Mecliste Ankara: 1920-1923 Yillan1
Arasinda Ankara Belediyesi

Elif Balam SIZAN*

Oz: Ankara, Anadolu yarimadast icerisinde siirekli bir yerlesim yeri olarak var
olmugtur. Ankara kentinin bu siirekliligi Anadolu cografyasi i¢indeki konumu, kenti
ortak bir bulusma yeri ve yénetim merkezi olarak ortaya ¢ikarmistir. Ankara uzun
tarihselligi icinde Tiirkive Cumhuriyeti nin kurulusuna kadar hem merkez hem de
ceperde bir kent olarak var olmustur. Bu nedenle de Ankara’nin resmen bagskent
olmasi, Ankara kenti tarihi icin bir doniim noktasidir. Ankara’nin merkez ve
merkeziyetciligine iligkin degerlendirmeler, ¢calismalara ve arastirmalara defalarca
konu edilmigtir. Fakat Ankara kentinin merkez olma/merkeze déniisme siireci ya da
kentin idari ve beledi hizmetlere duydugu ihtiya¢ Istanbul 'unki kadar ilgi ¢cekmemistir.
Bu sebeple Ankara 'nin baskent olmasi kentin bir kurumu olan Ankara Belediyesi igin
de bir doniim noktast olmugstur. 13 Ekim 1923 tarihi itibariyle Ankara Belediyesi bir
bagkent belediyesi haline gelmistir Bu ¢alismada, 23 Nisan 1920-13 Ekim 1923
tarihleri arasinda belediyelerin, 6zelde Ankara Belediyesi 'nin, kii¢iik-orta él¢ekli bir
belediye olarak, Biiyiik Millet Meclisi’'nde nasil giindem oldugu incelenecektir.
TBMM, 23 Nisan 1920 ile 13 Ekim 1923 tarihleri arasinda toplam 5 yasama yilinda
588 ayri oturumda toplanmigtir. Calisma belirtilen oturumlarda Ankara kentini ve
kentin mecliste konu edilisini takip edecektir. Bununla birlikte ilk béliim, Osmanh
Devleti’nin idari ve beledi orgiitlenmesinin serencamini ve belirlenen tarih araliginda
Ankara vilayeti ve kentinin durumunu izah edecektir. Ikinci bolimde ise TBMM zabit
cerideleri, zapti sabik hulasalari ve ictimai ati ruznameleri de ayrica izlenecek ve
giindem takip edilecek; bu ¢ercevede yalnizca mecliste miizakere edilen maddeler
degil aymi zamanda sualler, teklifler, tezkereler, takrirler ve enciimen mazbatalari
Ankara ve Ankara Belediyesi ozelinde gozlenecektir. Bu ¢alisma, bir Osmanli yerel
yonetim birimi olarak belediyenin donemin en giiglii kamusal alani olan mecliste nasil
yer buldugunu izlemeyi hedeflemektedir. Bu yolla da Ankara kentinin yasadigi ve
yasayacag degisimin ilk adimlarin gérmeyi amaglamaktadr.
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Ankara in the Parliament: Ankara Municipality Between 1920-1923

Abstract: The city of Ankara has existed as a continuous settlement in the Anatolian
peninsula. The city's geographical location within the Anatolian region has
historically contributed to its role as a prominent meeting point and administrative
centre. Throughout its extensive history, Ankara has functioned as both a centralised
and peripheral city, a dynamic that has persisted until the establishment of the
Republic of Turkey. The official designation of Ankara as the capital of the Republic
of Turkey thus marks a pivotal turning point in the city's historical trajectory.
Assessments of Ankara's status as a centre and its centrality have been the focus of
numerous studies and research endeavours. Nevertheless, the process of Ankara's
emergence as a centre or the city's necessity for administrative and municipal services
has not garnered as much attention as that of Istanbul. Consequently, Ankara's rise to
the role of capital signified a pivotal moment not only for the city but also for the
Ankara Municipality, which serves as the institutional body representing the city.
Following the establishment of the capital municipality status on 13 October 1923,
the Ankara Municipality assumed a pivotal role in the city's governance and
administration. This study will examine how municipalities, and Ankara Municipality
in particular, as a small-medium sized municipality, was on the agenda of the Grand
National Assembly between 23 April 1920 and 13 October 1923. It is noteworthy that
the Grand National Assembly convened in 588 separate sessions during the five-year
period between 23 April 1920 and 13 October 1923, which is indicative of its
significant legislative activities. The study will follow the city of Ankara and its subject
matter in the parliament during these sessions. The initial phase of the study will
elucidate the administrative and municipal structure of the Ottoman Empire, along
with the status of the province and city of Ankara within the specified timeframe. The
second part of the study will examine the minutes of the Grand National Assembly of
Turkey (TBMM), the summaries of the previous minutes and the agenda. In addition
to the items discussed in parliament, the study will also observe the questions,
proposals, memorandums, motions and committee deliberations, focusing
particularly on Ankara and the Ankara Municipality. The present study has been
designed to trace the manner in which the municipality, in its capacity as an Ottoman
local government unit, came to occupy a position within the parliament, which at the
time represented the most powerful public space. In this manner, the study seeks to
observe the initial steps of the changes that the city of Ankara has undergone and will
continue to undergo.

Keywords: Ankara, Ankara Municipality, Grand National Assembly of Tiirkiye, Local
Governments, Municipality, Municipal Services.

Giris

Bak dedi Yarbay, iste

Ankara. Su tepedeki kiiciik koy mii? (...)
Béyle ufacik bir yer bu kadar biiyiik bir ad
tasisin (Ellison, 1973, s. 129-130).

Milli Miicadele’nin nihayete ermesinin hemen ertesinde Anadolu
izlenimlerini aktarmak amaciyla Ankara’ya gelen gazeteci Ellison, “cok
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uzaktan geldigi” bu kenti ilk gordiigiinde kiiclik bir kdy zannetmis fakat kentte
gecirdigi giinlerin ardindan, “yeni Tiirkiye nin kalbi” olarak tanimlamisti
(1973, s. 130). Ankara, 13 Ekim 1923 tarihinde Tiirkiye’nin bagkenti olmasina
iligkin diizenleme ve on alti giin sonra gerceklesecek olan cumhuriyet
rejiminin ilamyla, yeni Tirkiye’nin somut simgesi olmak goreviyle
yliklenmistir. Tankut bu gorevi Ankara’nin “yeni devlet modelinin yeni
baskent modeli” olarak gérmiis, Ankara’nin bu modele uygun bigimde imar1
konusunu ele almistir (1993, s. 16). Pérouse da Ankara’nin simgeselligini
devlet ve baskent arasindaki bir 6zdeslik ve insa konusu olarak ele alir,
“yenilik” devlet ve bagkent i¢in ortak bir degisim anlamini tasir (2023, s. 43).
Fakat Ankara, Roma’nin Galatia eyaletinin baskenti oldugunda da
simgeselligiyle® tarihte bilinmistir. Ankara ad1 verilmis ve varli§i Strabon?
tarafindan, kalesiyle birlikte belirlenip (2000, s. 63), kayit altina alinan bu
cografyanin, iki farkli tarihsel kesitinin benzerlikleri bagkent olmakla sinirli
degildir. Bagkent Ankyra ve bagkent Ankara’nin yonetim mekanizmasi aradan
gecen yiizlerce yila ragmen tarihi bir rastlantiyla benzesmistir. Sympoliteia®
ve Milli Miicadele doneminde nihayetinde Ankara’da toplanan Kongreler?,
pargast olduklar1 mekanin gelecegine iligskin karar almak adina bir araya
gelmeleriyle de benzesmislerdir. Yine de bu rastlantisal benzerligi
tarihsizlestirmemek dolayisiyla da toplumsalligindan koparmamak gerekir.
Bununla birlikte rastlanti, bir yerlesim yeri olarak Ankara’nin, ortak bir
bulusma yeri ve yonetim merkezi olma halini giiclendiren
niteliklerdendir.

Ankara’nin siirekli bir yerlesim yeri olmasi, kentin tarihinin paleolitik
donemlere kadar geriye gotiiriilebilir olmasiyla da izlenebilir. Erzen de
Ankara’daki yerlesim ve insan varligin1 arkeolojik buluntulara dayandirarak

! Ankara, M.O. 1. yiizyil itibariyle Roma’nin imar faaliyetlerinin yiiriitiildiigii ve bu
faaliyetin merkezine de imparator ve imparatorluk kiltiiniin yerlestigi ve
simgesellestigi bir mekan haline gelmistir (Tanitkan, 2006, s. 92).

2 Tarihte ilk cografyaci olarak bilinen Strabon, Antik Anadolu cografyasi iizerine
kaleme aldi81 eserinde, cografyayi, halklari, yoneticileri ve belli yap1 ve adetleri konu
edinmistir. Strabon, Galatia’y1 olusturan farkli topluluklar siralayip, bolgelerini ve
komsularin1 belirledikten sonra bu topluluklardan birini, “Tektosag’lar Ankyra
Kalesi’nin sahibi olarak aktarir (2000, s. 63).

3 Sympoliteia, “iki ya da daha fazla kentin politik birlikteligi” (Ding, 2010) veya “cok
sayida ayri cemaatin birlesimi” (Aydin, Emiroglu, Tiirkoglu, & Ozsoy, 2005, s. 84)
anlamia gelen toplumsal ve siyasal bir olusumdur. Kongreler gibi sympoliteia da
“mesru iktidarin” tesisine giden yolda uzun donemli olmayan bir basamak olarak
degerlendirilebilir (Reger, 2004, s. 170).

4 Tanér, Milli Miicadele déneminde organize olmus ve Ankara’da nihai bi¢imini alan
kongreleri “temsili giice sahip, iilkenin ya da bélgenin siyasi ve idari gelecegiyle ilgili
kararlar alan” kurumlar olarak tanimlar (2016, s. 94).
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kentin, “belli bir sahis tarafindan kurulmus olmasa” da “yavas yavag
biiytiyen” bir kent olmasma ve “Hititlerden onceki devirlerde, bugiinkii
soyleyisine yakin bir hal alan” isimlendirmesine vurgu yapmustir (1946/2010,
s. 27). Bununla birlikte Ankara’nin bir kent olarak merkeziyeti arizi; i¢inde
bulundugu genis cografya i¢in bir gegis noktasi olmasi ise kentte yerlesimin
oldugu her dénem icin esas olmustur. Aydin’in ifadesiyle:

Ankara, olmak zorundaydi, (...) batidan doguya, kuzeyden giineye
giden biitiin yollar bu tarihsel diigiim yerinde, iistelik biitiin yollara
hakim bir kayaligin tepesinde bir hisarla ta¢landirilarak tahkim
edilmis bu noktada bulusmaktaydi (1999, s. 66).

flk¢aglarda Anadolu’da bulunan yerlesik uygarliklarin, Roma
Uygarhginin, Bizans Imparatorlugu’nun, Selguklu Devletleri’nin, Osmanl
Devleti’'nin ve nihayetinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir pargast olan
Ankara’nin kentsel tarihi kentin bagkent olmasiyla bir doniim noktasina
ulasmigtir. Doniim noktasi ayni zamanda bir merkeziyeti ifade eder.
Merkeziyetin farkl yiizleri vardir: “cok yonlii askeri ve siyasal bir hareketin
yonetilecegi merkez rolii” olarak (Tankut, 1993, s. 16), diger Tiirkiye
kentlerine “bir ornek merkez ve laboratuvar” olarak (Geray, 2000, s. 10), yeni
rejimin kenti baskent olarak se¢mesinin bir sonucu olarak ortaya g¢ikan
“toprak rantimn’® paylasimida devletin merkezi bir rol oynamasi olarak
(Aydm, 2017, s. 31). Ankara’nin merkez olmasina ve merkeziyetciligine
iligkin degerlendirmeler, calismalara ve arastirmalara defalarca konu
edilmistir. Fakat Ankara kentinin merkez olma/merkeze doniisme siireci ya da
kentin idari ve beledi hizmetlere duydugu ihtiyag Istanbul’unki kadar ilgi
¢cekmemistir. Ankara’da Milli Miicadele sirasinda yasananlar bir diger
ifadeyle kentin 1920-1923 yillar1 arasi tarihi, savaglar, rejim degisikligi,
meclis ve meclis i¢ci muhalefet temelinde ele alinmis; kent, kentsel yagsam,
kentsel hizmetler ve eskisi/yenisiyle Ankara sakinleri goz ardi edilmistir.
Oysa, 1920-1923 yillar1 Ankara kenti ve sakinleri i¢in yeni baslangi¢lar, yeni
sorunlar ve yeni ¢oziimler donemiydi. Donemin odaginda ise tek bir kurum
bulunuyordu: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi.®

® Aydin, Ankara’nin toprak rantimin paylasiminin bir “i¢ kolonizasyon siireci” olarak
anlasilmas1 gerektigini vurgular. Ulkeye yayilacak bu durumun “ilk uygulama alam
olarak” Ankara’y1 goriir. Aydin’a gore bu “i¢ kolonizasyon” gegmisin fetih temelli
elde edilen toprak payindan farkli olarak, merkezi devletin “plan ya da planlamama
kararryla” elde ettigi kazang anlamina gelir (2017, s. 31).

6 23 Nisan 1920 tarihinde, “reis-i sin”, en yash iiye olan, Sinop Vekili Serif Bey,
Meclis’in ilk toplantisina baskanlik etmis ve acilis konusmasinda “Biiyiik Millet
Meclisi” ifadesini kullanmistir (1336/1920, 1.Devre/1.Sene, Cilt 1, 1. Birlesim, 23
Nisan 1920, s.2). Bu ilk giinii izleyen oturum, yasama yili ve donemlerinde vekiller
tutarli bicimde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ifadesini kullanmislardir. Meclisin
ismine iligkin “tartigma” nihai olarak hiikiimetin barig goriigmeleri adina aldig1 davet
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Millet Meclisi, Milli Miicadele’nin oldugu gibi Ankara’nin kendisinin
de izlenebildigi yer olmustu. Ankara ile Meclis, 23 Nisan 1920 itibariyle es
anlamli hale gelse de Ankara kentinin de mecliste duyulmaya ihtiyact vardi.
Ankara sik tekrarlanan haliyle kiigiik-orta 6lgekli bir kasaba idi ve yakin
zamanda biiyiik bir yangin atlatmis olmasinin da etkisiyle hem altyap1 hem de
nitelikli yapi ihtiyact i¢indeydi. Bu eksikliklerin dile getirtildigi en 6nemli
mekan ise meclis olmaktaydi. Giindemdeki konular cesitliydi: Kentteki konut
yetersizliginden temizlige, olan ya da olmayan yollarn halinden sagliksiz
kosullara, otel ve yatakhane ihtiyacindan kiiciik ve biiyiik bas hayvanlarin
durumuna (...) Meclis, tek bir oturumunda bir yandan Istiklal Mahkemelerine
iligkin diizenleme yapip diger yandan da Ankara’nin yakin kazalarindan
birinin veteriner ihtiyacinin karsilanmasina iligkin Dahiliye Vekalet’ine soru
Onergesini glindeminin merkezine alabiliyordu.

Meclisin giindemine konu olan Ankara tartigmalarini ikiye ayirmak
miimkiindiir. Bunlardan ilki, Payitaht ve Makarr-1 idare meselesi’, bir diger
ifade ile yonetim sorunudur. Yonetim sorununun da iki vechesi vardir:
Yonetimin ne oldugu ve nerede oldugu/olmaya devam edecegi. “Bagskent
Monarsisi”’nin (Tanor, 2016, s. 86) Payitahti ve meclisin ag¢ilisini izleyen
giinlerde “Bagskent Komisyonu” (Cantek, 2003, s. 69) kuranlarin Makarr-1
Idaresi, Istanbul ve Ankara arasinda boliinmiis bir iktidarin meclisteki
yansimast olmustur. Meclisteki Ankara tartismalarinin ikincisi ise Ankara
kentinin yeterliligine iliskindir. Bu yeterlilik tartismalarinin satir aralar
bagkentlik konusuyla ilgili olsa da 1920-1923 yillar1 arasinda Ankara pek ¢ok
vekil tarafindan® “sadece gecici bir yonetim merkezi, askeri iis gibi” (Cantek,

sonrasinda giindeme gelmistir. Gorligme davetini ileten iilkelerin “Ankara Biiyiik
Millet Meclisi” tabirini kullanmas1 ve Istanbul’un da bu tabiri tekrar ederek TBMM’ye
telgraf gondermesi (1338/1922, 1.Devre/3.Sene, Cilt 24, 129. Birlesim, 30 Ekim
1922, s. 271), Meclisi, 1 Kasim 1922 yilinda Teskilat-1 Esasiye’yi degistirmeye
yoneltmistir. Antalya Mebusu Rasif Efendi, “Ankara Biiyiik Millet Meclisi olamaz
beyefendiler! Ankara’da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi vardir ve hududun hiikiimrani
valmz bu Meclisi Alidir” ifadeleriyle iktidar ikiliginin sonlandirilmas: gerektigini
vurgulamigtir. Saltanatin kaldirilmasini takip eden giinlerde de muhtelif yerlerden
Meclise tebrik telgraflari iletilmistir. “Hdakimiyet-i Milliye’nin Mecliste istikrari
miinasebetiyle” Ankara Belediyesi de TBMM’ye bir tebrik telgrafi sunmustur
(1338/1922, 1.Devre/3.Sene, Cilt 24, 133. Birlesim, 6 Kasim 1922, s. 398).

7 Kartal (2013), Ankara ve Istanbul arasindaki baskentlik tartigmasimn dénemin
gazetelerine nasil yansidigini ele almistir.

8 Baz1 vekiller ise Tiirkiye’nin ydnetim ve karar alma merkezinin degismekte
oldugunun farkindaydi. Corum vekili Ferid Bey, meclisin kendisini gorevlendirdigi
bir denetim sorumlulugundan istifasina iliskin izahat verirken, “(...) her hangi bir
evrakin tetkikine ihtiyag¢ goriilse bunun mutlaka merkezde, Ankara'da olmasi sart
degildir’ ifadelerini kullanmaktaydi (1338/1922, 1.Devre/3.Sene, Ciltl8, 17.
Birlesim, 30 Mart 1922, 5.412). Meclis’te ikinci grup olarak tanimlanan “muhalifler”
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2003, s. 71) goriilmekteydi. Bu sebeple vekiller, Ankara’nin yeterliligini
Ankara Belediyesi’nin niteligi, secimleri ve sundugu beledi hizmetler
ekseninde meclis giindemine tasimaktaydilar. Ankara’nin resmen baskent
olmasi, kentin tarihi i¢in bir doniim noktas1 olmakla birlikte kentin bir kurumu
olan Ankara Belediyesi i¢in de bir doniim noktasi olmustur. Bu doniim noktas1
13 Ekim 1923 tarihindeki meclis goriigmelerinde Gelibolu Mebusu Celal Nuri
Bey’in ifadelerine de yansimistir:

Ankara bittabi Merkezi Hiikiimet olmakla degisecektir. Ankara’da
gerek idari, gerek beledi velhasil istirahat hususunda her tiirlii
ihtiyacatimizin temini temennisini ref” ile ldayihai kanuniyenin derhal
kabul buyurulmasini istirham ederim.®

13 Ekim 1923 tarihi itibariyle Ankara Belediyesi bir baskent
belediyesi haline gelmistir. 23 Nisan 1920-13 Ekim 1923 tarihleri arasinda
belediyelerin, 6zelde Ankara Belediyesi’nin, kiigiik-orta 6l¢ekli bir belediye
olarak, Biiylik Millet Meclisi’nde nasil giindem oldugu bu baglamda
incelenecektir.

Bu ¢alismanin hedefi, 1920-1923 yillar1 arasinda, merkezi idare/tasra,
merkezi idare/yerel yonetimler gibi tanim ve kurumsallagsmalarin, 6zellikle
Tanzimat donemi ve izleyen yillardaki idari reformlarla belirli birikime®
ulasmig bir cografyada, kiiciik-orta 6lgekli bir kente ne olgiide ulastigini
anlayabilmek ve Ankara kentinin yiiklendigi kentli sorumlulugunu'!
izleyebilmek olacaktir. Bu noktada Ankara kentinin neresi oldugunun da
belirlenmesi gerekir. Calismaya konu olan Ankara, Keles’in ifadesi ile “Eski
Ankara”dir:

(...) smmwlarinda onemli degismeler olmamis, maddi yapisin,
gortintistinii ve eskiligini az ¢ok koruyabilmis olan, Kale surlar
icindeki ve yakinindaki mahallelerden olusan 1920-1923 lerin
Ankara’sidir (1971, s. 5).

de Ankara’da konumlanan bu yeni siyasal iktidarin gecici sayilmast gerektigini
vurgulamaktaydilar (Demirel, 2003, s. 16).

9(1339/1923, 2. Devre/l. Sene, Cilt 2, 35. Birlesim, 13 Ekim 1923, s. 669).

0 Ortayli, “bazi basarisizliklarina ragmen” idari reformlarin “merkeziyetci bir devlet
mekanizmasin gergeklestirmekte hayli yol aldiklarini”; benzer bir ilerlemenin yerel
yonetimler s6z konusu oldugunda gozlemlenmedigini fakat gerceklestirilen “idari
reformlar(in), yerel yonetimin dogusu icin gerekli ortami hazirlamis” oldugunu ifade
eder (1985, s. 21).

1 Kentli sorumlulugu, bireyin/kentlinin, kente ve kent formuna iliskin beklentileri
olarak anlasilmalidir. Bu beklentiler, bir kentin biiyiikliigii, niifusu, kurumlar1 ve bu
kurumlarimin sundugu kentsel hizmetler oldugu kadar demokratik yasam, siyasal
katilma ve yurttaslik bilinci olarak da goriilmelidir.
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Milli Miicadele’nin devam ettigi yillarda Mustafa Kemal Pasa’nin
daveti ile Ankara’ya gelen “Istanbul 'da Harbiye Nezareti Harita Dairesi nde
gorevli 22 haritaci subay” tarafindan hazirlanan (Giinel & Kilci, 2015, s. 79)
ve (Harita 1.) “1924 Ankara Sehir Haritas1” olarak bilinen harita, 1920-1923
yillar1 arasinda Mecliste giindem olan Ankara’dir. Giinel ve Kilc1 (2015, s. 79),
haritanin  1920-1923 yillar1 arast Ankara’sinin, yerlesim alanlarinin,
mabhallelerinin, mezarliklarinin, hanlarinin, c¢arsilarinin, suyollarinin,
cesmelerinin ve 0zel isaretlerde kendine yer bulan farkli yap tiirleri ile kentin
fiziki durumunu yansittigini ifade ederler. Bu fiziki fakat ayn1 zamanda siyasi,
ekonomik, askeri ve kiiltiirel durum, meclis tutanaklarinda da izlenilebilir
nitelikteydi.

Harita 1. 1924 (Ankara Sehir Haritas1 - Ankara City Map)

TBMM, siradan bir toplanma giiniinde, zapt1 sabik hiilasas1!?, sualler,
evrak-1 varide'®, mazbatalar, icra vekilleri muamelat;, azay1 kiram
muamelati'* ve miizakere edilen maddeler ile giindemini olusturur.
TBMM, 23 Nisan 1920 ile 13 Ekim 1923 tarihleri arasinda toplam 5
yasama yilinda 588 ayr1 oturumda toplanmistir (Tablo 1). Bu calisma
belirtilen oturumlarda Ankara kentini ve kentin nasil konu edildigini
takip edecektir. Bununla birlikte ilk boliim, Osmanli Devleti’nin idari
ve beledi Orgiitlenmesinin serencami ve belirlenen tarih araliginda
Ankara vilayeti ve kentinin durumunu izah edecektir.

12 Bir 6nceki giin olan oturumun dzeti.
13 Gelen evrak

1% Vekiller hakkinda bilgi.
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Tablo 1. 23/04/1920-13/10/1923 TBMM Oturumlar™®

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI
Yasama Yili Baglangi¢ Bitis Oturum
1. Dénem | 1. Yasama Yili 23/04/1920 28/02/1921 159
1. Dénem | 2. Yasama Yili 01/03/1921 28/02/1922 167
1. Donem | 3. Yasama Yili 01/03/1922 28/02/1923 201
1. Dénem | 4. Yasama Y1ili 01/03/1923 16/04/1923 26
2.Dénem | 1. Yasama Yili 11/08/1923 28/02/192416 114

Ankara Vilayetinden Baskent Ankara’ya
Memlekette belediye yok canim (Emin Bey, 1920)Y.

Ankara kentinin kiigiik-orta 6lgekli, 19. ylizy1lin Osmanli Belediyesi’nden 20.
ylizyilin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagkentine doniismesi siyasal, yonetsel,
ekonomik ve askeri bir karardir ve kenti, kentliligi, kentsel yasami ve
belediyeyi etkilemistir. Bu karar, yalnizca rejimde ve toplumsal yasamda bir
doniisiimii degil ayn1 zamanda kentlere ve belediyelere bakista da bir degisim
hedefini igermektedir.

Ankara, Osmanli belediyelerinin Tiirkiye’nin yerel yonetimleri i¢in
yeterli olmadiginin birinci elden deneyimlendigi kent olmustur. Ortayli,
Osmanli Belediyelerini ve bu belediyelerin Tiirkiye Cumbhuriyeti yerel
yonetimler deneyimine biraktigi “mirasi” degerlendirirken, belediyeyi var
olmus fakat kenti yonetecek bir teskilatlanmaya sahip olamamis bir yapi
olarak ele alir:

Osmanl belediyesi ne kentin kendini yonetmesi, ne de bir tiizel kisilik
anlamina gelir. Belediye; sehre, belediyeye ait isler demektir. Sehrin
fiziki varligi, temizligi, aydinlig ile ilgili bir memuriyeti ifade eder.
(...) Anayasal monarsiye gecisle birlikte Osmanl belediye orgiitii bir
kanun konusu olmustur. (...) (belediye) Merkezi hiikiimetin bir subesi

1 TBMM nin dénem ve yasama yillar1 baslangig, bitis tarihleri ve oturum sayilarma
iligkin tablo meclisin tutanak dergisinden faydalanilarak hazirlanmistir.

16 Calisma 6zelinde incelenen besinci yasama yilia karsilik gelen, TBMM, 2. Dénem
1. Yasama yil1 13 Ekim 1923 tarihine kadar taranmistir. Bu sebeple belirtilen donemde
35 oturum incelenmistir.

17(1336/1920, 1. Devre/1. Sene, Cilt 5, 84. Birlesim, 16 Ekim 1920, s. 86).
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gibidir ve cumhuriyet rvejimine de boyle devredilmisti. Osmanl
Tanzimat'i, belediyeyi, baskent ve biiyiik sehirlerin tefrisi icin
diistinmiistiiv. (...) Osmanli belediyesi ismi var olan, ama orgiitlenme
ve yasamint kuramamis bir varliktir (1990, s. 69).

Osmanli belediyesi, 19. yiizyilin {iriiniidiir. Uzun 19. yiizy1l, Osmanl
Devleti’nin imparatorlugu yeniden orgiitlemeyi hedefledigi ve bu hedefinde
de imparatorluktaki ¢6ziilmenin durdurulmasi gabasinin merkezi bir nitelik
tasidigr yiizyll olmustur. Bu donilisim ve ¢o6ziilme dinamigi icerisinde
Tanzimat ve sonrasindaki reformlarda idari yap1 ve kent 6nemli bir yer isgal
eder.’® Osmanli modernlesmesi oncelikli olarak bir idari modernlesmedir.
Idari modernlesmenin temel goriiniimii ise devletin toprak iizerindeki tasra ve
beledi 6rgiitlenmesidir. Muhassillik ve memleket meclisleri, vilayet, liva, kaza
idare meclisleri, yerel haklin oncelikle vergilerinin toplanmasini fakat artik
g6z ardi edilemeyecek ihtiyaclarinin da kendi temsilcileri tarafindan dile
getirilebilmesini saglayacak yapilardir. Bu cergevede Oktay (2005, s. 257),
Osmanli belediyelerinin, Cumhuriyete uzanan yillarda, iic ayr1 donemde
incelenebilecegini vurgular ve donemlestirmeyi kurumlarin ortaya cikisi ve
beledi hizmetleri g6z 6niine alarak yapar: “1855-1876 Kurulus”; “1877-1908
Durgun Gelisme”; “1908-1922 Kurumsallasma”.

Osmanli Devleti’nde ilk belediye, payitahtin ihtiyaglar1 temelinde
1855 yilinda ilk Sehremini’nin goreve baslamasiyla, Istanbul Sehremaneti
olarak hizmet sunmaya baslamistir. Ardindan 1858 yilinda yabancilarin ve
azinliklarin yogun olarak yasadigi Galata ve Beyoglu bolgesinde Altinc
Belediye Dairesi kurulmustur (Ortayli, 1985; Gormez, 1997; Oktay, 2005).

18 dari reformlar kentsel ve kirsal alan idareleri temelinde vilayet, liva ve kaza idare
meclisleri, devaminda da nahiye ve kOy idarelerini birer yerel yonetim birimi olarak
ortaya ¢ikarmistir. Bu idareler, ilk ve belediyelere nispeten giiglii yerel birimleri
olmuslardir ve giiniimiiz Tiirkiye’sinin il 6zel idareleri ve kdylerinin de temelidirler.
Bunlar belediyelerin kurumsallasmasindan farkli bir yol izlemislerdir. Il zel idareleri
ve koylerin 6zgiin dlgekleri belediyelerden ayrigsmalarinin sebeplerindendir. Ayrica
Ortayli’nin da ifade ettigi gibi belediyeler, komiin tarihinden de izlenebilecegi gibi,
“sadece bir idari organizasyon bi¢imi degil, siyasal katilma bilincidir, yerel yénetim
orgiitiiniin yonetilenlerdeki bu bilingle birlikte, merkezi hiikiimet karsisinda var
olmast gerekir” (1985, s. 19). Gérmez’in de vurguladig: gibi yalnizca “diizenli kent
hizmetlerinin yiiriitilmesi amact”, belediyelerin komiinal 6zellikler edinmesi i¢in
yeterli degildir (1997, s. 197). Farkl1 yerel yonetim bigimleri ve kurumsallagmalarinin
Osmanli-Tiirkiye modernlesmesi ve idari tarihi gz oniine alindiginda her bir yapinin
tarihi, 6l¢egi ve temsili niteligi farklidir ve farkli yonetim ilkeleri ile agiklanmalidir.
Bu calismada bir Osmanli yerel yonetim birimi olarak belediyenin, Ankara kentinin
belirlenmis bir tarih araliginda dénemin en giiclii kamusal alan1 olan mecliste nasil
yer buldugunu izlemeyi hedeflemistir. Bu sebeple vilayet, liva, kaza, nahiye ve kdyler
belediyelerle ilgileri baglaminda ele alimacaktir.
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Fakat bu ornekler yalmzca Istanbul’'un beledi hizmetlerle tanismasim
saglamis tagra kentlerini icermemistir.

Osmanli Devleti’nin Istanbul disinda, tasra kentlerinde, belediyelere
iligkin ilk c¢aligmalarinin 1864 Vilayet Nizamnamesi ile basladigi goriiliir;
bununla birlikte, Ortayli (1985, s. 158), “liva ve kaza merkezlerinde secimli
tiyelerden olusan meclis-i beledilerin” tiizel kisiliklerinin tartismali oldugunu
ve zaten her liva ve kazada da kurulamadiklarimi ifade eder. Sarioglu da
belediyelerin, “daima gelirleri az, personeli yetersiz, denetleme yetki ve
kapasitesi yoniinden etkisiz” oldugunu belirtir (2001, s. 129). Osmanl
Devleti’'nde yine aslen tagra teskilatin1 diizenleyen ve 1871 yilinda ¢ikarilan
Nizamnamede®® de kent ve kasabalarin beledi islerini gorebilmek igin bir
belediye merkezinin teskiline hiikkmetmis® ve Istanbul disindaki kentlerde,
Osmanli belediye teskilatinin kurulmasi yoniinde ilk adimlar devam etmistir
(Coskun, Yildinm, & Sen, 2021, s. 4-5). Fakat Anadolu kentlerinin
belediyeleri s6z konusu oldugunda basat doniisiim, Ortayli’nin da ifade ettigi
gibi “Anayasal monarsi ile birlikte”, 1876 yilinda kabul edilen Kanun-i Esasi
ile miimkiin olmustur. Kanun-i Esasi’nin 112. maddesi®, hem baskent
Istanbul’da hem de tasrada bir diger ifade ile Anadolu’da/Ankara’da secimle
isbasina gelecek belediye idarelerine hukuki bir temel olmus ve belediyelerin
gorevleri ve tiyelerine iligkin diizenlemelerin kanunla belirlenmesini giivence
altina almistir.

19 Mart 1877 tarihinde toplanan ilk Osmanli Mebusan Meclisi, 13
Mart 1878 tarihinde siiresiz olarak tatile ¢gikarilmadan 6nce 1876 Kanun-i
Esasi’de giivence altina alinmis belediyelerle ilgili diizenlemeleri hazirlayip,
yasalastirmigtir. Meclisi agan ve siiresiz olarak tatile gonderen 2. Abdiilhamit
de Meclis-i Mebusan’in Dolmabahge Sarayi’nda yapilan agilis torenindeki
konugmasinda beledi kanunlarin ivedilikle hazirlanmas1 gerektigini tavsiye
etmis (Ortayl, 1985, s. 170) ve mebuslarin buna imkanlar1 bulundugunu
vurgulamistir:

(...) sizlere ldazim olan uhde-i hamiyetinize muhavvel vezaif-i
kanuniyyeyi hi¢ kimseden ¢ekinmeyerek ve devlet ve memleketimizin
selamet ve saadetinden baska bir sey diigiinmeyerek sadikane ve
miistakimane ifa eylemektir. (...) Intihab kanunnamesi ve vildyat ve
idare-i nevahi kanun-i umumisi ve devair-i Belediyye kanunu (...)

9 {dare-i Umiimiyye-i Vilayat Nizdmnamesi.
2 “Madde 111- Vali ve mutasarrif ve ka’immakam makarrt olan ve her bir sehir ve

kasabada umiir-1 belediyye iciin meclis-i beledi ndmiyla bir meclis vardw.”

2 “Madde 112- Umuru belediye dersaadet ve tasralarda bilintihap teskil olunacak
devairi belediye meclisler ile idare olunacak ve bu dairelerin sureti teskili ve vezaifi
ve dzaswmin sureti intihabi kanunu mahsus ile tayin kilimacaktir.”
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sirasile miizakere ve miitaleast ve kararlarmin itasi nezdimizde
matlib-i kat'idir.

5 Ekim 18772 tarihinde, “Batili tarzda bir yerel yénetim anlayisiyla
birlikte, oncelikle temiz, diizenli ve ferah kentler yaratmayr amaglayan”,
Vilayet Belediye Kanunu yiiriirliige girmistir (Aydin, Emiroglu, Tiirkoglu, &
Ozsoy, 2005, s. 248). 1877 Vilayet Belediye Kanunu, belediye meclisinin
merkezi bir konumda oldugu ikili bir 6rgiitlenme diizenlemistir. Buna gore
belediyenin organlart: “Belediye dairesi meclisi ve belediye meclis reisidir”
(Ortaylh, 1985; Coskun, Yildinm, & Sen, 2021, s. 10). Vilayet Belediye
Kanunu’nun 6. faslinin 50 ve 55. maddeleri arasinda diizenlenen Cemiyet-i
Belediye, Osmanl1 tagrasinin belediye orgiitlenmesini anlamak i¢in énemli bir
birim olarak goriilebilir (Coskun, Yildirim, & Sen, 2021, s. 13). Tasra ve
belediye idarecilerinin yilda iki kez bir araya gelmesiyle olusan®* Cemiyet-i
Belediye, Istanbul’da bulunmayan ve yalmzca tasra belediyelerine 6zgii bir
“(asir) vesayet makami” (Ortayli, 1990, s. 72) olarak goriilmekle birlikte
beledi hizmetlerin sunumu i¢in “koordinasyon” ve “yol gésterici” bir igbirligi
olarak da goriilmiistiir (Coskun, Yildirim, & Sen, 2021, s. 14). Bu ¢ercevede
Aydin vd.’nin 1877 diizenlemesini takip eden siirede, Ankara’da faaliyete
gecen belediye orgiitiini degerlendirmesinde de tagra ve belediye is birligi
dikkat ¢cekmektedir:

Bir modernlesme projesi olarak algilanmasi gereken tasra kent ve
kasabalarinda belediyelerin kurulmasiyla birlikte, Ankara’da da
faaliyete gecen belediye teskilati, kurulusundan itibaren merkezi
yonetimin tasradaki temsilcileriyle eklemlenerek kentin temizliginden
imarina saglik islerinden cevre ile ilgili sorunlara varmcaya kadar
bir¢ok onemli ¢alisma yapmigtir (Aydin, Emiroglu, Tirkoglu, &
Ozsoy, 2005, s. 249).

1877 Vilayet Belediye Kanunu, Osmanli Devleti’nin tasra
belediyeleriyle ilgili gecerlili§ini cumhuriyete degin siirdliiren nihai

22 Us (1939, s. 11), acilis konusmasimi, Takvim-i Vekdyi’nin 1867. sayisindan
aktardigini vurgulamustir.

2 Meclis-i Mebusan’da mebuslar tarafindan dile getirilen, 6zel nitelikli bir kanunun
cikarilmamasi gerektigine iligskin elestirilere ragmen, Istanbul’'u konu edinen
Dersaadet Belediye Kanunu da ayni tarihte yiiriirliige girmistir (Ortayli, 1990, s. 72).

% “Madde 50- Senede iki defa meclis-i idare-i mahalli ile meclis-i beledi birleserek
bir cemiyet-i belediye akdolunacaktir.

Madde 52- Cemiyet-i belediyye hiikiimet-i mahalliyenin daveti lizerinde senede iki
defa i¢tima edecek be birinci ictimai he sene nisani icinde vukubulup nihayet on bes
gtin devam edecektir. (...)"
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diizenlemesidir. Oktay da 1877-1922% yillar1 arasinda, tasra belediyeleri
konusunda, mali alanlarda yapilan mevzuat ¢alismalar1 disinda 6nemli bir
diizenlemenin olmadigint vurgular (2005, s. 258). Ankara 6zelinde de 1877
Vilayet Belediye Kanunu, 16 Subat 1924 tarihinde 417 sayili Ankara
Sehremaneti Kanunu yiiriirliige girene kadar gegerli olan diizenlemedir.

Osmanli Devleti’nin 19. yiizyilda, 6zellikle “Osmanli Asya’sinda”
(Ortayli, 1985, s. 166), toprak iizerinde orgiitlenmesi ¢ergevesinde idari olan,
yerel olan veya hizmet niteligi vurgulanan idarelere dair kurumsallagsmasinin
emekleme doneminde oldugu diisiiniiliirse?® Ankara belediyesi bu taksimatta
nerede konumlandirilabilir? Sorunun cevaplanmasi Ankara sancaginin
devaminda Ankara Vilayeti’nin tespitiyle miimkiindiir. Sancagin ve vilayetin
tespiti ayn1 zamanda bu idari birimlerde yasayanlarin tespitidir. Bir diger
ifadeyle devletin idari taksimatinin belirlenmesi niifusun ve niifus
hareketlerinin belirlenmesidir: “Imparatorluk icinde insanlar bir idari
birimden digerine gecmektedir” (Karpat, 2003, s. 45). Bu cercevede 2.
Mahmud déneminde 1831 yilinda yapilan ilk niifus saymmi?’ bir baslangig
olacaktir. Niifus sayimina gore Osmanli Devleti idari boliimlenmesinde
Anadolu Eyaleti icinde yer alan Ankara Sancagi, Ankara kenti ile birlikte 9
kaza ve 2 nahiyeden olusmaktadir.?® Sancagmn toplam niifusunun 57.149;
Ankara kentinin ise 11.496 kisiden olustugu ortaya ¢ikmistir (Karpat, 2003, s.

%5 1922 yilindan sonra ise belediyelere biitiinciil bir bakisin tesis edilebilmesi ancak
1930 yilinda miimkiin olacaktir. 3 Nisan 1930 tarihinde kabul edilen 1580 sayili
Belediye Kanunu’na kadar, farkli ve 6zel diizenlemelere konu olan beledi idareler
mevcuttur. Bunlar, Istanbul ve Ankara Sehremanetleridir.

% Keskin, bu kurumsallasmanin emekleme ve erginlie erisme siirecini bir iktidar
sorunu olarak ele aldigi calismasinda, toprak iizerinde orgiitlenmeyi Osmanlidan
Cumhuriyete devam eden bir siire¢ olarak goriir. Ozellikle 1908 ve 1923 yillar
arasmnin, Tirkiye Cumhuriyeti’nde gerceklestirilecek anayasal ve yasal diizenlemeler
ve merkeze yerlestirilecek yonetim ilkeleri igin bir “diisiinsel altyapi” sagladigini
vurgular: “Vilayetlerin genel ve yerel yonetim usullerini belirleyen gegici kanun
hiikiimleri Osmanli'dan Cumhuriyete devreden yometim mirasini olusturmustur”
(2009, s. 221).

27 Karpat, bu ilk niifus sayimina 2. Mahmud’un 6zenle yaklastigim aktarir. Fakat bu
0zen niifusun tamaminin tespitine iliskin bir 6zen degildir. “Niifusu yas gruplarina
aywrmayan ve askerlik hizmetine ve vergi 6demeye uygun olanlarin belirlenmesinden
ibaret” bir 6zendir (2003, s. 57). Bu gergevede niifus sayiminin cinsiyet yoniiniin kor
oldugu da vurgulanmalidir. Osmanli Devleti’nin ilk niifus sayimi kadinlar1 hesaba
katmamigtir. Cadirct da Anadolu ve Rumeli’de yapilan bu ilk niifus sayiminin
hedefinin erkek niifusunun saptanmasi oldugunu vurgular ve tespit edilen erkeklerin
din ve mesleklerine gore siniflandirildigini da aktarir (2011, s. 122).

B Ankara sancagi, Ankara sehri, Ayas, Murtazaabad, Arapsun, Biiyiik ve Kiiciik
Haymana, Sorba, Cubukabad, Yabanabad, Yoriikan kazalar: Sufla ve Bala nahiyeleri
(Aydin, Emiroglu, Tiirkoglu, & Ozsoy, 2005, s. 197).
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150). Cadirct ise “6.303 erkek Miisliiman, Yahudiler dahil 5.157 Miisliiman
olmayanlarin bulundugunu aktarir” (2011).%°

1839 yilinda Tanzimat’in ilan edilmesinin ardindan Ankara bir eyalet
olarak varligin siirdiirmiis ve “Tanzimat’t uygulamak iizere eyalet meclisinin
kuruldugu” bir yer olmustur (Aydin, Emiroglu, Tiirkoglu, & Ozsoy, 2005, s.
198). Tanzimat’in ve yeni yonetime iligkin diizenlemelerin eyaletlerde
uygulanmasi bazi bolgelerde, 6zellikle Osmanli Asya’sinda, toprak lizerindeki
orgiitlenmede sinir degisikliklerini de giindeme getirmistir. Ankara eyaleti de
bu sinir degisikligini yasayan yerlerden biri olmustur. Cadirci’nin aktardigina
gore Oncesinde “Cankirt ve Ankara sancaklarindan olusan Ankara eyaletine
Bozok (Yozgat), Kastamonu ve Kayseri sancaklar: da” baglanmistir (1985, s.
216). Ankara’nin eyalet merkezi oldugu bu diizenleme kalict olmadi; “7848-
1850 ve 1855-1859 tarihleri arasinda Ankara tekrar Bozok’a baglandi, 1860
yilindan itibarense merkez tekrar Ankara’ya tasindi” (Aydin, Emiroglu,
Tiirkoglu, & Ozsoy, 2005, s. 199; Cadirct, 2011, s. 151-152).

1860 yilindan 1864 yilina kadar kent, eyalet merkezi konumunu
siirdiirmiistiir. 1864 yilinda ¢ikarilan Vilayet Nizamnamesi ile “eyalet adi
vilayet olarak” degistirilmis ve eyalet meclislerinin yerine Vilayet idare
Meclisi kurulmustur (Cadirci, 1985, s. 216). Ankara da Ankara Vilayeti olarak
adlandirilmaya baglamistir. 1871 Vilayet ve 1876 Nahiye Nizamnamelerine
gore de vilayet merkezi olarak tanimlanan Ankara, valilik tarafindan idare
edilmekteydi. Ankara vilayetinin niifusu 1.260 metrekarelik bir alana yayilmig
halde, 849.432 Miisliiman, 155.046 Gayrimiislim toplam 1.004.478 kisiyi
barindirmaktaydi (Karpat, 2003, s. 157).

Osmanli tagrasi, hayata gecirilen idari reformlarin es zamanl
yliriitiildiigii bir yer olmamistir. Bu sebeple de ister mutlak hiikiimdarin irade-
i seniyyesi olsun ister Tanzimat pasalarinin hazirladigi/hazirlattig
nizamnameler olsun isterse de Meclis-i Mebusan’in kanunlar1 olsun devletin
biitiin topraklarinda es zamanli uygulamaya gegmemistir. Bu durum Ankara
Daire-i Belediyesi, belediye meclisinin ya da belediye reisinin ilk olarak ne
zaman goreve basladigi/secildigi ya da atandigina iliskin kesin bir tespit
yapmamizi engeller. Ankara belediye dairesi hakkindaki ¢aligmasinda Kolay,
“Ankara Belediyesi’'nin teskilatimin 1866 yilinda var oldugunu” bir arsiv
belgesi ile ** sunmustur (2018, s. 238). Bununla birlikte Kaynar, Ankara’nin

2 Cadircey, sayilardaki ve Niifus Hiilasa listelerindeki farkliligin dncelikle “sayimdan
sonra dogan ¢ocuklarin bir siive daha defterlere yazilmasindan” kaynaklandigini ve
ayrica toplama hatalarinin da olabilecegini ifade eder (2011, s. 126).

30 Miladi 15 May1s 1866, Hicri 29 Zilhice 1282 tarihli, “(...)Ankara Belediye Reisi
Muharrem Riisdii Efendi'nin oglu” bashikli belge (DH., 162/111, BOA); (Kolay, 2018,
5. 238).
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ekonomi tarihine iligkin ¢calismasinda Ankara ve Ankara belediyesine iliskin
arastirmalarin  eksikligini vurgulayarak, Ankara Belediyesi’ne iliskin
calismalarin 1924 yilinda Ankara Sehremaneti’nin kurulusu ile baslatilmasini
elestirmistir (2016, s. 17). Aydin vd. de (2005, s. 248) ister Tanzimat reformlari
oOncesi ister kayitli idarenin yerlesmeye basladig1 Tanzimat sonrasi olsun kente
0zgii ya da beledi hizmetlerin nasil yiiriitiildiigii konusunda yeterli belge ve
bilginin bulunmadigini ifade eder.®

1924 yilini, Ankara Sehremanetinin kurulusu, Ankara’nin beledi
orgiitlenmesinde bir doniim noktasi olarak ele alirsak, ister 1866 yilindan
baslayarak yaklasik 60 yillik tecriibe isterse de 1877 yilindan baslayarak®
yaklagik 50 wyillik tecriibe ile Ankara Daire-i Belediyesi, Osmanlidan
Cumbhuriyete devletin hem toprak iizerinde oOrgiitlenme hem de yerel
yonetimler tesis etme politikasinin izlenebilecegi ve sonuglarinin cumhuriyete
miras kaldigi bir idaredir. Bu mirasin 1920 ve 1923 yillar1 arasindaki
serencami TBMM gilindeminden ve tutanaklarindan izlenebilir.

Meclis’te Bir Belediye: Ankara Belediyesi (1920-1923)

(...) -Belediye Nizamnamesi var. -Beyefendi
Belediye Nizamnamesinin mevcut oldugunu
soylediler. Fakat tatbik olunmuyor ki ...%

Erdeha, 1919 yilinda Ankara’nin bagkent olacagini diisiinmenin hatta hayal
etmenin “giiliing olacagini” vurgulayarak; Ankara’nin Galat’lardan Roma
Imparatorlugu’na  Selguklulardan, Osmanli Devleti'ne ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne uzanan, merkez olma niteligindeki ¢alkantilari, ylikseligleri
ve diislisleri hatirlatir (1975, s. 231). 19. yiizy1l Ankara’s1 Osmanli klasik
caglariin ticaret yollarimin, kervansaraylarinin ve ahilerin kenti olmaktan

31 Erdogdu (1965, s. 118-121), Ankaram isimli calismasinda “Tarihte Ankara Vali ve
Belediye Reisleri” isimli baglik altinda “Murad: Hiidavendigar zamanindan baglayp
1965 yilina” kadar Ankara valilerini géreve baglama ve ayrilma zamanlarini belirterek
siralamig olmakla birlikte, belediye reislerini bu ayrinti ile siralayamamustir.
Sehremaneti’nin kurulusuna kadar siraladigi belediye reisleri ise sunlardir: “Miri
Miran Ankarali Abdi Pasa, Hact Siileyman Refik Efendi, Ali San Bey, Mehmet Ali Bey,
Tuz Nazirt Asim Bey, Ziya Bey, Mavazade Tevfik Bey (Ababa), Ademzade Ahmet Bey,
Kiitiik¢iizade Ali Bey”.

32 5 Ekim 1877 tarihinde yiiriirliige giren Vilayet Belediye Kanunu’ndan tam iki ay
sonra kaleme alinmis bir telgraf, Ankara Belediyesi ve Ankara halkinin ihtiyaclarinin
giindeme getirilme c¢abasina iligkin bir belge olmustur. MSB/ATA, 110-9-1-3, 37-0-9
(5.12.1877): “Ankara Belediye Meclis Reisi Mehmed Neset'in, Miisliiman halkin bazi
ihtiyaglarina ait isteklerini Ankara milletvekillerine ulastirmak iizere Ankara'dan

S ST]

hareket ettigi”.
33(1338/1922, 1. Devre/3. Sene, Cilt 22, 98. Birlesim, 07 Eyliil 1922, s. 545).
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uzaklagmis; Istanbul-Bagdat demiryolunun bir pargasi olarak bu geriye gidis
durdurulmak istense de basarili olunamamis; yillar iginde vilayetin
kroniklesmis olan kentsel problemlerini®* asmaya ¢alisirken bir yandan da
vilayetin yoneticileri ile de ugrasmis; yeni yiizyilin ilk yirmi yilinda da bir
biiyiik yangmn® atlatan fakat enkazi kaldirlamamis bir haldedir. Milli
Miicadele sirasinda bir Fransiz gazeteci de kentin bu genel ahvali hakkinda
carpici ifadeler kullanir:

Biitiin gérkemiyle korkung ¢ukur Ankara (...) bir hayal kirikligi (...)
bir evler yigini tasavvur edin, yarist savasta yarisi yanginda harap
olmus (...) Kemalistlerin bassehrinin hali icler acisi (Haidar, 2020, s.
39).

Ankara kenti, kendi halinde kiigiik-orta 6lgekli bir Anadolu kasabasi
iken Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle Ankara Hiikiimeti’ne merkez
olarak bir sorumluluk istlenmistir. Bu sorumluluk, oncelikle kii¢iik-orta
0lcekli kasabaya Tanor’iin ifadesiyle “iktidar ¢coklugundan, iktidar ikiligine”
bir ge¢is, daha sonrasinda ise TBMM odaginda bir devletlesme
sorumlulugudur (2016, s. 252).% ikincil sorumluluk ise kent olma
sorumlulugudur. Ankara Hiikiimeti, TBMM Hiikiimeti’ne doniistiik¢e, Ankara
da TBMM’ye yer olma, mebuslara, vekillere, biirokratlara, askerlere ve hali
hazirdaki kenttaglarina TBMM Hiikiimeti adina hizmet sunma sorumlulugunu
istlenmistir. Bu durum Ankara Belediyesi'ni TBMM’nin giindemine
getirmistir.

Ahval-i hazirada®” Ankara Belediyesi’ne, hizmetlerine ve yonetimine
ulagsmak Ankara Vilayetinin ve yoneticilerinin tespiti ile miimkiin olacaktir.
Zira bu donemde, Milli Miicadele ve Ankara’nin Bagkent ilan edildigi tarihe
kadar, Ankara Hiikiimeti ve Meclis, Osmanli gelenegini de siirdiirerek
merkezin, tasranin ve yerelin hem kavramsal hem de fiili olarak tariflerini

3 Aydin vd. bu problemleri su sikintisi, yangilar dolayisiyla itfaiye hizmetlerinin
eksikligi, temizlik, batakliklar, mezarliklar, halk sagligi, cadde ve sokaklarin durumu
ve giivenlik meselesi olarak siralar (2005, s. 251-263).

3 Mezkur yangin, 1916 Ankara Yangini’dir. Yangmin nasil ortaya ¢iktigim arastiran
ve kent tlizerindeki etki ve sonuglarini inceleyen bir ¢alisma igin bkz. (Esin & Etoz,
2015).

% Tanér (2016), iktidar goklugunu kongre iktidarlar olarak goriir ve iktidar ikiliginin
taraflar1 ise isgal altindaki Istanbul ile ulusallasma ve merkezilesme cabasindaki
Ankara’dir.

37 Ahval-i hazira ya da ahval-i malume Milli Miicadele dénemine iliskin arsiv
belgelerinde 6zellikle Istanbul menseili yazigmalarda kullanilmaktadir.

Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 34, Sayt 3, Temmuz 2025, s. 39-70 53



Mecliste Ankara: 1920-1923 Yillar1 Arasinda Ankara Belediyesi

yapamamis>® olsa da “devlet hizmeti ile beledi hizmeti” ayristirms (Tiimerkan,
1946, s. 54), kendine 6zgii bir kurumsalliga sahip olmustur. Bu ¢ercevede
dénemin belirli olaylar1 ve yoneticileri, Ankara Daire-i Belediyesi’ni mecliste
konumlandirmada bir baslangi¢ olacaktir. Bu kisi/kigiler failler olarak da
tanimlanabilir.®

Faillerden ilki Istanbul’dan, Damat Ferit Pasa Hiikiimeti tarafindan 15
Mart 1919 tarihinde Ankara valiligine atanan Mubhittin Pasa’dur. Vali Istanbul
ve kentteki Ingiliz kumandanli ile iletisim halinde bir yoneticidir (Erdeha,
1975, s. 233). Bu sirada 20. Kolordu’nun Ali Fuat Paga idaresinde Ankara’ya
gelmesi kentteki iktidar ¢oklugunu pekistirmistir. Ali Fuat Paga Amasya
Tamimi’nin yayinlanacagi toplantiya katildigi sirada Muhittin Pasa ilge
teftislerinde bulunmaktadir; “Ankara cevresindeki toplayabilecegi kuvvetlerle
kenti geri alma gayretindedir” (Aydin, Emiroglu, Tiirkoglu, & Ozsoy, 2005,
s. 345). Sonucunda Ankara’nin, Sivas Kongresi’ne delege gondermesini
“engellemeye ¢alisan” Muhittin Paga, Heyet-i Temsiliye adina 19 Eyliil 1919
tarihinde Sungurlu-Keskin arasinda yakalanmis ve yargilanmak iizere Sivas’a
gonderilmigtir. Vali’nin yakalanmasi, Ankara’daki diger yoneticiler icin de
kartopu ektisi yaratmistir. Ankara Belediye Reisi, Vali’nin akibetini
yasamamak adina kenti ve gorevlerini terk etmis; “Dersaadet’e iltica
etmistir”.*°

1919-1923 yillar1 arasinda ve 6zellikle Meclis’in de ¢alismalarina
bagladigr 1920 yili i¢inde Ankara vilayetinin yoneticileri, 6zellikle valiler
isgal, dagilmiglik, kontrolsiizliik ve isyanlarin etkisiyle bir yandan da kurtulus,
kurulus ve devletlesmenin getirdigi belirsizlikle sik¢a degismislerdir.*!

% Tiimerkan, 1877 Kanunu’nun belediye teskilatimin sehir ve kasabalarda
kurulacagimi diizenlemekle birlikte bu birimlerin tanimini yapmadigini vurgular; sehir
ve kasaba tanimlamalarinin 1924 yilinda yiiriirliige giren Koy Kanunu ile yapildigini
ifade eder (1946, s. 55).

% Yerel yonetimler gelenegi giigsiiz olan iilkelerin yerel yonetimler tarihinde, kisiler
ister istemez On plana c¢ikmaktadir. Calismada yoneticiler dile getirilse de meclis
tutanaklar1 Ankara Belediye’sinin tiizel kisiligini 6ncelikle dillendirecektir.

40 Miladi 25 Eyliil 1920, Hicri Muharrem 1339 tarihli “Ahval-i malumeden dolay
Anadolu'dan Dersaadet'e iltica eden eski Ankara Belediye Reisi Yusuf Ziya ve Ticaret
Odasi Reisi Ziya Beyler'e daha fazla yardimda bulunulmasi” bashkli belge (MV,
220/109), Ankara’dan Istanbul’a gelen Belediye Baskani Ziya Bey’in yardim
taleplerine iliskindir. Bu yardim talepleri takip eden aylarda da tekrarlanmig, zaman
icinde 100 lira eklense de ardindan yeni ek bir yardimin yapilamayacagi bu kisilere
iletilmistir: (MV, 220/175); (MV, 220/204); (MV, 221/253); (BEO, 4654/349033).

41 Muhittin Pasa Sivas’ta yargilanmasinin ardindan Istanbul’a dénmiistiir. Istanbul’da
bu kez Ali Riza Pasa Hiikiimeti Ankara Valiligi’ne 9 Ekim 1919 tarihinde Ziya Pasa’y1
tayin etmis fakat Ankara halk ve esrafinin itirazlar1 Paga’nin géreve baglamasina mani
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Belediye reisliginde ise Haci1 Ziya Bey’in Ankara’dan kagmasinin ardindan
yerine yaklasik dort ay vekaleten Miiderris Haci Rifat Hoca’nin gérev yapmis.
Daha sonra Kiitiik¢iizade Ali Bey belediye reisi secilmistir (Erdogan, Giinel,
& Narince, 2007, s. 86). Belediye reisinin se¢imine iligkin durum, esrafin
kentin yonetimiyle dogrudan alakadar olmasinin da bir sonucudur.*? Aydin vd.
de Ankara esrafinin, tutuklanan ve kagan yoneticilerinin ardindan kentte
ortaya c¢ikan iktidar boslugunu, “belediye baskan: atayarak, iktidara el
koyarak” agtiklarm ifade eder (2005, s. 346). Kiitiik¢lizade Ali Bey Ankara
Sehremaneti kuruluncaya kadar Ankara Belediye Dairesi’'nin reisi olarak
gorev yapmistir.

Mustafa Kemal Pasa ve Heyet-i Temsiliye 27 Aralik 1919 tarihinde
Ankara’ya geldiklerinde Ankara kentinin ve belediyesinin kentlilik
sorumlulugu da baslamistir. Halihazirda maddi sikinti i¢inde olan Heyet-i
Temsiliye’nin ihtiyaglarim “ilk birkag giin Ankara Belediyesi karsilamistir”
(Erdeha, 1975, s. 254). Istanbul’un fiilen isgali, son Osmanli Mebusan
Meclisi’nin kapatilmasi ve Ankara’da Meclis’in acilmasi, Ankara kentini
yalniz Anadolu i¢in bilinir kilmamis uluslararasi giindeme de tagimistir. Fakat
Ankara, Oncelikle Meclis’in giindemi ve sorunu olmustur. Bu gercevede
Meclisin yapip ettiklerinin duyurulmasinin, 6ncelikle Anadolu sonrasinda ise
Istanbul ve diinyaya ulastirilmasinin dnemi iizerinde de durmak gerekir.
Savaglar, isyanlar ve kurumsallagsma miicadelesi iginde alinan kararlar ve
kanunlarin bilinir hale gelmesi bu karar ve kanunlara uyma yikiimliligi
icinde olanlarin uyabilmesinin 6n kosuludur. Bilinirlik problemi Meclis’te de
konu olmustur. Kastamonu Mebusu Abdiilkadir Kemali Bey’in ifadeleri
durumu 6zetler niteliktedir:

Memleketimiz tetkik edilmeli. Sadrazam aramayniz, Bagkumandan
aramayiniz, kéy muhtarmmi araymiz. Biitin ¢ikan kanunlariniz

olmustur. Muhittin Pasa doéneminde de Defterdar gorevinde bulunan “Ankara
esrafimin ticaret erbabi kesimiyle, tarikata bagl bir kisi olarak da dini ¢evrelerle iyi
bir diyalog kuran” (Erdeha, 1975, s. 247) (Hakan) Yahya Galip Bey Valilik gorevini
vekaleten siirdiirmiistiir. 1920 yilindaki Yozgat Ayaklanmasi sonrasi ise gorevinden
alinan Yahya Galip Bey’in yerine Nuri Bey Ankara Hiikiimeti tarafindan vali vekili
olarak atanmistir. Nuri Bey, 16 Eyliil 1920 tarihine kadar gorevini siirdiirmiis ve
takiben, 17 Eyliil 1920 ve 17 Kasim 1920 arasinda Bahattin Bey, 18 Kasim 1920 ve
16 Nisan 1922 arasinda ise Thsan Bey, 22 Nisan 1922 ve 8 Agustos 1923 tarihleri
arasinda ise Abdiilkadir Bey valilik gorevini yiiriitmiistiir (Erdeha, 1975, s. 263).

42 Egraf ve ahali bu dénemde yapti§1 yazigmalarda; vali vekili Yahya Galip Bey’in
asaleten vali vekili olarak atanmasin istediklerini belirtmislerdir: Ornegin 15.10.1919
tarihli, “(...)Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin Heyet-i Temsiliye've gonderdikleri
tahriratlarda Ankara Vali Vekili ve Defterdar: Yahya Galib Bey'in Ankara Valiligi'ne
asaleten tayin edilmesini istedikleri” (MSB/ATA, 110-9-1-11/14-0-106).
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Istanbul’da Haydarpasa dalgakiranina, Ankara’da istasyona kadar
gidebiliyor. Bu kanunlar tatbik edilmiyor.*

Mersin Mebusu Salahaddin Bey’in, “zabit ceridelerinin giinii giintine
tabr ve tevzi edilmesi” konulu tezkeresine iligkin tartisma da meclis
glindeminin ve sonuglarmin halka ulagsmamasi {izerinedir. Erzurum Mebusu
Hiiseyin Avni Bey, “Meclis inkilap yapryor, (...) meclis millet icin mesai
gosteriyor, (...) milleti yaptigi kanunlardan haberdar edemiyor (...)”
ifadelerini kullanarak hem meclisin 6nemini hem de halkin habersiz
kalmasinin {iretebilecegi sorunlart hatirlatmaktadir. Sorunun ¢6éziimii iginse
Meclis Divan-1 Riyaseti, zabitlarin halka ulasmasi i¢in “belediyelere, miidafa-
i hukuklara ve istihbarat odalarina” gonderilecegini iletmistir.** Iktidarin
teklestirilmesi, devletin kurumsallastirilmasi zabit ceridelerinin her mahale
ulasir, her mahalde bilinir olmasini gerektirmekteydi. Bu sebeple de
belediyeler Meclis’in “halka dogru” hedefinin ilk basamagi olarak divanca
tanimlanmustir.

Halka dogru olacak ilk mekan ise Ankara’nin kendisiydi. 1920-1923
arasindaki her farkli tartismasinin nihai noktas1 Ankara’ydi. Tartismanin iki
yonii vardi. Ilki Ankara’ya ne olacag: digeri kente gelenlere yani, mebus ve
biirokratlara ne olacagi. Ankara’nin bagkent olmasinin hemen oncesinde
Dersim Mebusu Feridun Fikri Bey 1923 yilinin ikinci yarisinda Icra Vekilleri
Heyeti’nin kullanacagi 6deneklere iliskin goriismelerde yalnizca Ankara’yi
degil merkezi hiikiimet teskilatini da giindeme getirir. Bununla birlikte
Ankara’nin yasadigi ve yasattigt kentsel sorunlarin, yalniz kentin ve
belediyesinin sorunu olmadigini bizatihi Icra Vekilleri Heyeti nin ilgilenmesi
gereken bir sorun oldugunu vurgular:

Devair-i merkeziye tegkilatimn bugiinkii hali katiyen memleketin
menafine muvafik degildir. (...) Bu teskilat Babidli idaresinin
aynidir. (...) Heyeti Vekile'den rica edecegim bir sey varsa o da
Ankara sehrinin terakkisi icin belediyesine yalniz emir vermekle
olmaz. Ankara sehri ve belediyesi hakkinda bir teklif getirmelidir.
Ciinkii bu sehir merkezi Hiikiimet vaziyetindedir. (...) Biz burada
memleket icin gece giindiiz ¢alisirken toz icinde cigerlerimiz
zehirlenmektedir.  (...) Ankara sehrini bir seye benzetin!
Benzetemezseniz; bu bir acizdir ve dogru degildir. Efendiler! Bu
sehri bir seye benzetelim.®

Feridun Fikri Bey’in alkislarla karsilanan konusmasi Ankara’ya
Teskilat-1 Esasiye’de resmi bir statii verilmesinin de baslangici olmustur.

43(1337/1921, 1. Devre/2. Sene, Cilt 13, 81. Birlesim, 24 Eyliil 1922, s. 8).
44(1338/1922, 1. Devre/3. Sene, Cilt 19, 35. Birlesim, 27 Nisan 1922, s. 419-421).
45 (1339/1923, 2. Devre/1. Sene, Cilt 2, 26. Birlesim, 26 Eyliil 1923, s. 309).
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Kentsel yasam kosullarinin iyilestirilmesi, kentte yasayacak memurlarin
niteligi hatirlatilarak ¢6ziilmesi zorunlu bir mesele olarak goriilmiistiir:

Devair-i merkezive memurlarini mektebi dali mezunlarindan
bulamayacaksiniz! Degil mektebi dli mezunlari, mektebi idadi
mezunlar bile gelip vazife gormek hususunda diigiineceklerdir.*®

fcra Vekilleri Heyeti Reisi Ali Fethi Bey ise bu degerlendirmenin
ardindan verdigi cevapta Sehremaneti ve Ankara Sehri Imar Midiirliigii adint
alacak teskilatlanmalarin ipucunu vermistir:

Ankara Belediye Riyasetine daha biiyiik bir mesuliyet tevcih etmek
llizumunu ihsas edecegiz ve bu suretle bugiinkii sekilde degil Hiikiimet
tarafindan mansubolunmast seklini ileri siirecegiz.*’

Feridun Fikri Bey “Ankara kenti ve belediyesi hakkinda bir teklif
getirilmelidir” ifadesini kullanirken siiphesiz zihninde Sehremaneti yapisi
bulunmaktayd: ve bu konuda yalniz degildi. Ankara’da bir sehremaneti
kurulmasi, meclisin giindeme gelmis Ankara kentini ilgilendiren konularin
bagindadir.

Bursa Mebusu Emin Bey’in 1920 yili Ekim ayinda, “Memlekette
belediye yok canim” diyerek yalnizca Ankara degil Anadolu’nun tamaminda
belediye drgiitlenmesi ve hizmetlerinin eksikligini vurguladig1 zamanda, {zmit
Mebusu Abdullah Efendi, “Ankara’da sehremaneti teskil edilmesine”™*® dair
takrirlerini  meclise sunmaktaydi. Sehremaneti tekliflerini sorunlar
zorluyordu. Meclisin agilmasinmi takip eden ilk alti ay iginde dahi kentin
niifusunun hizl artis1 kentte giinliik yasamin zorluklarini, meclisin giindemine
mebuslardan gelen sorular olarak tasimaktaydi. Ornegin yine 1920 yil1 Ekim
aymda Canik Mebusu Nafiz Bey Ankara Belediyesi’ni Dahiliye Vekaletinden
sormakta ve sikayetlerini iletmekteydi:

Lokantalar pis, yaglari miilevves, malzemei saireleri magsus olup
vazifedaranca hi¢hbir teftis ve tetkike tabi tutulmamaktadir. Ekmekler
kabili ekil olmayacak derecede tash, kepekli ve hamur halindedir, (...)
Memleketin bu gibi ihtiyacatini teftis ve temin belediyenin vazaifi
esasiyesi ciimlesinden bulundugu halde esbabi ihmalinin Dahiliye
Vekdletinden sorulmasini teklif eylerim.*®

%6(1339/1923, 2. Devre/1. Sene, Cilt 2, 26. Birlesim, 26 Eyliil 1923, s. 310).
47(1339/1923, 2. Devre/1. Sene, Cilt 2, 26. Birlesim, 26 Eyliil 1923, s. 318).

48 (1336/1920, 1. Devre/l. Sene, Cilt 5, 84. Birlesim, 16 Ekim 1920, s. 86).
49(1336/1920, 1. Devre/1. Sene, Cilt 5, 86. Birlesim, 19 Ekim 1920, s. 103-104).
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Soru mecliste kabul edilmis olmakla birlikte cevabi1 giindeme
tasinmamis fakat Abdullah Efendi’nin Ankara’da sehremaneti takriri
“guiriiltiilii ret sedalar1” altinda hizlica glindemden ¢ikarilmistir. Meclis’in ilk
devre ilk yasama yilinda giiriiltiilii bigimde reddedilen sehremaneti onerileri,
ikinci devir ilk yasama yilinda zabitlarin ilk cildinin farkli mebuslar tarafindan
onerilen konularindan olmustur. Istanbul Mebusu Hamdullah Subhi Bey’in
sehremaneti teklifinin®® “sayan: miizakere oldugu” dnce Layiha Enciimenince
ardindan da Déahiliye Enciimenince dile getirilmis ve gelecekte goriisiilecek
isler listesine dahil edilmigse de konunun bir maliyeti olacagi ongoriilerek
“Avans Kanunu "na eklenmesi talep edilmistir.

Ankara kentinin teskilatlanmasinin ivediligi siklikla vurgulandikc¢a
meclis reisi giindemi kontrol edebilmek amaciyla “feskilati olmayan dairenin
tahsisatinin olamayacagin” ifade ederek, Ankara Sehremaneti konusunu
kentin baskent ilaninin sonrasmna tagmmstir.>® Teskilatlanma, Tandr’{in
ifadesiyle “Kurtulus ve Kurulus déneminde” meclisin anayasa ve kanunlar
diizeyinde oncelikli konularindan olmustur. Bu ¢ergevede hem Ankara’nin
hem de Anadolu’nun yeniden teskilatlanmasi Meclis’in Milli Miicadele
doneminde siklikla giindemine aldig1 konu haline gelmistir.

Gazeteci Ellison, donemin Anadolu ve Ankara’sina dair gézlemelerini
“bastanbasa yikilmig bir iilke” ifadesi ile aktarirken kentteki yetkililerin
ondan “Ankara’dan otiirii 6ziir diledikleri ’ni de belirtmekteydi (1973, s. 25).
Anadolu ve Ankara’y1 idare etmek, teskilatlandirmak bu sebeple de meclisin
onceligi olmustur.

Teskilata iligkin diizenlemelerin Ankara Belediyesi 6zelinde iki yonii
vardir. Bunlardan ilki dogrudan belediyeleri konu alan kanunlardir. Meclisin
goreve basladigi ilk ay icerisinde Ertugrul Mebusu Halil ibrahim Bey ve
arkadaslarinin Belediye Kanunu’nun se¢gme ve secilme haklaria iliskin
maddelerinin  degistirilmesine iligkin teklifleri, belediyeler konusunun
mecliste ilk giindeme gelisidir. “Belediye azasinin intihabindan vergi sarti
miilgadir "> teklifi Adliye ve Dahiliye Enciimenine havale edilmis ve yaklasik
bes ay sonunda miizakereye alimmistir. Vergi kaydi ve zorunlulugunun
kaldirilmasiin® yani sira meclis liye ve segmenlerinin yaslar1 da yeniden

%0(1339/1923, 2. Devre/1. Sene, Cilt 1, 13. Birlesim, 3 Eyliil 1923, s. 373-374).
°1(1339/1923, 2. Devre/l. Sene, Cilt 2, 27. Birlesim, 27 Eyliil 1923, s. 338-339).
52 (1336/1920, 1. Devre/l. Sene, Cilt 1, 15. Birlesim, 13 May1s 1920, s. 282).

8 Vergi kaydmin kaldirilmasi, bir yildan fazla bir siire sonra il genel meclisi
iyeliklerinin se¢imi tartismasinda da giindeme geldiginde icerik oy hakkinin
genellestirilmesi  ¢ercevesinde degil, “miinevverlerin de meclislere girmesi
temennisi” ve hedefi ile yapilmistir (1337/1921, 1. Devre/2. Sene, Cilt 12, 68.
Birlesim, 29 Agustos 1921, s. 114).

58 Cagdasg Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 34, Sayt 3, Temmuz 2025, s. 39-70



Mecliste Ankara: 1920-1923 Yillar1 Arasinda Ankara Belediyesi

diizenlenmistir.>* Bu degisiklik Cantek’in vurguladii Ankara’nin “yerlileri ve
barbar disarliklilarimin” miicadelesinin de baslangici olacaktir.®® 1922 yili ise
“Belediye Riiesasinin” se¢imlerine iliskin diizenlemenin kanunlastigi yil
olmustur. Yaklasik bes ayda gerceklesen diizenleme Kirsehir Mebusu Miifid
Efendi’nin ifadesiyle “halka hukukunu bahsetmis ve halk kendi intihap ettigi
heyetle reisi o heyet arasindan intihap ettirmesini” kabul etmistir. Toplam {i¢
maddeden olusan degisiklik teklif edildigi haliyle kabul edilse de icrasindan
Dahiliye Vekilinin memur tutulmasi mebuslarca sorgulanmigtir. Nitekim
Yozgat Mebusu Siileyman Sirr1 Bey soyle soruyordu:

(...)intihap ile olan belediye reisleri iizerinde memurini Dahiliyenin
hakkr miidahalesi kalmamisken bu kanunun tatbiki ahkamina Dahiliye
Vekilinin memur edilmesindeki hikmet nedir?

Bir anlamda idari vesayetin tartisilmaya baglamasi diger vekillerin
idarenin biitiinliigl ilkesini “hatirlatmasini” tetiklemistir. Kullanilan ifade ise
neredeyse idare ile es anlamli “intizami temin”” olmustur.*®

Teskilata iligkin diizenlemelerin ikinci yonii ise sadece belediyelerin
degil tiim topragm tanimlanmasi ve diizenlenmesi meselesidir. idari Teskilat,
Halk¢ilik Beyannamesi ve Teskilat-1 Esasiye goriigmelerinde gilindeme
gelmekle birlikte 1920-1923 yillart arasinda devam eden fakat nihayetinde
kadiik olan Idare-i Kura ve Nevahi Kanun Layihasinda da merkezi bir nitelik
tagimustir. Yine de ozellikle belediyeler diisiiniildiigiinde Osmanli’dan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne yerel yonetimler gelenegi i¢in verimli olabilecek goriisler dile
getirilmistir. Bu ¢ergevede toprak {izerinde orgiitlenmede kademelenme ve
kademelerin salahiyetlerinin ve kisiliklerinin tespiti gelecekte ilan edilecek
cumhuriyetin kurucu niteliklerinin ipuglarmi igermektedir. Ornegin Karahisar
Sahip Mebusu Mehmet Siikrii Bey, “Belediyelere bir de sahsiyeti maneviye
verecek olursak daha ¢ok muvafik olacaktir” ifadelerini kullanarak, Karesi
Mebusu Vehbi Bey’in “(...) halka dogru gitmek, (...) halkin isini halka
vermek” hedeflerini anayasal koruma ile giiclendirmekten s6z etmekteydi.
Ozellikle Halk¢ilik Beyannamesi’nin giiglendirdigi soylem, Teskilat-1 Esasiye
goriismeleri sirasinda nahiyelerin  salahiyetleri/muhtariyetleri ve mali
ozerklikleri glindeme geldiginde duraksamis hatta yine Karesi Mebusu Vehbi
Bey’in ifadesiyle belediyeler bir kiyaslama nesnesi olarak kullanilmistir:

% (1336/1920, 1. Devre/1. Sene, Cilt 4, 77. Birlesim, 2 Ekim 1920, s. 489-491).

55 Cantek, kent yonetiminde bir miicadeleye doniisecek iktidar savasinimn taraflarin
vurgular ve Ankara’ya disaridan gelen miilksiizlerin kanun yapma giicii ile kentin
yerlilerinin zorunlu bir hemsehrisi haline gelmeleri siirecini aktarir (2003, s. 153-154).

% (1338/1922, 1. Devre/3. Sene, Cilt 24, 128. Birlesim, 28 Ekim 1922, s. 241-245).
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Kazai, iktisadi, mali saldhiyetler gosterildikten sonra da zannediyorum
ki bizim payitahtin belediyesinden, Ankara belediyesinden biiyiik
saldhiyeti haiz olacaktir:5

Her ne kadar Amasya Mebusu Omer Liitfi Bey, “Biz buraya Ankara
Belediyesinin kaldirimlart i¢in gelmedik. Yeter bu kadar yere saatlerce vakit
gegirmek dogru degildir” sdzlerini kullansa da Ankara ve Ankara Belediyesi
dogrudan meclisin giindemi olmustur. Ankara Belediyesi, kentin yeni devlete
merkez olma niteligiyle Meclis’te giindeme gelecek olsa da kentin karsilastig
ve mebuslarin kinaye ve isyanlariyla dile getirdigi bigimiyle 6nce kentsel
ihtiyaclar temelinde TBMM’de konu haline gelmistir. Bu durumun temel
nedeni Ankara’nin niifusunun Milli Miicadele kosullar1 i¢erisinde dramatik bir
bicimde ylikselmesidir. Ertugrul Mebusu Mustafa Kemal Bey de kentin
stirekli olarak mecliste konu olmasinin “niifusun otuz kiisur binden altmis bine
firlamas1” ile ilgili oldugunu ifade eder.®® Ankara ve muhacirler kentsel
ihtiyaglar s6z konusu oldugunda gézlemlenen ilk konudur. Fakat muhacirlerin
tek tip oldugunu diisinmemek gerekir. Gogmenler hem Ankara’ya gelen
asker, memur ve iist biirokratlar hem de “silahlardan ka¢ip, Ankara’da
sokaklarda barinan binlerce” (Haidar, 2020, s. 20-21) kisidir. Aydin Mebusu
Mazhar Bey de Ankara’nin halini 6zetledikten sonra “iste belediyenin ifa
ettigi hidemat®® her giin goziimiizle goriiyoruz™® ifadelerini kullanmistir.
Kentteki insan kalabalig1 ihtiyaclar1 da ¢esitlendirmis belediyenin ilgilenmesi
gereken konulari niceligini arttirmistir. Bu ¢ergevede dogrudan meclis eliyle
belediyeye tevdi edilen konulardan biri de “Ankara’da kapali camasirhaneler
ingast ! olmustur.

Saglikli kentsel yasama iligkin sorunlar Ankara Belediyesi’ni sikg¢a
Meclis’e tagimigtir. Donemin Dahiliye Vekili Ali Fethi Bey, Belediyenin
icraatlarindan Vekaletin sorumlu tutulmasinin uygun olmadigini dile getirse
de hatta “Ankara Belediyesi’ni miidafaa etmek zannederim miiskiildiir. Biitiin
zevahir aleyhindedir” ifadelerini kullansa da belediye meclisi ve riyasetinin
mektubunu meclise sunmustur. 8 Aralik 1921 tarihli Ankara Belediye Reisi
Ali imzasim tasiyan mektup, kanunlara ve belediye biitgesine iliskin
eksikliklerden kaynaklanan sorunlari dile getirmenin yani sira Ankara kentine
0zgii kosullar1 da siralamistir:

57(1337/1921, 1. Devre/1. Sene, Cilt 7, 132. Birlesim, 10 Ocak 1921, s. 260).

%8 (1337/1921, 1. Devre/2. Sene, Cilt 15, 137. Birlesim, 31 Aralik 1921, s. 273-274).
%9 Hidemat, hizmet kelimesinin ¢oguludur: Hizmetler, isler, vazifeler.

60 (1338/1922, 1. Devre/3. Sene, Cilt 22, 98. Birlesim, 7 Eyliil 1922, s. 540).

61 (1337/1921, 1. Devre/2. Sene, Cilt 1, 19. Birlesim, 11 Nisan 1921, s. 450).

60 Cagdasg Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 34, Sayt 3, Temmuz 2025, s. 39-70



Mecliste Ankara: 1920-1923 Yillar1 Arasinda Ankara Belediyesi

Hiikiimeti milliyemizin merkezi olmakla iktisabi seref eden Ankara'nin
sekenei asliyesine; memurin, misafirin mensubini askeriye gibi inzimam
eden binlerce niifus adedi ile miitenasip ve miitezayit bir surette Ankara
Belediyesine bir¢ok vazaif ve masarif tahmil etmis ve fakat veznesine,
varidat kismina bir santim bile ildve etmemigtir.

Kiitiik¢iizade Ali Bey’in Belediye reisi olarak gorevlerine uygun mali
desteginin bulunmadigini dile getirdigi “savunmasina” cevaben mebuslar
tartismaya devam etmislerdir. Ertugrul Mebusu Necib Bey, Ankara Belediyesi
ve kentinin biitiin milletin manzarasina karsilik geldigini vurgulayarak, “Eski
tas, eski hamam. Biz belediyeden genis caddeler istemiyoruz. Yeni bir seyler
yapmasint  istemiyoruz. Yalmiz temizlik istiyoruz” ifadelerini kullanir.
Karahisar1 Sarki Mebusu Mustafa Bey ise kente iligkin sorumlulugu, kente
yeni gelenlerin de paylasmasi gerektigini hatirlatarak, “Biz de buralar
pisletiyoruz. Belediyeye ne kadar para verdik?” sorusunu iiyelere yoneltir.
Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey ise, tartismanin tek bir belediye 6zelinde
Meclis’in giindemine tasmmmasindaki yanlishgi ifade ederek, meselenin
yalnizca Ankara’yla ilgili degil teskilatla ilgili oldugunu vurgular:

Belediyeye ait miizakere burada cereyan etmez ve burada béyle sual
sorulmaz. Burada mevzubahis olacak sey biitiin belediyelerdir. Biitiin
memleketin belediye teskildtindan nicin bahsetmiyorlar, efendim?

Bolu Mebusu Tunali Hilmi Bey ise Ankara Belediyesi’nin “muzir bir
varlik gésterdigini” bu durumun da en biiylik 6rneginin “kentteki kuduz illeti
oldugunu ” ifade eder. Erzincan Mebusu Osman Fevzi Efendi ise Hilmi Bey’e
cevaben 13 Ekim 1923 tarihine dek degismeyen tartisma ve karsilagtirmanin
farkli bir yoniinii dile getirir: “Istanbul’da kopekleri oldiirdiiniiz de
kovulduk.

Ankara ve Istanbul meselesi Meclis’in acik ve gizli oturumlarinda
tartisilan “kurtulus ve kurulusun” oncelikli konularindandir. 1920 yilinda
Ankara’y1 ziyaret eden yabanci gazetecilerin ekserisinin vurguladigi gibi iki
kent iki farkli bicim iiretmistir: “Istanbul... Anadolu... Ne Celiski! Ne
manzara” (Haidar, 2020, s. 20). Bu iki manzaranin karsilastirilmasina iliskin
meclis giindemine taginan dikkat ¢eken soru dnerilerinden biri Burdur Mebusu
Mehmet Akif Bey ve arkadaslarinin takriridir. Meclisin, “Istanbul’daki fezati
ahlakiyeye karsi” bir beyanname hazirlamasi teklif edilmektedir. Istanbul’un
ahlakinin bir soru 6nerisiyle mecliste konu olmas, isgal altinda olan bélgenin
yonetimi ve “Ankara Hiikiimeti’'nin” yetki ve sorumluluk alaninin tekrar
tartisilmasina sebep olmustur: “Hiikmiimiiz cari degil orada ne yapabiliriz. ™
Iki kentle alakali konular ¢ogu zaman mebuslarin goriismenin kapali celseye

62 (1337/1921, 1. Devre/2. Sene, Cilt 15, 136. Birlesim, 29 Aralik 1921, s. 252-259).
83(1337/1921, 1. Devre/2. Sene, Cilt 15, 137. Birlesim, 31 Aralik 1921, s. 265-271).
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tasinmali Onerilerine sebep olmustur. Ankara kentsel eksiklikleri ve
yetersizlikleri sebebiyle, Istanbul da isgal altindaki haliyle, mebuslarca
korunmas1 ve “dig gézlerden” saklanmasi gereken konular olarak ele
almmustir,

Ankara’nin tekrar tekrar sorgulanmasi “Istanbul’a iliskin endisenin”
ifade edilisi olmakla birlikte kentsel eksikliklerin 6zellikle de barmmma
sorununun saklanamayacak nitelikte olmasi sebebiyledir. Mesken ihtiyaci ve
dolayisiyla ortaya c¢ikan pahalilik kentin sorgulanmasina sebep olmustur.
Hiikiimetin, mali duruma iliskin meclise bilgi verdigi kapali celsede Kiitahya
Mebusu Cemil Bey mesken ve pahalilik sorununa dikkat g¢ekmistir:
“Efendiler, bugiin Ankara’dan daha pahali ve daha buhranli bir memleket
yok”.** Konut sorunu ve pahalilik kente yeni gelen memurlar icin de ek
odemelerin yapilmasini dneren onergelerin de meclise sunulmasina® sebep
olmus ve tartigma bir anlamda basladig1 noktaya geri donmiistiir: “Meclisin
Ankara’dan baska yere nakli hakkinda takrir.”

1920-1923 yillar1 arasinda Ankara’nin nakli de Meclis’te kente iligkin
vazgecilmez konulardandir. Donemin ilk kisminda tedbir amaglh olarak
onerilen tasinma, Izmir’in kurtulusu ile basladigini ifade edebilecegimiz ikinci
kisimda ise “Bati illerine ulasma ve kentin yetersizligi” ile 6nerilmistir.%
Ekim 1922°’de “artik merkezi hiikiimetin daima Anadolu’da olmast lazim
gelir” ifadeleri kullanilmis olsa da Meclis’te “meselenin halli zamani heniiz
gelmemistir " karar1 da alinmistir.%’

“Bastan basa ecnebi isgalinden kurtulan” iilkede, “meselenin halli
zamam” geldiginde yapilan teklif basitce su sekilde diizenlenmistir:
“Ankara’min merkezi hiikiimet ittihazina dair teklif”. Goriismeler sirasinda
“kanun ve karar ile” bir yerin hiilkiimet merkezi olamayacagi, aksine
“hadisatin Ankara’yi Tiirkiye Devlet hiirresinin merkezi olmak iizere
idadetmis” oldugu ifade edilmistir. Siyasal ve askeri hareketin merkezi olan
Ankara’nin bagkent olarak tanimlanmasi mebuslarca cografi, askeri,
ekonomik ve en nihayetinde siyasal bir gereklilik olarak dile getirilmistir.
Gelibolu Mebusu Celal Nuri Bey,

Biz Ankara'min yazin tozuna, kisin ¢amuruna tahammiil etmeliyiz ki,
Anadolu'nun biitiin levazim ve ihtiyacatimi anlayabilelim ve ona gore
derdine devasaz olalim.

64 (1338/1922, 1. Devre/3. Sene, Cilt 3, 25. Birlesim, 12 Nisan 1922, s. 218).
85 (1338/1922, 1. Devre/3. Sene, Cilt 21, 62. Birlesim, 25 Haziran 1922, s. 42).

8 Meclise sunulan neriler gesitlidir; Kayseri, Konya, Sivas, Bursa, Izmir bu kentlerin
bazilaridir.

57(1338/1922, 1. Devre/3. Sene, Cilt 24, 122. Birlesim, 19 Ekim 1922, s. 25-31).
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ifadelerini kullanirken Antalya Mebusu Murad Bey ise kente ve kentin
beledi idarecilerine seslenmekteydi: “Belediye reisinin kulagi ¢inlasin’.
1920-1923 yillarinin Ankara Daire-i Belediye Reisi Kiitiik¢iizade Ali Bey’in
belediye baskanligini yiiriittiigii kentin tarihi “ekseriyeti azimeyle kabul
edilen®® baskent karar1 ile degismis ve Ankara kentinin Milli Miicadelenin
baglamasiyla iistlendigi kentli sorumlulugunun niteligi degismistir. Mezkar
tarih araligi Ankara’y1 hem Tirkiye’ye hem de diinyaya tanitmistir. Fakat
Toynbee’nin hatirlattig1 ve Pérouse’un aktardigi haliyle: “Bagskent olan
bir sehir bu rolii tistlenmek iizere secilmistir ve bu rol geri alinamaz
degildir” (2023, s. 35). Ankara’y1 One c¢ikaran da tarihsel kriz anindaki
“kahramanliginin kazandirdigi prestij” ve bu prestijin Tiirkiye kentleri icin
lirettigi paradigma degisimidir.5

Sonuc Yerine

(...) Ankara tarihi bir
kenttir ve size ¢ok iyi
bakmustir. (...) Ankara hi¢bir
vakitte size stkinti
gostermemigtir."

Zaman zaman “burast belediye meclisi degil”™* homurdanmalar1 duyulsa da
1920-1923 yillart arast TBMM giindemi, bir belediye meclisinin konu
edebilecegi giindelik meselelerden tutun da bir devletin kurucu uluslararasi
antlagsmalarini oylayacak kadar c¢esitli ve genis bir yelpazeye sahip olmustur.
Bu giindem i¢inde Ankara ve Ankara Belediyesi kentin bu tarihteki ayriksi
Oonemi sebebiyle dikkat ¢ekmistir. Milli Miicadele sirasinda ve sonrasinda
Ankara kenti degismistir. Bu degisim siyasal oldugu kadar askeri, askeri
oldugu kadar yonetsel, yonetsel oldugu kadar ekonomik ve nihayetinde yeni
bir niifusu zorunlu olarak kente tagidigi igin kiiltiirel bir degisim olmustur.
Ankara kenti bir biitiin olarak mekansal bir doniisiime ugramistir. Ankara kenti
ve kentlileri de bu degisime uyum saglamis; uyum saglamak zorunda
kalmistir. Zorunlu uyum saglama ya da zoraki konukseverlik, Ankara kentinin
vatansiz kalanlara kucak agmasi oldugu kadar kendi kentlerini/vatanlarini
savunma siirecidir. Bu siire¢ yalnizca ¢aligmanin konu edindigi tarih araligi ile
sinirhi degildir. Kimi tarihgiler i¢in 2. Viyana Kusatmasi basarisizliginin

68 (1339/1923, 2. Devre/1. Sene, Cilt 2, 35. Birlesim, 13 Ekim 1923, s. 665-670).

8 Paradigma degisimi, Tekeli nin Tiirkiye kentlesmesi ve Cumhuriyetin Belediyecilik
Oykiisii olarak ifade ettigi kopustur. Ankara’nin imar1 yalniza Ankara kentinin imari
degil, “cumhuriyetin kentinin yaratilmas:” olmustur (Tekeli, 2011, s. 33).

70(1338/1922, 1. Devre/3. Sene, Cilt 24, 122. Birlesim, 19 Ekim 1922, s. 29-30).
" (1338/1922, 1. Devre/3. Sene, Cilt 18, 16. Birlesim, 28 Mart 1922, s. 389).
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ardindan bagslayan biiylik geri ¢cekilme, gerileme ya da Osmanli Devleti’nin bir
Balkan Imparatorlugu olmaktan ¢ikmasi yalnizca bir toprak kaybi ya da bir
muhacir hareketliligi degildir. Olan, Balkan Imparatorlugu’nun vatanmi
kaybetmesi, simirlarinin yeniden belirlenmesidir. Bu siirecin 1. Diinya Savasi
sonrasinda geldigi hal, 6nce 30 Ekim 1918 Mondros Miitarekesi ve isgallerdir.
Az bilinen ya da unutulan isgal yerlerinden biri de Ankara’dir. ingiliz ve
Fransiz Kuvvetleri’nin Ankara’daki etkinliklerinin sinirli bir nitelik tasinmasi,
esrafin tutumu ve Ali Fuat Pasa’nin 20. Kolordu’yu kente nakletmesi ile
ilgilidir. Devaminda Istanbul’un 16 Mart 1920 tarihinde isgali ve Meclis-i
Mebusan’in kapatilmasi, kurtulus ve kurulus doneminde Ankara’yi ve
Ankaralilar1 birer 6zne ve alnan kararlarla da fail kilmistir. Isgallere karsi
askeri ve isgal altindaki Istanbul’a kars1 siyasi miicadelenin merkezinde olarak
Ankara bir savunma ve siginma noktasi olarak da ortaya cikmistir. 93
Mubhacitlerinin vatanlarin1 kaybetmelerinin ardindan istanbul’a akin akin
gelmesine benzer bicimde, Ankara 1918-1922 yillar1 arasinda Anadolu’nun
isgal altindaki bolgelerinden gelen insanlar icin bir siginak olmus bu durum
gbcilin idaresinin hem bir kurum olarak belediyeler 6zelinde hem de kent
Ozelinde mecliste tartisilmasina sebep olmustur. Ankaralilarin  zoraki
konukseverligi c¢oziimsiizlik ile ilgilidir. Kentin yeni gelen sakinleri,
gbcmenler, askerler ve biirokratlar, kentin eski sakinleri ile birlikte Ankara’da
Ozellikle 1920-1923 yillar1 arasinda bir uzlasi insa etmislerdir. Bu uzlasi
Ankara’nin bir savunma ve siginma noktasi olarak kalmasini saglamistir.
Elaziz Mebusu Hiiseyin Bey’in, “Ankara hi¢bir vakitte size sikinti
gostermemigtir” sdzleri de bu uzlaginin bir ifadesidir. Bu sebeple Ankara ve
eskisiyle/yenisiyle Ankaralilar, tilkenin/vatanin/kentlerin smirlarma iliskin
miicadeleye girismisler ve dolayisiyla 1908 Devrimi’nden beri yapilan
miicadelelerle artik yurttas ve kenttas olan insanlarin yasadiklar1 yerleri
savunmuglardir. Kentin yasadigi bu degisim kentsel yonetsel kurumlar1 da
etkilemistir.

Bu ¢alismada, TBMM zabit ceridelerinin, zapti sabik hulasalar1 ve
igtimai ati ruznameleri de ayrica incelenerek, meclisin giindemi takip edilmis;
bu cergevede yalnizca mecliste miizakere edilen maddeler degil ayni zamanda
sualler, teklifler, tezkereler, takrirler ve enciimen mazbatalari izlenmistir. Bu
yolla da Ankara kentinin yasadig1 ve yasayacagi degisimin ilk adimlarini
gormek amaclamistir. Ankara’nin “kaderinin degistigi giin”, koktenci bir
modernite, sosyo-mekansal bir ulus-devlet insast oldugu kadar, kiiciik-orta
Olgekli bir mahalli birimin (Ankara Daire-i Belediyesi’nin) degisimi ve
neredeyse bes ay icinde de Ankara Sehremaneti’nin kurulusuyla ortadan
kalktig1 bir tarih olmustur.

1920-1923 yillar1 arasinda TBMM’de Ankara giindemi, iki sekilde
siniflandirilabilir. 1lki, Ankara kentinin kendisi ve Ankara’mmn hiikiimet
merkezi olmasi/baskent olmasina iligkin tartigmalardir. Bu tartigmalarin
igerigi cesitlidir. Neden Ankara’dayiz sorusuna aranan cevaplar; Ankara’nin
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hiikiimet merkezi olmaya yetkin olmadigina iliskin yargilar ve kentsel hizmet
ve yapt stogunun yetersizligine iliskin tespitler bunlardan bazilaridir. Bu
cergevede kent gocmenler, kentsel saglik, sthhi yasam, temizlik, pahalilik ve
barinma problemleriyle TBMM giindemine tagimmistir. Glindem olmanin
ikinci yonil ise devletin toprak iizerinde orgiitlenmesi konusudur. Belediye
orgiitiiniin kendisi merkezi bir eksen tagimasa da oOzellikle Halkeilik
Beyannamesi, Teskilat-1 Esasiye ve Nevahi Kanunu tartismalar
merkez/tasra/yerel yonetimler ve bu birimlerin birbirleriyle iliskileri ve
birimlere iliskin ilkelerin siklikla yeni bastan tanimlanip, uygulanmaya
calisildigr goriilmiistiir. Fakat 6zellikle kurtulus miicadeleleri ve i¢ isyanlar
arasinda birimlerin taksimat1 ve esasi hakkinda olacak denge, goriismelerde
tesis edilememistir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin yonetsel ve yerel demokrasi
gelenegine katki saglayabilecek tartismalar eksik kalmis ya da
siirdiiriilememistir.

Ankara tartigsmalart da bazi giinler bir ¢amagirhane insasini konu
edinmis bazi giinler ise dis diinyanin duymasinin bile onur kirici sayilacagi
yoksunluk hakkinda olmustur. Yine Ankara ve kentin idari ve beledi
birimlerinin sunabilecegi hizmetler ve glivenlik mecliste konu edinilmis. Bu
cergevede bazi gilinler kentteki belediye doktorlarinin ¢evre illere ihtiyaglari
kargilamak amaciyla gonderilmesi, diger giinlerse {ilkenin kurtulusg
miicadelesi igerisinde bizatihi meclisin Ankara’dan taginmasi gerekliligi
tartisilmisgtir. Yine de Ankara gilinlin sonunda zaferin elde edildigi Milli
Miicadele’nin karargahi olarak adlandirilmistir. Giindemdeki bu karmasik hal,
mebuslarin bazen hararetli kavgalarina bazen de giiliismelerine sebep
olmustur. Mebuslar dahi vilayet/vali, kent/belediye, kongre/merkezi hiikiimet
ayrimlarim siliklestirmis, kentsel hizmet sunmasi beklenen ve talep edilen
Ankara Belediyesi’nden sahsi hizmet bekler olmustur: “Belediye her mebusa
bir fenerci tahsis etsin”’®. Her durumda Ankara belirli bir tarihsel anda
gecmisinde Anadolu cografyasinda sahip oldugu merkezi niteligini
“hatirlamis”, yeni devlete korunakli bir ev, Anadolu’ya da 6rnek olma hedefini
sahiplenmistir. Basarisi ise bagka bir ¢alismanin konusudur.
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Extended Summary
Ankara in the Parliament: Ankara Municipality Between 1920-1923

Ankara was designated as the capital of Turkey on 13 October 1923, and with
the proclamation of the republic sixteen days later, it took on the role of
symbolising the new Turkey. Nevertheless, Ankara's status as a settlement is
not a recent phenomenon that emerged with the establishment of the Republic.
The existence of the settlement of Ankara has been traced back to the antiquity.
The city of Ankara's geographical location within the Anatolian region,
combined with its own historical development, has resulted in its
establishment as a prominent meeting place and administrative centre.
Throughout its extensive history, Ankara has functioned as both a central and
peripheral city until the establishment of the Republic of Turkey. Nevertheless,
Ankara's designation as the capital of the Republic of Turkey marks a
significant turning point in the city's history. Ankara has officially become a
centre where decisions regarding Anatolia are made. Evaluations of Ankara's
centrality, centralism and the consequences of centralism have been the
subject of numerous studies and research. Nevertheless, the process of Ankara
becoming a centre for the city's need for administrative and municipal services
has not attracted the same level of interest. The history of Ankara between
1920 and 1923 should be regarded as a period of significant transition, marked
by new beginnings, novel challenges, and the development of creative
solutions for the city and its inhabitants. At the core of each new occurrence
and progression during this era was a singular institution: the Grand National
Assembly of Turkey. The National Assembly served as a focal point for the
observation of the National Struggle, akin to the city of Ankara itself. Despite
the frequent interchangeability of the terms 'Ankara’ and 'the National
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Assembly' or their perception as synonymous during the period 1920-1923, it
was imperative that Ankara's distinct existence as a city was acknowledged
within the Assembly, separate from the National Assembly. Ankara was, in its
most common description, a small-to-medium-sized town that had survived a
major fire in 1916. Due to its inability to erase the traces of that fire, the town
needed both infrastructure and quality buildings. Between the years 1920 and
1923, Ankara was a city that exhibited numerous deficiencies. The most
significant forum for deliberating these deficiencies was the parliament. In this
context, Ankara was one of the subjects addressed and scheduled for
discussion in the National Assembly. The subject of discussion in parliament
regarding Ankara can be divided into two categories. The primary concern
pertains to the matter of capital and the seat of government, that is to say, the
issue of government. The issue of governance can be approached from two
distinct perspectives. The following essay will seek to explore the nature of
the administration, its current location, and its future trajectory. The second of
the Ankara debates in parliament focused on the question of whether the city
of Ankara is adequate. While the discourse surrounding these adequacy
debates centred on the issue of the capital, between 1920 and 1923, Ankara
was perceived by many as a necessary but transient location for residence.
Consequently, deputies primarily incorporated the topic of Ankara's adequacy
into the agenda of the assembly, centring their discussions on the nature of the
Ankara Municipality, its electoral processes, and the municipal services it
provides. The official designation of Ankara as the capital constituted a pivotal
moment in the city's history, as well as for the Ankara Municipality, an
institution of the city.

From 23 April 1920 to 13 October 1923, municipalities, particularly the
Municipality of Ankara, were categorised as small to medium-sized
municipalities. This study will examine how these municipal entities were
discussed in the Grand National Assembly within this context. The objective
of this study is to ascertain the extent to which definitions and
institutionalisations, such as central administration/provinces and central
administration/local administrations, have been implemented in a small-
medium-sized city that has accumulated a certain amount of experience,
particularly with the administrative reforms of the Tanzimat Period and the
years that followed. The study will also trace the urban responsibilities
assumed by the city of Ankara. The Turkish Grand National Assembly was the
institution with the potential to transform this responsibility into discourse and
action during this period. On a typical meeting day, the Grand National
Assembly of Turkey establishes its agenda based on the minutes of previous
meetings, questions, incoming documents, certificates, proceedings of
executive agents, proceedings of honourable members, and items under
discussion. The TBMM convened a total of 588 separate sessions over a
period of five legislative years, commencing on 23 April 1920 and concluding
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on 13 October 1923. The present study will examine Ankara and the way it
was discussed in the sessions. The initial section will elucidate the
administrative and municipal organisation of the Ottoman Empire, and the
situation of the province and city of Ankara during the specified period. The
second section will examine the minutes to determine how Ankara and the
Ankara Municipality were discussed in the Assembly.

As previously stated, the Ankara agenda in the Grand National Assembly
between 1920 and 1923 can be classified in two ways. The first of these is the
discussions regarding the city of Ankara itself and its status as the seat of
government/capital. The content of these discussions is subject to variation. In
addressing the question of the rationale behind our presence in Ankara, certain
assessments have been made. These assessments include the assertion that
Ankara lacks the competence to function as the seat of government, as well as
observations concerning the inadequacy of urban services and infrastructure.
In this framework, issues such as urban migrants, urban health, sanitary living
conditions, cleanliness, high prices and housing problems were brought to the
agenda of the Grand National Assembly. The second aspect of the agenda
pertains to the organisation of the state within the territory. Despite the absence
of a central axis within the municipal organisation itself, it has been observed
that the laws relating to central, provincial and local administrations, the
relationships between these units and the principles relating to the units are
frequently redefined and attempted to be implemented. However, the
negotiations proved unsuccessful in establishing a balanced division and basis
for the units, particularly in the context of the liberation struggles and internal
uprisings. Discussions that could contribute to the administrative and local
democratic tradition of the Republic of Turkey have been lacking or have not
been sustained. The city of Ankara and its municipal authorities have attracted
scholarly interest due to the city's exceptional importance between 1920 and
1923. During and following the National Struggle, the city of Ankara
underwent a profound transformation. This transformation was political as
well as military, military as well as administrative, administrative as well as
economic, and ultimately cultural, as it inevitably brought a new population
to the city. The city of Ankara underwent a comprehensive spatial
transformation. The city of Ankara and its inhabitants adapted to this
transformation; it was inevitable that they would have to adapt.
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