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Öz
Bu çalışma, Karl Popper’ın yanlışlamacı bilim anlayışı çerçevesinde ad hoc hipotezlerin bilimsel teorilerdeki 
rolünü ve sözdebilimle olan ilişkisini eleştirel bir yaklaşımla incelemektedir. Ad hoc hipotezler, çoğunlukla bir 
teoriyi eleştirilerden korumak veya yanlışlanmasını önlemek amacıyla geliştirilen, ancak teorinin genel geçer-
liliğine yapısal bir katkı sağlamayan düzenlemeler olarak değerlendirilmektedir. Popper’ın bilimsel yöntemi, 
bilimselliğin temel ölçütü olarak yanlışlanabilirliği esas almakta; bu çerçevede ad hoc hipotezlerin, özellikle 
sınanabilirlikten yoksun olduklarında, teorilerin bilimsel değerini zayıflatabileceğine dikkat çekmektedir.

Makale, ad hoc hipotezlerin bilimsel kullanımına yönelik olumlu ve olumsuz tarihsel örnekleri karşılaştırmalı 
olarak analiz etmektedir. Einstein’ın kozmolojik sabiti ve Leverrier’in Neptün’ün keşfinde geliştirdiği hipotez, 
ad hoc yaklaşımların bilimsel ilerlemeye katkı sağlayabileceğini ortaya koyarken; Merkür’ün yörüngesel sap-
malarını açıklamak üzere öne sürülen Vulcan hipotezi, başarısız ve doğrulanmamış bir ad hoc müdahale örneği 
olarak sunulmaktadır. Bu karşılaştırma, ad hoc hipotezlerin bilimselliğe katkısının, yalnızca test edilebilirlik ve 
ampirik dayanakla desteklenmeleri hâlinde geçerli olabileceğini göstermektedir.

Çalışma ayrıca, ad hoc hipotezlerin doğrulamacı eğilimlerle olan ilişkisini ortaya koymakta ve bu tür müdaha-
lelerin Popper’ın karşı-tümevarımcı yaklaşımıyla nasıl çeliştiğini tartışmaktadır. Sözdebilimlerde sıkça rastla-
nan dogmatik tutumlar ve sistematik ad hoc müdahaleler, bilimsellikten uzaklaşmanın tipik örneklerini teşkil 
etmektedir. Özellikle astroloji gibi alanlarda, teorilerin çürütücü veriler karşısında sürekli yeni varsayımlarla 
korunması, eleştiriye kapalı yapılar yaratmakta ve Popper’ın yanlışlanabilirlik ilkesini ihlal etmektedir.

Sonuç olarak, bu makale ad hoc hipotezlerin bilimsel yöntemlerde yalnızca dikkatli ve sınırlı biçimde, test edi-
lebilirlik ilkesini zayıflatmadan kullanılmaları gerektiğini savunmakta; Popper’ın bilimsellik kriterlerinin bu 
bağlamdaki belirleyici rolünü vurgulamaktadır. Aksi hâlde, ad hoc hipotezlerin sistematik kullanımı, bilim ile 
sözdebilim arasındaki sınırın bulanıklaşmasına yol açmakta ve bilimsel yöntemin temelini oluşturan eleştirel 
rasyonalizmi zedelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ad hoc hipotez, Yanlışlanabilirlik, Karl Popper, Sözdebilim, Bilimsel yöntem
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Abstract
This study critically examines the role of ad hoc hypotheses in scientific theories and their relation to pseu-
doscience within the framework of Karl Popper’s falsificationist philosophy of science. Ad hoc hypotheses are 
commonly developed to protect a theory from criticism or prevent its falsification, yet they are often regarded 
as modifications that do not meaningfully contribute to the overall validity of the theory. Popper’s scientific 
methodology places falsifiability at the core of scientific legitimacy, highlighting the risk that ad hoc hypothe-
ses-especially when lacking testability-may undermine a theory’s scientific value.

The article offers a comparative analysis of historical examples reflecting both the constructive and problema-
tic uses of ad hoc hypotheses in science. Einstein’s cosmological constant and Leverrier’s prediction of Neptune 
are presented as instances where ad hoc reasoning contributed to scientific progress. In contrast, the Vulcan 
hypothesis, proposed to explain the anomalies in Mercury’s orbit, is discussed as a failed and unverifiable ad 
hoc intervention. These comparisons suggest that the scientific utility of ad hoc hypotheses depends on their 
empirical testability and evidential support.

The study also explores the connection between ad hoc reasoning and confirmationist tendencies, emphasizing 
how such interventions contradict Popper’s anti-inductivist stance. Pseudoscientific domains are frequently 
characterized by dogmatic adherence and systematic ad hoc modifications, which insulate theories from falsi-
fication. In areas like astrology, the persistent defense of claims through unsupported assumptions exemplifies 
this trend and violates the principle of critical scrutiny central to Popper’s philosophy.

In conclusion, the paper argues that ad hoc hypotheses should only be used with caution and within the boun-
daries of testability, reaffirming the centrality of Popper’s criterion of falsifiability. Otherwise, the unchecked 
use of ad hoc reasoning risks blurring the boundary between science and pseudoscience, ultimately undermi-
ning the foundations of scientific rationality.

Keywords: Ad hoc hypothesis, Falsifiability, Karl Popper, Pseudoscience, Scientific method



182

Ad Hoc Hipotezlerin Bilimdeki Rolü:  
Karl Popper’ın Yanlışlanabilirlik İlkesi ve Sözdebilim ile İlişkisi

fe
ls

ef
e 

dü
ny

as
ı

Giriş

Bilim, doğanın işleyişini anlamayı amaçlar ve bilimsel araştırmalar bu işle-
yişe dair tutarlı ve açıklayıcı sonuçlar sunmayı hedefler. Ancak bu süreçte 
çeşitli karşı argümanlar ve sorunların ortaya atılması bilimde beklenme-
dik anomalilerin gündeme gelmesine yol açar. Bu beklenmedik veriler ve 
anomaliler bilim insanlarının mevcut teorilerini korumak amacıyla çeşitli 
çözümler geliştirmelerine zemin hazırlar. Ad hoc hipotezler tam olarak bu 
noktada devreye girer. Ad hoc hipotezler genellikle bir teoriyi eleştirilere 
karşı savunmak, yanlışlanmasını önlemek ya da teorilerin eksik veya hatalı 
yanlarını düzeltmek için geliştirilen özel düzenlemeler olarak değerlendiri-
lir (Chalmers, 2016, s. 81; Smid, 2023, s. 726; Votsis, 2016, s. 305). Ancak bu 
tür düzenlemeler teorinin genel geçerliliğine her zaman anlamlı bir katkı 
sağlamayabilir (Popper, 2002a, s. 19–20; Chalmers, 2016, s. 82; Smid, 2023, 
s. 730; Friederich vd., 2014, s. 3906). Bu bağlamda test edilebilir sonuçlara 
sahip olmayan bir teoriye ek bir postulatın dâhil edilmesi ya da mevcut 
bir postulatta yapılan değişiklikler ad hoc düzenlemeler olarak adlandırılır 
(Chalmers, 2016, s. 81). “Ad hoc” teriminin etimolojik kökenine baktığımız-
da Latince “ad hoc” ifadesi “bu özel amaç için” anlamına gelir. “Ad”, “-e doğ-
ru” ya da “için” anlamını taşırken; “hoc”, Latince “hic” kelimesinin nötr hali 
olup “bu” anlamına gelir. Bu nedenle, “ad hoc” ifadesi “belirli bir amaç için 
atanmış ya da gerçekleştirilmiş” (Harper, t.y.) ya da kısaca “amaca özel, ni-
yete mahsus” olarak ifade edilebilir (Smid, 2023: s. 726). Johansson (2019, s. 
299) ad hoc kavramının felsefi bağlamda farklı yorumlandığını ve bilimsel 
literatürde bu terimin açık bir tanıma sahip olmadığını belirtir. Dolayısıyla 
“ad hoc” terimi evrensel bir tanımdan yoksun olduğu için bilim insanlarının 
kişisel kabullerine ve estetik anlayışlarına dayanan öznel yargılara yol aça-
bilmektedir (Hunt, 2012, s. 12). 

Ad hoc olgusuna dair farklı düşünürler çeşitli yorumlar öne sürmüş an-
cak bu tanımlar genellikle tutarlı bir anlam bütünlüğü yakalamakta yetersiz 
kalmıştır (Johansson, 2019, s. 305). Bu çerçevede ad hoc hipotezlerin bilim-
deki konumuna ilişkin olumlu ve olumsuz yaklaşımlar bu kavrama yönelik 
tanımlamaları şekillendirmiştir. Olumlu yaklaşıma göre ad hoc hipotezler 
mevcut bir teoriyi korumak amacıyla eklenen ancak genellikle deneysel ya 
da gözlemsel desteği olmayan varsayımlardır. Bu hipotezlerin bilimsel tu-
tarlılığı artırma amacı taşıdığı ifade edilmektedir (Friederich vd., 2014, s. 
3905). Mevcut hipotezin anomaliler sonucunda yanlışlanmaktan kurtulması 
için ad hoc hipotezlerin yardımcı olabileceği ve bilimsel teoriler hakkın-
da daha derinlemesine araştırmalar yapılmasına olanak tanıdığı öne sürül-
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mektedir. Örneğin, Einstein’ın genel görelilik teorisindeki kozmolojik sabit 
başlangıçta evrenin statik olduğunu savunan bir ad hoc hipotez olarak öne-
rilmiş ancak daha sonra genişleyen bir evren modeline uyarlanarak kozmo-
lojiye önemli katkılar sağlamıştır (Ray, 1990, s. 589). Wilcox (2023, s. 2-3) 
ad hoc hipotezlerin Bayesian bir çerçevede değerlendirilebileceğini ve bu 
yaklaşımın teorilerin delillerle uyumlu hale getirilmesini sistematik bir bi-
çimde inceleme olanağı sunduğunu belirtmektedir. Votsis (2016, s. 301) ise 
ad hoc hipotezlerin yaratıcı bir bilimsel araç olarak kullanılabileceğini an-
cak “canavarsı” özellikler taşıdığında bilimsel ilerlemeyi engelleyebileceği-
ni öne sürmektedir. Ad hoc hipotezlerin teorilerin genelleştirilebilirliğini ve 
basitliğini zayıflatmaları, onların bilimsel değerini sorgulatmaktadır. An-
cak, bu tür hipotezlerin yeni öngörüler sunduğunda bilimsel araştırmalarda 
meşru bir amaca hizmet edebileceği de ifade edilmektedir. Bu nedenle, ad 
hoc hipotezlerin tamamen zararlı olduğunu söylemek yanıltıcı olabilir. Bu 
durum, ad hoc hipotezlerin eleştiriden muaf olmadığını ancak belirli bağ-
lamlarda yararlı olabileceğini ortaya koymaktadır.

Ad hoc hipotezlerin belirli bir teoriyi desteklemek dışında bağımsız bir 
kanıt ya da rasyonel gerekçe sunmaması onları problematik hale getiren te-
mel unsurdur. Bilim felsefesi ad hoc hipotezler konusunda tanımlar, sonuçlar 
ve eleştiriler arasındaki karmaşık bir etkileşimi barındırır. Ad hoc hipotez-
ler genellikle sorunlu olarak değerlendirilir çünkü bu hipotezler bir teoriyi 
yanlışlamadan kurtarmaya yönelik çabalar olarak algılanır ve çoğu zaman 
gerçek bir açıklayıcı güce sahip değildir. Bu bakış açısı, “ad hoc” teriminin 
belirsizliğini ve bilimsel söylemdeki kullanımını vurgulayan çeşitli felsefi 
tartışmalarla desteklenmektedir. Kavramın bilim felsefesi bağlamındaki kul-
lanımı özellikle Karl Popper’ın “Bilimsel Araştırmanın Mantığı” (1959, 5, 19 
ve 46. bölümler) adlı kitabındaki görüşleriyle şekillenmiştir. Popper (2002a, 
s. 60) ad hoc hipotezleri mevcut bilimsel teorilere yönelik karşılaşılan uyum-
suz deneysel verilerle başa çıkmak için geliştirilen eklemeler olarak tanımla-
mıştır ve bu tür hipotezleri bilim insanlarının dikkatli bir şekilde ele alması 
gereken unsurlar olarak ifade etmiştir. Popper (2002b, s. 47-48) ad hoc hipo-
tezlerin dikkatsiz kullanımının bilimsel yönteme zarar verebileceğini çünkü 
bu durumun teorilerin yanlışlanabilirliğini zayıflatarak bilimsel ilerlemeyi 
tehlikeye atabileceğini savunur. Deneysel doğrulama imkânı olmayan ad hoc 
müdahaleler teorinin eleştirel testlere açık olma özelliğini zedeler. Bu ne-
denle, bilimsel metodoloji açısından bir “geçici çözüm” olarak görülmekte ve 
günü kurtaran hipotezler haline gelmektedir (Friederich vd., 2014, s. 3906). 
Bununla birlikte, ad hoc hipotezler sözdebilimlerin de sıkça başvurduğu bir 
yöntemdir. Sözdebilimler kendi argümanlarını desteklemek ya da kuramları-
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nı doğrulamak için ad hoc hipotezlere sıkça başvurarak bilimin doğasına ve 
nesnelliğine zarar verme potansiyeli taşımaktadır. Bu durum mevcut hipo-
tezde yapılan sürekli düzenlemelerin inanca dönüşme tehlikesini ve bilimsel 
verinin nesnellikten uzaklaşma riskini ortaya koymaktadır. Bennett (2012, s. 
49) ad hoc hipotezleri sunulan tüm kanıtlara rağmen bir konuda haklı olma 
ya da bir kuramı destekleme arzusuyla sıkı sıkıya bağlı kalınan bahaneler 
olarak tanımlamaktadır. Bu tanım sözdebilimlerin en sık kullandığı savunma 
mekanizmalarından birine işaret eder ve her koşulda kendi iddialarını des-
tekleyecek unsurlar aramalarını açıklamaktadır.

Bu çerçevede çalışmanın temel amacı, Karl Popper’ın bilim anlayışın-
da ad hoc hipotezlerin bilimsel yöntem içerisindeki yerini sistematik bi-
çimde değerlendirmektir. Özellikle şu sorular çalışmanın temel eksenini 
oluşturmaktadır: Popper’a göre ad hoc hipotezler hangi koşullar altında 
bilimsel yöntemin meşru bir parçası olabilir? Hangi durumlarda bu hipo-
tezler, teorileri yanlışlanabilirlikten uzaklaştırarak sözdebilimsel bir nite-
liğe büründürür? 

Bu kapsamda makalede ad hoc hipotezlerin bilimdeki kullanımına ilişkin 
olumlu ve olumsuz örnekler ele alınarak Popper’ın yanlışlamacı bilim anla-
yışı perspektifinden ad hoc hipotezlerin bilimsel çalışmalardaki yeri değer-
lendirilmektedir. İlk olarak, ad hoc hipotezlerin sözdebilimlerin temel özel-
likleriyle olan ilişkisi incelenmekte ve bu hipotezlerin sözdebilimin ayırt 
edici unsurlarından biri olarak nasıl öne çıktığı tartışılmaktadır. Ardından, 
bilim tarihinde ad hoc hipotezlerin olumlu kullanım örneklerine dayanarak 
bu tür hipotezlere bilimsel ilerleme açısından pozitif bir nitelik atfetme-
nin uygun olup olmadığı değerlendirilmektedir. Sonuç olarak, ad hoc hipo-
tezlerin bilimsel teorilerin geçici olarak korunmasına katkı sağlayabileceği 
kabul edilmekle birlikte Popper’ın vurguladığı üzere bağımsız olarak test 
edilemeyen ve deneysel içerikten yoksun bu hipotezlerin bilimsel yöntemin 
uzun vadeli hedefleri doğrultusunda eleştirel bir bakış açısıyla değerlendi-
rilmesi gerektiği savunulmaktadır. Ayrıca, sözdebilimlerin ad hoc hipotez-
lere olan bağımlılığı ve savunucularının bu hipotezleri kuramlarını doğru-
lama amacıyla ısrarla kullanmaları ad hoc hipotezlerin sözdebilimle olan 
yakın ilişkisini pekiştirmekte ve bu tür hipotezlerin sözdebilimin ayırt edici 
bir unsuru olarak görülebileceğini ortaya koymaktadır.

1. Popper’ın Yanlışlamacı Bilim Anlayışı ve Ad Hoc Hipotezler

Popper’ın (2002b, s. 48) yanlışlamacı bilim anlayışı bilimselliğin temel öl-
çütü olarak yanlışlanabilirlik kriterini vurgularken ad hoc hipotezlerin bu 
bağlamdaki rolü bilimsel yöntem açısından önemli bir tartışma konusu ha-
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line gelmiştir. Ad hoc hipotezler bir teoriyi eleştiriye karşı korumak ama-
cıyla geliştirilirken çoğu zaman teorinin yanlışlanabilirliğini zayıflatarak 
bilimsellik statüsünü tehdit edebilir. Lakin Popper (2002b, s. 81) ad hoc hi-
potezleri tamamen dışlamaktan ziyade bu tür hipotezlerin dikkatli ve sınırlı 
bir şekilde kullanılmasının gerekliliğine işaret etmektedir. Bu doğrultuda, 
ad hoc hipotezlerin bilimdeki olumlu ve olumsuz etkilerinin değerlendiril-
mesi hem teorilerin geçici olarak korunmasına katkı sağlayan yaratıcı yön-
lerini hem de teorik dogmatizmi besleyebilecek potansiyel tehlikelerini ele 
almak açısından önem taşımaktadır. Ad hoc hipotezlerin Popper’ın yanlış-
lamacı bilim anlayışındaki yeri ve onların modern bilimdeki uygulamaları 
bu tartışmanın daha geniş bir bağlamda anlaşılmasını mümkün kılmaktadır.

1.1. Popper’da Kuram Kavramı ve Bilimsel Yöntemdeki Rolü

Popper’ın bilim felsefesinde kuram yalnızca ampirik verilerin betimleyici 
bir sentezi değil olgulara dair yanlışlanabilir tahminler sunan soyut yapılar 
bütünüdür. Popper’a göre (2002a, s. 38) bilimsel kuramlar doğrudan göz-
lemden türeyen genellemeler olarak değerlendirilmez, bilimsel kuramlar 
gözleme dayalı olarak sınanabilir hale gelen önerme sistemleridir ve bilim 
sadece doğrulanmış bilgilerin toplamından ziyade sürekli olarak çürütül-
me riski taşıyan kuramsal yapılarla ilerler. Bu bakımdan kuramlar bilimsel 
yöntemin merkezinde yer alır ve onların değeri açıklayıcı güçlerinden çok 
yanlışlanabilirlik dereceleriyle belirlenir (Popper, 1959, s. 273). Kuramların 
ampirik sınamalara açıklığı onların bilimsel statüsünün başlıca ölçütüdür. 
Bu kuramsal anlayış yerleştirilmeden, kuramları savunmak amacıyla geliş-
tirilen ad hoc hipotezlerin metodolojik sınırları tam olarak anlaşılamaz. Zira 
bir kuram, yanlışlanabilirliğini kaybettiği ölçüde bilimsellikten uzaklaşır ve 
bu süreç çoğu zaman ad hoc müdahaleler aracılığıyla gerçekleşir.

Popper’a (2002a, s. 38; 1959, s. 273) göre kuram test edilebilir ve yan-
lışlanabilir tahminler üreten hipotezsel bir sistemdir, doğrudan gözlemden 
türetilmiş betimleyici bir yapı değildir. Kuramlar buna göre her zaman ge-
çici, eleştiriye açık ve sınanabilir yapılardır. Dolayısıyla ad hoc hipotezler, 
Popper’ın felsefesinde zorunlu bir unsur değildir; yalnızca yanlışlanabilirlik 
ilkesine uygunluk gösterdikleri takdirde geçici olarak meşru kabul edilebi-
lir. Aksi hâlde, bu tür müdahaleler kuramı doğrulamaya yönelik doğrulama-
cı bir eğilimi yansıtır ve bilimsel yöntemden sapma olarak değerlendirilir.

1.2. Yanlışlanabilirlik İlkesi ve Bilimselliğin Kriterleri

Popper’ın bilim anlayışında yanlışlanabilirlik, bilimselliğin hem gerekli 
hem de yeterli koşulu olarak kabul edilir (Popper, 2002a, s. 20; Yardımcı, 
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2019, s. 571). Ona göre bir kuram yalnızca deneysel olarak çürütülebilecek 
tahminler sunduğu ölçüde bilimsel sayılabilir. Çürütülebilirlik, bir kuramın 
doğruluğundan çok, riskli öngörüler içermesi ve test edilebilir olmasına 
bağlıdır (Popper, 2002a, s. 99–100). Bu nedenle bir kuramın bilimsel değeri 
ne kadar çok gözlemle örtüştüğünden ziyade, hangi durumları dışladığı ve 
bu dışlamaların ne ölçüde sınanabilir olduğuna bağlıdır (Popper, 2002a, s. 
18; 2002b, s. 47–48). Popper’a göre bilimsel kuramlar, yalnızca gözlemleri 
açıklamakla yetinmemeli; aynı zamanda yüksek risk taşıyan ve sınanabilir 
öngörülerde bulunabilmelidir. Neredeyse her kuram için doğrulayıcı örnek-
ler bulunabilir; bu yüzden asıl olan, kuramın yanlışlanabilir iddialar içerme-
sidir. İyi bir bilimsel kuram, olgulara ciddi kısıtlamalar getirir ve ne kadar 
çok durumu dışlıyorsa, o kadar güçlüdür. Buna göre bilimsellik bir derece 
meselesidir. Bazı kuramlar daha fazla risk üstlenerek test edilebilirliklerini 
artırır. Ancak bazı teoriler, karşıt verilerle sınandığında ad hoc müdahale-
ler ile korunur. Bu tür müdahaleler, teorinin çürütülmesini engellediği gibi 
onun yanlışlanabilirlik derecesini azaltarak bilimsellik statüsünü zayıflatır 
(Popper, 2002b, s. 47–48). Bu noktada, ad hoc hipotezlerin kontrolsüz kul-
lanımı, bilimi doğrulamacı bir yaklaşıma yönlendirme riski taşır. Popper’a 
göre bu eğilim, bilim ile sözdebilim arasındaki temel ayrım çizgisinin ihlal 
edilmesine yol açabilir (Popper, 2002b, s. 47–48; Güzel, 1996, s. 169–170).

1.3. Ad Hoc Hipotezlerin Meşruiyet Sınırları: Popper’ın Eleştirel 
Rasyonalizminde Çifte Rol

Ad hoc hipotezlerin Popper’ın bilim felsefesi içindeki yeri çelişkili gibi gö-
rünen çift yönlü bir tutumla şekillenir. Bir yandan bu tür hipotezler, teori-
leri çürütücü bulgular karşısında korumaya yönelik müdahaleler oldukları 
için bilimsellik ölçütü olan yanlışlanabilirliğe zarar verme riski taşır. Diğer 
yandan Popper, bu hipotezlerin eleştirel ve geçici bir çerçevede kullanıldı-
ğında bilimsel ilerleme için faydalı olabileceğini de belirtir (Popper, 2002a, 
s. 131; 2002b, s. 389).

Popper’ın “Bilimsel Araştırmanın Mantığı” adlı eserinde (1959, bölüm 
46), kuramların yanlışlanabilirliğini korumak koşuluyla ad hoc hipotezlerin 
geçici olarak kabul edilebileceği açıkça ifade edilmiştir. Bu yaklaşım, bilimde 
kesinlik değil eleştirellik ilkesine dayanır. Dolayısıyla bir hipotez, yalnızca 
mevcut teoriyle tutarsız olan veriyi açıklamakla kalmayıp bağımsız olarak 
test edilebilir yeni öngörüler sunuyorsa geçici bir yöntem olarak değerlen-
dirilebilir. Bu çerçevede, Alan Musgrave (1985, s. 10–12) ad hoc hipotezle-
rin ancak ampirik destek kazanabildikleri takdirde bilimsel değer taşıyabi-
leceğini vurgular. Ona göre, bilimsel gerçekçilik, yalnızca mevcut verilerle 
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uyuşmakla kalmayıp test edilebilir öngörüler sunan açıklamaları gerektirir. 
Aksi hâlde bu hipotezler, doğrulamacı bir yaklaşıma dönüşerek Popper’ın 
eleştirdiği dogmatik sistemlerin bir parçası hâline gelir. Nitekim Popper’ın 
yöntemi özünde karşı-tümevarım ilkesine dayanır. Bu yaklaşım, bir teorinin 
yalnızca destekleyici örneklerle değil potansiyel olarak çürütebilecek veriler-
le sınanmasını esas alır. Bu nedenle, ad hoc hipotezlerin metodolojik işlevi, 
teorinin yanlışlanabilirliğini artırmak olmalıdır; aksi hâlde, bu tür hipotezler 
Popper’ın sürekli karşı çıktığı doğrulamacı eğilim içerisinde yer alır (Popper, 
2002a, s. 20; 2002b, s. 48; Del Ratzsch, 2000, s. 58). Bu çerçevede, Popper’da 
kuramın zaten hipotezsel bir yapı olduğu göz önüne alındığında, ad hoc hi-
potezler bilimin zorunlu bir aracı değil, yalnızca belirli koşullarda kabul edi-
lebilecek sınanabilir müdahalelerdir. Eğer bu müdahaleler yalnızca teoriyi 
korumak amacıyla bağımsız test imkânı olmaksızın geliştiriliyorsa bu du-
rum teorinin bilimsel statüsünü doğrudan tehdit eder. 

Modern fizikte bu duruma örnek olarak Higgs mekanizması verilebilir 
(Friederich vd., 2014, s. 3898). Higgs mekanizması, Standart Model olarak 
bilinen temel parçacık fiziği teorisinin önemli bir bileşenidir ve temel par-
çacıklara kütle kazandıran mekanizmayı açıklar. Bu mekanizma, evreni dol-
duran ve Higgs alanı adı verilen bir skaler alanın varlığını öngörür. Higgs 
alanı, vakum beklenti değerinin sıfırdan farklı olmasıyla diğer alanlardan 
ayrılır ve yerel simetrilerin “spontane kırılması” olarak adlandırılan bir sü-
reci başlatır. Higgs alanıyla etkileşime giren temel parçacıklar bu etkile-
şim sayesinde kütle kazanır. Mekanizmanın bu özellikleri Standart Model’in 
matematiksel tutarlılığını ve yüksek enerjilere kadar öngörü gücünü koru-
masını sağlar (Friederich vd., 2014, s. 3898-3900). Ancak Higgs mekanizma-
sı başlangıçta deneysel bir kanıttan yoksun olması nedeniyle “ad hoc” bir 
hipotez olarak nitelendirilmiştir. 

Popper (1974, s. 986), ad hoc hipotezleri teoriyi korumak amacıyla geliş-
tirilen ancak bağımsız olarak test edilemeyen müdahaleler olarak tanımlar 
ve bu tür düzenlemelerin bilimsellik ölçütlerine zarar verebileceğini vur-
gular. Bu durum teorinin yanlışlanabilirlik derecesini azaltmaktadır. Bu 
nedenle, Friederich’in (2014, s. 3900-3903) de belirttiği gibi, Higgs meka-
nizmasının başlangıçta öngörülerinin doğrudan deneysel olarak doğrulana-
maması, bağımsız bir teorik dayanağı olmadığı algısını yaratmış ve dolayı-
sıyla bağımsız test edilebilirlikten yoksun olduğu eleştirisini doğurmuştur. 
Ayrıca, Higgs bozonunun Standart Model’deki diğer parçacıklardan farklı 
olarak doğrudan gözlemlenememesi ve deneysel kanıt eksikliği, mekaniz-
manın “teoriyi kurtarmak için uydurulmuş bir hipotez” olduğu yönündeki 
eleştirileri güçlendirmiştir. Higgs mekanizmasının “ad hoc” eleştirisinden 
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kurtulması 2012 yılında CERN’de yapılan deneylerde Higgs bozonunun keş-
fedilmesiyle doğrudan ilişkilidir. Bu keşif Higgs mekanizmasının temel fizik 
yasalarını açıklamada oynadığı rolü doğrulayan kritik bir olaydır. CERN’de-
ki Büyük Hadron Çarpıştırıcısı (LHC) deneylerinde iki büyük detektör olan 
ATLAS ve CMS, Higgs bozonunun varlığına işaret eden sonuçlar elde et-
miştir. Bu sonuçlar Higgs mekanizmasının öngördüğü Higgs bozonunun 
deneysel olarak tespit edilmesine, Higgs bozonunun özelliklerinin Standart 
Model’in tahminleriyle çok iyi bir şekilde örtüşmesine ve böylece Higgs 
mekanizmasının doğrudan deneysel kanıta dayalı bir teori haline gelmesine 
ve ad hoc eleştirisinin büyük ölçüde geçersiz kılınmasına yol açmıştır (Frie-
derich vd., 2014, s. 3903).

Bu kapsamda, ad hoc hipotezlere yönelik olarak yanlışlamacıların itiraz 
edeceği ya da kabul edebileceği örneklerle Popper’ın bu meseleye ilişkin 
görüşleri ve ad hoc hipotezlerin sözdebilimle olan ilişkisi detaylandırıla-
bilir. Yanlışlamacı yaklaşımın karşı çıktığı ad hoc düzenlemeler basit bir 
örnekle şu şekilde açıklanabilir: “Ekmek besler” ifadesini düşük seviyeli bir 
teori olarak ele aldığımızda bu ifade şu anlama gelmektedir: Eğer buğday 
normal koşullarda yetiştirilip standart yöntemlerle ekmeğe dönüştürülür ve 
bu ekmek bir insan tarafından normal şekilde tüketilir ise o zaman bu kişi 
beslenir. Ancak, bir Fransız köyünde buğday normal şekilde yetiştirilip ek-
meğe dönüştürüldüğünde ve buna rağmen ekmeği tüketen birçok kişi ciddi 
şekilde hastalanır ya da ölür ise “ekmek besler” genellemesi yanlışlanmış 
olur (Chalmers, 2016, s. 81). Bu durumda, teoriyi yanlışlayarak çürütmek ye-
rine şu şekilde bir ad hoc düzeltme yapılabilir: “Söz konusu Fransız köyünde 
belirli bir fırında üretilen ekmekler hariç bütün ekmekler besler.” Chalmers 
(2016, s. 82) teoride yapılan bu tür bir değişikliği ya da düzenlemeyi ad hoc 
bir değişiklik olarak ifade eder. Ancak, bu tür bir değişiklik yanlışlamacılı-
ğı savunan birinin kabul edebileceği bir değişiklik değildir çünkü modifiye 
edilerek ileri sürülen bu teori ilk teoriden daha az yanlışlanabilir nitelikte-
dir. Popper (2002a, s. 95-96) bilimselliği bir derece meselesi olarak ele alır 
ve bir teorinin dünyaya ilişkin ne kadar fazla yanlışlanabilir iddiada bulu-
nursa o kadar bilimsel olacağını ifade eder. Ad hoc hipotezlerin sonucun-
da yapılan bu tür bir değişiklik ise daha az yanlışlanabilir bir iddia ortaya 
koyduğundan Popper (2002b, s. 48-49) tarafından arzu edilen bir değişiklik 
olarak değerlendirilemez.

Aynı örnekten hareketle, Popper açısından kabul edilebilir bir ad hoc hi-
potez örneği şu şekilde sunulabilir: “Ekmek besler” genellemesi, “belirli bir 
mantar türü karışan buğdaydan yapılanlar hariç bütün ekmekler besler” ge-
nellemesiyle değiştirildiğinde bu tarz bir ad hoc hipotez Popper (2002a, s. 
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96) için daha fazla yanlışlanabilir iddialar ortaya koyduğu için kabul edilebi-
lir nitelikte görülmektedir. Ancak Smid’e (2023, s. 729) göre, “Tüm ekmekler 
besler” önermesinin, “Fransız köyündeki … adlı fırın haricindeki tüm ekmek-
ler besler” şeklinde modifiye edilmesi de yetersizdir. Çünkü ikinci önerme 
iyi bir açıklama tarafından desteklenmemekte ve ekmeğin neden besleme-
diğine dair yeni ve açık bir bilgi vermemektedir. Bununla birlikte, modifi-
kasyonun, “Fransız köyündeki … adlı fırın haricindeki tüm ekmekler besler 
çünkü söz konusu fırındaki ekmekler ergot1 adlı bir mantarı içermektedir” 
şeklinde oluşturulması daha makul bir açıklama ile desteklenmiş görün-
mektedir. Ancak bu sefer de modifikasyon ergotun ne olduğunu veya ek-
meğin neden beslemediğini açıklamadığı için yine problemli bir yapıdadır.

Daha önce belirtildiği üzere, bir kuram ya da hipotez ne kadar fazla yan-
lışlanabilir iddiada bulunuyorsa o kadar bilimsel kabul edilir. Bilim insan-
ları bu tür yüksek deneysel içerikli teorileri yanlışlayabilecek deneyler veya 
gözlemler tasarlayarak teorileri titizlikle test etmek için çeşitli durumlar 
oluşturmalıdır. Böylece, ad hoc bir hipotezin sonucunda ileri sürülen yeni 
genellemeye yönelik yapılan testler ve sınamalar sonrasında kuram yan-
lışlanmayarak ayakta kalıyorsa, bu süreçten yeni bir bilgi elde edilebilir ve 
bilimsel ilerleme sağlanabilir (Chalmers, 2016, s. 54).

1.4. Ad Hoc Hipotezlerin Tarihsel Görünümleri Neptün ve Vulcan 
Gezegenleri: Meşru Yaratıcılık mı, Bilimden Sapma mı?

Bununla birlikte, ad hoc hipotezlerin kullanımının bilimde bazı durumlar-
da olumlu sonuçlar doğurabileceği ancak sıkça kullanımlarının yanlış yön-
lendirmelere yol açabileceği bilinmektedir. Bu durumun tarihsel bir örne-
ği, Newton’un yer çekimi kuramına dayanarak 1800’lü yılların başlarında 
astronomi alanında gerçekleştirilen gözlemlerde Uranüs’ün yörüngesinde-
ki sapmaların tespit edilmesidir. Leverrier bu sapmaları açıklamak için he-
nüz keşfedilmemiş bir başka gezegenin çekim etkisini öne sürmüştür. Daha 
sonra yapılan çalışmalar, Neptün gezegeninin keşfiyle Leverrier’in teorisini 
doğrulamıştır (Hunt, 2012, s. 6). Bu durumda bilim insanları Newton’un ku-
ramını yanlış tahminler verdiği gerekçesiyle doğrudan yanlışlamak yerine 
Güneş Sistemi’nde yedi gezegen olduğu yönündeki yardımcı önermeyi sor-
gulayarak Uranüs’ün yörüngesine etki eden başka bir gezegenin varlığına 
dikkat çekmişlerdir. Böylece, ad hoc bir hipotezle kuram yanlışlanmaktan 
kurtarılmış ve nihayetinde bu hipotez yeni bir gezegenin keşfine katkı sağ-
lamıştır. Bu örnek, ad hoc hipotezlerin bazen göz ardı edilen verilerin daha 
dikkatli incelenmesini sağladığını ve bilimsel öngörülere kapı aralayabilece-

1	 Ergot, bilimsel adıyla Claviceps purpurea, çavdar ve diğer tahıllarda parazit olarak bulunan bir mantardır.
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ğini göstermektedir (Votsis, 2016, s. 306). Daha sonra Leverrier, 1859 yılın-
da önceki başarısından aldığı cesaretle Merkür’ün yörüngesindeki sapmaları 
açıklamak için yeniden ad hoc bir strateji geliştirmiş ve Vulcan adını verdiği 
varsayımsal bir gezegeni öne sürmüştür. Ancak bu kez, hipotez doğrulana-
mamış sapmaların nedeni daha sonra Einstein’ın genel görelilik teorisiyle 
açıklanmıştır ve Vulcan hiçbir zaman gözlemlenememiştir (Hunt, 2012, s. 6).

Bu iki örnek karşılaştırıldığında Neptün örneği bilimsel öngörüleri güç-
lendirirken Vulcan vakası bilimsel yöntemden sapmanın bir göstergesi ol-
muştur. Smid’e (2023, s. 730) göre, ad hoc hipotezler çoğu zaman faydasızdır; 
çünkü ya gerçek problemi teşhis edemezler ya da kuramı güçlü bir açıklama 
ile desteklemezler. Bu nedenle, bu tür hipotezler ona göre “çıkış yolları” ola-
rak değerlendirilmelidir. Ad hoc hipotezler genellikle ampirik anomaliler ya 
da çözülmemiş paradokslarla karşılaşıldığında ortaya çıkar ve bununla bir-
likte Smid (2023, s. 730) onların bilimsel açıklamalardan çok geçici çözüm-
ler sunduğunu belirtmektedir. Bu görüşü destekleyen Del Ratzsch (2000, s. 
53–58), ad hoc hipotezlerin kimi bağlamlarda yaratıcı bilimsel düşünceyi 
destekleyebileceğini ancak sistematik hale geldiklerinde bilimselliğin sınır-
larını aşındırabileceğini ifade etmektedir. Ona göre bu tür hipotezler, bilim 
ile sözdebilim arasındaki sınırı bulanıklaştıran yapılardır. Bu doğrultuda, 
Merkür’ün yörüngesindeki sapmaların nedeninin anlaşılması, Newton’un 
kuramına olan aşırı bağlılık ve ad hoc düzenlemelere yönelim nedeniyle 
gecikmiştir. Başka bir deyişle, dogmatik bağlılık hem bilimsellikten uzakla-
şılmasına hem de sapmaların asıl nedeninin geç anlaşılmasına yol açmıştır. 
Ad hoc müdahaleler, teoriyi yanlışlamaktan kurtarsa da onu bilimsellik sta-
tüsünden uzaklaştırmaktadır. Popper’a (2002a, s. 131) göre, eğer bir sistem 
her koşulda değişmez ve mutlak geçerliliğe sahipmiş gibi kabul edilir ve 
her tehlike anında yardımcı hipotezlerle korunmaya çalışılırsa bu sistem en 
yüksek derecede karmaşık ve yanlışlanamaz hale gelmektedir.

2. Ad Hoc Hipotezlerin Sözdebilim ile İlişkisi

Popper’ın perspektifinden bakıldığında, bilim insanları teorilerinde zaman 
zaman ad hoc hipotezlere başvurabilir ve bu yaklaşım bazı durumlarda ya-
rarlı sonuçlar doğurabilir. Ancak bu tür hipotezlerin sistematik hâle gelme-
si, teorinin yanlışlanabilir içeriğini azaltarak onu bilimsellikten uzaklaştırır 
ve sözdebilime yakınlaştırır. Thornton (2017), Stanford Felsefe Ansiklopedi-
si’nde Popper’ın bilim anlayışını değerlendirirken, ad hoc hipotezlerin sına-
nabilirliğe zarar verdiği ölçüde bilimsellikten uzaklaştığını ve sözdebilimle 
ayrım çizgisini belirsizleştirdiğini vurgulamaktadır. Ona göre Popper, bilim 
ile sözdebilim arasındaki farkı metodolojik açıklık ve test edilebilirlik ilkele-



191

fe
ls

ef
e 

dü
ny

as
ı

The Role of Ad Hoc Hypotheses in Science:  
Karl Popper’s Falsifiability Principle and Its Relationship with Pseudoscience

rine dayandırarak ortaya koymuştur (Thornton, 2017). Bu yaklaşıma paralel 
olarak Hempel (1966, s. 37; akt. Hunt, 2012, s. 3) bazı teorilerin test edile-
bilir olmasına rağmen yanlış oldukları gösterildiğinde bile savunulmaya 
devam ettiğini belirtir. Bu savunma genellikle teoriye ad hoc bir varsayım 
eklenerek ya da teorinin yeniden yorumlanması yoluyla yapılır. Ancak bu 
tür müdahaleler, teorinin bilimsel değerini ya tamamen ortadan kaldırır ya 
da en azından önemli ölçüde zayıflatır. Agassi (1975, s. 191) ise ad hoc hipo-
tezlerin olası rakip teorilere karşı tercih edilebilir hale gelmesi için ampirik 
desteklere ihtiyaç duyduğunu ve bu desteği elde etmenin kolay olmadığını 
belirtmektedir. Buradan hareketle, ad hoc hipotezlere bilimlerde başvurma-
nın sonucu eldeki argümanın güvenilirliği ve bilimsel statüsü üzerinde cid-
di problemlere yol açabilmektedir.

Bu noktada şu temel ayrım önem kazanmaktadır: Bilimsel teoriler, karşıt 
verilerle karşılaştıklarında bu verileri açıklamak veya reddetmek amacıyla 
sürekli olarak test edilemeyen ve bağımsız delillerle desteklenmeyen ad hoc 
hipotezlere başvuruyorsa bu yaklaşım sözdebilimsel nitelik kazanır. Pop-
per’a göre, yanlışlanabilirliğin giderek azaltılması ve teorinin sürekli yama 
hipotezlerle korunması, bilimsel statünün aşamalı olarak terk edilmesi an-
lamına gelir. Bu durum, bilimsel eleştiriye kapalı dogmatik sistemlere özgü 
bir savunma stratejisidir ve sözdebilimin en ayırt edici göstergelerinden 
biri olarak kabul edilmelidir.

Popper’ın (2002b, s. 48) bilimselliğe yönelik belirlemelerinde de vurgu-
ladığı üzere bazı teoriler yanlışlanmış olmasına rağmen ad hoc hipotezler 
kullanılarak takipçileri tarafından desteklenmeye devam etmektedir. Ad hoc 
hipotezlerin bu şekilde kullanılması bu duruma yaygın bir örnek teşkil eder. 
Ancak bu yaklaşım teorinin yanlışlanabilirlik derecesini sürekli olarak azal-
tarak onu bilimsel statüden uzaklaştırmakta ve sözdebilimsel bir niteliğe 
yaklaştırmaktadır. Popper’a (2002a, s. 70) göre, bir bilimsel kuramın değeri, 
dışladığı durumların niceliğiyle ölçülür. Bir kuram ne kadar fazla durumu 
dışlar veya yasaklarsa o kadar güçlü ve yanlışlanabilir olarak değerlendiri-
lir. Dolayısıyla, Popper açısından sözdebilimler yanlışlanmaya karşı göster-
dikleri direnç ya da bağışıklıklarıyla kendilerini açık eder (Uslu, 2011, s. 28). 
Bu çerçevede Hansson (2009, s. 240; akt. Yardımcı, 2019, s. 575), sözdebili-
min temel özelliklerini şu şekilde tanımlamaktadır. Bir ifade ancak aşağıda-
ki üç kriteri karşıladığında sözdebilim olarak nitelendirilebilir:

•  Bilim alanında bir konu ile ilgili olması, 

•  Epistemik olarak desteklenmemesi,
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•  Kuramın başlıca savunucuları tarafından epistemik olarak desteklendi-
ği izleniminin yaratılmaya çalışılması. 

Bu açıdan sözdebilimlerin ad hoc hipotezlere olan bağımlılığı ve söz-
debilimin savunucularının kuramlarını doğrulama konusundaki ısrarı ad 
hoc hipotezlerin sözdebilimlere yakınsamasının açık bir kanıtıdır. Sözdebi-
lim savunucuları kendi disiplinlerini her koşulda yanlışlamaktan korumak 
için sürekli olarak kuramlarını doğrulayacak unsurlara başvurur ya da bu 
kuramların sınanmasından kaçınırlar. Ad hoc hipotezlerin eldeki kuramın 
karşıt örneklere ya da bulgulara karşı savunulması ve bu süreçte kuramın 
sınanabilirliğini azaltması sözdebilimlerde sıkça başvurulan bir yöntemdir.

Örneğin, astroloji gibi sözdebilimlerde, astrologlar genellikle hipotezle-
rini sistematik bir şekilde test etmeye yanaşmaz ve iddialarını istatistiksel 
verilerle desteklemek yerine bireysel vakalar üzerinden savunma eğilimin-
de olurlar. Hipotezlerine aykırı düşen örneklerle karşılaştıklarında ise bu 
örnekleri ya görmezden gelirler ya da hipotezi yeniden gözden geçirmek ye-
rine muhalif veriyi dışlamak amacıyla temelsiz bir açıklama (ad hoc düzen-
leme) geliştirerek hipotezi sorgulanamaz hale getirirler (Uyar, 2016, s. 53). 
Buna göre, sözdebilimlerle ilişkilendirilebilecek ad hoc hipotezlerin olum-
suz yönleri açıkça görülmektedir. Bu tür hipotezler herhangi bir bilimsel 
dayanağı olmamasına rağmen kolaylıkla inanılan ve yanlışlanamayan bir 
yapıya sahiptir. Bu nedenle, astroloji gibi sözdebilimlerin sıklıkla başvurdu-
ğu hipotezler olarak değerlendirilebilir.

Popper (2002a, s. 19-20) yanlışlanabilirliğe karşı ileri sürülen en tehlike-
li itirazın teoriyi yanlışlamaktan kaçınmak için geçici bir yardımcı hipotez 
ya da ad hoc hipotez ile doğrulamaya çalışmak olduğunu belirtmektedir. Bu 
sebeple ad hoc hipotezlerin kullanımı bilim ile sözdebilim arasındaki sını-
rın ihlal edilmemesi açısından son derece dikkatle ele alınması gereken bir 
unsurdur. Bu kapsamda sözdebilimin ne olduğuna ilişkin daha ayrıntılı bir 
tespit ad hoc hipotezler ile sözdebilim arasındaki ilişkiyi anlamak açısından 
kritik öneme sahiptir. Sözdebilim, bilimsel yöntem ve kriterlere uygunluk 
göstermeyen ancak bilimselmiş gibi görünen bir inançlar bütünü olarak ta-
nımlanabilir. Diğer bir deyişle, “sözdebilim, kısaca bilimin formlarını, yön-
temlerini ve sonuçlarını taklit eden ve elde edilen sonuçları bilimmiş gibi 
ortaya koyan bir faaliyet olarak değerlendirebilir” (Yardımcı, 2019, s. 575). 
Sözdebilim, bilimin izlerini benimseyerek bilimsellik iddiasında bulunur ve 
bilimmiş gibi davranır (Blancke & Boudry, 2021, s. 185). Ancak, felsefe, din 
veya sanat gibi bilim dışı alanlar bilimsellik iddiasında bulunmadıkları için 
sözdebilim olarak nitelendirilmezler. Bu noktada belirtmek gerekir ki söz-
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debilim sıklıkla kötü bilim kavramıyla karıştırılmaktadır. Ancak sözdebilim 
ve kötü bilim birbirinden farklıdır. Bu nedenle, bilim ve bilim olmayan ay-
rımı yapılırken, sözdebilim ile kötü bilimin ayrımı kadar, iyi bilim ile kötü 
bilimin ne ölçüde birbirinden ayrıldığına da değinmek önemlidir. Örneğin, 
Monton’a (2013, s. 469) göre, bir kimya laboratuvarında çalışan bir bilim 
insanının elindeki örneği yanlışlıkla kontamine etmesi veya hatalı bir pi-
pet ölçümü yapması sebebiyle yanlış bir veri bildirmesi yapılan çalışmayı 
sözdebilim kategorisine sokmaz. Çünkü bu bilim insanının araştırma tarzı 
ve çalışma koşulları, bilimsel bir çalışmanın nasıl yürütülmesi gerektiğiyle 
örtüşmektedir. Araştırmanın yürütülme ve ele alınma biçimi bilimsel araş-
tırmalarda olması gereken kriterlere aykırı değildir. Dolayısıyla, bir iddia-
nın sözdebilim olarak kabul edilmesinde yalnızca içeriği değil aynı zamanda 
bu iddiayı öne süren kişinin yaklaşımı ve onu nasıl yürüttüğü de önemli bir 
kriterdir. Bu durumda, teori ya da iddianın sahibinin süreçteki tutumu ve 
davranışı öne sürülen düşüncenin bilim mi yoksa sözdebilim mi olduğunu 
belirlemede kritik bir rol oynar.

Sözdebilimsel açıklamaların en belirgin özelliklerinden biri her şeyi ba-
sit açıklamalarla izah etme eğilimidir. Bu açıklamalar genellikle kulaktan 
dolma bilgiler veya kısmen anlaşılmış fikirlerden oluşmaktadır (Balogh, 
2022, s. 871). Bu nedenle, sözdebilimler güvenilirlik ilkesi açısından eksik-
tir. Buna karşın bilim güvenilirlik esasına dayanır ve bu ilkeye sıkı sıkıya 
bağlıdır. Sözdebilimler gerçek bilimin bir parçasıymış gibi görünür. Diğer 
bir deyişle, bilimin bir gölgesi niteliğindedirler. Gordin’e (2017, s. 1484) 
göre, sözdebilim spesifik olarak profesyonel bilimin gölgesidir ve tıpkı bir 
gölgenin nesnesi olmadan var olamayacağı gibi sözdebilim de bilimin var-
lığı olmadan varlık gösteremez. Bu bağlamda, sözdebilim gerçek bilimin bir 
yansımasından öteye geçememektedir.

Sözdebilimlerin temel özellikleri arasında en dikkat çeken unsurlardan 
bir diğeri savunucularının muhafazakâr tutumudur. Uyar’ın (2016, s. 52) 
ifadesiyle, “ayrım problemine ilişkin önerilen pek çok ölçütün tüm sözde-
bilimler için geçerli olduğunu söylemek zorken, sözdebilimcilerin bilimsel 
gelişmeler karşısında savlarında tutuculuk göstermelerinin büyük ölçüde 
ortak bir davranış türü olduğu rahatlıkla ileri sürülebilir.” Bu tutum sözde-
bilimcilerin savlarına aşırı bir dogmatizmle bağlı olmaları olarak değerlen-
dirilebilir. Sözdebilim savunucuları genellikle iddialarının doğruluğundan 
emin bir tavır sergilerler (Moberger, 2020, s. 601). Buna karşın, gerçek bi-
limde iddiaların bir gün yanlışlanabileceği veya değişebileceği gerçeği ka-
bul edilir ve bu durum daha objektif bir yaklaşımı teşvik eder.
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Boudry’ye (2013, s. 12) göre, “bir bilim insanı, bir teoriyi her ne pahasına 
olursa olsun kurtarmak konusunda güçlü bir motivasyona sahipse, bu du-
rum şüpheci olmanın iyi bir nedeni olarak değerlendirilir.” Diğer bir deyiş-
le, bir bilim insanı mevcut teorisini kurtarmak için her türlü çabayı gösterip 
teorinin yanlışlanabilirliğini ekarte ediyorsa bu noktada teoriye karşı şüp-
heci bir yaklaşım geliştirmek gerekir. Aksi bir tutum, sözdebilim savunucu-
larının sergileyebileceği bir niteliğe benzer. Popper (2002a, s. 18) açısından 
düşünüldüğünde bilimsel bir teoriyi bilimsel olmayandan ayıran en temel 
kriter onun yanlışlanabilirliğidir. Bu nedenle, dogmatik bir tavır sergile-
mekten kaçınmak bilimin temel prensiplerinden biri olarak görülmektedir.

Ad hoc hipotezlerin sözdebilimlerin unsuru olarak ortaya çıkmasının 
temel nedeni bu hipotezlerin kuram ya da disiplinlerin test edilebilir ve 
yanlışlanabilir içeriğini azaltmasıdır. İkinci bir neden ise sözdebilimlerin 
kuramlarını doğrulamak amacıyla ad hoc hipotezlere başvurması ve bu ku-
ramlar üzerinde ısrarcı olmasıdır. Bu bağlamda, Popper’ın düşüncesi teme-
linde ad hoc hipotezler sorunlu kabul edilir. Çünkü Popper, bilim ile bilim 
olmayan ya da spesifik olarak sözdebilim arasında sınır çizerken yanlışla-
nabilirliği temel ölçüt olarak belirlemiştir. Popper (2002a, s. 131) açısından, 
eğer bir sistem değişmez ve mutlak geçerliliğe sahip olarak kabul edilip, 
her tehdit altında kaldığında yardımcı hipotezler veya ad hoc hipotezler-
le desteklenerek korunuyorsa, son derece karmaşık bir yapı olarak değer-
lendirilmelidir çünkü bu şekilde savunulan bir sistemin yanlışlanabilirlik 
düzeyi sıfıra yaklaşmaktadır. Aynı zamanda bu durum ad hoc ve yardımcı 
hipotezlerin aşırı kullanımını sınırlandıran ve hipotezlerin ekonomik bir şe-
kilde kullanılmasını öngören ve bilimsel kuramların basit ve açık olmasını 
vurgulayan basitlik ilkesine de aykırıdır. Ad hoc hipotezler ise genellikle 
test edilebilirliği ve yanlışlanabilir unsurları azaltmaları ve teorileri daha 
karmaşık hale getirmeleri nedeniyle doğası gereği Popper’ın bilimsellik öl-
çütüne ve bilim anlayışına büyük ölçüde aykırıdır. 

Bu doğrultuda Karl Popper, ad hoc yaklaşımlardan kaçınılması gerektiği-
ni vurgulamakta ve bilimsel teorilerin bağımsız olarak test edilebilir olması 
ile şimdiye kadar gözlemlenmemiş fenomenleri öngörebilme kapasitesine 
sahip olması gerektiğini savunmaktadır (Hunt, 2012, s. 3). Popper (2002b, s. 
81) bilim metodolojisinin ve bilim tarihinin ayrıntılarının, bilimin amacının 
mümkün olduğunca az ad hoc nitelikte açıklayıcı teoriler geliştirmek oldu-
ğunu varsaydığımızda daha iyi anlaşılır hale geldiğini belirtmektedir. Bu 
çerçevede, Popper bilimsel teorileri ad hoc olmayan “iyi” teoriler ve ad hoc 
nitelikteki “kötü” teoriler şeklinde sınıflandırmaktadır. 
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Ad hoc hipotezler, bağımsız olarak test edilemez ve deneysel içerikten 
yoksundur (Popper, 2002b, s. 331). Bu nedenle, bilim insanları tarafından ge-
nellikle hoş karşılanmazlar; en iyi ihtimalle geçici çözümler olarak görülen 
bu hipotezler bilimsel ilerlemenin temel amacı değildir (Popper, 2002b, s. 
387). Popper (2002b, s. 387), bilim insanlarının cesur hipotezleri tercih et-
tiğini ve bu hipotezlerin ad hoc hipotezlere kıyasla daha katı ve bağımsız 
olarak test edilebilir nitelikte olduğunu belirtmektedir. Dolayısıyla, ad hoc 
hipotezler bilimsel geçerliliği tartışmalı olan sözdebilimlerin ayırt edici un-
surlarından biri olarak değerlendirilebilir. Popper’ın bilim felsefesine göre, 
hipotezlerin bağımsız olarak test edilebilir olması ve ampirik bir içeriğe sa-
hip olması gerekliliği hem ad hoc hipotezlerden kaçınmanın hem de sözdebi-
limden uzaklaşmanın temel ilkelerinden biridir. Ad hoc hipotezlerin sınırsız 
kullanımı, yalnızca teorinin metodolojik bütünlüğüne zarar vermekle kalmaz, 
onu bilim dışı bir yapıya da sürükleyebilir. Bu nedenle, Popper’ın bilim an-
layışında olduğu gibi ad hoc hipotezlerin ancak test edilebilirlik ve bağımsız 
doğrulanabilirlik koşullarını karşıladığı sürece kabul görmesi gerekmektedir.

Sonuç

Bu çalışmada, Karl Popper’ın yanlışlamacı bilim anlayışı çerçevesinde ad 
hoc hipotezlerin bilimsel çalışmalardaki yeri ve sözdebilim ile ilişkisi ince-
lenmiştir. Ad hoc hipotezler, teorilerin eksik ya da hatalı yönlerini düzelt-
mek veya onları eleştirilere karşı korumak amacıyla geliştirilmekte olup, 
teorilerin yanlışlanabilirliğini zayıflatma riskini taşımaktadır. Popper’ın 
bilimsellik ölçütü olan yanlışlanabilirlik perspektifinden bakıldığında, bu 
tür hipotezlerin dikkatsiz ve sistematik kullanımı bilimsel ilerlemeye zarar 
verebileceği gibi teoriyi sözdebilimsel bir yapıya da yaklaştırabilmektedir.

Makale boyunca ad hoc hipotezlerin yalnızca yapısal bir eksiklikle sınırlı 
olmadığı; aynı zamanda doğrulamacı bir tutumu yansıttığı ve bu yönüyle 
Popper’ın karşı-tümevarımcı metodolojisiyle doğrudan çeliştiği gösteril-
miştir. Popper’a göre bilimsel yöntem, kuramların yalnızca destekleyici ör-
neklerle pekiştirilmesine değil, aksine, onları çürütme potansiyeline sahip 
gözlemlerle sınanmasına dayanır. Bu bağlamda, test edilebilirliği genişlet-
meyen ve yalnızca kuramı doğrulamaya yönelik ad hoc hipotezler metodo-
lojik bakımdan sakıncalı kabul edilir.

Ad hoc hipotezlerin bilimsel literatürdeki olumlu ve olumsuz etkileri ta-
rihsel örneklerle değerlendirilmiştir. Einstein’ın genel görelilik teorisindeki 
kozmolojik sabit veya Leverrier’in Neptün’ün keşfinde kullandığı hipotezler 
bilimsel ilerlemeye katkı sağlarken; Merkür’ün yörüngesindeki sapmalar 
için ileri sürülen Vulcan hipotezi bu tür müdahalelerin her zaman yararlı 
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olmadığını göstermektedir. Bu durum, ad hoc hipotezlerin yalnızca bağlama 
duyarlı ve eleştirel bir biçimde değerlendirildiğinde anlamlı olabileceğini 
ortaya koymaktadır.

Özellikle sözdebilimlerle olan ilişki ad hoc hipotezlerin bilimsel testlere 
kapalı biçimde kullanıldığında nasıl doğrulamacı bir araç hâline geldiğini 
açıkça göstermektedir. Astroloji gibi alanlarda ad hoc düzenlemeler, eleşti-
riye dirençli, dogmatik yapılar üretmekte ve bilimsel yöntemden sapmanın 
tipik örneklerini sunmaktadır. Popper’ın perspektifinden ad hoc hipotezle-
rin bilimdeki yeri, onların bilimsel teorilere sağladığı geçici faydalara kar-
şın, uzun vadede bilimselliği zayıflatma riskiyle sınırlandırılmaktadır. Buna 
göre Popper’ın vurguladığı gibi, bilimsel teorilerin bağımsız olarak test edi-
lebilir olması ve daha önce gözlemlenmemiş fenomenlere dair öngörüler 
sunabilmesi gerekmektedir. Ad hoc hipotezlerin bu ölçütleri karşılamadığı 
durumlarda doğrulamacılığın bir uzantısı olarak değerlendirilmesi gerekir. 

Sonuç olarak, bu çalışmada ad hoc hipotezlerin bilimsel yöntemlerde na-
sıl kullanılması gerektiğine dair eleştirel bir perspektif sunulmuş ve Pop-
per’ın yanlışlamacılığa dayalı bilim anlayışı çerçevesinde bu tür hipotezle-
rin sınırları belirlenmiştir. Bilimsel ilerlemenin sağlanabilmesi için ad hoc 
hipotezlerin yalnızca dikkatli ve sınırlı bir şekilde yanlışlanabilirlik ilkesini 
ihlal etmeyecek biçimde kullanılması gerekmektedir. Aksi takdirde, bu tür 
hipotezler, bilimin doğasına ve metodolojik bütünlüğüne zarar verme po-
tansiyeli taşımaktadır.
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