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Bu ¢aligma, Karl Popper’in yanliglamaci bilim anlayis: cercevesinde ad hoc hipotezlerin bilimsel teorilerdeki
roliinil ve s6zdebilimle olan iligkisini elestirel bir yaklagimla incelemektedir. Ad hoc hipotezler, cogunlukla bir
teoriyi elestirilerden korumak veya yanlislanmasini 6nlemek amaciyla gelistirilen, ancak teorinin genel geger-
liligine yapisal bir katki saglamayan diizenlemeler olarak degerlendirilmektedir. Popper’in bilimsel yontemi,
bilimselligin temel 6l¢iitii olarak yanliglanabilirligi esas almakta; bu ¢ercevede ad hoc hipotezlerin, 6zellikle
sianabilirlikten yoksun olduklarinda, teorilerin bilimsel degerini zayiflatabilecegine dikkat cekmektedir.

Makale, ad hoc hipotezlerin bilimsel kullanimina yénelik olumlu ve olumsuz tarihsel érnekleri karsilagtirmali
olarak analiz etmektedir. Einstein’in kozmolojik sabiti ve Leverrier'in Neptiin'iin kesfinde gelistirdigi hipotez,
ad hoc yaklasimlarin bilimsel ilerlemeye katki saglayabilecegini ortaya koyarken; Merkiir'iin yoriingesel sap-
malarini agiklamak {izere 6ne siiriilen Vulcan hipotezi, basarisiz ve dogrulanmamuis bir ad hoc miidahale érnegi
olarak sunulmaktadir. Bu karsilastirma, ad hoc hipotezlerin bilimsellige katkisinin, yalnizca test edilebilirlik ve
ampirik dayanakla desteklenmeleri halinde gecerli olabilecegini gostermektedir.

Calisma ayrica, ad hoc hipotezlerin dogrulamaci egilimlerle olan iligkisini ortaya koymakta ve bu tiir miidaha-
lelerin Popper’in Karsi-tiimevarimci yaklagimiyla nasil ¢elistigini tartigmaktadir. Sézdebilimlerde sik¢a rastla-
nan dogmatik tutumlar ve sistematik ad hoc miidahaleler, bilimsellikten uzaklasmanin tipik érneklerini teskil
etmektedir. Ozellikle astroloji gibi alanlarda, teorilerin ciiriitiicii veriler kargisinda siirekli yeni varsayimlarla
korunmasi, elestiriye kapali yapilar yaratmakta ve Popper’'in yanlislanabilirlik ilkesini ihlal etmektedir.

Sonug olarak, bu makale ad hoc hipotezlerin bilimsel yéntemlerde yalnizca dikkatli ve sinirli bigimde, test edi-
lebilirlik ilkesini zayiflatmadan kullanilmalar1 gerektigini savunmakta; Popper'in bilimsellik kriterlerinin bu
baglamdaki belirleyici roliinii vurgulamaktadir. Aksi halde, ad hoc hipotezlerin sistematik kullanimi, bilim ile
stzdebilim arasindaki sinirin bulaniklagmasina yol agmakta ve bilimsel yéntemin temelini olugturan elestirel
rasyonalizmi zedelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ad hoc hipotez, Yanlislanabilirlik, Karl Popper, Sézdebilim, Bilimsel yéntem
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Abstract

This study critically examines the role of ad hoc hypotheses in scientific theories and their relation to pseu-
doscience within the framework of Karl Popper’s falsificationist philosophy of science. Ad hoc hypotheses are
commonly developed to protect a theory from criticism or prevent its falsification, yet they are often regarded
as modifications that do not meaningfully contribute to the overall validity of the theory. Popper’s scientific
methodology places falsifiability at the core of scientific legitimacy, highlighting the risk that ad hoc hypothe-
ses-especially when lacking testability-may undermine a theory’s scientific value.

The article offers a comparative analysis of historical examples reflecting both the constructive and problema-
tic uses of ad hoc hypotheses in science. Einstein’s cosmological constant and Leverrier’s prediction of Neptune
are presented as instances where ad hoc reasoning contributed to scientific progress. In contrast, the Vulcan
hypothesis, proposed to explain the anomalies in Mercury’s orbit, is discussed as a failed and unverifiable ad
hoc intervention. These comparisons suggest that the scientific utility of ad hoc hypotheses depends on their
empirical testability and evidential support.

The study also explores the connection between ad hoc reasoning and confirmationist tendencies, emphasizing
how such interventions contradict Popper’s anti-inductivist stance. Pseudoscientific domains are frequently
characterized by dogmatic adherence and systematic ad hoc modifications, which insulate theories from falsi-
fication. In areas like astrology, the persistent defense of claims through unsupported assumptions exemplifies
this trend and violates the principle of critical scrutiny central to Popper’s philosophy.

In conclusion, the paper argues that ad hoc hypotheses should only be used with caution and within the boun-
daries of testability, reaffirming the centrality of Popper’s criterion of falsifiability. Otherwise, the unchecked
use of ad hoc reasoning risks blurring the boundary between science and pseudoscience, ultimately undermi-
ning the foundations of scientific rationality.

Keywords: Ad hoc hypothesis, Falsifiability, Karl Popper, Pseudoscience, Scientific method
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Ad Hoc Hipotezlerin Bilimdeki Rolu:
Karl Popper’in Yanlislanabilirlik ilkesi ve Sézdebilim ile iliskisi

Giris

Bilim, doganin isleyisini anlamay1 amaclar ve bilimsel arastirmalar bu isle-
yise dair tutarli ve agiklayici sonuglar sunmayi hedefler. Ancak bu siirecte
cesitli kars1 arglimanlar ve sorunlarin ortaya atilmasi bilimde beklenme-
dik anomalilerin giindeme gelmesine yol acar. Bu beklenmedik veriler ve
anomaliler bilim insanlarinin mevcut teorilerini korumak amaciyla cesitli
cozlimler gelistirmelerine zemin hazirlar. Ad hoc hipotezler tam olarak bu
noktada devreye girer. Ad hoc hipotezler genellikle bir teoriyi elestirilere
kars1 savunmak, yanlislanmasini énlemek ya da teorilerin eksik veya hatali
yanlarini diizeltmek icin gelistirilen 6zel diizenlemeler olarak degerlendiri-
lir (Chalmers, 2016, s. 81; Smid, 2023, s. 726; Votsis, 2016, s. 305). Ancak bu
tir diizenlemeler teorinin genel gecerliligine her zaman anlamli bir katki
saglamayabilir (Popper, 20023, s. 19-20; Chalmers, 2016, s. 82; Smid, 2023,
s. 730; Friederich vd., 2014, s. 3906). Bu baglamda test edilebilir sonug¢lara
sahip olmayan bir teoriye ek bir postulatin dahil edilmesi ya da mevcut
bir postulatta yapilan degisiklikler ad hoc diizenlemeler olarak adlandirilir
(Chalmers, 2016, s. 81). “Ad hoc” teriminin etimolojik kdkenine baktigimiz-
da Latince “ad hoc” ifadesi “bu 6zel amag icin” anlamina gelir. “Ad”, “-e dog-
ru” ya da “icin” anlamini tasirken; “hoc”, Latince “hic” kelimesinin nétr hali
olup “bu” anlamina gelir. Bu nedenle, “ad hoc” ifadesi “belirli bir amag i¢in
atanmis ya da gerceklestirilmis” (Harper, t.y.) ya da Kisaca “amaca 6zel, ni-
yete mahsus” olarak ifade edilebilir (Smid, 2023: s. 726). Johansson (2019, s.
299) ad hoc kavraminin felsefi baglamda farkli yorumlandigini ve bilimsel
literatiirde bu terimin acik bir tanima sahip olmadigini belirtir. Dolayisiyla
“ad hoc” terimi evrensel bir tanimdan yoksun oldugu i¢in bilim insanlarinin
kisisel kabullerine ve estetik anlayislarina dayanan 6znel yargilara yol aca-
bilmektedir (Hunt, 2012, s. 12).

Ad hoc olgusuna dair farkh diisiiniirler cesitli yorumlar 6ne siirmiis an-
cak bu tanimlar genellikle tutarli bir anlam biittinligii yakalamakta yetersiz
kalmistir (Johansson, 2019, s. 305). Bu cercevede ad hoc hipotezlerin bilim-
deki konumuna iligkin olumlu ve olumsuz yaklasimlar bu kavrama yénelik
tanimlamalan sekillendirmistir. Olumlu yaklasima goére ad hoc hipotezler
mevcut bir teoriyi korumak amaciyla eklenen ancak genellikle deneysel ya
da gozlemsel destegi olmayan varsayimlardir. Bu hipotezlerin bilimsel tu-
tarlilig1 artirma amaci tasidigy ifade edilmektedir (Friederich vd., 2014, s.
3905). Mevcut hipotezin anomaliler sonucunda yanlislanmaktan kurtulmasi
icin ad hoc hipotezlerin yardimc: olabilecegi ve bilimsel teoriler hakkin-
da daha derinlemesine arastirmalar yapilmasina olanak tanidig1 oéne siiriil-
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mektedir. Ornegin, Einstein’'in genel gérelilik teorisindeki kozmolojik sabit
baslangicta evrenin statik oldugunu savunan bir ad hoc hipotez olarak éne-
rilmis ancak daha sonra genisleyen bir evren modeline uyarlanarak kozmo-
lojiye 6nemli katkilar saglamistir (Ray, 1990, s. 589). Wilcox (2023, s. 2-3)
ad hoc hipotezlerin Bayesian bir ¢ercevede degerlendirilebilecegini ve bu
yaklasimin teorilerin delillerle uyumlu hale getirilmesini sistematik bir bi-
cimde inceleme olanag1 sundugunu belirtmektedir. Votsis (2016, s. 301) ise
ad hoc hipotezlerin yaratici bir bilimsel ara¢ olarak kullanilabilecegini an-
cak “canavars1” dzellikler tasidiginda bilimsel ilerlemeyi engelleyebilecegi-
ni 6ne siirmektedir. Ad hoc hipotezlerin teorilerin genellestirilebilirligini ve
basitligini zayiflatmalari, onlarin bilimsel degerini sorgulatmaktadir. An-
cak, bu tiir hipotezlerin yeni éngoriiler sundugunda bilimsel arastirmalarda
mesru bir amaca hizmet edebilecegi de ifade edilmektedir. Bu nedenle, ad
hoc hipotezlerin tamamen zararli oldugunu sdylemek yaniltici olabilir. Bu
durum, ad hoc hipotezlerin elestiriden muaf olmadigini ancak belirli bag-
lamlarda yararli olabilecegini ortaya koymaktadir.

Ad hoc hipotezlerin belirli bir teoriyi desteklemek disinda bagimsiz bir
kanit ya da rasyonel gerekce sunmamasi onlar1 problematik hale getiren te-
mel unsurdur. Bilim felsefesi ad hoc hipotezler konusunda tanimlar, sonuclar
ve elestiriler arasindaki karmasik bir etkilesimi barindirir. Ad hoc hipotez-
ler genellikle sorunlu olarak degerlendirilir ¢tinkii bu hipotezler bir teoriyi
yanlislamadan kurtarmaya yonelik ¢abalar olarak algilanir ve ¢cogu zaman
gercek bir aciklayici giice sahip degildir. Bu bakis ag¢isi, “ad hoc” teriminin
belirsizligini ve bilimsel sdylemdeki kullanimini vurgulayan cesitli felsefi
tartismalarla desteklenmektedir. Kavramin bilim felsefesi baglamindaki kul-
lanimi 6zellikle Karl Popper’'in “Bilimsel Arastirmanin Mantig1” (1959, 5, 19
ve 46. béliimler) adl1 kitabindaki goriisleriyle sekillenmistir. Popper (20023,
s. 60) ad hoc hipotezleri mevcut bilimsel teorilere yonelik karsilasilan uyum-
suz deneysel verilerle basa ¢ikmak icin gelistirilen eklemeler olarak tanimla-
mustir ve bu tiir hipotezleri bilim insanlarinin dikkatli bir sekilde ele almasi
gereken unsurlar olarak ifade etmistir. Popper (2002b, s. 47-48) ad hoc hipo-
tezlerin dikkatsiz kullaniminin bilimsel yénteme zarar verebilecegini ¢linkii
bu durumun teorilerin yanhslanabilirligini zayiflatarak bilimsel ilerlemeyi
tehlikeye atabilecegini savunur. Deneysel dogrulama imkani olmayan ad hoc
miudahaleler teorinin elegtirel testlere acik olma ¢zelligini zedeler. Bu ne-
denle, bilimsel metodoloji a¢isindan bir “gecici ¢dziim” olarak goriilmekte ve
giini kurtaran hipotezler haline gelmektedir (Friederich vd., 2014, s. 3900).
Bununla birlikte, ad hoc hipotezler s6zdebilimlerin de sik¢a bagvurdugu bir
yontemdir. Sozdebilimler kendi arglimanlarini desteklemek ya da kuramlari-
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n1 dogrulamak icin ad hoc hipotezlere sik¢a basvurarak bilimin dogasina ve
nesnelligine zarar verme potansiyeli tasimaktadir. Bu durum mevcut hipo-
tezde yapilan siirekli diizenlemelerin inanca déniigsme tehlikesini ve bilimsel
verinin nesnellikten uzaklasma riskini ortaya koymaktadir. Bennett (2012, s.
49) ad hoc hipotezleri sunulan tiim kanitlara ragmen bir konuda hakli olma
ya da bir kurami destekleme arzusuyla siki sikiya bagh kalinan bahaneler
olarak tanimlamaktadir. Bu tanim s6ézdebilimlerin en sik kullandig1 savunma
mekanizmalarindan birine isaret eder ve her kosulda kendi iddialarini des-
tekleyecek unsurlar aramalarini aciklamaktadir.

Bu cercevede calismanin temel amaci, Karl Popper’in bilim anlayisin-
da ad hoc hipotezlerin bilimsel ydntem icerisindeki yerini sistematik bi-
cimde degerlendirmektir. Ozellikle su sorular calismanin temel eksenini
olusturmaktadir: Popper’a gore ad hoc hipotezler hangi kosullar altinda
bilimsel yéntemin megru bir parcasi olabilir? Hangi durumlarda bu hipo-
tezler, teorileri yanlislanabilirlikten uzaklastirarak sézdebilimsel bir nite-
lige burtinduriar?

Bu kapsamda makalede ad hoc hipotezlerin bilimdeki kullanimina iliskin
olumlu ve olumsuz drnekler ele alinarak Popper’in yanlislamaci bilim anla-
y1s1 perspektifinden ad hoc hipotezlerin bilimsel calismalardaki yeri deger-
lendirilmektedir. i1k olarak, ad hoc hipotezlerin s6zdebilimlerin temel &zel-
likleriyle olan iliskisi incelenmekte ve bu hipotezlerin sézdebilimin ayirt
edici unsurlarindan biri olarak nasil 6ne ciktig1 tartisilmaktadir. Ardindan,
bilim tarihinde ad hoc hipotezlerin olumlu kullanim 6rneklerine dayanarak
bu tiir hipotezlere bilimsel ilerleme acisindan pozitif bir nitelik atfetme-
nin uygun olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Sonug olarak, ad hoc hipo-
tezlerin bilimsel teorilerin gecici olarak korunmasina katki saglayabilecegi
kabul edilmekle birlikte Popper’in vurguladigi iizere bagimsiz olarak test
edilemeyen ve deneysel icerikten yoksun bu hipotezlerin bilimsel yontemin
uzun vadeli hedefleri dogrultusunda elestirel bir bakis a¢isiyla degerlendi-
rilmesi gerektigi savunulmaktadir. Ayrica, s6zdebilimlerin ad hoc hipotez-
lere olan bagimlilig1 ve savunucularinin bu hipotezleri kuramlarin: dogru-
lama amaciyla 1srarla kullanmalari ad hoc hipotezlerin sézdebilimle olan
yakin iligkisini pekistirmekte ve bu tiir hipotezlerin sézdebilimin ayirt edici
bir unsuru olarak goriilebilecegini ortaya koymaktadir.

1. Popper’in Yanlislamaci Bilim Anlayisi ve Ad Hoc Hipotezler

Popper’in (2002b, s. 48) yanlislamaci bilim anlayis: bilimselligin temel 61-
clitii olarak yanlislanabilirlik kriterini vurgularken ad hoc hipotezlerin bu
baglamdaki roli bilimsel yéntem acisindan énemli bir tartisma konusu ha-
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line gelmistir. Ad hoc hipotezler bir teoriyi elestiriye karsi korumak ama-
ciyla gelistirilirken ¢ogu zaman teorinin yanliglanabilirligini zayiflatarak
bilimsellik statiisiinii tehdit edebilir. Lakin Popper (2002b, s. 81) ad hoc hi-
potezleri tamamen dislamaktan ziyade bu tiir hipotezlerin dikkatli ve sinirli
bir sekilde kullanilmasinin gerekliligine isaret etmektedir. Bu dogrultuda,
ad hoc hipotezlerin bilimdeki olumlu ve olumsuz etkilerinin degerlendiril-
mesi hem teorilerin gecici olarak korunmasina katk: saglayan yaratici yon-
lerini hem de teorik dogmatizmi besleyebilecek potansiyel tehlikelerini ele
almak acisindan 6nem tasimaktadir. Ad hoc hipotezlerin Popper’in yanlis-
lamaci bilim anlayisindaki yeri ve onlarin modern bilimdeki uygulamalari
bu tartismanin daha genis bir baglamda anlasilmasini miimkiin kilmaktadir.

1.1. Popper'da Kuram Kavrami ve Bilimsel Yontemdeki Rolii

Popper’in bilim felsefesinde kuram yalnizca ampirik verilerin betimleyici
bir sentezi degil olgulara dair yanlislanabilir tahminler sunan soyut yapilar
biitiinidiir. Popper’a gore (20023, s. 38) bilimsel kuramlar dogrudan goz-
lemden tiireyen genellemeler olarak degerlendirilmez, bilimsel kuramlar
gozleme dayali olarak sinanabilir hale gelen 6nerme sistemleridir ve bilim
sadece dogrulanmis bilgilerin toplamindan ziyade siirekli olarak ciiriitiil-
me riski tasiyan kuramsal yapilarla ilerler. Bu bakimdan kuramlar bilimsel
yontemin merkezinde yer alir ve onlarin degeri aciklayici giiclerinden ¢ok
yanlislanabilirlik dereceleriyle belirlenir (Popper, 1959, s. 273). Kuramlarin
ampirik sinamalara aciklig1 onlarin bilimsel statiisiiniin baslica dlctitiidiir.
Bu kuramsal anlayis yerlestirilmeden, kuramlar: savunmak amaciyla gelis-
tirilen ad hoc hipotezlerin metodolojik sinirlari tam olarak anlasilamaz. Zira
bir kuram, yanlislanabilirligini kaybettigi ¢lciide bilimsellikten uzaklasir ve
bu stire¢ cogu zaman ad hoc miidahaleler araciligiyla gerceklesir.

Popper’a (2002a, s. 38; 1959, s. 273) gore kuram test edilebilir ve yan-
lislanabilir tahminler iireten hipotezsel bir sistemdir, dogrudan gézlemden
tiretilmis betimleyici bir yap1 degildir. Kuramlar buna goére her zaman ge-
cici, elestiriye acik ve sinanabilir yapilardir. Dolayisiyla ad hoc hipotezler,
Popper’in felsefesinde zorunlu bir unsur degildir; yalnizca yanlislanabilirlik
ilkesine uygunluk gosterdikleri takdirde gecici olarak megru kabul edilebi-
lir. Aksi halde, bu tiir miidahaleler kurami dogrulamaya yénelik dogrulama-
c1 bir egilimi yansitir ve bilimsel yontemden sapma olarak degerlendirilir.

1.2. Yanlislanabilirlik ilkesi ve Bilimselligin Kriterleri

Popper’in bilim anlayisinda yanlislanabilirlik, bilimselligin hem gerekli
hem de yeterli kosulu olarak kabul edilir (Popper, 20023, s. 20; Yardimci,
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2019, s. 571). Ona gore bir kuram yalnizca deneysel olarak ciiriitiilebilecek
tahminler sundugu ¢l¢iide bilimsel sayilabilir. Ciiriitiilebilirlik, bir kuramin
dogrulugundan cok, riskli éngoriiler icermesi ve test edilebilir olmasina
baglidir (Popper, 2002a, s. 99-100). Bu nedenle bir kuramin bilimsel degeri
ne kadar cok gozlemle ortiistiigiinden ziyade, hangi durumlar disladig: ve
bu diglamalarin ne dl¢iide sinanabilir olduguna baglhdir (Popper, 2002a, s.
18; 2002b, s. 47-48). Popper’a gore bilimsel kuramlar, yalnizca gdzlemleri
aciklamakla yetinmemeli; ayn1 zamanda yiiksek risk tasiyan ve sinanabilir
ongoriilerde bulunabilmelidir. Neredeyse her kuram icin dogrulayici érnek-
ler bulunabilir; bu ylizden asil olan, kuramin yanlislanabilir iddialar icerme-
sidir. Iyi bir bilimsel kuram, olgulara ciddi kisitlamalar getirir ve ne kadar
cok durumu dishyorsa, o kadar giicliidiir. Buna goére bilimsellik bir derece
meselesidir. Bazi kuramlar daha fazla risk tistlenerek test edilebilirliklerini
artirir. Ancak bazi teoriler, karsit verilerle sinandiginda ad hoc miidahale-
ler ile korunur. Bu tiir miidahaleler, teorinin ¢iiriitiilmesini engelledigi gibi
onun yanlislanabilirlik derecesini azaltarak bilimsellik statiisiinil zayiflatir
(Popper, 2002b, s. 47-48). Bu noktada, ad hoc hipotezlerin kontrolsiiz kul-
lanimi, bilimi dogrulamaci bir yaklasima yonlendirme riski tasir. Popper’a
gore bu egilim, bilim ile s6zdebilim arasindaki temel ayrim ¢izgisinin ihlal
edilmesine yol acabilir (Popper, 2002b, s. 47-48; Glizel, 1996, s. 169-170).

1.3. Ad Hoc Hipotezlerin Mesruiyet Sinirlari: Popper’in Elestirel
Rasyonalizminde Cifte Rol

Ad hoc hipotezlerin Popper’in bilim felsefesi icindeki yeri celigkili gibi go-
riinen ¢ift yonli bir tutumla sekillenir. Bir yandan bu tiir hipotezler, teori-
leri ¢uirtitiicti bulgular karsisinda korumaya yoénelik miidahaleler olduklar:
icin bilimsellik 6l¢itii olan yanlislanabilirlige zarar verme riski tasir. Diger
yandan Popper, bu hipotezlerin elestirel ve gecici bir cercevede kullanildi-
ginda bilimsel ilerleme icin faydali olabilecegini de belirtir (Popper, 20023,
s. 131; 2002b, s. 389).

~ o »

Popper’in “Bilimsel Arastirmanin Mantig1” adli eserinde (1959, bélim
40), kuramlarin yanlislanabilirligini korumak kosuluyla ad hoc hipotezlerin
gecici olarak kabul edilebilecegi acikca ifade edilmistir. Bu yaklagim, bilimde
kesinlik degil elestirellik ilkesine dayanir. Dolayisiyla bir hipotez, yalnizca
mevcut teoriyle tutarsiz olan veriyi aciklamakla kalmayip bagimsiz olarak
test edilebilir yeni ¢ngoriiler sunuyorsa gecici bir yéntem olarak degerlen-
dirilebilir. Bu cercevede, Alan Musgrave (1985, s. 10-12) ad hoc hipotezle-
rin ancak ampirik destek kazanabildikleri takdirde bilimsel deger tasiyabi-
lecegini vurgular. Ona gore, bilimsel gercekcilik, yalnizca mevcut verilerle
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uyusmakla kalmayip test edilebilir éngoriiler sunan agiklamalar1 gerektirir.
Aksi halde bu hipotezler, dogrulamaci bir yaklasima déniiserek Popper’in
elestirdigi dogmatik sistemlerin bir parcasi haline gelir. Nitekim Popper’in
yontemi 6ziinde karsi-tlimevarim ilkesine dayanir. Bu yaklasim, bir teorinin
yalnizca destekleyici 6rneklerle degil potansiyel olarak cliriitebilecek veriler-
le sinanmasini esas alir. Bu nedenle, ad hoc hipotezlerin metodolojik islevi,
teorinin yanlislanabilirligini artirmak olmalidir; aksi halde, bu tiir hipotezler
Popper’in siirekli kars: ¢iktig1 dogrulamaci egilim icerisinde yer alir (Popper,
20023, s. 20; 2002b, s. 48; Del Ratzsch, 2000, s. 58). Bu ¢ercevede, Popper’da
kuramin zaten hipotezsel bir yap1 oldugu g6z 6niine alindiginda, ad hoc hi-
potezler bilimin zorunlu bir arac1 degil, yalnizca belirli kosullarda kabul edi-
lebilecek sinanabilir miidahalelerdir. Eger bu miidahaleler yalnizca teoriyi
korumak amaciyla bagimsiz test imkani olmaksizin gelistiriliyorsa bu du-
rum teorinin bilimsel statiisiinii dogrudan tehdit eder.

Modern fizikte bu duruma 6rnek olarak Higgs mekanizmasi verilebilir
(Friederich vd., 2014, s. 3898). Higgs mekanizmasi, Standart Model olarak
bilinen temel parcacik fizigi teorisinin 6énemli bir bilegenidir ve temel par-
caciklara kiitle kazandiran mekanizmayi aciklar. Bu mekanizma, evreni dol-
duran ve Higgs alani adi verilen bir skaler alanin varligini éngorir. Higgs
alani, vakum beklenti degerinin sifirdan farkli olmasiyla diger alanlardan
ayrilir ve yerel simetrilerin “spontane kirilmasi” olarak adlandirilan bir sii-
reci baslatir. Higgs alaniyla etkilesime giren temel parcaciklar bu etkile-
sim sayesinde kiitle kazanir. Mekanizmanin bu 6zellikleri Standart Model’in
matematiksel tutarliligini ve yiiksek enerjilere kadar 6éngorii giiclinii koru-
masini saglar (Friederich vd., 2014, s. 3898-3900). Ancak Higgs mekanizma-
s1 baslangicta deneysel bir kanittan yoksun olmas: nedeniyle “ad hoc” bir
hipotez olarak nitelendirilmistir.

Popper (1974, s. 9806), ad hoc hipotezleri teoriyi korumak amaciyla gelis-
tirilen ancak bagimsiz olarak test edilemeyen miidahaleler olarak tanimlar
ve bu tiir diizenlemelerin bilimsellik 8l¢iitlerine zarar verebilecegini vur-
gular. Bu durum teorinin yanlislanabilirlik derecesini azaltmaktadir. Bu
nedenle, Friederich’in (2014, s. 3900-3903) de belirttigi gibi, Higgs meka-
nizmasinin baglangicta éngoriilerinin dogrudan deneysel olarak dogrulana-
mamasl, bagimsiz bir teorik dayanagi olmadig1 algisini yaratmis ve dolayi-
siyla bagimsiz test edilebilirlikten yoksun oldugu elestirisini dogurmustur.
Ayrica, Higgs bozonunun Standart Model'deki diger parcaciklardan farkl
olarak dogrudan gozlemlenememesi ve deneysel kanit eksikligi, mekaniz-
manin “teoriyi kurtarmak icin uydurulmus bir hipotez” oldugu yéniindeki
elestirileri giiclendirmistir. Higgs mekanizmasinin “ad hoc” elestirisinden
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kurtulmasi 2012 yilinda CERN’de yapilan deneylerde Higgs bozonunun kes-
fedilmesiyle dogrudan iligkilidir. Bu kesif Higgs mekanizmasinin temel fizik
yasalarini ac¢iklamada oynadig: rolii dogrulayan kritik bir olaydir. CERN’de-
ki Buytk Hadron Carpistiricist (LHC) deneylerinde iki biiyiik detektdr olan
ATLAS ve CMS, Higgs bozonunun varligina isaret eden sonugclar elde et-
mistir. Bu sonuclar Higgs mekanizmasinin éngérdiigii Higgs bozonunun
deneysel olarak tespit edilmesine, Higgs bozonunun 6zelliklerinin Standart
Model’in tahminleriyle ¢ok iyi bir sekilde ortiismesine ve boylece Higgs
mekanizmasinin dogrudan deneysel kanita dayal: bir teori haline gelmesine
ve ad hoc elestirisinin biiytik 6l¢tiide gecersiz kilinmasina yol agmistir (Frie-
derich vd., 2014, s. 3903).

Bu kapsamda, ad hoc hipotezlere yonelik olarak yanlislamacilarin itiraz
edecegi ya da kabul edebilecegi 6rneklerle Popper'in bu meseleye iligkin
gorusleri ve ad hoc hipotezlerin sézdebilimle olan iliskisi detaylandirila-
bilir. Yanhiglamaci yaklasimin karsi ¢iktig1 ad hoc diizenlemeler basit bir
ornekle su sekilde agiklanabilir: “Ekmek besler” ifadesini diisiik seviyeli bir
teori olarak ele aldigimizda bu ifade su anlama gelmektedir: Eger bugday
normal kosullarda yetistirilip standart yéntemlerle ekmege donuistiiriiliir ve
bu ekmek bir insan tarafindan normal sekilde tiiketilir ise o zaman bu kisi
beslenir. Ancak, bir Fransiz kdyiinde bugday normal sekilde yetistirilip ek-
mege donistiiriildiigiinde ve buna ragmen ekmegi tiiketen bircok kisi ciddi
sekilde hastalanir ya da olir ise “ekmek besler” genellemesi yanligslanmig
olur (Chalmers, 2016, s. 81). Bu durumda, teoriyi yanliglayarak ciiriitmek ye-
rine su sekilde bir ad hoc diizeltme yapilabilir: “S6z konusu Fransiz kdyiinde
belirli bir firinda tretilen ekmekler haric biitiin ekmekler besler.” Chalmers
(2016, s. 82) teoride yapilan bu tiir bir degisikligi ya da diizenlemeyi ad hoc
bir degisiklik olarak ifade eder. Ancak, bu tiir bir degisiklik yanlislamacili-
g1 savunan birinin kabul edebilecegi bir degisiklik degildir ¢linkii modifiye
edilerek ileri stirtilen bu teori ilk teoriden daha az yanlislanabilir nitelikte-
dir. Popper (20023, s. 95-90) bilimselligi bir derece meselesi olarak ele alir
ve bir teorinin diinyaya iligskin ne kadar fazla yanlislanabilir iddiada bulu-
nursa o kadar bilimsel olacagini ifade eder. Ad hoc hipotezlerin sonucun-
da yapilan bu tiir bir degisiklik ise daha az yanlislanabilir bir iddia ortaya
koydugundan Popper (2002b, s. 48-49) tarafindan arzu edilen bir degisiklik
olarak degerlendirilemez.

Ayni drnekten hareketle, Popper acisindan kabul edilebilir bir ad hoc hi-
potez 6rnegi su sekilde sunulabilir: “Ekmek besler” genellemesi, “belirli bir
mantar tiirii karisan bugdaydan yapilanlar hari¢ biitiin ekmekler besler” ge-
nellemesiyle degistirildiginde bu tarz bir ad hoc hipotez Popper (2002a, s.
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96) icin daha fazla yanlislanabilir iddialar ortaya koydugu icin kabul edilebi-
lir nitelikte goriilmektedir. Ancak Smid’e (2023, s. 729) gore, “Tim ekmekler
besler” 6nermesinin, “Fransiz kdyiindeki ... adli firin haricindeki tiim ekmek-
ler besler” seklinde modifiye edilmesi de yetersizdir. Ciinkii ikinci 6nerme
iyi bir a¢iklama tarafindan desteklenmemekte ve ekmegin neden besleme-
digine dair yeni ve acik bir bilgi vermemektedir. Bununla birlikte, modifi-
kasyonun, “Fransiz kéyiindeki ... adl1 firin haricindeki tiim ekmekler besler
clinkil s6z konusu firindaki ekmekler ergot' adli bir mantar1 icermektedir”
seklinde olusturulmasi daha makul bir a¢iklama ile desteklenmis goriin-
mektedir. Ancak bu sefer de modifikasyon ergotun ne oldugunu veya ek-
megin neden beslemedigini aciklamadigi icin yine problemli bir yapidadir.

Daha 6nce belirtildigi tizere, bir kuram ya da hipotez ne kadar fazla yan-
lislanabilir iddiada bulunuyorsa o kadar bilimsel kabul edilir. Bilim insan-
lar1 bu tiir yiiksek deneysel icerikli teorileri yanlislayabilecek deneyler veya
gozlemler tasarlayarak teorileri titizlikle test etmek icin cesitli durumlar
olusturmalidir. Boylece, ad hoc bir hipotezin sonucunda ileri siiriilen yeni
genellemeye yonelik yapilan testler ve sinamalar sonrasinda kuram yan-
lislanmayarak ayakta kaliyorsa, bu siirecten yeni bir bilgi elde edilebilir ve
bilimsel ilerleme saglanabilir (Chalmers, 2016, s. 54).

1.4. Ad Hoc Hipotezlerin Tarihsel Goriinimleri Neptiin ve Vulcan
Gezegenleri: Mesru Yaraticilik mi, Bilimden Sapma mi?

Bununla birlikte, ad hoc hipotezlerin kullaniminin bilimde bazi durumlar-
da olumlu sonuglar dogurabilecegi ancak sik¢a kullanimlarinin yanls yon-
lendirmelere yol acabilecegi bilinmektedir. Bu durumun tarihsel bir érne-
gi, Newton'un yer ¢ekimi kuramina dayanarak 1800’1i1 yillarin baslarinda
astronomi alaninda gerceklestirilen gozlemlerde Uraniis'iin yoriingesinde-
ki sapmalarin tespit edilmesidir. Leverrier bu sapmalar1 aciklamak icin he-
niiz kesfedilmemis bir bagka gezegenin ¢ekim etkisini 6ne stirmiistiir. Daha
sonra yapilan calismalar, Neptiin gezegeninin kesfiyle Leverrier’in teorisini
dogrulamistir (Hunt, 2012, s. 6). Bu durumda bilim insanlar1 Newton'un ku-
ramini yanlis tahminler verdigi gerekcesiyle dogrudan yanlislamak yerine
Gunes Sistemi'nde yedi gezegen oldugu yoniindeki yardimci énermeyi sor-
gulayarak Uraniis’iin yoériingesine etki eden baska bir gezegenin varligina
dikkat cekmislerdir. Bdylece, ad hoc bir hipotezle kuram yanlislanmaktan
kurtarilmis ve nihayetinde bu hipotez yeni bir gezegenin kesfine katk: sag-
lamistir. Bu 6érnek, ad hoc hipotezlerin bazen gtz ard1 edilen verilerin daha
dikkatli incelenmesini sagladigini ve bilimsel 6ngdriilere kap: aralayabilece-

1 Ergot, bilimsel adiyla Claviceps purpurea, cavdar ve diger tahillarda parazit olarak bulunan bir mantardir.
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gini gostermektedir (Votsis, 2016, s. 3006). Daha sonra Leverrier, 1859 yilin-
da 6nceki bagarisindan aldig1 cesaretle Merkiir'iin yoriingesindeki sapmalari
aciklamak icin yeniden ad hoc bir strateji gelistirmis ve Vulcan adini verdigi
varsayimsal bir gezegeni one siirmustiir. Ancak bu kez, hipotez dogrulana-
mami$ sapmalarin nedeni daha sonra Einstein’'in genel gorelilik teorisiyle
aciklanmistir ve Vulcan hicbir zaman gézlemlenememistir (Hunt, 2012, s. 6).

Bu iki ornek karsilastirildiginda Neptiin 6rnegi bilimsel éngoriileri giic-
lendirirken Vulcan vakasi bilimsel yontemden sapmanin bir gostergesi ol-
mustur. Smid’e (2023, s. 730) gore, ad hoc hipotezler cogu zaman faydasizdir;
cliinkii ya gercek problemi teshis edemezler ya da kurami gticlii bir agiklama
ile desteklemezler. Bu nedenle, bu tiir hipotezler ona gére “cikis yollar1” ola-
rak degerlendirilmelidir. Ad hoc hipotezler genellikle ampirik anomaliler ya
da ¢ozlilmemis paradokslarla karsilasildiginda ortaya c¢ikar ve bununla bir-
likte Smid (2023, s. 730) onlarin bilimsel a¢iklamalardan ¢ok gecici ¢dziim-
ler sundugunu belirtmektedir. Bu goriisii destekleyen Del Ratzsch (2000, s.
53-58), ad hoc hipotezlerin kimi baglamlarda yaratici bilimsel diisiinceyi
destekleyebilecegini ancak sistematik hale geldiklerinde bilimselligin sinir-
larini asindirabilecegini ifade etmektedir. Ona gore bu tiir hipotezler, bilim
ile sozdebilim arasindaki sinir1 bulaniklastiran yapilardir. Bu dogrultuda,
Merkiir'in yoriingesindeki sapmalarin nedeninin anlasilmasi, Newton'un
kuramina olan asir1 baglilik ve ad hoc diizenlemelere ydnelim nedeniyle
gecikmistir. Bagka bir deyisle, dogmatik baglilik hem bilimsellikten uzakla-
silmasina hem de sapmalarin asil nedeninin ge¢ anlasilmasina yol agmistir.
Ad hoc miidahaleler, teoriyi yanlislamaktan kurtarsa da onu bilimsellik sta-
tlistinden uzaklastirmaktadir. Popper’a (2002a, s. 131) gore, eger bir sistem
her kosulda degismez ve mutlak gecerliliSe sahipmis gibi kabul edilir ve
her tehlike aninda yardimci hipotezlerle korunmaya ¢alisilirsa bu sistem en
yiiksek derecede karmasik ve yanlislanamaz hale gelmektedir.

2. Ad Hoc Hipotezlerin Sézdebilim ile iliskisi

Popper’in perspektifinden bakildiginda, bilim insanlar: teorilerinde zaman
zaman ad hoc hipotezlere basvurabilir ve bu yaklasim bazi durumlarda ya-
rarli sonuclar dogurabilir. Ancak bu tiir hipotezlerin sistematik hale gelme-
si, teorinin yanlislanabilir i¢erigini azaltarak onu bilimsellikten uzaklagtirir
ve sozdebilime yakinlastirir. Thornton (2017), Stanford Felsefe Ansiklopedi-
si'nde Popper’in bilim anlayisini degerlendirirken, ad hoc hipotezlerin sina-
nabilirlige zarar verdigi 6lciide bilimsellikten uzaklastigini ve sozdebilimle
ayrim cizgisini belirsizlestirdigini vurgulamaktadir. Ona gore Popper, bilim
ile sézdebilim arasindaki farki metodolojik aciklik ve test edilebilirlik ilkele-
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rine dayandirarak ortaya koymustur (Thornton, 2017). Bu yaklasima paralel
olarak Hempel (1966, s. 37; akt. Hunt, 2012, s. 3) bazi teorilerin test edile-
bilir olmasina ragmen yanlis olduklar gosterildiginde bile savunulmaya
devam ettigini belirtir. Bu savunma genellikle teoriye ad hoc bir varsayim
eklenerek ya da teorinin yeniden yorumlanmasi yoluyla yapilir. Ancak bu
tiir miidahaleler, teorinin bilimsel degerini ya tamamen ortadan kaldirir ya
da en azindan 6nemli 6lclide zayiflatir. Agassi (1975, s. 191) ise ad hoc hipo-
tezlerin olasi rakip teorilere karsi tercih edilebilir hale gelmesi i¢in ampirik
desteklere ihtiya¢ duydugunu ve bu destegi elde etmenin kolay olmadigini
belirtmektedir. Buradan hareketle, ad hoc hipotezlere bilimlerde basvurma-
nin sonucu eldeki argiimanin giivenilirligi ve bilimsel statiisii tizerinde cid-
di problemlere yol acabilmektedir.

Bu noktada su temel ayrim 6énem kazanmaktadir: Bilimsel teoriler, karsit
verilerle karsilastiklarinda bu verileri aciklamak veya reddetmek amaciyla
slirekli olarak test edilemeyen ve bagimsiz delillerle desteklenmeyen ad hoc
hipotezlere basvuruyorsa bu yaklasim sdzdebilimsel nitelik kazanir. Pop-
per’a gore, yanlislanabilirligin giderek azaltilmas: ve teorinin stirekli yama
hipotezlerle korunmasi, bilimsel statliniin asamal1 olarak terk edilmesi an-
lamina gelir. Bu durum, bilimsel elestiriye kapali dogmatik sistemlere 6zgii
bir savunma stratejisidir ve sézdebilimin en ayirt edici gostergelerinden
biri olarak kabul edilmelidir.

Popper’in (2002b, s. 48) bilimsellige yonelik belirlemelerinde de vurgu-
ladig1 tizere bazi teoriler yanlislanmis olmasina ragmen ad hoc hipotezler
kullanilarak takipgileri tarafindan desteklenmeye devam etmektedir. Ad hoc
hipotezlerin bu sekilde kullanilmasi bu duruma yaygin bir 6érnek teskil eder.
Ancak bu yaklasim teorinin yanlislanabilirlik derecesini siirekli olarak azal-
tarak onu bilimsel statiiden uzaklastirmakta ve sozdebilimsel bir nitelige
yaklastirmaktadir. Popper’a (2002a, s. 70) gore, bir bilimsel kuramin degeri,
disladig1 durumlarin niceligiyle 6l¢iiliir. Bir kuram ne kadar fazla durumu
dislar veya yasaklarsa o kadar giiclii ve yanliglanabilir olarak degerlendiri-
lir. Dolayisiyla, Popper ag¢isindan s6zdebilimler yanlislanmaya kars1 goster-
dikleri diren¢ ya da bagisikliklariyla kendilerini ac¢ik eder (Uslu, 2011, s. 28).
Bu cercevede Hansson (2009, s. 240; akt. Yardimci, 2019, s. 575), sozdebili-
min temel 6zelliklerini su sekilde tanimlamaktadir. Bir ifade ancak asagida-
ki ti¢ kriteri karsiladiginda s6zdebilim olarak nitelendirilebilir:

+ Bilim alaninda bir konu ile ilgili olmasi,

- Epistemik olarak desteklenmemesi,
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+ Kuramin baslica savunuculari tarafindan epistemik olarak desteklendi-
gi izleniminin yaratilmaya c¢alisilmasi.

Bu acidan sozdebilimlerin ad hoc hipotezlere olan bagimlilig1 ve soz-
debilimin savunucularinin kuramlarini dogrulama konusundaki 1srari ad
hoc hipotezlerin sézdebilimlere yakinsamasinin a¢ik bir kanitidir. Sézdebi-
lim savunucular1 kendi disiplinlerini her kosulda yanlislamaktan korumak
icin siirekli olarak kuramlarini dogrulayacak unsurlara basvurur ya da bu
kuramlarin sinanmasindan kacinirlar. Ad hoc hipotezlerin eldeki kuramin
karsit 6rneklere ya da bulgulara karsi savunulmasi ve bu siirecte kuramin
sinanabilirligini azaltmasi s6zdebilimlerde sik¢a bagvurulan bir yéntemdir.

Ornegin, astroloji gibi sézdebilimlerde, astrologlar genellikle hipotezle-
rini sistematik bir sekilde test etmeye yanasmaz ve iddialarini istatistiksel
verilerle desteklemek yerine bireysel vakalar {izerinden savunma egilimin-
de olurlar. Hipotezlerine aykir1 diisen drneklerle karsilastiklarinda ise bu
ornekleri ya gérmezden gelirler ya da hipotezi yeniden gozden gecirmek ye-
rine muhalif veriyi dislamak amaciyla temelsiz bir agiklama (ad hoc diizen-
leme) gelistirerek hipotezi sorgulanamaz hale getirirler (Uyar, 2016, s. 53).
Buna gore, sozdebilimlerle iliskilendirilebilecek ad hoc hipotezlerin olum-
suz yonleri acik¢a goriilmektedir. Bu tiir hipotezler herhangi bir bilimsel
dayanagi olmamasina ragmen kolaylikla inanilan ve yanlislanamayan bir
yapiya sahiptir. Bu nedenle, astroloji gibi sézdebilimlerin siklikla basvurdu-
gu hipotezler olarak degerlendirilebilir.

Popper (20023, s. 19-20) yanhslanabilirlige karsi ileri siiriilen en tehlike-
li itirazin teoriyi yanlislamaktan ka¢inmak i¢in gecici bir yardimeci hipotez
va da ad hoc hipotez ile dogrulamaya calismak oldugunu belirtmektedir. Bu
sebeple ad hoc hipotezlerin kullanimi bilim ile s6zdebilim arasindaki sini-
rin ihlal edilmemesi acgisindan son derece dikkatle ele alinmasi gereken bir
unsurdur. Bu kapsamda stézdebilimin ne olduguna iliskin daha ayrintili bir
tespit ad hoc hipotezler ile sézdebilim arasindaki iligkiyi anlamak a¢isindan
kritik éneme sahiptir. S6zdebilim, bilimsel yontem ve kriterlere uygunluk
gOstermeyen ancak bilimselmis gibi gériinen bir inanglar biitiinii olarak ta-
nimlanabilir. Diger bir deyisle, “s6zdebilim, kisaca bilimin formlarini, yon-
temlerini ve sonuclarini taklit eden ve elde edilen sonuglar1 bilimmis gibi
ortaya koyan bir faaliyet olarak degerlendirebilir” (Yardimci, 2019, s. 575).
So6zdebilim, bilimin izlerini benimseyerek bilimsellik iddiasinda bulunur ve
bilimmis gibi davranir (Blancke & Boudry, 2021, s. 185). Ancak, felsefe, din
veya sanat gibi bilim dis1 alanlar bilimsellik iddiasinda bulunmadiklari i¢in
sozdebilim olarak nitelendirilmezler. Bu noktada belirtmek gerekir ki soz-
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debilim siklikla kétil bilim kavramiyla karistirilmaktadir. Ancak s6zdebilim
ve koti bilim birbirinden farklidir. Bu nedenle, bilim ve bilim olmayan ay-
rim1 yapilirken, sézdebilim ile kétil bilimin ayrimi kadar, iyi bilim ile kotii
bilimin ne &l¢iide birbirinden ayrildigina da deginmek énemlidir. Ornegin,
Monton'a (2013, s. 469) gore, bir kimya laboratuvarinda ¢aligan bir bilim
insaninin elindeki 6rnegi yanlislikla kontamine etmesi veya hatali bir pi-
pet 6lcimii yapmasi sebebiyle yanlis bir veri bildirmesi yapilan calismay1
stzdebilim kategorisine sokmaz. Ciinkii bu bilim insaninin arastirma tarzi
ve calisma kosullari, bilimsel bir ¢calismanin nasil yiiriitiilmesi gerektigiyle
ortlismektedir. Arastirmanin yuriitiilme ve ele alinma bicimi bilimsel aras-
tirmalarda olmasi gereken kriterlere aykir1 degildir. Dolayisiyla, bir iddia-
nin s6zdebilim olarak kabul edilmesinde yalnizca icerigi degil ayni zamanda
bu iddiay1 6ne stiren kisinin yaklasimi ve onu nasil yuruttiigl de onemli bir
kriterdir. Bu durumda, teori ya da iddianin sahibinin siirecteki tutumu ve
davranigi 6ne siiriilen diistincenin bilim mi yoksa sézdebilim mi oldugunu
belirlemede kritik bir rol oynar.

Sozdebilimsel aciklamalarin en belirgin 6zelliklerinden biri her seyi ba-
sit aciklamalarla izah etme egilimidir. Bu a¢iklamalar genellikle kulaktan
dolma bilgiler veya kismen anlasilmis fikirlerden olusmaktadir (Balogh,
2022, s. 871). Bu nedenle, sézdebilimler giivenilirlik ilkesi a¢isindan eksik-
tir. Buna karsin bilim giivenilirlik esasina dayanir ve bu ilkeye siki sikiya
baglhidir. Sézdebilimler gercek bilimin bir parcasiymis gibi goruiniir. Diger
bir deyisle, bilimin bir goélgesi niteligindedirler. Gordin’e (2017, s. 1484)
gore, sozdebilim spesifik olarak profesyonel bilimin gélgesidir ve tipki bir
goblgenin nesnesi olmadan var olamayacag1 gibi sézdebilim de bilimin var-
l1g1 olmadan varlik gésteremez. Bu baglamda, s6zdebilim gercek bilimin bir
yansimasindan Oteye gecememektedir.

Sozdebilimlerin temel Ozellikleri arasinda en dikkat ceken unsurlardan
bir digeri savunucularinin muhafazakar tutumudur. Uyar'in (2016, s. 52)
ifadesiyle, “ayrim problemine iliskin 6nerilen pek cok él¢iitiin tim sdzde-
bilimler icin gecerli oldugunu sdylemek zorken, sézdebilimcilerin bilimsel
gelismeler Karsisinda savlarinda tutuculuk gostermelerinin biiytik dlciide
ortak bir davranis tiirii oldugu rahatlikla ileri siiriilebilir.” Bu tutum sézde-
bilimcilerin savlarina asir1 bir dogmatizmle bagl olmalar: olarak degerlen-
dirilebilir. S6zdebilim savunucular: genellikle iddialarinin dogrulugundan
emin bir tavir sergilerler (Moberger, 2020, s. 601). Buna karsin, gercek bi-
limde iddialarin bir giin yanlislanabilecegi veya degisebilecegi gercegi ka-
bul edilir ve bu durum daha objektif bir yaklasimi tegvik eder.
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Boudry’ye (2013, s. 12) gore, “bir bilim insani, bir teoriyi her ne pahasina
olursa olsun kurtarmak konusunda giiclii bir motivasyona sahipse, bu du-
rum siipheci olmanin iyi bir nedeni olarak degerlendirilir.” Diger bir deyis-
le, bir bilim insan1 mevcut teorisini kurtarmak icin her tirli cabay: gosterip
teorinin yanliglanabilirligini ekarte ediyorsa bu noktada teoriye karsi siip-
heci bir yaklasim gelistirmek gerekir. Aksi bir tutum, sézdebilim savunucu-
larinin sergileyebilecegi bir nitelige benzer. Popper (2002a, s. 18) acisindan
diisiiniildiigiinde bilimsel bir teoriyi bilimsel olmayandan ayiran en temel
kriter onun yanliglanabilirligidir. Bu nedenle, dogmatik bir tavir sergile-
mekten kacinmak bilimin temel prensiplerinden biri olarak gériilmektedir.

Ad hoc hipotezlerin stézdebilimlerin unsuru olarak ortaya ¢ikmasinin
temel nedeni bu hipotezlerin kuram ya da disiplinlerin test edilebilir ve
yanlislanabilir icerigini azaltmasidir. Ikinci bir neden ise sézdebilimlerin
kuramlarini dogrulamak amaciyla ad hoc hipotezlere bagvurmasi ve bu ku-
ramlar {izerinde 1srarci olmasidir. Bu baglamda, Popper’in diislincesi teme-
linde ad hoc hipotezler sorunlu kabul edilir. Ciinkii Popper, bilim ile bilim
olmayan ya da spesifik olarak s¢zdebilim arasinda sinir ¢izerken yanligla-
nabilirligi temel 6lciit olarak belirlemistir. Popper (20023, s. 131) acisindan,
eger bir sistem degismez ve mutlak gecerlilige sahip olarak kabul edilip,
her tehdit altinda kaldiginda yardimci hipotezler veya ad hoc hipotezler-
le desteklenerek korunuyorsa, son derece karmasik bir yap: olarak deger-
lendirilmelidir ¢iinkli bu sekilde savunulan bir sistemin yanlislanabilirlik
diizeyi sifira yaklagsmaktadir. Ayni zamanda bu durum ad hoc ve yardimci
hipotezlerin asir1 kullanimini sinirlandiran ve hipotezlerin ekonomik bir se-
kilde kullanilmasini éngoren ve bilimsel kuramlarin basit ve acik olmasini
vurgulayan basitlik ilkesine de aykiridir. Ad hoc hipotezler ise genellikle
test edilebilirligi ve yanlislanabilir unsurlar1 azaltmalar1 ve teorileri daha
karmasik hale getirmeleri nedeniyle dogasi1 geregi Popper’in bilimsellik 61-
clitiine ve bilim anlayisina biiytk 6l¢iide aykiridir.

Bu dogrultuda Karl Popper, ad hoc yaklasimlardan kaginilmasi gerektigi-
ni vurgulamakta ve bilimsel teorilerin bagimsiz olarak test edilebilir olmasi
ile simdiye kadar gozlemlenmemis fenomenleri 6éngérebilme kapasitesine
sahip olmasi gerektigini savunmaktadir (Hunt, 2012, s. 3). Popper (2002b, s.
81) bilim metodolojisinin ve bilim tarihinin ayrintilarinin, bilimin amacinin
mumkiin oldugunca az ad hoc nitelikte aciklayici teoriler gelistirmek oldu-
gunu varsaydigimizda daha iyi anlasilir hale geldigini belirtmektedir. Bu
cercevede, Popper bilimsel teorileri ad hoc olmayan “iyi” teoriler ve ad hoc
nitelikteki “kétii” teoriler seklinde siiflandirmaktadir.
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Ad hoc hipotezler, bagimsiz olarak test edilemez ve deneysel icerikten
yoksundur (Popper, 2002b, s. 331). Bu nedenle, bilim insanlar tarafindan ge-
nellikle hos karsilanmazlar; en iyi ihtimalle gecici ¢céziimler olarak goriilen
bu hipotezler bilimsel ilerlemenin temel amaci degildir (Popper, 2002b, s.
387). Popper (2002b, s. 387), bilim insanlarinin cesur hipotezleri tercih et-
tigini ve bu hipotezlerin ad hoc hipotezlere kiyasla daha kati ve bagimsiz
olarak test edilebilir nitelikte oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, ad hoc
hipotezler bilimsel gecerliligi tartismali olan stézdebilimlerin ayirt edici un-
surlarindan biri olarak degerlendirilebilir. Popper’in bilim felsefesine gore,
hipotezlerin bagimsiz olarak test edilebilir olmas1 ve ampirik bir icerige sa-
hip olmasi gerekliligi hem ad hoc hipotezlerden kacinmanin hem de sézdebi-
limden uzaklagmanin temel ilkelerinden biridir. Ad hoc hipotezlerin sinirsiz
kullanimi, yalnizca teorinin metodolojik biitlinliigiine zarar vermekle kalmaz,
onu bilim dis1 bir yapiya da siiriikleyebilir. Bu nedenle, Popper’in bilim an-
layisinda oldugu gibi ad hoc hipotezlerin ancak test edilebilirlik ve bagimsiz
dogrulanabilirlik kosullarini karsiladig: stirece kabul gérmesi gerekmektedir.

Sonug¢

Bu ¢alismada, Karl Popper’'in yanlislamaci bilim anlayisi cercevesinde ad
hoc hipotezlerin bilimsel ¢calismalardaki yeri ve s6zdebilim ile iligkisi ince-
lenmistir. Ad hoc hipotezler, teorilerin eksik ya da hatali yonlerini diizelt-
mek veya onlar1 elestirilere kars: korumak amaciyla gelistirilmekte olup,
teorilerin yanliglanabilirligini zayiflatma riskini tasimaktadir. Popper’in
bilimsellik o6lciitli olan yanliglanabilirlik perspektifinden bakildiginda, bu
tiir hipotezlerin dikkatsiz ve sistematik kullanimi bilimsel ilerlemeye zarar
verebilecegi gibi teoriyi sdzdebilimsel bir yapiya da yaklastirabilmektedir.

Makale boyunca ad hoc hipotezlerin yalnizca yapisal bir eksiklikle sinirli
olmadig; ayni zamanda dogrulamaci bir tutumu yansittig1 ve bu yoniiyle
Popper’in karsi-tiimevarimct metodolojisiyle dogrudan celistigi gosteril-
mistir. Popper’a goére bilimsel yéntem, kuramlarin yalnizca destekleyici 6r-
neklerle pekistirilmesine degil, aksine, onlar ¢iiriitme potansiyeline sahip
gozlemlerle sinanmasina dayanir. Bu baglamda, test edilebilirligi genislet-
meyen ve yalnizca kurami dogrulamaya yonelik ad hoc hipotezler metodo-
lojik bakimdan sakincali kabul edilir.

Ad hoc hipotezlerin bilimsel literatiirdeki olumlu ve olumsuz etkileri ta-
rihsel 6rneklerle degerlendirilmistir. Einstein’in genel gorelilik teorisindeki
kozmolojik sabit veya Leverrier'in Neptiin'iin kesfinde kullandig1 hipotezler
bilimsel ilerlemeye katk:i saglarken; Merkiir'iin yoriingesindeki sapmalar
icin ileri siirilen Vulcan hipotezi bu tiir miidahalelerin her zaman yararl
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olmadigini géstermektedir. Bu durum, ad hoc hipotezlerin yalnizca baglama
duyarli ve elestirel bir bicimde degerlendirildiginde anlaml olabilecegini
ortaya koymaktadir.

Ozellikle s6zdebilimlerle olan iligki ad hoc hipotezlerin bilimsel testlere
kapal1 bicimde kullanildiginda nasil dogrulamaci bir ara¢ haline geldigini
acikca gostermektedir. Astroloji gibi alanlarda ad hoc diizenlemeler, elesti-
riye direncli, dogmatik yapilar iiretmekte ve bilimsel yéntemden sapmanin
tipik 6rneklerini sunmaktadir. Popper’'in perspektifinden ad hoc hipotezle-
rin bilimdeki yeri, onlarin bilimsel teorilere sagladig1 gecici faydalara kar-
sin, uzun vadede bilimselligi zayiflatma riskiyle sinirlandirilmaktadir. Buna
gore Popper’in vurguladig gibi, bilimsel teorilerin bagimsiz olarak test edi-
lebilir olmas1 ve daha 6nce gdzlemlenmemis fenomenlere dair éngdriiler
sunabilmesi gerekmektedir. Ad hoc hipotezlerin bu 6lctitleri karsilamadigi
durumlarda dogrulamaciligin bir uzantisi olarak degerlendirilmesi gerekir.

Sonug olarak, bu ¢alismada ad hoc hipotezlerin bilimsel yontemlerde na-
sil kullanilmas: gerektigine dair elestirel bir perspektif sunulmus ve Pop-
per’in yanlhiglamaciliga dayali bilim anlayisi cercevesinde bu tiir hipotezle-
rin sinirlari belirlenmistir. Bilimsel ilerlemenin saglanabilmesi icin ad hoc
hipotezlerin yalnizca dikkatli ve sinirli bir sekilde yanlislanabilirlik ilkesini
ihlal etmeyecek bi¢cimde kullanilmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde, bu tir
hipotezler, bilimin dogasina ve metodolojik biitiinl{igiine zarar verme po-
tansiyeli tasimaktadir.
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