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Abstract

This paper examines the relationship between the central government spending (excluding
interest payments) and revenue by means of Nonlinear Bounds Testing approach for 1998:Q1-2016:Q4
period. This approach enables us to make a distinction between the positive and negative shocks. Our
empirical findings indicate that a positive change in the government spending has a positive impact on
the revenue while the positive (negative) changes in the revenue lead to an increase (decrease) in the
government spending in the long run. This supports the presence of fiscal synchronization hypothesis
in Turkey. Moreover, it seems that there exists an asymmetric effect of changes in the revenue on the
government spending in the long run.
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Oz

Bu caligmada Tiirkiye’de merkezi yonetim faiz disi harcama ve gelirleri arasindaki iliski
Dogrusal Olmayan Sinir Testi yaklasimi (NARDL) ve 1998:C1-2016:C4 donemi verileri kullanilarak
incelenmektedir. Bu yaklagim gelir ve harcamalardaki pozitif ve negatif soklarin ayrigtirilmasi ve
analiz edilmesine, asimetrik bir etki olup olmadiginin incelenmesine olanak vermektedir. Ampirik
bulgularimiz uzun donemde faiz dis1 harcamalardaki pozitif bir sokun gelirlerin artmasina, gelirlerdeki
bir pozitif (negatif) sokun ise faiz disi harcamalarin artmasina (diismesine) neden oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle incelenen doénemde Tiirkiye’de genel olarak mali senkronizasyon

hipotezinin desteklendigi, ayrica uzun donemde gelirlerdeki degisikliklerin faiz dis1 harcamalar
tizerinde asimetrik bir etkide bulundugu sonucuna ulagilmaktadir.

Anahtar Sozciikler . Harcama-Gelir {liskisi, Asimetri, Mali Senkronizasyon, Vergile-
Harca.
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1. Giris

Diinya genelinde devlet harcama ve gelirlerinin 6zellikle 1960’lardan sonra hizli bir
sekilde yiikselmesiyle bu degiskenler arasindaki iligki daha fazla 6nem kazanmustir. Bu
durumda s6z konusu iligkinin biitge agiklarinin nasil diisiiriilebilecegine yonelik politika
implikasyonlarina sahip olmasinin da kuskusuz ciddi pay1 vardir. Tartigma aslinda bir iilkede
mali disiplinin saglanmas1 veya biitce dengesizliklerinin giderilmesinde nasil bir yol
izlenmesinin veya hangi degiskene odaklanilmasinin daha dogru olacagna dair 6nemli
ipuclart icermektedir.

Diger iilkelerde oldugu gibi Tirkiye’de de devlet harcamalar1 ve gelirleri zaman
icinde artmistir. Ornegin 1998:C1 doneminde merkezi yonetim toplam harcamalarinin, faiz
dis1 harcamalarmin ve gelirlerinin GSYiH’ye orami sirasiyla yiizde 22,3, 11,3 ve 15,2 iken
2016:C1°de 23,5, 20,5 ve 20,5’e yiikselmistir.! Benzer sekilde Kalkinma Bakanligi Genel
Devlet Konsolide Istatistiklerine gore genel devlet harcamalarmin (gelirlerinin) GSYIH
icindeki pay1 1999°da yiizde 34,6 (25) iken 2016 yilinda 36,3 (34,7) olmustur. Faiz dist
harcamalar ise ayn1 dénemde sirasiyla yiizde 24,1 ve 34,2 olarak gergeklesmistir. Bu siiregte
faiz harcamalarinda 6nemli bir azalma olurken faiz dig1 harcamalarda ise bir artisin
yasandig1 goriilmektedir. Bu durum aslinda Tiirkiye gibi gelismekte olan bir tilkede devlet
harcamalar1 ve gelirleri arasindaki iligskinin dogru bir sekilde belirlenmesinin énemine de
isaret etmektedir. Harcamalar mu1 gelirleri etkilemektedir yoksa tam tersine gelirler mi
harcamalar1? Harcamalar ve gelirler arasinda iki yonlii bir iligki var mudir? Ya da bu iki
degiskenle ilgili kararlar birbirinden bagimsiz mi alinmaktadir? Biitge dengesinin
saglanmasinda hangi degiskene odaklanilmasi daha dogrudur? Bu degiskenler arasindaki
iliskide bir asimetri var midir? Ornegin harcamalardaki negatif ve pozitif degisikliklerin
gelirler tizerindeki etkisi anlamli bi¢cimde farkli midir? Bu sorularin yanitlanmasi maliye
politikasinin optimal ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesi agisindan son derece 6nemlidir.

Bu ¢alismanin temel amaci Tiirkiye’de merkezi yonetim faiz dig1 harcama ve gelirleri
arasinda nasil bir iliski oldugunu belirlemek ve asimetrik bir etkinin bulunup bulunmadigini
ortaya koymaktir. Bu kapsamda 1998:C1-2016:C4 donemi verileri ve Athanasenas vd.
(2014)’ini takiben dogrusal olmayan sinir testi yaklasimi (Nonlienar Autoregressive
Distributed Lag Approach to cointegraton) kullanilmaktadir. Dogrusal smir test
yaklagiminin diger avantajlar1 yaninda dogrusal olmayan model harcama ve gelirlerle ilgili
pozitif ve negatif degisikliklerin ayristirilmasi ve incelenmesini miimkiin hale getirmektedir.
Bu sekilde devlet harcama ve gelirleri baglaminda asimetrik bir etkinin olup olmadig
anlagilabilmektedir. Ampirik bulgularimiz bir yandan faiz digi harcamalardaki pozitif
soklarin gelirler, diger yandan da gelirlerdeki hem pozitif hem de negatif soklarin faiz dig
harcamalar tizerinde anlaml bir etkide bulundugunu gostermektedir. Ayrica uzun dénemde
gelirlerin faiz dis1 harcamalar tizerindeki etkisinin asimetrik oldugu goriilmektedir. Bu

Y Oranlar Yeni GSYIH serileriyle hesaplanmustr: 2006 éncesi i¢in konsolide biitce verileri kullamlmaktadur.
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caligma hem kullanilan ekonometrik yontem hem de asimetrik etkilerin aragtirilmasi
bakimindan ilgili literatiire katki saglamay1 amaglamaktadir.

Caligmanin ikinci boéliimiinde teorik cerceve genel hatlariyla gizilmekte, tigiincii
boliimiinde konuyla ilgili ampirik ¢alismalar O6zetlenmekte, dordiincii boliimiinde
Tirkiye’de merkezi yonetim harcama, faiz digi harcama ve gelirlerinin gelisimi kisaca
degerlendirilmekte, besinci bolimiinde ekonometrik model ve yontem agiklanmakta, altinct
boliimiinde birim kok testlerinin sonuglar1 verilmekte, yedinci boliimiinde ampirik sonuglar
sunulmakta ve degerlendirilmekte, sekizinci boliimiinde ise sonug yer almaktadir.

2. Teorik Cergeve

Devlet harcamalar1 ve gelirleri arasindaki iligki literatiirde temelde dort yaklagim
gergevesinde ele alimmaktadir: Vergile-ve-harca (tax-and-spend), harca-ve-vergile (spend-
and-tax), mali senkronizasyon ve son olarak kurumsal ayrilik veya mali yansizlik. Friedman
(1978) ve Kamu Tercihi Okulunun 6nemli temsilcileri Buchanan ve Wagner (1977, 1978)
tarafindan ileri siiriilen vergile-ve-harca goriisii temelde vergi gelirlerinden hiikiimet
harcamalarina giden bir iliski ongérmektedir. Friedman (1978) devletin elinde bulunan
kaynaklar1 dikkate alarak harcama yaptigim belirtmektedir. Bu dogrultuda gelirlerdeki bir
arti, daha fazla harcama yapilmasini miimkiin hale getirdiginden, harcamalarin artmasina
yol agacaktir. Bu nedenle biitge agiklarini diisiirmek icin vergi gelirlerini artirmak etkin bir
politika degildir. Dogrudan ve dolayli vergiler ayrimina dikkat ¢ceken Buchanan ve Wagner
(1978) ise mali aldanma diisiincesini 6ne ¢ikarmaktadirlar. Ornegin vergilerin diisiiriilmesi
devlet tarafindan sunulan mal ve hizmetlerin gercekte oldugundan daha diisiik
degerlendirilmesine neden olacak ve daha fazla hiikiimet harcamasi talep edilecektir. Bu
durum bireylerin hiikiimet tarafindan saglanan mal ve hizmetlerin bedelini yanls
degerlendirmesi veya algilamasi diistincesine dayandigi igin mali aldanma olarak
nitelendirilmektedir. Friedman (1978)’dan farkli olarak bu yaklasgima gore vergi
oranlarindaki bir artig harcamalar tizerinde negatif bir etkiye neden olabilir. Bagka bir
anlatimla Friedman (1978) ve kamu tercihi okulunun gelirlerden harcamalara giden bir iligki
oldugu konusunda mutabik olmalarma kargin etkinin yonii ve isleyisi veya aktarim
mekanizmast ile ilgili farklilagtiklart anlagilmaktadir.

Diger bir yaklasim ise Peacock ve Wiseman (1979) tarafindan savunulan
harcamalarin gelirleri etkiledigi veya belirledigi diisiincesidir. Buna gore devlet 6nce
harcamayla ilgili karar almakta daha sonra da bu harcamanin nasil finanse edilecegini
belirlemektedir. Peacock ve Wiseman (1979) krizler veya olaganiistii durumlar nedeniyle
hiikiimet harcamalarinda meydana gelen gegici artiglarin vergilerin kalic1 bir sekilde
yiikselmesine neden olacagini belirtmektedirler. Bu yaklasim ayrica Barro (1974, 1979)’nun
caligmalarinda da desteklenmektedir. Vergi diizlestirme hipotezine gore hiikiimet
harcamalarinda bir degisiklik oldugunda bunun finansmani i¢in bir yandan biitge agiklari
verilmesi bir yandan da vergi oranlarinda artis yapilmasi optimaldir. Buna gore aslinda
rasyonel bireyler mali aldanma diisiincesinin aksine biitce agiklarinin gelecekte vergilerle
finanse edileceginin farkindadirlar. Harca-ve-vergile yaklasimi bu nedenle hiikiimet
harcamalarindan gelirlere dogru tek yonlii pozitif bir iliski oldugunu ima etmektedir.
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Mali uyum veya senkronizasyon hipotezi ise Musgrave (1966), Meltzer ve Richard
(1981) gibi iktisatgilar tarafindan savunulmaktadir. Bu yaklasimda harcama ve gelir kararlari
birlikte alindigindan iki yonlii veya karsilikli bir etkilesim olmasi beklenmektedir. Mali
uyum yaklagimi nihayetinde hiikiimet harcamalari1 ve gelirleriyle ilgili kararlarin marjinal
analiz esas alinarak optimal bir sekilde yapilmasina dayanmaktadir.

Son olarak Wildawsky (1988), Baghestani ve McNown (1994) gibi bazi iktisatgilar
harcama ve gelir kararlarinin birbirlerinden bagimsiz olabileceklerini ileri siirmektedirler.
Harcama ve gelirler arasinda bir iliski olmadigim ima eden bu yaklasim kurumsal
ayrilik/farklilik veya mali yansizlik olarak adlandirilmaktadir. Ancak kurumsal ayrilik
olmadan da s6z konusu iki degiskenin ¢esitli nedenlerle birbirlerini etkilememeleri miimkiin
olabilir. Akcaglayan ve Kayiran (2010) Tirkiye baglaminda bu duruma dikkat
cekmektedirler. Bu agidan iki degisken arasinda nedensel bir iliski olmadiginda dogrudan
kurumsal ayrilik veya farklilik hipotezinin gecerli oldugunu kabul etmek yerine konuyla
ilgili olarak iilkeler bazinda ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasinin daha dogru bir yaklagim
olabilecegi ileri siiriilebilir.

3. Literatiir

Konuyla ilgili teorik aciklamalar yaninda devlet gelirleri ve harcamalar1 arasindaki
iliskiyi ampirik olarak inceleyen cok genis bir literatiir bulunmaktadir.2 Oncelikle Tiirkiye
icin konuyu ele alan ¢aligmalara deginilmekte, daha sonra diger iilke veya iilke gruplarina
odaklanan ¢alismalar 6zetlenmektedir.

Tirkiye igin Darrat (1998), Giinaydin (2004), Akca ve Bilgin (2013) devlet
gelirlerinden harcamalara dogru tek yonli nedensel bir iliski oldugu bulgusuna ulasirken
Akgoraoglu (1999), Terzi ve Oltulular (2006), Cavusoglu (2008), Wahid (2008), Yamak ve
Abdioglu (2012), Yay ve Tastan (2009), Akbulut ve Yereli (2016) ise harcamalardan
gelirlere tek yonli bir nedenselligin oldugunu belirtmektedirler. Diger yandan Aslan ve
Tagdemir (2009), Akar (2014), Aksu vd. (2017) ise iki degisken arasinda karsilikl1 veya iki
yonlii bir iliski oldugu sonucuna varmaktadirlar. Benzer sekilde Arisoy ve Unliikaplan
(2011) KDV gelirleri ve harcamalar arasinda iki yonlii bir iligki bulunduguna dikkat
cekmektedirler. Akcaglayan ve Kayiran (2010) ise kamu gelirleri ve giderleri arasinda bir
nedensellik iliskisi olmadigin1 belirtmektedirler.

Devlet gelir ve harcamalar1 arasindaki iligki diger tlkelerde de yogun olarak
incelenmektedir. Bu kapsamda tek bir iilkeye odaklanan caligmalar yaninda birden fazla
tilkenin ele alindig1 zaman serisi yontemlerini Kullanan caligmalar ve ayrica panel veri
yonteminin uygulandigi ¢aligmalar da bulunmaktadir. Vergile-harca hipotezi lehine bulgular
elde eden ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Bu kapsamda Hatemi-J ve Shukur (1999)

2 Bu literatiir Payne (2003) tarafindan kapsamli bir sekilde taranmaktadur.
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Finlandiya, Subhani vd. (2012) Pakistan, Apergis vd. (2012) Yunanistan, Rahman ve Wadud
(2014) Banglades, Obeng (2015) Gana, Cetintas ve Baigonushova (2016) Kirgizistan,
Yinusa vd. (2017) Nijerya i¢in gelirlerden harcamalara giden bir iliski oldugunu
belirtmektedirler. Panel veri kullanan Dékmen (2012) de 34 OECD iiyesi iilke igin vergi
gelirlerinden harcamalara dogru tek yonlii bir nedensellik bulmaktadir.

Anderson vd. (1986) ABD, Hondroyiannis ve Papapetrou (1996) Yunanistan,
Hussain (2004) Pakistan, Zapf ve Payne (2009) ABD eyalet ve yerel yonetimleri, Saunoris
ve Payne (2010) ingiltere, Lojanica (2015) Sirbistan, Tiwari ve Mutascu (2016) Romanya
icin devlet harcamalarindan gelirlere giden bir iliski oldugu bulgusuna ulagmaktadirlar. Bu
caligmalarda elde edilen bulgularin 6nce harca sonra vergile diigiincesini destekledigi
anlasilmaktadir.

Diger yandan Athanasenas vd. (2014) Yunanistan, Hasan ve Lincoln (1997) Ingiltere,
Al-Qudair (2005) Suudi Arabistan, Chang ve Chiang (2009) OECD iilkeleri, Mehrara vd.
(2011) Asya iikeleri, Vamvoukas (2012) Avrupa Para Birligi, Al-Zeaud (2012) Urdiin,
Baharumsah vd. (2016) Giiney Afrika i¢in devlet gelirleri ve harcamalar: arasinda iki yonlii
bir iligki oldugunu belirtmektedirler. Nispeten az sayida calismada ise s6z konusu iKi
degisken arasinda nedensel bir ilisiki olmadigi belirtilmektedir. Ornegin, Baghestani ve
McNown (1994) ABD igin harcama ve gelir kararlarinin birbirlerinden bagimsiz olduklarini
ileri siirmektedirler.

Birden fazla iilkeyi iceren bazi ¢alismalarda ise, beklendigi gibi, iilkeler bazinda
farkli sonuglara ulasilmaktadir. Harcamalardan gelirlere veya gelirlerden harcamalara tek
yonlii veya iki yonli nedensellik iliskisi bulunabildigi gibi s6z konusu degiskenler arasinda
higbir nedensellik iliskisi olmadig: sonucuna da ulasilabilmektedir. Ornegin, Cheng (1999)
4 Latin Amerika iilkesinde harcama ve gelirleri arasinda iki yonlii, 4’iinde ise gelirlerden
harcamalara dogru tek tonli bir nedensellik iligkisi oldugunu ileri siirmektedir. 10
sanayilesmis tilkeyle ilgili bir calismada Chang vd. (2002) 5 iilkede vergile-ve-harca, 2’sinde
harca-ve-vergile ve 1’inde mali senkronizasyonun desteklendigini, 2’sinde ise higbir
hipotezin desteklenmedigini belirtmektedir. Benzer sekilde Narayan ve Narayan (2006) bazi
gelismekte olan iilkeler i¢in vergile-ve-harca, harca-ve-vergile ve mali yansizlik
hipotezlerinin gecerli oduguna dair sonuclara ulasmaktadirlar. Paleologou (2013) isvec ve
Almanya i¢in mali uyum, Yunanistan iginse harca-ve-vergile hipotezinin desteklendigini
ileri siirmektedir. Konukgu-Onal ve Tosun (2008) Belarus ve Rusya’da vergile-ve-harca,
Kazakistan ve Kirgizistan’da ise mali senkronizasyon hipotezlerinin gegerli oldugunu
belirtirken Bolat (2014) Avrupa iilkelerinin 3’iinde vergile-ve-harca, 2’sinde harca-ve-
vergile ve 5’inde kurumsal ayrilik hipotezi i¢in kanit bulmaktadir.

Goriildugii gibi gerek Tiirkiye gerekse de diger iilkeler igin yapilan ¢alismalar
ampirik olarak farkli sonuglara ulagsmaktadir. Aslinda farkli zaman dilimleri, modeller ve
ekonometrik yontemler kullamildigr g6z oniine alindiginda bu durum sagirtict degildir.
Ornegin Granger nedensellik testlerinde sadece farkli gecikme sayilarinin secilmesi bile elde
edilen temel bulgularin degigsmesine neden olabilmektedir. Dolayisiyla ampirik bulgularin
farklilagmasi bagl bagina bir problem veya tutarsizlik olarak degerlendirilmemelidir. Ayrica
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devlet gelir ve harcamalar1 arasindaki iligkide farkli hipotezlerin gegeli olmasit dogaldir.
Bununla birlikte ampirik bulgular goéreli olarak kurumsal farklilik veya mali yansizlik
hipotezinin daha az destek bulduguna isaret etmektedir. Bagka bir anlatimla harcama ve gelir
kararlarinin birbirlerinden bagimsiz alindigi veya bu kararlar arasinda esgiidiim eksikligi
bulundugu diisiincesi ampirik olarak ¢ok sinirl sekilde desteklenmektedir.

Literatiirde dogrusal nedensellik veya esbiitiinlesme testleri yaygin olarak kullanilsa
da 6zellikle yeni ekonometrik yontemlerin gelistirilmesinin etkisiyle son dénemlerde devlet
gelirleri ve harcamalari arasindaki iliskide bir asimetri veya dogrusal digilik (hon-linearity)
olup olmadig1 konusu daha fazla ilgi ¢ekmeye baslamistir. Maliye politikas1 bakimindan
asimetrik etkilerin 6nemi eskiden beri bilinmekle birlikte harcamalar ve gelirler arasindaki
iligki baglaminda bu noktaya ilk kez vurgu yapan Ewing vd. (2006) ABD verilerini
kullanarak TAR (Threshold Autoregression) ve MTAR (Momentum Threshold Regression)
modellerini uygulamaktadirlar. Ewing vd. (2006) biitce dengesizliginin uyum siirecinin
asimetrik oldugunu, gelir ve harcamanin sadece biitcedeki bozulmaya tepki verdigini ileri
stirmektedirler. Ewing vd. (2006)’ini takiben, devlet gelir ve harcamalarim1 TAR ve MTAR
yaklagimlarimt kullanarak analiz eden, Zapf ve Payne (2009), Saunoris ve Payne (2010),
Apergis vd. (2012), Paleologou (2013), Akar (2014), Baharumsah vd. (2016), Yinusa vd.
(2017) gibi, caligmalar yapilmistir. Bu ¢aligmalardan bazilar1 asimetrik bir iliski oldugu
sonucuna ulasmakla birlikte Akar (2014) Tiirkiye icin bir asimetri olmadigi bulgusunu
paylasmaktadir. Diger yandan devlet harcamalar1 ve gelirleriyle ilgili asimetri konusunda
Athanasenas vd. (2014) TAR/MTAR modellerinden daha farkli bir yaklasimi
benimsemektedirler. Shin vd. (2014)’nin gelistirdikleri dogrusal olmayan sinir testi
yaklagimin1 (NARDL) kullanan Athanasenas vd. (2014) Yunanistan’da devlet gelirleri ve
harcamalar1 arasinda hem kisa hem de uzun donemde asimetrik bir iligki oldugunu ileri
siirmektedirler.

4. Tiirkiye’de Merkezi Yonetim Harcamalari ve Gelirlerinin Gelisimi

Ekonometrik analize ge¢meden once Tiirkiye’de 1998:C1-2016:C4 doéneminde
merkezi yonetim toplam harcamalar, faiz dis1 harcamalar ve gelirlerin gelisiminin kisaca
incelenmesinin yararli olacagi digiiniilmektedir.
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Kaynak: Maliye Bakanligi ve TCMB EVDS sisteminden alinan veriler kullanilarak yazarlar tarafindan
olugturulmustur.

Incelenen donemde merkezi yonetim harcamalarinda onemli bir dalgalanma
goriilmekte, Ozellikle 2001 Subat krizinin kamu maliyesi {izerindeki etkileri dikkat
cekmektedir. Tiirkiye’de 6zellikle 1990’larin sonu ve 2000’lerin basinda biitge agiklar: ¢ok
yiiksek seviyelere ulasmigtir. Biitce agiklarindaki bu artigin altinda yatan temel neden faiz
harcamalaridaki ani yiikselistir. 2002:C1°de zirve yaptiktan sonra toplam harcamalarda faiz
6demelerindeki azalmadan kaynakli bir diigme yaganmig, 2008 kiiresel krizinin etkisiyle bir
sicrama olsa da devaminda harcamalar istikrarli bir seyir izlemistir. Biitcede faiz
ddemelerinin pay1 azalirken faiz dis1 harcamalar zaman iginde yiikselmistir. incelenen
donemin basiyla sonu arasinda faiz dis1 harcamalarda goriilen yaklagik yiizde 10°Iuk artig
o6nemlidir. Aym dénemde gelirler de ciddi sekilde artmistir. Bagka bir anlatimla 1998-2016
déneminin baglangici ve sonu arasinda toplam harcamalar bakimindan nispeten az bir artis
olurken faiz dis1 harcamalar ve gelirler agisindan dikkate deger bir yiikselme yasanmustir.
Ayrica uzun bir siire faiz dis1 veya birincil fazla verildigi anlagilmaktadir.
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5. Model ve Yontem

Literatiirdeki ¢alismalar dikkate alinarak ampirik modelde gelir, harcama ve GSYTH
serilerine yer verilmektedir. Toplam harcamalar yerine faiz dis1 harcamalarin kullanilmasi
tercih edilmektedir. Daha once de belirtildigi gibi incelenen dénemde faiz dig1 harcamalar
ve gelirler iligkisi daha 6nemli ve ilgi ¢ekici hale gelmistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye gibi faiz
harcamalarinin ¢ok biiyiikk oranda degiskenlik gosterdigi iilkelerde bu harcamalardan
kaynaklanan harcama sigrama ve diismeleri ile devlet gelirlerini iligskilendirmenin aldatici
olabilecegi diisiiniilmektedir. Gelir ve harcama serileri GSYIH nin oram olarak, Reel
GSYIH serisi (reelgsyih) ise logaritmik formda modele dahil edilmektedir. Dogrusal
olmayan (Nonlinear) ARDL yontemi Shin vd. (2014) ve Athanasenas vd. (2014)’ini takiben
faiz dist harcama/GSYIH oram1 (fdharcama) bagimh degisken olarak kullamldiginda
Denklem 1°deki gibi yazilabilir:

Afdharcama, = ay + Zj‘zl BijAfdharcama,_; + ¥7_ BpjAgelir; + E?:o BsjAgeliry ; +
YT oBsjAreelgsyih,_; + pofdharcama,_, + T~ gelir_, + t*gelir, + p;reelgsyih,_; + & (1)

Aym sekilde biitce gelirleri/GSYIH orani (gelir) bagimh degisken olarak
kullanildiginda Nonlinear ARDL modeli Denklem 2’deki sekilde ifade edilmektedir:

Agelir, = ay + X5_, B1jAgelir,_; + X7, BojAf dharcama;_; + Z?:o BsjAfdharcamay_; +
Yo BajlAreelgsyih,_; + pogelir,_, + T~ fdharcama;_, + ttfdharcamaf_, + pireelgsyih,_, + ¢, )

Denklem 1 ve 2’deki negatif ve pozitif soklar herhangi bir x degiskeni i¢in sirasiyla
Denklem 3 ve Denklem 4’te tanimlanmaktadir:

x; = X0 Axi = ¥P_ min(Ax;, 0) ®3)
xf =3P Axf =3P max(Ax;,0) @)

Ormegin; Denklem (1)’deki gelir~ ve gelir* serileri Denklem (5) ve Denklem
(6)’daki tanimlanmaktadir:

geliry = YF_ Agelirm = ¥7_ min(Agelir;, 0) (5)
geliry = ¥F_ Agelir} = ¥7_ max(Agelir;, 0) (6)

Geleneksel esbiitiinlesme yontemlerinin aksine Pesaran vd. (2001) tarafindan
gelistirilen ARDL modeli farkli biitiinlesme derecelerine sahip degiskenler arasinda bir
esbiitiinlesme olup olmadigimi incelemek i¢in kullanilabilmektedir. Bagka bir anlatimla bu
yaklasima gore esbiitiinlesme i¢in ilgili degiskenlerin aymi derecede biitiinlesmesi gerekli
degildir. Ornegin birinci -1(1)- ve sifirinc1 -1(0)- derecede biitiinlesen iki seri arasinda bir
esbiitiinlesme iliskisi olup olmadigi ARDL yaklagimiyla incelenebilmektedir. Oncelikle
degiskenler arasinda bir esbiitiinlesmenin olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in p, =t~ =1+ = p; = 0 hipotezi test edilmektedir. Bu hipotez test edilirken
hesaplanan F istatistigi Pesaran vd. (2001)’de belirtilmis olan kritik degerlerle
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karsilastirilmaktadir. Denklem 1 ve 2 i¢in alt kritik deger 4,29 ve st kritik deger 5,61dir.
Eger hesaplanan F degeri kritik iist degerden biiyiikse degiskenler arasinda bir egbiitiinlesme
olmadig1 hipotezi reddedilmekte ve uzun dénemli iliskilerin incelenmesine gegilmektedir.

6. Veri Seti ve Birim Kok Testleri

Veri seti 1998:C1-2016:C4 donemini kapsamaktadir. Gelir ve harcama serileri
Maliye Bakanligindan, GSYTH serileri ise TCMB EVDS’den temin edilmistir. Ceyreklik
veriler kullanildigi igin seriler TRAMO/SEATS yontemiyle mevsimsel olarak diizeltilmistir.

Tablo 1°de verilen birim kok test sonuglarina gore fdharcama serisi Agumented
Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) testlerine gore sadece sabit kullanilan modelde
birim kok icermektedir. Fakat gelir serisi her iki test sonuglarina gore her iki modelde birim
kok igermemektedir. Son serimiz olan reelgsyih serisi ise her iki model tiiriinde ADF ve PP
testleri uygulandiginda birim kok igermektedir. Birinci farklar1 alindiginda hem fdharcama
hem de reelgsyih serileri birim kok ozelligini kaybetmekte biitiinlesme derecesi 0’a
diismektedir. Ozetle fdharcama ve reelgsyih serileri bir birim kok igerirken gelir serisi birim
kok igermemektedir. Birim kok testi sonuglarina bakildiginda bu serilerin NARDL
modelinde kullanilmasinda herhangi bir olumsuzluk bulunmamaktadir. Tam tersine serilerin
farkli Dbiitiinlesme derecelerine sahip olmalari ARDL yaklagiminin kullanilmasini
desteklemektedir.

Tablo: 1
ADF ve PP Birim Kok Testleri

ADF Testi PP Testi
Degiskenler Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
fdharcama -2.088 -3.414** -2.344 -3.45*
gelir -5.226*** -5.628*** -5.159*** -5.628***
reelgsyih 0.716 -2.905 0.65 -2.982
Afdharcama -11.305*** -11.28*** -8.831*** -8.826***
Agelir S7.277%** =17 -23.914*** -42.727***
Areelgsyih -7.911%** -7.976*** -7.911*%** -7.976***

* R R sirasiyla %10, %5, ve %1 diizeyinde anlamliligi gostermektedir.

7. Ampirik Sonuglar

Dogrusal olmayan sinir testi yaklasimina gore fdharcama serisi i¢in tahmin edilen
sonuglar Tablo 2’de 6zetlenmektedir. Buna gore Pesaran vd.’de (2001) verilen kritik alt ve

tist siir degerleri dikkate alindiginda faiz dis1 harcama, gelir ve GSYIH arasinda
esbiitiinlesme olmadig hipotezi (Fpss testi) ylizde 1 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir.
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Tablo: 2
NARDL Modeli (Bagimh Degisken: Afdharcama)
Degiskenler 0. Gec. 1. Gec. 2. Gec. 3. Gec. 4. Gec. 5. Gec. 6. Gec. 7. Gec.
Afdharcama -0,2295+
(-2,19)
Acelir 0,339** -0,298**
& (2,532) (-2,025)
Agelir* 0,102 0,297** -0,13 -0,139 0,156
0,77 (2,137) (-0,927) (-1,201) (1,369)
Areelgsyih -7,56** -5,828 -7,803** -16,305*** 1,481 -1,053 -3,248 -15,527***
* (-2,127) (-1,494) (-2,102) (-4,555) (0,398) (-0,273) (-0,899) (-4,239)
fdharcama -0,369%%
(-4,609)
elir 0,27+
g (2,131)
elirt 0,348 >
g (2,908)
reelgsyih -0,135
(-0,111)
. 5,572
sabit (0.245)
Tanilayici Istatistikler
Frss 6,071 Wsr -0,53 adjR? %60,86
L 2,2%* 2}':1 By =0 0,166 Jarque-Bera 1,364
L* 3,17%** 27:163/ =0 -2,413** LM Testi 0,496
Wir -2,076** Ramsey Reset Testi 1,106 ARCH Testi 0,87

Gec. gecikmenin kisaltmasidir ve adjR® diizeltilmis R’'yi ifade etmektedir. Pesaran vd. (2001)’ inde k=3 icin yiizde
1 diizeyindeki kritik iist deger 5,61 dir. *, ** *** sirasiyla %10, %5, ve %l diizeyinde anlamliligi gostermektedir.

Wsr ve Wi sirasiyla Denklem 1ve 2’ye dayanan kisa vadeli ve uzun vadeli asimetri
testlerini temsil etmektedir. Wsr testi sifir hipotezi olarak Zj=1[33 j = Xi=1B2;j esitligini

- +
kullanirken Wy testi — ;— =— ;— esitligini kullanmaktadir. Wsr testi sonuglart Denklem 1
0 0

icin kisa vadeli asimetrinin olmadigina isaret ederken W, r testi uzun vadeli asimetrinin
varligini desteklemektedir. Uzun donemde gelirlerle ilgili negatif ve pozitif soklarin faiz digi
harcamalar tizerinde simetrik bir etkiye sahip olduklart hipotezi yiizde 5 anlamlilik
diizeyinde reddedilmektedir. Bu sonug agik¢a asimetrik etkilerin varligim gostermektedir.
Z?zl Bs; = 0 testi kisa vadede sadece toplam pozitif soklarin anlamli oldugunu géstermekte
iken negatif soklar icin yapilan }7_; B,; = O testi toplam negatif soklarin kisa vadede
anlamsiz oldugunu géstermektedir. L testi uzun vadeli negatif soklarin faiz dig1 harcama ile

normalize edilmesiyle elde edilmistir: (— ;—_). L* testi ise tam aksi bir sekilde uzun vadeli
0

+
pozitif soklarin faiz dis1 harcama ile normalize edilmesiyle bulunmustur: (— ;—). Uzun
0

vadede gelirdeki 1 birimlik distis faiz dis1 harcamada 2,2 birimlik bir diistise neden olurken,
gelirdeki 1 birimlik artig faiz disi harcamada 3,17 birimlik artisa neden olmaktadir. Diger
tanilayici istatitikler ise hata terimlerinin normal dagildigina (Jarque-Bera), model yapisinin
dogruluguna (Ramsey Reset Testi), otokorelasyonun yokluguna (LM testi), ve
heteroskedastisitenin yokluguna (ARCH Testi) isaret etmektedir.
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Tablo: 3
NARDL Modeli (Bagimh Degisken: Agelir)
Degiskenler 0. Gec. 1. Gec. 2. Gec. 3. Gec. 4. Gec. 5. Gec. 6. Gec. 7. Gec.
Agelir 0,15 0,234 0,16 0,031 0,39*** 0,181
0,804 1,335 1,035 0,207 2,839 1,446
Afdharcama” 0,691
1,609
Afdharcama® 0,453* 0,282 0,391 0,164 0,597** 0,562**
1,789 1,075 1,617 0,636 2,586 2,502
Areelgsyih 2,664 1,117 9,766 16,248** -5,622 15,244** 6,247 20,614***
0,428 0,169 1,27 2,149 -0,765 2,246 0,982 2,901
gelir -L.168+
-5,341
0,343
fdharcama- 1143
0,347**
fdharcama+ 2.116
reelgsyih -1,207
-0,326
. 44,33
sabit 0626
Tanilayici Istatistikler
Fess 8,195 WSR -1,972* adjR? %56,84
L 1,131 2}':1 By =0 1,248 Jarque-Bera 0,074
L* 2,198*** 27:163/ =0 3,456%** LM Testi 1,115
WLR -0,018 Ramsey Reset Testi 2,47 ARCH Testi 0,389

Not: Gec. gecikmenin kisaltmasidir ve adjR’ diizeltilmis R’yi ifade etmektedir. Pesaran vd. (2001)’inde k=3 i¢in
yiizde 1 diizeyindeki kritik idist deger 5,61°dir. * *¥ *** sirasiyla %10, %S5, ve %l diizeyinde anlamliig
gostermektedir.

Tablo 3’te Agelir serisi bagimli degisken olarak kullanildiginda dogrusal olmayan
siir testi yaklagimiyla elde edilen sonuglar verilmistir. Fpss testi sonucuna gore gelir, faiz
dis1 harcama ve GSYIH arasinda yiizde 1 diizeyinde bir esbiitiinlesme oldugu goriilmektedir.
Test sonuglar yiizde 10 anlamlilik diizeyinde kisa vadeli asimetrinin varligina isaret ederken
uzun vadeli asimetrinin olmadigini gdstermektedir. Kisa vadede .7, f,; = 0 testi faiz dis1
harcamaya ait negatif soklarin toplam etkisinin anlamsiz oldugunu reddedememektedir.
Fakat Z?ﬂ P3; = 0 testi sonuglarina gore faiz dis1 harcamaya ait pozitif soklarin toplam
etkisinin anlamh oldugu anlagilmaktadir. Uzun donemde normalize edilmis faiz dist
harcamalardaki negatif soklar gelir izerinde anlamli bir etkiye sahip degilken pozitif soklar
anlamh etki gostermektedir. Faiz dis1 harcamalardaki 1 birimlik bir artis gelirde 2,198
birimlik bir artisa yol agmaktadir.

Tablo 2 ve Tablo 3’te 6zetlenen sonuglar birlikte degerlendirildiginde uzun donemde
harcamalardaki pozitif degisikliklerin gelir, gelirdeki hem pozitif ve hem de negatif soklarin
ise faiz disi harcama ftzerinde etkili olduklar1 anlagilmaktadir. Bu nedenle ampirik
sonuglarin mali senkronizasyon yaklagimiyla uyumlu oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica
farkl1 bir veri seti ve yontem uygulanmig olmakla birlikte ampirik bulgularimizin 6ziinde
Tiirkiye icin gelir ve harcama arasinda karsilikli veya iki yonli bir iliski oldugu sonucuna
ulagan Aslan ve Tasdemir (2009), Arisoy ve Unliikaplan (2011), Akar (2014), Aksu vd.’yle
(2017) tutarli oldugu diistiniilmektedir.

Ampirik bulgularimizin saglamligin1 (robustness) test etmek icin ilave olarak gelir
ve harcama serileri GSYIH’ye oranlanmak yerine reel hale getirilmis, logaritmalar1 alinmis
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ve mevsimsel diizeltme yapilmamistir.® Bu spesifikasyonla yapilan tahminlerde de ilgili
degiskenler arasinda bir egbiitiinlesme iligskisinin oldugu anlagilmistir. Uzun dénemde faiz
dist harcamalardaki pozitif soklarin gelirler iizerinde pozitif, gelirdeki pozitif ve negatif
soklarin ise faiz dis1 harcamalar iizerinde sirasiyla artma ve azalma yoniinde etkide
bulundugu goriilmiistiir. Ayrica uzun dénemde gelirdeki pozitif ve negatif soklarin faiz dist
harcamalar tizerindeki etkilerinin asimetrik bir nitelik tasidigi bulgusuna ulagilmistir.
Dolayisiyla tiim sonuglarimizda 6nemli bir degisiklik olmamustir. Bu sonug elde edilen
ampirik bulgularin saglam oldugunun bir géstergesi olarak degerlendirilmektedir.

8. Sonug¢

Bu ¢alismada Tiirkiye’de faiz dis1 harcama ve gelirler arasindaki iliski Dogrusal
Olmayan Sinir Testi yaklagimi (Nonlinear Autogressive Distributed Lag approach to Co-
integration, NARDL) ve 1998:C1-2016:C4 donemi verileri kullanilarak incelenmektedir. Bu
yaklagim gelir ve harcamalardaki pozitif ve negatif soklarin ayristirilmasi ve analiz
edilmesine, asimetrik bir etki olup olmadiginin incelenmesine olanak vermektedir.

Bagiml degisken olarak hem gelirler hem de faiz dig1 harcamalar kullanildiginda
ilgili degiskenler arasinda bir egbiitiinlesme iliskisinin oldugu anlagilmaktadir. Uzun
donemde faiz disi1 harcamalardaki pozitif bir sok gelirleri istatistiksel agidan anlamli bir
bicimde pozitif yonde etkilemektedir. Diger yandan gelirlerdeki bir pozitif (negatif) sok faiz
disi harcamalarin artmasina (diismesine) neden olmaktadir. Bu nedenle faiz disi
harcamalardaki pozitif soklarin gelirler, gelirlerle ilgili hem pozitif hem de negatif soklarin
faiz dis1 harcamalar tizerinde etkide bulunduklari anlasildigindan ampirik bulgularimizin
incelenen donemde Tiirkiye’de sadece gelirlerin harcamalar1 veya harcamalarin gelirleri
etkiledigi hipotezleriyle uyumlu olmadigi, mali senkronizasyon hipotezini destekledigi
diigtiniilmektedir. Bu nedenle mali disiplinin korunmasi igin biit¢enin iki tarafinda da
odaklanilmasi gereklidir. Ayrica uzun donemde gelirlerdeki negatif ve pozitif degisikliklerin
faiz dig1 harcamalar iizerinde asimetrik bir etkide bulundugu anlagilmaktadir. Gelirdeki
pozitif soklarin etkisi negatif soklardan daha giigliidiir. Bu da asimetrik etkilerin dikkate
alinmasinin 6nemine isaret etmektedir.

Tiirkiye’de, 1990’11 yillardan farkli olarak, ozellikle 2001 Subat krizinden sonra
uygulamaya konulan Giiglii Ekonomiye Gegis programiyla mali disiplinin saglanmasi,
devlet biit¢e agiklarmin ve borcunun diisiiriilmesinde 6nemli bir basar1 yakalanmistir. Zaman
icinde biitceden faiz 6demelerine giden pay azalirken faiz disi devlet harcamalarinda ve
gelirlerinde o6nemli bir artis gergeklesmistir. Biitge dengesinin saglanmasi Ve
stirdiirilmesinde harcamalar ve gelirler arasinda yukarida agiklanan sekilde bir iliskinin
varlig1 etkili olmustur. Diger yandan gelirdeki pozitif degisikliklerin negatif degisikliklerden
daha giiclii bir etkide bulundugu anlasildigindan bu konuda tedbir alinmasinin yararl

3 Bu sonuglar yazarlardan temin edilebilir.
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olabilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica soz konusu degiskenlerin birbirlerini etkiledikleri
gerceginden hareketle mali disiplinin korunmas: yaminda devlet harcama ve gelirlerinin
GSYIH’ye oraminin OECD ortalamalaria yaklastigi dikkate alinarak maliye politikasina
yon verilmesi uzun vadede énemli bir istikrar ve etkinlik unsuru olabilir. Son olarak kamu
maliyesinin durusu ve etkinligini degerlendirmek igin ¢ok 6nemli ve temel bir gosterge olsa
da sadece biitce dengesine degil gelir ve harcama biiyiikliikklerine ve bilesimlerine de
odaklanilmasi gereklidir. Biitce dengesinde bir bozulma olmadan da 6zellikle belirli bir
diizeyden sonra, gerek harcamalardaki gerekse de vergi yiikiindeki artislarin eknomide bir
etkinlik kaybina yol agabilecegi ger¢egi gbzden uzak tutulmamahdir.
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