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Abstract

New political movements and ideological patterns become more and more frequent regarding
to the contemporary political and social transformations on local and global contexts. Referring mostly
to the post concepts, we can observe the actuality and development of risk society in global level. On
one hand, global developments have a considerable impact on local changes and on the other hand,
countries become more and more introverted and conservative that influences the transformation of
the leader’s discourse and electoral behavior. This article aims to analyze the development of risk
society, extreme right political tendencies and political volatility in international politics starting with
terrorist attacks in Europe until 2015-2016; Brexit decision of England; presidential election results in
United-States. Our analysis will be based on the following concepts of risk society, post-truth and
populism.
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Yerel ve kiiresel olcekteki giincel siyasal ve toplumsal gelismelere bakildiginda, yeni siyasi
hareketlerin ve diisiince kaliplarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Kimi kavramlarin 6tesine gegildigi
bu dénemde, risk toplumu kavraminin da giincelligini korudugunu ve sinirlarini genislettigini
gozlemlemekteyiz. Kiiresel gelismelerin yerel degisimleri tetikledigi diger yandan da iilkelerin giderek
icine kapandigi ve muhafazakarlastigi bu dénemde, segime katilan liderlerin séylemlerinde ve oy
verme davranislarinda da degisimler goriildigi tespit edilmektedir. Bu makale, 2015-2016 itibariyla
Avrupa’da gergeklesen teror saldirilarindan baslayarak, Ingiltere’nin AB referandumu ve Amerikan
bagkanlik secimi sonuglarina deginerek, risk toplumunun gelisimini, asir1 sag siyasi egilimlerin ve
liderlerin gii¢ kazanmasini gercek-sonrasi (post-truth) ve popiilizm kavramlari ile degerlendirmeyi
hedeflemektedir.

Anahtar Soézciikler : Kiiresellesme, Risk Toplumu, Popiilizm, Gerg¢ek Sonrasi, Segimler.
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1. Giris

Kiiresel siyasi diizen degisirken yeni kavramlari da beraberinde getirmekte;
yerlesmis siyasi ve toplumsal diizenlerin sarsilmaya baslamasiyla da var olan kavramlarin
Otesine gegme Ve yeni kavramlar iiretme ihtiyaci gozlemlenmektedir. Kiiresel diizenden
post-kiiresel diizene, ‘gercek’ soylemlerden gergek-sonrasi sdylemlere dogru evirilmenin
yasandig1 gliniimiizde, Ulrich Beck’in modern ve sanayi sonrasi dénemi agiklamak i¢in 6ne
stirdiigii risk toplumu kavramini tekrardan hatirlamak gerekmektedir (Beck, 1992). Diger
yandan, daha c¢ok sag siyasal egilimlerin kullandig1 popiilist yaklagimin bu gelismelerle
birlikte siyasi liderler tarafindan halka yakinlasmanin en temel araci olarak kullanilmaktadir.
Gergek-sonrasi (post-truth) kavrami da 6zellikle Kasim 2016°da gergeklesen ABD baskanlik
secimleri sonrasinda ve Oxford So6zIigii tarafindan yilin kelimesi secilmesiyle, tizerine sikga
diistiniilen bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Karsilagtigimiz siyasi degisimleri, 6zellikle
secim donemlerini, secilen liderlerin yaklagimlarini ve oy verme bigimlerini bu kavramlar
dogrultusunda anlamaya caligmak giincel siyaset sosyolojisi alanina bir katki saglamay1
hedeflemektedir.

2015-2016 yillar itibariyle Fransa, Belgika ve Almanya’da gerceklesen, ¢esitli etnik
kokene ve dini aidiyete mensup vatandasin giinliik toplumsal pratiklerini gergeklestirdikleri
sirada ter6r saldirilarinda hayatlarim1 kaybetmeleri; Suriye’de yasanan i¢ savas nedeniyle
kars1 karsiya kalinan yogun gog dalgalar1 ve yasanan ekonomik sikintilar iilkeleri giivenlik
anlaminda daha muhafazakar 6nlemler almaya yoneltmistir. Tam da bu sebeplerdendir ki,
geng niifusun egiliminin tam tersine Ingiltere’de Avrupa Birligi karsiti oylarin yiikselise
gecmesi Ve AB’de kalma veya ayrilma konusunun oylandigi referandum sonucunda ayrilma
kararinin alinmasi korumaci Siyasi egilimlerin etkisini gostermektedir. Bununla beraber, tim
diinyanin siyasi dengelerini etkileyecek olan Amerikan baskanlik se¢imlerinde, irk¢1 ve sert
popiilist sylemleri ile dne ¢ikan aday, Donald Trump’1n segilmesi; Italyan referandumunda,
Fransa bagkanlik se¢imlerinde yerlesik siyasi diizenlerin sorgulanmaya baslamast; tilkelerin
yeni risklerle karsi karsiya kaldigini gostermektedir. Ulrich Beck’in de altini ¢izdigi gibi,
modern toplumlar daha 6nce karsilagmadiklar1 yeni sorunlarla kars: karsiya kalmakta ve 21.
yiizy1lin ¢gogulcu ve belirsiz toplumsal yapisinda riskler degiskenlik gostermektedir (Cuhaci,
2007: 136; Beck, 1992). 2017 yilinda siyasi risklerin ilk siralarinda Avrupa’daki segimlerin
sonuglar1 ve se¢ilmis Baskan Donald Trump’in dis politika hamleleri yer alirken, alt
siralarda ise Ingiltere’nin Brexit kararinin etkileri bulunmaktaydi. Bilindik siyasi alanlarin,
parti ve lider tiplerinin degisimi, siyasi alandaki belirsiz ve 6ngoériilemez durumlardan da
beslenerek, risk toplumunun giderek gelistigini gozler 6niine sermekte ve bu degisim se¢im
donemlerinde liderlerin se¢im sdylemleriyle biitiinlesmektedir.

Giincel siyasi gelismelerin, popiilizm ve risk toplumu kavramlart ile incelenecegi bu
makale, oncelikle risk toplumu kavraminin ve giincel siyasi risklerin; daha sonra gercek-
sonrasi Ve popilizm kavramu ile yiikselen sag siyasi egilimler, Amerikan segimleri ve
Ingiltere’nin Brexit karar1 {izerinde duracaktir. Kiiresellesme, risk toplumu, gergek-sonrast
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ve popiilizm kavramlarinin giincel siyasi ve toplumsal riskleri agiklamada 6nemli rol
oynadiklar1 distiniildiigiinden, makalenin teorik ¢ercevesi bu kavramlar {izerinden
belirlenecek; metodolojik agidan yakin dénem siyaset bilimi literatiirinden ve giincel
aragtirma verilerinden yararlanilarak ve keskin ayrimlardan olabildigince kaginarak, 6ziinde
tiim kavramlarin 6rnek olaylar tizerinde etkili oldugu belirtilecektir.

2. Risk Toplumu Kavram ve Giincel Siyasi Riskler

Ulrich Beck Risk Toplumu isimli eserinde, sanayi sonras1t modern toplumlarin yeni
risklerle karst karsiya kaldigini, eski donemlerde risklerin ¢cogunlukla dogal afetlerden,
dolayis1 ile toplumun ve bireyin bilinci ve miidahalesi disinda gelisen tehditlerden
kaynaklandigini, giiniimiizde ise toplumun kendisinin riskleri ortaya ¢ikardigini ve siyasi ve
ekonomik kararlarin risklerin olusumu iizerinde belirleyici oldugunu agiklamistir (Beck,
1992; Molenat, 2009: 191). Beck’e gore modern toplumda deli dana hastaligi, genetigiyle
oynanmis bitkilerin veya canlilarin kisisel ¢ikarlar i¢in kullanilmasi sonucunda olusan
risklerin hepsi insanlar tarafindan iretilmektedir. Modern toplumda, bireyselligin de
yiikselise gegmesiyle, toplumsal bozulma gerceklesmekte ve sanayi toplumunun yasam
bi¢imlerinden uzaklagilarak belirsiz, bireysel tercihler yapilmaktadir. Beck, gelecegin
belirsizlestigi bu modernlige ‘ikinci modernlik’ veya ‘geleneksizlesmis toplum’ ismini de
vermektedirl. Beck’e gore modernlesme ile birlikte toplumun zenginlik ve refah dagitma
egilimi doniiserek, daha ¢ok risk dagitma 6zelligi one ¢ikacaktir (Beck, 1992: 20).

Ikinci modernlik ve riskler iizerine diisiinen bir diger diisiiniir Anthony Giddens
(1994: 17) despotizmin modern dénem oncesi devletlerin 6zelligi oldugunu, buna karsin
fagizmin yiikselisi, Holokost ve Stalinizm gibi 20. ylizy1l tarihindeki 6nemli olaylarin,
totaliter egilimli bireyleri kurumsal parametrelerinden dislamak yerine ig¢ine almakta
oldugunu belirtir. Ulrich Beck, Anthony Giddens ve Scott Lash ile yaptigi ortak
caligmasinda (1994) aym: zamanda modern toplumdaki risklerin kedi fistiine diisiinen
modernlesmeden (modernité reflexive, reflexive modernization), insan eliyle tiretilen ve
savaslarin endistriyellesmesiyle yani insani siddet tehditlerinden ve yine kendi {istiine
diistinen modernlesme ile bireyin toplumsal aidiyetlerinin anlamimi kaybetmesinden
kaynakli oldugunu belirtmektedir (Giddens, 1994: 108; Beck vd. 2003a). Diger yandan,
risklerin yogunlugunun ve belirsizliginin arttiginin; kiiresellesme sayesinde benzerlerinin
diinyanin her yerinde goriilebilir oldugunun; risklerin ¢ogunlukla bireyin elinden ¢iktig
dolayisiyla yersiz, yurtsuz bir sekil aldiginin da altin1 gizmektedir. Risklerin bu 6zellikleriyle

Y Modernizm ve post modernizm iizerine diisiiniirler tarafindan ¢esitli isimlendirmeler yapilmistir: Ulrich Beck

gibi Anthony Giddens (1994) ileri modernlik, post-modernlik veya modernligin radikallesmesi; Alain Touraine
(1969) post-endiistrivel toplum (sanayi sonrasi); Christopher Lasch (1979) narsist kiiltiirii; Richard Sennett
(1979) mahremiyet zorbalig; Zigmunt Bauman (2000) akiskan modernlik; Nikhlas Luhmann (2002) ayrismanin
teorisi ve Kanadali sosyolog Michel Freitag (2002) toplumun unutusu olarak kavramsallastirilmistir.
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birlikte, modern toplumlardaki temel risklerin niikleer ¢atismalar ve yiiksek yogunluktaki
savaglar; gevresel yikimlar; ekonomik biiylime mekanizmalarimin ¢okiisii ve totalitarizmin
gelisimi (totaliter rejimlerle benzerlik gosteren baskici hiikiimet tiirleri) seklinde tezahiir
edebilecegini one siirmiistiir (Giddens, 1994: 177). Risk kavrami, 6nceki ¢aglarda bireyin
karsilasabilecegi tehlikeleri tanimlamak i¢in kullanilirken, giniimiizde bu tehlikelerin
giderek 6n goriilemez ve belirsiz olmasi ve kiiresellesme ile belirsizlik ve dengesizliklerin
yerel seviyeden uzaklagmasi, post modern toplumlarin 6zelligi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Beck’in altin1 ¢izdigi ve sanayi toplumlari, sanayi sonrasi Ve post modern toplumlardaki risk
kavramimin degisiminin en onemli gostergesi risklerin tesadiifi olusum sekillerinin son
bularak, bireyler ve onlarin kararlar1 gergevesinde olusmasidir. Bu sebeple yeni riskler,
siyasi, toplumsal ve yonetimsel olarak ortaya cikabilecek tehlikelere goz yumularak verilen
kararlar olarak tanimlanmaktadir (Cuhaci, 2007: 139-41). Bireylerin kararlarindan yola
¢ikarak olusan riskler, bilgi ve biling kavramlarimin da post modern toplumda yeniden
tamimlanmasi veya anlamlarinin yeniden diisiiniilmesine neden olmustur. Risk toplumunda
bilginin yogunlugu, sorumsuz kullanimi ve bilgisizlik ¢esitli sorunlara yol acabilmektedir.
Nasil ki bilgisizlik toplumun ilerlemesi i¢in gereken elestirel diistincenin gelisimini olumsuz
etkiliyorsa, asir1 bilginin de yanlis kullamimi bireyin yanhs kararlar1 ile yeni riskler
doguracaktir. Gergek-sonras1 (post-truth) kavraminin da ileri modernlesme doéneminde
yeniden &n plana gikan bir kavram olmasi bu baglamda énem tagimaktadir. Ozellikle de
teknolojinin gelismesi ve internet agimin yayilmasi ile gergege ve dogru bilgiye erisim
giderek zorlagsmus, bu durum bireyleri spekiilasyon, skandal ve dogrulugu teyit edilmemis
bilgilerin ve bu bilgileri propaganda araci haline getirmis liderlerin pesinden gitmeye
yoneltmistir.

Siyaset ve ekonomi alanindaki belirsizlik, diinyada artan terdr olaylarinin yarattigi
giivenlik sorunundan beslenerek, se¢menleri var olan diizeni ve dogrular1 sorgulamaya
yoneltmistir. Uretilen politikalarm énemini kaybetmesi, yeni projelerin iiretilememesi ve
retilen siyasetlerin giivenlik alaninda tatmin edici bulunmamasi seg¢ime hazirlanan
adaylarin ve segmenlerin 6niindeki yeni siyasi risklerdir. Oysaki Beck’in 6nerdigi sekilde
kendi tistiine diigiinen modernlesme kavrami toplumun ozelestiri yapabilme 6zelliginin de
altin1 ¢izmektedir (Koyuncu & Delibas, 2012: 174). Bilgi aglarinin genisledigi post-modern
toplumda se¢men, alinan kararlardan haberdardir, bu kararlari takip edebilir ve aktif
vatandaslik ilkesi ¢ercevesinde sadece oy vermekle kalmayip, siyasi eylemini sivil toplum
kuruluglarinda veya bireysel orgiitlenmeler cergevesinde gosterebilme sansina sahiptir.
Dolayistyla siyaset 6nemini kaybediyor gibi gériinse de se¢gmenlerin oy verme aracilig ile
siyasete katilimlarindaki artig bir yandan 6zelestiri yapan toplumlarin varligini gosterirken
diger yandan da bilgisizligin veya bilginin sorumsuzca kullanimiyla alman kararlarin yeni
riskler dogurdugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yeni riskler arasinda en ¢ok gézlemlenen,
bireyin teknolojik ve bilimsel ilerlemesine yol acan bilgisi ile toplumsal déniisiimlere yol
acan yapay risklerdir (Yalgikaya & Ozsoy, 2003: 7). Yapay risklere kiiresel 1sinma, etnik ve
kiiltiirel catigmalar, muhafazakar ve i¢e doniik siyasi egilimler, Kitle imha silahlari, niikleer
ve siber saldirilar, terérizmin endiistriyellesmesi, beyin gocii ve Kitlesel gogler 6rnek
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gosterilebilir. Bu 6rnekler karar alicilarin bireysel kararlari tarafindan ve Beck’in 6ne
stirdiigii modernlesmenin 6ziinde kendi tistiine diisiinme, elestirel ve bilingli hareket etme
kavramlari ile de sekillenmektedir. Cilinkii risk kavrami Beck’e gore, bizim toplumsal
kararlarimizin 6ngoriilemeyen etkilerini kontrol edilebilir ve 6ngoriilebilir kilma ¢abasidir,
dolayistyla riskler dogal siiregler degil, bireysel kararlarin trtiniidiir. (Beck 2003b: 29).
Ozellikle siyasi risklerin yapay, iiretilmis ve belirsiz olmalarinda sadece siyasi karar alicilar
degil, bu kararlarin yayilmasi ve halka ulastirilmasini saglayan Kitle medyalar1 ve sosyal
medya aglar1 da etkindir. Bu sebeple, risklerin tanimlanmasi, goriiniir olmasi ve toplumsal
olarak iiretilmesinde medyanin etkisi yadsinamazdir (Cottle, 1998: 7). Giivensizligin ve
tehlikelerin evrensel olma 6zelligi ayn1 zamanda kitle medyasinin etkisiyle riskin kamusal
bilingte de simir tanimaz bir hale geldigini gosterir. Kiiresellesen risk toplumunda, kontrol
edilemeyenin kontroliinii yeniden iiretme takintis1 her alanda, siyaset, ekonomi ve giindelik
hayatta mevcuttur. Dolayisiyla, bu kontrolsiiz olani siirekli kontrol etmeye c¢alisma ¢abasi,
risk toplumundaki bireyleri siirekli giivensizlik ve korku ile yasamaya da yoneltmektedir.
Bu giivensizlik, korku ve belirsizlik diizeninde -6zellikle teror olaylarinin tiim diinyada
yayginlagsmast ile- kanunlarin katilagmasi, ‘totaliter’ giivenlik 6nemlerinin artmasi ve ‘korku
ekonomisi’nin yayginlagmasi ile ekonomik krizlerin ve bilingli toplumsal gézetlenmelerin
(glivenlik adina bireylerin kontrolden gegirilmesi gibi) de 6niinii agmaktadir (Beck, 2003b:
31).

Teror olaylarinin Avrupa’da ve Tirkiye’de artis gostermesi ve bu olaylarin
ongoriilemez riskler olusturmasi, devletleri 6nemli giivenlik politikalar1 almaya yoneltmis
ve muhafazakar politikalarin daha da giiclenmesini saglamustir. Ingiltere’nin Avrupa
Birligi’nden ayrilip ayrilmamasina dair goriisiin 23 Haziran 2016’da oylandig: referandum
sonunda ¢ikan Brexit, yani ayrilm, kararinin (%51,9 AB’den ayrilma, %48,1 AB’de kalma,
Ingiltere’deki se¢ime katilim oran1 %73 tiir) ise, kiiresel ekonomik dalgalanmalarin 6zellikle
orta smifin is ve yasam sartlarini belirsizlige siiriiklemesi nedeniyle se¢men tarafindan bir
isyanin dile getirilisi olarak tezahiir etmektedir. Dolayisiyla Avrupa’da birkag yildir yasanan
benzer sorunlar ‘Brexit-Trump sendromu’ seklinde Amerika ve Ingiltere’de de
goriilmektedir. Michael Jacobs ve Mariana Mazzucato (2016) orta simfin hayat
standartlarindaki degisimin nedeninin kiiresellesmenin etkisinin yaninda, giincel siyasi ve
ticari tercihlerin bir sonucu oldugunu da belirtmektedirler. Bununla birlikte AB’den ¢ikma
karar1 sadece ekonomik nedenlere dayanmanin veya Avrupa’ya karsiti diisiincelerin yani
sira, Siyasa yapicilari (policy makers) tarafindan alinan belirsiz tercihlerin ve kiiresellesme
karsithgmin da sonucunda ortaya ¢ikmug bir hareket olarak okunmaktadir. Kiiresel bir
bagkent olan Londra’da ¢ogunlukla AB’de kalma karar1 ¢ikarken, endiistrilesme anlaminda
kisitl olan ve ortalama gelirin durgun oldugu ve kiiresel piyasalardan beslenemeyen
Ingiltere’nin kuzey bélgelerinde ise giiclii bir ayrilma karar1 ¢iktig1 se¢im sonuglarindan
ortaya ¢ikan ve sosyo-ekonomik tabamin ihtiyaglarim gésteren bir veridir (Jacobs &
Mazzucato, 2016). Referandum kampanya sloganinda, ‘Kontrolii geri alalim’ (Let’s take
back control) s6ylemi ile yasam standartlarinin iyilestirilmesine dair karar alici kurumlarin
eksikliginin vurgulanmasi, kiiresel risklere karsi toplumun taleplerini ortaya koymaktadir.
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(Coyle, 2016: 23). Dijital devrim ve teknolojik gelisim, iyi egitimli toplumsal kesim ve
kiiresel baskent Londra igin ekonomik kalkinmayi pekistirirken; kirsal kesimlerde kiiresel
gelismeden pay alamayan toplumsal gruplarin ekonomik daralma igerisinde yasamini
siirdiirdiigiinii ve AB ile iliskileri kesmeye hazir bulundugunu gostermistir. Ozellikle isci
sinifinin ekonomik kosullarimin kétiiye gitmesi ve segmenlerin ana akim siyasi partilerden
uzaklasmas1 nedeniyle referandumun ayrilma karari ile sonuclanmasi Ingiltere igin belirgin
ve beklenen bir durum olarak goriilebilirken, kiiresel agidan 6nemli bir belirsizlik yaratmistir
(Bell & Machin, 2016: 111-2). Dolayisiyla ekonomik esitsizlikler, belirsiz siyasi kararlar,
yiikselen go¢ dalgalar ve teror olaylarimin yaygilasmasi kiiresel belirsizliklerden beslenen
yeni risklerin Brexit kararinin arkasindaki nedenler olarak siralanabilir. Bu nedenlerin yani
sira, yiikselen popiilist soylemin kamuoyu olusturmada ve Brexit kararinda 6nemli etkileri
gozlemlenmektedir. Ekonomik belirsizlik ve giivensizlikler, toplumsal yoksunluklarla
birlesince farkli toplumsal ve siyasi siniflarin popiiler kizginliklarini tetiklemistir.

Ingiltere’nin Haziran 2016°da aldigi bu kararin etkilerinin kiiresel boyutta
gerceklesmesi ve Kasim 2016 Amerikan baskanlik segimleri sonucunda kiiresellesmenin
tartigmaya agildig1 ve sorgulandigi diger bir deyisle kiiresellesme-sonrasi (post-globalism)
doéneme evirildigimizin gostergesi olabilecek durumlardir. Beck’in tamimladigi anlamda
yeni, 6ngoriillmesi gii¢ ve bireysel karar ve tercihlerin yonlendirdigi risklerin, teknolojik
gelisme ile yiikselise gectigi risk toplumu giderek genislemektedir. Bu sebeplerle, risk
toplumunda gerceklesen segimlerde gercek-sonrasi ve popiilist sdylemlerin segmeni Ve
se¢men davraniglarim yonlendirmede etkili oldugu varsayiminin dogrulugunu korumakta
oldugunu sodyleyebiliriz.

3. Gergek-sonrasi Donemde Popiilist Soylem

Beck’in tanimlamis oldugu kendi tistiine diisiinen modernlesme veya risk toplumu
kavramlari, kararlarin ve karar alicilarin 6neminden bahseder. Ozellikle de siyasi liderler
tarafindan alinan bu Kararlar, kiiresel etkilere sahip olacaklarindan, var olan riskleri
arttirmaya veya belirsizlikleri tetiklemeye neden olabilirler. Ozellikle son birkag yildir
yiikselise gegmis olan, popiilist sdylemin ve siyasetin risk toplumunu nasil etkiledigini,
giincel arastirma verileri ve Ingiltere ile Amerika’nin secim deneyimleri i{izerinden
incelemek teorik yaklagimlarin somut etkilerinin goriilebilmesi agisindan 6énemlidir.

Ingiltere’de gergeklesen referandum ve Amerikan baskanlik segimleri sonuglar,
siyasal ve kiiresel risklerin, yoneten ve yonetilenlerin popiilist egilimlerinin gelisimine katki
sundugunu gostermektedir. Ekonomik belirsizlikler ve Xkiiltiirel catigmalar teknolojik
gelismelerle eklemlenince kiiresel risklerin (terér olaylari, go¢ dalgalari, sosyal esitsizlikler
vb.) 6n goriilmesi giderek giiclesmistir. Risklere acik, kirilgan ve dogrularin 6nemini
yitirdigi sosyal ve ekonomik diizende, popiilizm ve popiilist sdylemli liderler yiikselise
gecmektedir. Cas Mudde’in (2007: 23) tanimina gore “popiilizm, toplumu ‘saf halk” ve
‘yozlagmis elit” olarak iki homojen ve zit gruba ayiran ve siyasetin, halkin umumi rizasinin
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(volonté générale) dile getirilmesi oldugunu savunan mikro-merkezci bir ideolojidir”.
Mudde’1n popiilizm tanimlamasi igerisindeki zit gruplar ayrimi Ernesto Laclau’nun (2005)
caligmalarinin @irtinii olan elit/halk zitligina dayanirken, mikro-merkezci tanimlamasi ise
Michael Freeden’in (1996) bigimsel yaklasimi cergevesinde temellenmektedir. ideolojileri
makro ve mikro olarak ayiran bu yaklasim, ideolojik inang sistemlerinin i¢yapisini
incelerken bunlar iki gruba ayirir. Liberalizm ve sosyalizm gibi makro merkezci ideolojiler
(thick-centred macro ideologies) toplumlarin karsilagtigi tiim 6nemli Siyasi sorunlara
¢oziimler sunabilen, kapsayict diisiincelerdir. Milliyetgilik ve popiilizm gibi mikro merkezci
ideolojiler (thin-centred micro ideologies) ise toplumdaki belirli siyasi sorunlara ¢oziim
tiretebilecek, hedefi kisitli diisiince bigimleridir. Fakat mikro merkezci ideolojiler, daha 6zel
olay ve sorunlari tammlayabilir olduklarindan, 6rnegin popiilizm hem sag hem de sol siyaset
tarafindan kullanildigindan, daha genis siyasi gruplarn ilgisini ¢ekebilirler (Kaltwasser,
2013: 478). Dolayistyla popiilizmin mikro ideoloji olarak tanimlanmas: etkililiginden 6diin
vermemektedir. Belirli kirilma ve gecis donemlerinde hedef ve inanglarimi kaybetmis halki
canlandirmak popiilist sdylemlerle miimkiin olabilmistir. Popiilizm bir siyasi stil, soylem,
organizasyon olarak karsimiza ¢ikabildigi gibi, etkisi 6zellikle de kriz, kirilma ve tehdit gibi
olgularim yogun yasandigi donemlerde artmaktadir. Krizler ¢ogunlukla segmenler ve
temsilciler arasinda karsilagilan mesruiyet ve/veya temsil sorunlarindan meydana gelebildigi
gibi gé¢, ekonomik zorlular, askeri tehditler veya toplumsal degisimler sonucunda da
olugabilmektedirler (Moffitt & Tormey, 2014: 391). Bu gibi siyasi kriz donemlerinde halk1
bir arada tutan, igerigi basit, milli duygular1 ve toplumsal hafizay1 oksayici sdylemleri tercih
eden liderlere ve popiilist soylemlere ihtiya¢ duyuldugu ¢esitli akademik ¢alismalarda 6ne
striilmiistiir?.

Giliniimiizde merkeze yakin, popiilist egilimli liderler ve siyasi partiler batili
demokrasilerde hizla yer almaya baslarken, esasen bu siyasi olusumlar 1960’lardan itibaren
AB parlamentosu segimleri ve AB iilkelerinin ulusal segimlerinde ortalama oylarini iki
katina ¢ikarmiglardir. Aym1 zamanda kazandiklar1 sandalye sayisi da ii¢ katina g¢ikarak
%3,8’den %12,8’e ulagmustir. Popiilist partilerin, hareketlerin ve liderlerin giiclenmesinde
etkili olan ekonomik arka planin yani sira, kiiltiirel degisimlerden kaynakli bir kars1 ¢ikistan
da bahsedilebilmektedir. Iyi egitimli geng kusaklarin daha ilerici, kiiltiirel gesitlilige ve post-
materyal degerlere (sol-liberal Yesiller partisi ve benzeri ilerici gevre hareketlerinin, cinsiyet

2 Popiilizm literatiirii i¢in bakiniz: Hans-Georg Betz. 1994. Radical Rightwing Populism in Western Europe. New

York: St Martin’s Press; Piero Ignazi. 2003. Extreme right parties in Western Europe. New York: Oxford
University Press; Herbert Kitschelt with Anthony J. McGann. 1995. The Radical Right in Western Europe: A
Comparative Analysis. Ann Arbor: University of Michigan; Pippa Norris. 2005. Radical Right: Voters and
Parties in the Electoral Market. New York: Cambridge University Press; Ruth Wodak, Majid KhosraviNik and
Brigitte Mral. Eds. 2013. Right-Wing Populism in Europe. London: Bloomsbury; Carlos de la Torre. Ed. 20135.
The Promise and Perils of Populism: Global Perspectives. Lexington, KT: University of Kentucky Press; Matt
Golder. 2016. ‘Far Right Parties in Europe.’ Annual Review of Political Science 19:477-97.
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esitligi ve insan haklarinin desteklenmesi gibi) yonelmesi, buna karsin yash ve daha az
egitimli kusagin geleneksel normlarinin degismesi ve bu ilerici degerleri reddetmesi popiilist
soylemlere karsi kayitsiz kalamadiklarini géstermektedir (Inglehart & Norris, 2016: 3).
Kusaklar arasi kiiltiirel ¢atismanin, ekonomik nedenlerle daha da keskinlesmesi, se¢im
donemlerinde 6zellikle Avrupa’da popiilist liderlere olan egilimin arttigim gostermektedir.
Inglehart ve Norris arastirmalarinda, popiilist hareketlere destek wverenlerin kiiltiirel
degerleri, demografik ve toplumsal 6zelliklerini bir arada analiz ettiklerinde ‘yasli kusaktan,
erkek, az egitimli, dini ve etnik anlamda ¢ogunlukta olan, gé¢men karsiti, kiiresel ve ulusal
yonetime gliven duymayan, otoriter degerleri destekleyen’ bir toplumsal taban goérintiisii
cikmaktadir. Popiilist sdylemlerde 6ne ¢ikan, geleneksel degerlere yapilan ¢agri ve bu
degerlerin ¢okiiste oldugunun gosterilmesi, 6zellikleri bahsedilen bu toplumsal tabanda,
kendi iilkesinin 6nde gelen degerlerine yabancilasmis ve paylagmadiklar: ilerici kiiltiirel
degisimin gerisinde birakilmis hissi yaratmaktadir.

Bu degerlendirme Brexit karart ardindan yapilan sosyolojik arastirmalarin
sonuglartyla da birebir ortiismektedir. 18-24 yas arasi se¢menlerin  %75’i AB
referandumunda kalma karar1 verirken, 65 yas ve iistiinde olan ve AB’de kalmak isteyenlerin
orani1 %39’a diismektedir. Simifsal ve etnik analizlere bakildiginda ise varlikl orta siniflarin,
tam veya yar1 zamanl g¢alisanlarin, etnik azmliklarm ve Mislimanlarin AB’de kalma
taraftar1 olduklari, buna kargin orta alt gelirli, igsiz, az egitimli ve beyaz Hristiyanlarin
AB’den ¢ikmak istedikleri se¢cim sonrasi arattirmalarda goriilmektedir (Glaze, 2016). AB
referandumundan bir ay sonra yapilan kapali grup arastirmasi ise AB’den ¢ikma yoniinde
oy verenlerin, bu kararin siyasi ve toplumsal sonuglarindan emin olmadiklarim ve
kamuoyunun ¢ikma yanlis1 politikacilar tarafindan manipiile edildigini, kampanya siirecinde
yanlis bilgi veya gergek bilgi eksigi oldugunu fakat buna ragmen verdikleri oydan pisman
olmadiklarini agiklamislardir. Kalma taraftari ise, kampanyada yanlis bilgi ve yonlendirme
oldugunu, referandum sonucunun siyasi farkliliklar1 daha goriinir hale getirdigini ve
polarizasyonu arttirdigin1 dolayisiyla iilkenin siyasi ve toplumsal uyumunda sorun
yasanabileceginden kusku duyduklarini belirtmislerdir (Latter, 2016). Referandum sonrasi
aragtirmalar ve Amerikan se¢im sonuglari popiilizm ile gercek-sonrasi (post-truth)
politikalarin ve sOylemlerin Ortiigtiigiinii  gostermektedir. Gergek-sonrast — siyaset
Uzunoglu’nun (2016) tamimladigi lizere, siyasette ‘dogrularin, hakikatlerin, olgularin
Onemini yitirdigi’ bir donemdir. Gergek-sonrasi Siyasette soylemler ayn1 zamanda cesitli
medya kanallarinda, 6zellikle de sosyal medya aglarinda, haber kaynaginin gesitlenmesi
nedeniyle dogrulanmas:i gereken olgular haline gelirken, gerceklerle i¢ ice gectigi
goriilmektedir (Davies, 2016). Daha 6nce bahsedilen, kiiltiirel ¢atisma ya da bozulmanin
ozellikle siyasi bilginin kaynagma ulagmada ve siyasi kiiltirde ¢atigmalar1 da beraberinde
getirdigi ve popiilist sdylemin gergeklerle olgularin karistigi noktadan yiikselise gectigi
soylenebilir. Dolayisiyla sinirlari belirsiz, kaynagi ¢ogu zaman komplo teorilerine dayanan
ve devletin ideolojik aygitlar1 tarafindan 6zellikle de se¢im donemlerinde sosyal aglar
tizerinden yayilan, dogrulugunun teyit edilmesi gereken, sahte ve yalan bilgiler yani gercek-
sonrasi donem popiilizmin giiglenmesine hizmet ettigi gibi toplumsal, ekonomik ve siyasi
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risklerin de artmasina neden olmaktadir. Ayni zamanda, Beck’in tanimladigi kendi tstiine
diigiinen ve elestirel modernlesmenin de 6tesine gectigimiz sanal ve yapay riskler doneminin
de iginde oldugumuzun kanitidir.

Ingiltere’nin AB referandumundan birkag ay sonra gerceklesen ABD baskanlik
segimlerinde de gercek-sonrasi politikalarin ve popiilist soylemlerin artisa gectigi
dolayisiyla risk toplumunun genislemekte oldugu gézlemlenmistir. Kutuplastirici, kg1,
yabanci diigman1 ve beden iizerinden ydriitiilen, biyo-politika temelli bir siyasi séylemi
benimseyen bagkan aday1 Doland Trump, yarisin galibi olarak dénemin kavramlarini lehine
kullandigini géstermistir. Diistiniirler popiilizmin diizen karsitligi, otoriterlesme, yerli halkin
cikarlarin1 koruma siyaseti (nativizm), giiclii lider, geleneksel degerler, milliyetcilik ve
halkin iradesi gibi temel kavramlarin iizerine oturdugunun altin1 ¢izmislerdir. Popiilizm var
olan her cesit otoriteye, yerlesmis diizene, siyasi lidere bankalara ve tiim ekonomik sisteme,
ana akim medyaya, entelektiiellere ve tiim elit siniflara karsi, siradan halkin giictinii ve
Onemini yansitir. Bir siyasal iletisim araci olarak popiilist retorigi kullanan liderlerin siyasi
varh@min olmazsa olmaz elit karsithig ve kolektivizmdir (toplumsal ortak ¢ikarlardir).
Oliver ve Rahn’in 2016 Amerikan segimlerindeki popiilist soylem tizerine yaptiklari
aragtirmanin sonuglart Trump’in diizen karsithigimi sdylemlerinde kullandigi kelimeler
lizerinden gostermektedir. Siyasi suglama, ‘bizim lilkemiz’, ‘bizim milletimiz’ slogani,
‘onlar’ ve ‘bizler’ ayrigmasi, yabanci iilkeleri uluslararasi tehdit olarak gérme yatkinligi ve
dilde sadelige 6nem vermesi Trump’in sdyleminde 6ne ¢ikmaktadir. Arastirmaya gore,
Trump’1n bir ciimle i¢cerisinde kullandig: ortalama kelime sayis1 9.55tir ve kullanilan kelime
cesitliligi acisindan Trump diger liderlerin gerisinde kalmistir. Buna karsin Sanders 21.38
ile en gok kelime kullanan lider olmustur. Arastirmanin Amerikali segmenler {izerine olan
ayagl ise, popiilist siyasetin elit karsit1 oldugunu ve elit karsitlarinin komplo teorilerine daha
acik, giiven diizeyi diisiik olan, yerel halkin ¢ikarlarini diisiinen ve tutucu bireyler oldugunu
gostermektedir (Oliver & Rahn, 2016: 191-94-99). Dolayisiyla ¢aligma hem segmende hem
de lider s6yleminde popiilizmin yiikseligini gozler oniine sermektedir.

Son dénem bat1 demokrasilerinde popiilizm, sadece ¢atismaci politikalar ekseninde
siradan vatandagi yerlesmis olan diizene karg1 seferber etmek degil, aynm1 zamanda kapsayici
kitle politikalar1 ytiriterek tiim halka ¢agr1 yapma amaci da giider. Bu sebepledir ki popiilist
siyaset ¢ogunlukla kisisellesmistir (Canovan, 2004: 243). Popiilist ideoloji Weberyen
anlamda rasyonel tahakkiim ve mesruiyetten giiciinii almaya caligken igerisinde ayni
zamanda, giiclii karizmatik ve halkin rizasim yerine getiren bir lideri ve temsili demokrasinin
gerekleri olan segimleri, halk oylamasini, kamuoyu yoklamasi olan anketleri ve referandum
gibi araglar1 da barindirir. Popiilist siyaset, bir yandan demokratik araglar1 kullanirken diger
yandan liderin kendini nasil tanittigi, nasil performans gosterdigi yani karizmasi tizerine
odaklanir. Bu canli, hareketli ve halka yakin liderlik tipi siyasetin, kisiselleserek parti odakl
olmaktan ¢ok lider odakli olmasini, ayn1 zamanda mesafeli ve biirokratik 6zelliklerden
uzaklagarak samimiyet iizerine kurulmasint saglar (McDonnell, 2016: 721). Bu birlestirici
Ozelliklerinin yani sira, ¢ok kiiltiirliiliige kars1 tek kiltirliiliik (ethnocentrism); uluslararasi
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isbirligine ve kiiresellesmeye karsi ulusal ¢ikarlar; uluslararasi dolasima agik sinirlar yerine
bireyin, sermayenin, ticaretin dolasimina kapali sinirlar; 6zgiir ve ilerici liberal politikalar
yerine, geleneksel ve beden kontroliine, yani biyo-iktidari giiglendirmeye dayali politikalar,
popiilist liderlerin 6nde gelen politikalar1 arasindadir (Inglehart & Norris, 2016: 6-7). Michel
Foucault’nun (2004) biyo-politika kavrami milli kimligin olusturulmasinda siyasi iktidarlar
tarafindan kullamlan niifus planlama stratejilerinin 6nemini agiklamaktadir. Biyolojik
stirekliligi saglamak, niifusu planlamak ve homojen bir irk yaratmak igin 6ne siiriilen beden
temelli politikalar ve 6zellikle kadin bedeni tizerinden gelistirilen s6ylemler, popiilist liderler
tarafindan kullanilmaktadir. Biyo-iktidarin doniistiiriicii ve diizenleyici giict, bireylere
neoliberal siyasi gergekligin dayatilmasi ve yasamlarima miidahale edilmesi sekilde
somutlagir (Bagtiirk, 2012: 69). Donald Trump’in se¢im sdylemlerinin odak noktasinda,
milliyetci ve popiilist yaklasim cercevesinde, erkek egemenligi ve bu egemenligin kontrolii
altinda olan pasif nesneler olarak kadinlar ve LGBTI bireyleri yer almustir (Gokariksel ve
Smith, 2016: 80). Donald Trump’in erkeklige 6vgii yapan beden politikalari, biyo-iktidarin
dontstiiriici etkisinin se¢im doneminde ne kadar giiclendiginin gdstergesidir. Tiim bu
politikalara eklemlenen yiiksek tonlu, tartigtirma ortamini siirekli olarak yeniden iireten
soylemler ve sosyal aglarda hizla yayilip, her zaman erisilebilir olan popiilist sdylem, her an
maruz kalman bir propagandaya doniistirmektedir. Bu baglamda, Trump’in iletisim
stratejisi Amerika’daki, iki temel toplumsal ve siyasal egilimi 6ne ¢ikarmaktadir: baskan
adaymin kisith siyasi bilgisi ve destekgilerinin gogunun iiniversite diplomasinin olmayisi.
2016 segimleri siiresince Amerikan toplumunda ortaya ¢ikan bu iki temel durum, Trump’in
popiilizminin birlestirici bir amag giitmedigini ve siyasi elitle siradan Amerikan vatandasi
arasindaki ayriligin sdylemleri araciligi ile kasti ve ideolojik olarak suistimal edildigini
gostermektedir (Cherkaoui, 2016).

Popiilist séylemin ve igeriginin yogunlugu aslinda hedef kitlesiyle de uyum
icerisindedir. Cogunlukla, asir1 sag siyasi liderler tarafindan benimsenmis olan popiilist
soylem halk icin halka ragmen hedefindeyken, asirt sol siyasi egilimler tarafindan
benimsenen popiilizm ise daha ¢ok halk igin halkin yaninda olma egilimindedir. Bu durumun
en iyi 6rnegi olarak Alexis Tsipras’in benimsedigi sol popiilist séylem 6ne ¢ikmaktadir.
Tsipras’m Siyasi soylemi iizerine yapilan c¢aligmalar, sol popiilizmin halkin yaninda yer
alarak daha esitlik¢i bir yoniiniin oldugunu ve halk: ihtiyag sahibi ve korunmaya muhtag
sekilde gormek yerine, halki siyasi hareketin igerisine dahil ederek, siyasi lider veya partiyle
halk arasinda miisterek bir bag kurmay:r hedefledigini belirtirler (Stavrakakis &
Katsambekis, 2014: 126-32). Sag ve sol egilimlerin popiilist sdylem kullanigi degisiklik
gosterse de asirt siyasi hareketlerin popiilizmi tercih ediyor olmalar1 ikna etmeye
calistiklarin halkin 6zelliklerinden bagimsiz degildir.

Lipset 1960’lardaki ¢alismalarinda asir1 hareketlerin diis kirikligina ugramus, bireysel
basarisizliklar1 olan, toplumsal olarak dislanmig, ekonomik olarak giivensiz hisseden,
egitimsiz, deneyimsiz, bilgisiz ve otoriter yapili kisileri hedef aldigini belirtmektedir (Lipset,
1960: 175). Brexit sonucuna yonelik yapilan arastirmalarin ortaya ¢ikardig az gelirli, diigiik
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egitim seviyesine sahip, issiz, gogmen karsit1 secmen profili ve Amerikan segimlerinde
Donald Trump’a oy veren benzer profildeki segmenler, popiilist siyasetin iiriinleri olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Trump’a 0y veren se¢men, yerel ve milli degerlerine bagli, toplumsal
olarak dislanmus, komplo teorilerine heyecan duyan ve ekonomik agidan karamsar bir
kitledir (Oliver & Rahn, 2016: 201). Dolayisiyla ilerici liberal ideolojilere kars: duran,
geleneksel toplumsal ve siyasi kiiltiirii yagatan ve ona onciiliikk eden, milliyet¢i, yabanci ve
go¢men karsiti, icine kapali, muhafazakér ve geleneksel kadin erkek rollerini benimseyen
yash kusak, 2016 yilinda kiiresel 6neme sahip iki secimde galip gelen toplumsal gruplar
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu sosyolojik taban, bati demokrasilerinde bugiine kadar tespit
edilmis simf odakli ve sag-sol ayrimina dayanan oy verme bigimini, is¢i sinifinin sol
partilere, orta simifin ise sag partilere oy verdigi paradigmay: da yerinden oynatmigtir.
Dolayisiyla kiiltiirel catigsmalar ve ekonomik belirsizlikler, Lipset ve Rokkan (1967)
tarafindan 6ne stirtilmis sinf temelli oy verme davranisini da dontstiirmiistiir. Beck’in de
altim1 ¢izdigi gibi zenginlik tepede, riskler ise tabanda toplanir, bu bakis agisiyla, ekonomik
anlamda kirilgan, egitimsiz ve toplumdan diglanmis baska bir deyisle risk altindaki gruplarin
popiilist sdylemlere yonelmesi giincel siyasi katilim yapis1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir
yandan simif temelli oy verme davranisi degisirken, Beck’in risk toplumu teorisinde risklere
maruz kalan alt orta siniflarin yasadigi belirsizlikler nedeniyle, risklerin sinifsal ayrimlara
dayanan toplumunu yok etmeye degil, giiglendirmeye yonelik bir etkisi oldugu da ortaya
cikmaktadir (Beck, 1992: 35). Beck sinif anlayisimin giiglendigini sdylemekle beraber sinif
catigmalarimin veya sinifsal ayrigmalarin Onceki donemlerde oldugu kadar bireylerin
hayatinda belirleyici olmadigin1 da belirtmektedir (Beck, 1992: 92). Risk toplumunda
bireylerin sinifli topluma duyduklar aidiyetin azalmasiyla artik simifsal ayrimlarin degil
bireysellesmis kiiltiirel kararlarin, yasam bigimlerini ve siyasi kararlari olusturmada etkili
oldugu goriilmektedir.

4. Sonug

Siyasi ve ekonomik belirsizliklerin ve toplumsal esitsizliklerin yayginlastigi risk
toplumunda, toplumsal ve ekonomik talepleri karsilanmayan bireylerin deneyimlerinin
popiilizmin yayilmasina imkan sagladigi goriilmektedir. Popiilist siyasi sdylemde halkin
istegi ve halk egemenligi basroldedir. Halk egemenligi, temsili modern siyasetin, halkin
siyasi otoritenin sahibi oldugunun ve tiim siyasi idarelerin mesruiyetini halktan aldiginin
gostergesidir. Halkin egemenligi diisiincesi demokrasinin pragmatist ve kurtarici yiizlerini
ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla popiilist egilimi benimseyen liderler kendilerini haklarina,
demokrasinin savunuculari olarak gostererek egemen hiikimetleri, siyasi partileri ve medya
organlarin1 gormezden gelir ve dogrudan demokrasiyi savunurlar. Demokrasinin igerisinde
bir arada bulunan kurtarici ve pragmatist yonleri, popiilist hareketleri ve liderleri tesvik
etmekle birlikte demokrasinin karmagik yapisini ve zaman zaman goélgede kalan yonlerini
de gosterirler. Demokrasinin faydaci yiizii, ¢atisan ¢ikar ve fikirlerin Kitle iletisim araglar
ve kitlesel hareketler vasitasiyla baris¢il bir sekilde bir araya gelebilmesi; kurtarici yiizii ise
halkin egemenligi vasitasi ile daha iyi bir diinya umudu vermesidir (Canovan, 1999: 9-11).
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Demokrasinin faydaci yonii, karmasik toplumun yonetiminde kurumlarin dneminin altini
cizerken, kurtarici yondeki mesruiyetin sahibi halk bu kurumlarla c¢atisma halindedir.
Dolayisiyla Canovan’in belirttigi demokrasinin bu iki yonii kargilikli bir bagimlilik i¢inde
varligini stirdiirmektedir. Bu bagimhilik demokrasinin iyi ya da kétii calismasina da yol
acabilmektedir. Popiilizm bilimsel arasgtirmalarda ve toplumsal algilanisinda olumsuz
cagrisimlara yol agabildiginden, distiniirler zaman zaman iyi ve koti popilizm gibi
ayrimlara da gitmislerdir. Fakat popiilizm, halki etnik anlamda ele alan ve ahlaki agidan
etkileyici bir dil kullanarak halk: yonlendirme hedefiyle yola ¢ikanlar i¢in demokrasiye bir
tehdit olarak algilanabildigi gibi halki kazanmak ve ona hizmet etmek amaciyla yiiriitiilen
popiilist ideoloji demokrasinin bir kazanimi haline gelebilmektedir.

Sinifsal ayrimlardan ¢ok kimlik siyasetinin yogunlastigi ve yerli halkin ‘saf halk’
olarak tanimlandigi ve kimin yerli kimin yabanci olarak gésterilmesinin karmasa yarattigi
soylemlerin yaninda, giiniimiizde Avrupa’daki sag partiler kiiltiirel farklilasma terimini
kullanmaya baslayarak her bireyin farkliliklar1 ve kendi kimligi oldugunu kabul etmeye
baglamiglardir (Kaltwasser, 2013: 480). Toplumsal entegrasyonlarinda ve bagliliklarinda
sorun yasayan Ve kiiresellesmeden payini alamayan, ekonomik agidan korunmasiz ve giincel
siyasette aradigin1 bulamayan gruplarin daha ¢ok yonlendigi bir hareket olan popiilizm, bu
gruplarin kendi kimliklerini bulduklar1 ve belirsizlerle dolu risk toplumunun tehditlerinden
‘halkin egemenligi’ diisiincesi ile kurtulabilecekleri bir hareket olarak goriilmektedir (Spruyt
vd., 2016: 336). Sosyolojik tabanli aragtirmalar se¢im sonuglarimin dogrulandigini ve yas,
cinsiyet, egitim, ekonomik durum, siyasi ilgi ve kiiltiirel sermaye gibi degiskenlerin
popiilizme yatkinlikla dogrudan iliskilendirilebilecegini gostermektedir. Ingiltere ve
Amerika’da ozellikle se¢im sonrasinda yapilan aragtirmalarin sonuglarina gore, orta yas
istli, az egitimli, ekonomik agidan duragan veya kirllgan durumda olan, siyasetle az
ilgilenen, toplumdan diglanmig ve toplum tarafindan damgalanmus, kiltirel sermayesi
diisiik, yabancilasma hisseden bireyler daha ¢ok popiilist hareketlere, séylemlere ve
siyasetlere ilgi duymaktadirlar (Spruyt vd., 2016: 342). Bu durum, toplumsal tabanlarin
belirsizligi tetikleyici 6zelliklerini koruyabilecegi, siyasilerin de popiilist ve ger¢ek-sonrasi
sOylemlerle siyasi varliklarimi siirdirmeye devam edebileceklerini gostermektedir. Risk
toplumunda karar alic1 siyasetgi, yani segilen, gercekleri perdeleyen séylemleri ile segmeni
belirsiz diizenlere yonlendirmeye devam ederken, popiilist soylem risk toplumunda hareket
alanin1 genigletecektir. Beck’e gore risk toplumunun genislemesiyle riskleri iiretenler de
riskten cikar elde edenler de risklerin siyasi sonuglarindan etkileneceklerdir. Beck bunu
bumerang etkisi olarak tanimlarken modern hatta post-modern toplumda risklerin sinif,
millet veya toplum tamimayan yikici kiiresel etkisinden bahseder (Beck, 1992: 23).
Dolayistyla risk toplumlarinda gelisen popiilist ve gergek-sonrasi siyasi sdylemler riskleri
ve belirsizlikleri artirdig1 gibi, kiiresellesme karsiti, uluslararas1 aglara kapali politikalar
dahilinde alinan siyasi kararlar tiim ilkeleri, politikalari ve uluslararasi toplumu etkilemeye
devam edecektir.
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