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OZET ABSTRACT
Gelis tarihi/ Bu galismanin amaci Tirkiye’de egitim | The aim of this study is to examine the
Date of receipt: | goren fizyoterapi ve rehabilitasyon | perception of knowledge levels regarding
31 Oca 2025 ogrencileri ile mezun fizyoterapistlerin | professional ethics among physiotherapy and
mesleki etik konusundaki bilgi diizeyi | rehabilitation students and graduate
Kabul algilarinin incelenmesidir. Caligmaya 23 | physiotherapists in Turkey. The study included
tarihi/Date of | Universiteden 239  fizyoterapi  ve | 239 physiotherapy and rehabilitation students
acceptance: rehabilitasyon bolimii 6grencisi ve 85 | and 85 graduate physiotherapists from 23
09 Nis 2025 mezun fizyoterapist katilmigtir. | universities. The Perception of Knowledge
Katilimeilarin mesleki etik hakkindaki | Regarding Professional Ethics in Physiotherapy
Anahtar bilgi diizeyi algilar1 aragtirmacilar | (PKPEP) questionnaire, developed by the
kelimeler: Etik, | tarafindan literatiir taramasi ile olusturulan | researchers through a literature review, was used
Ogrenci, Fizyoterapide Mesleki FEtik Bilgisine | to evaluate participants' perceptions of their
profesyonel Yonelik Algt (FMEBYA) anketi ile | knowledge about professional ethics. The study
uygulama degerlendirilmistir. Calismaya 23 | included 324 physiotherapy and rehabilitation
iniversiteden yas ortalamasi 23.68 + 5.89 | students and graduate physiotherapists from 23
Keywords: olan 324 fizyoterapi ve rehabilitasyon | universities, with an average age of 23.68 + 5.89.
Ethics, student, | boliimii 6grencisi ve mezun fizyoterapist | The participants' average PKPEP score was
professional dahil edilmistir. Katilimcilarin FMEBYA | found to be 60.48 + 8.66. When the PKPEP
practice puan ortalamasi  60.48+8.66 olarak | scores were compared by education level, a
bulunmugtur. Katilimeilarin  FMEBYA | significant difference was observed between
Sorumlu skorlar1  egitim  diizeylerine  gore | fourth-year students and graduate
yazar/Corresp | karsilastirildiginda dordiincii siif | physiotherapists (Bonferroni correction, p<
onding author: | 6grencileri ve mezun fizyoterapistler { 0.017). In conclusion, the perception of
merveekurtt93 | arasinda anlamli fark oldugu gozlenmistir | professional  ethics  knowledge  among
(@gmail.com (Bonferroni diizeltmesine gore p<0.017). | physiotherapy and rehabilitation students and
Sonu¢ olarak, Tiirkiye’de fizyoterapi ve | graduate physiotherapists in Turkey was found
rehabilitasyon Ggrencileri ile mezun | to be generally high.
fizyoterapistlerin mesleki etik bilgi algilari
enel olarak yiiksek diizeyde bulunmustur.
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GIRIS

Etik agidan giivenli bir bakim, diinya ¢apinda saglik hizmetlerinin temel hedeflerinden
birisidir (Kulju ve ark., 2020). Fizyoterapi ve rehabilitasyon, saglik hizmetlerinin ayrilmaz
bilesenidir ve yalnizca teknik uzmanlik degil, ayn1 zamanda mesleki etige baglilik da
gerektirmektedir. Fizyoterapistler siklikla hassas popiilasyonlarla ilgilendigi i¢in etik yeterlilik
onem tasimaktadir (Naamanka ve ark., 2023). Ozellikle, klinik karar vermede artan klinik
otonomi ve bagimsizlik, daha karmasik etik ikilemlere ve ek etik zorluklara yol agmaktadir
(Swisher, 2002; Swisher & Hiller, 2010; World Physiotherapy, 2023). Fizyoterapide etigin rolii
cok yonliidiir ve hasta 6zerkligine saygi, gizlilik, bilgilendirilmis onam ve tedavide esitlikci
yaklagimi kapsamaktadir (Swisher & Hiller, 2010).

Fizyoterapi ve rehabilitasyon mesleginin 6neminin giderek daha iyi anlasilmasiyla birlikte,
20. yiizyilin baslarinda etik ilkeler, bu alanin vazge¢ilmez bir pargasi olarak kabul edilmeye
baslanmistir (Ashcroft, 2005). Bununla birlikte meslek etigi raporlar1 da yayinlanmistir ve son
yillarda fizyoterapi mesleginde etik ile ilgili caligmalar artmistir (American Physical Therapy
Association, 2020; Arnal-Gémez ve ark., 2022; Kulju ve ark., 2020; Naamanka ve ark., 2023;
Swisher, 2002; World Physiotherapy, 2023). Farkli iilkelerde fizyoterapist ve 6grencilerin etik
bilgi ve bilgi alg1 diizeylerini inceleyen ¢aligmalar bulunmaktadir (Aguilar ve ark., 2013; Arnal-
Goémez ve ark., 2022; Hammond ve ark., 2016; Kulju ve ark., 2020). Tiirkiye’de ulusal egitim
cekirdek programi incelendiginde, fizyoterapi ve rehabilitasyon bdliimleri i¢in olusturulan
Ulusal Cekirdek Egitim Programi (FTR-UCEP) kapsaminda etik ilkeler meslegin ayrilmaz bir
parcast olarak kabul edilmektedir ve lisans egitiminde etik ilkelere yer verilmektedir
(Yiksekodgretim Kurumu, 2016).

Fizyoterapi Ogrencileri ve mezunlar1 arasindaki etik bilgi algisin1 anlamak, egitim
ihtiyaclarin1 belirlemek ve miifredati gelistirmek icin c¢ok onem tasimaktadir. Onceki
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caligmalar, profesyonel karar verme siirecini gelistirmek i¢in etik konusunda siirekli egitime
duyulan ihtiyact vurgulamistir (Finch ve ark., 2005; Greenfield, 2007; Sturm ve ark., 2023).
Bununla birlikte Tiirkiye’de hem 6grencilerin hem de uygulamadaki fizyoterapistlerin meslek
etigine iligskin algilanan bilgi diizeylerini degerlendiren arastirmalar sinirli kalmaktadir. Ancak
literatiir incelendiginde Tiirkiye i¢in hem fizyoterapi ve rehabilitasyon hem de hemsirelik
ogrencilerinin dahil edildigi bir calismada 6grencilerin etik dis1 davranislart algilama diizeyleri
incelenmistir. Bu caligma da fizyoterapi ve rehabilitasyon 6grencilerinin bulgular1 ayr1 olarak
sunulmamustir (Korkmaz & Uzunses, 2019). Bu baglamda mevcut arastirma, Tiirkiye’de egitim
goren fizyoterapi ve rehabilitasyon Ogrencileri ile mezun fizyoterapistlerin mesleki etik
konusundaki bilgi diizeyi algilarini incelemeyi amaglamaktadir.
GEREC VE YONTEM

Arastirmanin Tipi

Mevcut ¢alisma kesitsel bir arastirmadir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini Tiirkiye’de egitim almakta olan fizyoterapi ve rehabilitasyon
ogrencileri ve Tiirkiye’de egitim alarak mezun olmus fizyoterapistler olusturmakta idi. Dahil
edilme kriterleri, Tiirkiye’de fizyoterapi ve rehabilitasyon lisans programlarinda aktif olarak
kayitl olmak veya Tiirkiye’de egitimini tamamlamis mezun fizyoterapist olmak idi. Anketlere
yanit vermeyi engelleyebilecek biligsel problemi olan bireyler ise calismadan diglandi. Kesitsel
arastirma olarak planlanan mevcut ¢alismada Arnal-Gémez ve arkadaslarinin yaptigi calisma
referans alinarak orneklem biiytlikliigii hesaplandi (Arnal-Gémez ve ark., 2022). Gruplar arasi
karsilagtirma analizinin (Gruplar arasi ANOVA) uygulanacag: istatistiksel hesaplama ig¢in
B=0.90, a=0.05, etki biiyiikliigii f=0.40 alinarak G* Power uygulamasinda 6rneklem biiyiikligi
hesaplandiginda, her grupta minimum 24 kisi olmak iizere ¢aligmaya dahil edilecek toplam olgu

sayist minimum 120 bulundu, katilimcilardan %10’unun ¢aligmadan ayrilabilecegi ongoriilerek
|
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katilimer sayis1 132 olarak belirlendi. Calismaya, 23 iiniversiteden dahil edilme kriterlerini
saglayan toplam 324 kisi katild1. En yiiksek katilim 150 dgrenci ve mezun ile Izmir Katip Celebi
Universitesi'nden olurken, onu 35 kisiyle Dokuz Eyliil Universitesi, 32 kisiyle Erzurum Teknik
Universitesi ve 27 kisiyle Amasya Universitesi takip etti. On dokuz farkl1 iiniversitelerden ise
toplam 80 6grenci ve mezun ¢alismaya katilim sagladi.

Veri Toplama Aracglar

Arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan hazirlanan tanitici anket formu ve
Fizyoterapide Mesleki Etik Bilgisine Yonelik Algi (FMEBY A) anketi ile toplanmustir.
Tanmitic1 Bilgi Formu

Yas, cinsiyet, 6grenim gordiigii liniversite, 6grenim y1l1, ailede saglik mesleklerinde ¢alisan
baska bir liye olup olmadigi, boliimii isteyerek secip segmedigi, egitim hayatinda meslek etigi
dersi alip almadig1, mezuniyet sonras1 fizyoterapist olarak ¢alismak isteyip istemedigi ve eger
istiyorsa fizyoterapinin hangi alaninda ¢alismayi istedigi (noroloji, pediatri, ortopedi, sporcu
gibi), mezun ise fizyoterapist olarak calisip calismadigi, deneyim yili, nerede calistig1 (6zel
egitim, klinik, devlet hastanesi vb), gibi sosyodemografik bilgiler ve meslek ile ilgili tercihleri
sorgulandi.

Fizyoterapide Mesleki Etik Bilgisine Yonelik Alg1 Anketi (FMEBYA)

Katilimeilarin mesleki etik hakkindaki bilgi diizeyi algilar1 arastirmacilar tarafindan literatiir
taramasi ile olusturulan Fizyoterapide Mesleki Etik Bilgisine Yonelik Algi (FMEBYA) anketi
ile degerlendirildi (American Physical Therapy Association, 2020; Arnal-Gémez ve ark., 2022;
World Physiotherapy, 2023). Ankette 18 adet soru bulunmaktadir ve sorular Hig:1, Diisiik
Seviyede:2, Orta seviyede:3 ve Yiiksek Seviyede:4 olmak {iizere 4°li likert ile
degerlendirilmektedir.

Verilerin Toplanmasi
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Veri toplama, 10 Kasim-5 Aralik 2024 tarihleri arasinda gergeklestirildi. Veri toplama
siirecinde, online anket 6ncelikle Izmir Katip Celebi Universitesi’nde dahil edilme kriterlerini
saglayan Ogrencilere ulastirildi, sonrasinda kartopu o6rneklem yontemiyle veri toplanmaya
devam edilerek Tiirkiye’deki farkli tiniversitelerde fizyoterapi ve rehabilitasyon egitimi alan
ogrencilere ulagildi. Mezun fizyoterapistlere ise sosyal medya platformlar1 araciligryla ulasildi.
Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin degerlendirilmesinde IBM SPSS Statistics (Version 25.0. Armonk, NY: IBM
Corp.) yazilimu ile yapildi. Verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi ve
histogram ve plotlarin incelenmesiyle belirlendi. Verilerin bir kism1 parametrik, diger kismi ise
non-parametrik kosullara uygunluk gostermekte idi. Bu nedenle, her bir 6l¢iim i¢in ortalama ve
standart sapma ve median (25/75 geyrekler arasi acgiklik) verileri sunuldu. Farkli egitim
seviyesindeki Ogrenciler ve mezun fizyoterapistlerin FMEBYA puanlari non-parametrik
kosullar nedeniyle Kruskal-Wallis testi ile karsilastirildi. Gruplar arasindaki post-hoc ikili
karsilastirmalar Mann-Whitney U testi kullanilarak yapildi. Coklu karsilastirmalar1 kontrol
etmek i¢in Bonferroni diizeltmesi uygulandi. Anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edildi.
Arastirmanin Simirhihiklar:

Mevcut calismanin bazi limitasyonlar1 bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ¢alismada
katilimcilarin mesleki etik bilgi algilar1 6z bildirime dayanan anketler ile degerlendirilmistir.
Gegerlilik giivenilirlik ¢aligmasi yapilmis 6lgekler ile birebir goriisme yontemi ile yapilacak
caligmalar daha giiclii kanitlar elde edilmesini saglayacaktir. Bu calisma, Tiirkiye’de egitim
almig veya almakta olan tiim fizyoterapi ve rehabilitasyon dgrencileri ile mezunlarini hedef
alarak, sosyal medya ve ¢esitli aglar araciliiyla katilimcilara ulagsmigtir. Ancak katilim belirli
iiniversitelerde yogunlastigi i¢in her {iniversiteden esit oranda temsil saglanamamustir. Ayrica,
calismaya katilan {iniversitelerdeki toplam 0&grenci ve mezun sayilart kesin olarak

bilinmediginden, drneklem biiyiikliigiiniin tiim evrene orani tam olarak hesaplanamamaktadir.
.
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Arastirmanin Etik Yonii

Calisma Helsinki Deklarasyonu Prensiplerine uygun olarak gergeklestirilmis olup calisma
i¢in Izmir Katip Celebi Universitesi Sosyal Arastirmalar Etik Kurulu’ndan onay alind1 (Karar
numarasi: 2024/17-11 Tarih: 09.10.2024). Tiim katilimcilar online anket oncesinde ¢aligsma
hakkinda bilgilendirildi ve ¢alismaya katilmay1r onaylamalar1 halinde anket sorularina
ilerlediler.

BULGULAR

Arastirmada katilimcilarin %71.6°s1 kadin olup yas ortalamasi 23.68+5.89’dur. Katilimcilar

biiylik oranda boliimii isteyerek secmis (%84.9), meslek etigi dersi almist1 (%91.4) (Tablo 1).

Tablo 1
Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri ve Mesleki Egilimleri/Durumlar:

Birinci Ikinci Uciincii Dérdiincii Mezunlar Tiim
Siiflar Simiflar Simiflar Simiflar (n: 85) Orneklem
(n: 52) (n: 55) (n: 62) (n: 70)
Yas
(X+SS) 20.58+6.61 20.87+420 21.61+£1.93 2244 +£1.51 2991+6.01 23.68+5.89
Median 19 20 (19/21) 21 (21/22) 22 (21/23) 30 (24.5/33) 22 (20/25)
(25/75 IQR) (18/19.75)
Cinsiyet
Kadin % (n) 63.50 (33) 65.50 (36) 80.60 (50) 71.40 (50) 74.10 (63) 71.60 (232)
Erkek % (n) 36.50 (19) 34.50 (19) 19.40 (12) 28.60 (20) 25.90 (22) 28.40 (92)
Boliimii
isteyerek mi
sectiniz?
Evet % (n) 94.20 (49) 89.10 (49) 80.60 (50) 78.60 (55) 84.70 (72) 84.90 (275)
Hayir % (n) 5.80 (3) 10.90 (6) 19.40 (12) 21.40 (15) 15.30 (13) 15.10 (49)
Meslek etigi
dersi aldiniz
mi?
Evet % (n) 90.40 (47) 89.10 (49) 85.50 (53) 97.10 (68) 92.90 (79) 91.40 (296)
Hayir % (n) 9.60 (5) 10.90 (6) 14.50 (9) 2.90 (2) 7.10 (6) 8.60 (28)
Calisma
durumu/Cal
1sma Istegi
Evet 98.10 (51) 98.20 (54) 96.80 (60) 95.70 (67) 73.00 (62) 91.05 (295)
Hayir 1.90 (1) 1.80 (1) 3.20(2) 4.30 (3) 26.00 (22) 8.95 (29)
Deneyim - - - - -
yili
(X+SS) 5.97+£5.96
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Median 5.50
(25/75 IQR) (1.00/8.75)

%: Yiizde, IQR: Ceyrekler Aras1 Agiklik, SS: Standart Sapma, X: Ortalama

Fizyoterapi ve rehabilitasyon 6grencilerinin mezun olduktan sonra c¢alismak istedikleri
alanlar sorgulandiginda Ggrencilerin en ¢ok caligmak istedikleri alan %31 oran ile sporcu
rehabilitasyonu idi. Ogrencilerden %3’ii ise fizyoterapist olarak ¢alismak istemedigini belirtti

(Sekil 1).

Sekil 1

Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Ogrencilerinin Mezun Olduktan Sonra Calismak Istedikleri Alanlar

Fizyoterapist olarak galigmak
istemiyorum
Kararsizim 3%
6%

Ortopedik Rehabilitasyon
22%

Sporcu Rehabilitasyonu
3%

Pediatrik Rehabilitasyon
15%

Kardiyopulmoner
Rehabilitasyon
% Norol

Mezun fizyoterapistlere simdiye kadar c¢alistiklart birimler sorgulandiginda %25 oran ile en

cok calisilan kurumun 6zel egitim kurumlar1 oldugu goriildii (Sekil 2).
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Sekil 2

Mezun Fizyoterapistlerin Simdiye Kadar Calistiklar: Birimler

Tip Merkezi
%

Akademi
21%

Ozel Egitim Kurumlari
25%

Devlet/Universite

Hastanesi
2%

Saghkh Yagam Merkezi
5%

Ozel Klinik
%

Ozel Hastane
8%

Fizyoterapi ve rehabilitasyon 6grencileri ve mezunlarinin FMEBY A skorlar1 incelendiginde
puanlar1 60.48+8.66 olarak bulundu. FMEBYA madde skorlar1 ve toplam puani Tablo 2’de
Ozetlendi.
.
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Tablo 2
Fizyoterapide Mesleki Etik Bilgisine Yonelik Algi Madde ve Toplam Puanlart
Osrenci Mezun Tiim
()i: S S)l Fizyoterapist Orneklem
(X£SS) (X£SS)
Mesleki Etik ilkelerini biliyorum. 3.39+0.66 3.53+£0.63 3.42+0.66

Etik bir mesleki performans ile yasal bir mesleki
performans arasinda fark olabilecegini anliyorum.
Ahlaki degerlerin ne oldugunu biliyorum. 3.77+£0.44 3.86 £0.35 3.79+£0.42
Ahlaki degerler ile ahlaki olmayan degerler arasindaki
farki biliyorum.

Etik ve ahlak arasindaki farki biliyorum. 3.62+0.54 3.66 + 0.54 3.63+0.54
Mesleki Etik ilkelerine uymamanin sonuglarii

3.29+£0.71 3.54 £0.62 3.34+0.70

3.75+£0.46 3.80 £ 0.44 3.76 £ 0.46

3.39+£0.68 344 +0.75 3.40+0.70

biliyorum.

Fizik tedavide Mesleki Etik 6greniminde, deontolojik

kurallarin yani sira bagka unsurlarin da oldugunu 3.17£0.77 3.17£0.92 3.17£0.81
biliyorum.

Meslek Etiginin ayrilmaz boyutlarini biliyorum. 3.16+£ 0.76 3.33+0.79 3.20+0.77

Ozerklik, iyilik yapma, zarar vermemek ve adalet
prensiplerinin anlamini anliyorum.

Fizik tedavinin temel mesleki degerlerini biliyorum. 3.57+£0.55 3.83+£0.38 3.63£0.53
Fizyoterapiye uygulanan Mesleki Etik ilkelerini ve

Diinya Fizyoterapi Konfederasyonu tarafindan  3.01 £ 0.85 2.93+0.89 2.99 +0.86
aciklanan etik ilkeleri biliyorum.

Biyoetigin hangi alanlarda ¢alistigini biliyorum. 2.80+0.89 3.21+£0.82 2.89+0.89
Meslegin problemlerini ve etik ikilemleri analiz etmek
i¢in kullanilan yontemleri biliyorum.

3.55+0.59 3.80 +0.40 3.61+0.56

3.16£0.79 2.93+0.95 3.11£0.83

Iyi bir profesyoneli karakterize eden becerileri

. 3.40 £ 0.64 3.67+0.50 3.46+0.62
biliyorum.

Etik prensipler ile davranis kurallar arasindaki farki

3.34+0.63 3.37+0.77 3.35+0.66
anliyorum.

Fizyoterapistlerin mesleklerini uygularken

39+0. .61 +0. 44 +0.64
karsilastiklar1 etik sorunlar1 biliyorum. 3:390.65 3.61£0.57 3 06

Fizik tedavide biyoetik ve mesleki etik arasindaki fark: 2864 0.90 3094 085 2914089
anliyorum.

Fizik tedavi alaninda bir etik sorun, etik bir ikilem,
ahlaki bir stres durumu, ahlaki bir bastan ¢ikarma
durumu ve bir sessizlik durumu arasindaki fark: ayirt
edebilirim.

3.37+ 0.66 3.36+0.84 3.36+0.70
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FMEBYA TOPLAM 59.99+8.63 62.13 + 8.64 60.48+8.66

FMEBY A: Fizyoterapide Mesleki Etik Bilgisine Yonelik Algi, SS: Standart Sapma, X: Ortalama

Katilimcilarin meslek etigi bilgi algi skorlar1 egitim diizeylerine gore karsilastirildiginda
gruplar arasinda anlamli fark bulundu (p<0.05, Tablo 3). Farkin hangi gruplardan
kaynaklandig1 incelendiginde ise dordiincii sinif 6grencileri ve mezun fizyoterapistler arasinda
anlamli fark oldugu gozlendi (Bonferroni diizeltmesine gore p<0.017, Tablo 3). Meslek etigi
bilgi alg1 skorlar1 arasinda cinsiyet, boliime goniillii olarak gelme ve meslek etigi dersi alma
durumlarina gore anlamli bir farka rastlanmadi (p>0.05, Tablo 3).

Tablo 3.
Katilimcilarin Mesleki Etik Bilgi Algilarimin Egitim Diizeyi, Cinsiyet, Boliime Goniillii Olarak

Gelme ve Meslek Etigi Dersi Alma Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

FMEBYA p

X+£SS Median (25/75 IQR)

Egitim Birinci simf 59.76 £ 8.69 61.00 (54.00/67.00) 0.010?
diizeyi Ikinci simif 62.62 +£9.27 64.00 (54.00/69.00)
Ugiincii stif 61.65+6.97 62.50 (55.00/68.00)
Dordiincii sinif© 57.41 £ 891 57.00 (51.75/66.00)
Mezun fizyoterapist 62.13 £ 8.64 64.00 (56.50/70.00)

Cinsiyet Kadn 60.56 £ 8.50 62.00 (54.00/68.00) 0.895°
Erkek 60.29 +9.09 62.50 (53.00/68.00)

Boliimii Evet 60.41 +8.57 62.00 (54.00/67.00) 0.661°
isteyerek mi Hayir 60.85+£9.26 63.00 (54.00/69.50)

sectiniz?

Meslek etigi Evet 60.46 = 8.78 62.00 (54.00/68.00) 0.983

dersi aldiniz Hayir 60.70 £7.42 63.00 (57.00/65.00)

mi?

a: Kruskal Wallis testi, b: Mann Whitney U testi, IQR: Ceyrekler Arasi1 Aciklik, SS: Standart Sapma, X: Ortalama,
c: Bonferroni diizeltmesine gore mezun fizyoterapist grubuna gore anlamli olan grup (p<0.017)

TARTISMA
Tirkiye’de egitim goren fizyoterapi ve rehabilitasyon Ogrencileri ile mezun
fizyoterapistlerin mesleki etik konusundaki bilgi diizeyi algilarini1 incelemeyi amaglayan bu
calismada, katilimcilarin algilanan etik bilgi puanlart maksimum 72 {izerinden 60.48+8.66
olarak bulunmugstur. Dordiincii sinif 6grencileri ile mezun fizyoterapistler arasinda algilanan

etik bilgi puanlarinda anlamli bir fark bulunurken, birinci, ikinci ve tiglincii sinif 6grencileri ile
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mezunlar boyle bir fark gézlenmemistir. Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun mesleki etik dersi
almis oldugu goriilmiistiir. Etik bilgi algisinda cinsiyete, boliimiin goniillii olarak se¢ilmesine
veya daha 6nce mesleki etik dersi alinma durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.
Tirkiye’de gercgeklestirilen bir tez ¢alismasinda fizyoterapi ve rehabilitasyon bdliimii
ogrencilerinin en ¢ok ¢alismak istedigi boliimler genel fizyoterapi, pediatri, sporcu, ndroloji ve
ortopedi olarak bulunmustur (Yinang, 2022). Mevcut calismada da benzer sekilde pediatri,
sporcu, noroloji ve ortopedi 6grencilerin en ¢ok ¢aligmak istedigi alanlar olarak bulunmustur.
Arnal-Gomez ve arkadaglari, fizyoterapi ve rehabilitasyon boliimii dgrencilerinin mesleki
etik bilgi algilarini inceledikleri ¢alismalarinda, farkli egitim yillarindaki 6grenciler arasinda
anlamli bir fark tespit etmistir. Calismada, etik bilgi algis1 en diisiik olan grup birinci sinif
ogrencileri, en yliksek olan ise ikinci siif 6grencileri olarak bulunmustur. (Arnal-Gémez ve
ark., 2022). Kulju ve arkadaslar1 ise fizyoterapistleri, dahil ettikleri calismalarinda
fizyoterapistlerin biiyiik oranda kendilerini etik agidan yeterli bulduklarini tespit etmistir (Kulju
ve ark., 2020). Yine fizyoterapistlerin dahil edildigi ¢cok uluslu bir ¢aligsmada, fizyoterapistlerin
biiylik cogunlugunun etik kurallara uygun davranmasi gerektigini diislindiigii belirtilmistir.
Ayrica, etik kurallara uyumun yalnizca bu kurallar1 ve kodlar1 bilmekle saglanamayacagini,
bunun 6tesinde bir anlayis gerektirdigini belirtmislerdir. Calisma sonuglari, fizyoterapistlerin
biiylik cogunlugunun etik kurallar hakkinda bilgili olduklarini ve bu konuda kendilerini yeterli
hissettiklerini ortaya koymustur (Sturm ve ark., 2023). Mevcut calismada Arnal-Gomez ve
arkadaslarinin sonuglari ile benzer sekilde gruplar arasinda anlamli fark olmamakla birlikte etik
bilgi alg1 skoru en yiiksek olan grup ikinci siniflar olmustur. Ote yandan Arnal-Gémez ve
arkadaslar1 etik bilgi algis1 en diislik grubu birinci siniflar olarak bulmustur ve bu durumun
egitimin ilk senesinde mesleki konulara c¢ok deginilmemesinden kaynaklanabilecegini
belirtmislerdir. Mevcut ¢alismada, birinci sinif 6grencilerinin mesleki etik bilgi alg1 diizeyleri

ile diger smiflardaki Ogrencilerin etik bilgi alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark
.
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gozlemlenmemistir. Bu durumun birinci siniflarin mevcut durumda mesleki etik dersi almis
olmalarindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Tablo 1°de birinci siniflarin biiyiik
oranda meslek etigi dersi aldim secenegini isaretledigi goriilmektedir. Ote yandan meslek etigi
dersi almayan bireylerin biiylik ¢ogunlu§unun mezun fizyoterapistler grubunda oldugu
gorilmektedir. Bu durum, siirekli gilincellenen ve gelistirilmeye c¢alisilan FTR-UCEP
programinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Mesleki etik konusuna verilen 6nemin
artmastyla, fizyoterapi ve rehabilitasyon Ogrencilerinin meslek etigi dersi almalariin biiyiik
oranda saglandigi goriilmektedir. Mevcut ¢alismada literatiir ile uyumlu sekilde
fizyoterapistlerin kendilerini mesleki etik bilgi algis1 konusunda yeterli hissettigi
goriilmektedir.

Bu ¢alismada dordiincii sinif 6grencilerinin mesleki etik bilgi algi diizeyleri fizyoterapistlere
gore daha diisiik bulunmustur. Dordiinci smif oOgrencilerinin etik  bilgi algisinin
fizyoterapistlere gore anlamli sekilde diisiik olmasmin nedeni, Sturm ve arkadaslarinin
caligmalarinda vurgulanan etik kurallara uyumun yalnizca bu kurallar1 bilmekle sinirli olmay1p,
daha derin bir anlayis gerektirmesiyle agiklanabilir (Sturm ve ark., 2023). Anlamli farkin,
dordiincii sinif 6grencilerinin klinik staj yilinda hem klinik bilgileri hem de etik bilgileri es
zamanli olarak pratige dokmede yasadiklar1 zorluklardan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
Klinik uygulamalarda etik ilkelerin yerlestirilmesi ve pratige dokiilmesinin, teorik bilgilerin
Otesinde daha fazla deneyim ve zaman gerektirmesi, dordiincli simif d6grencilerinin etik bilgi
konusunda kendilerini yetersiz hissetmelerine neden olmus olabilir. Bu durumun dordiincii sinif
ogrencilerinin etik bilgi algilarmin diisiik olmasina neden olmus olabilecegi diistiniilmektedir
(Delany, 2012). Kulju ve arkadaslari, yaptiklar ¢aligmada, kadinlarin erkeklere gére ve meslek
etigi egitimi alanlarin almayanlara gore mesleki etik bilgisi agisindan daha yeterli hissettigini
belirtmistir (Kulju ve ark., 2020). Mevcut ¢calismada ise kadinlar ve erkeklerin etik bilgi algilari

arasinda farka rastlanmamistir. Bu durum, yasanilan iilkenin kiiltiiriiniin etik algilar tizerindeki
.
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etkisinden kaynaklaniyor olabilir. Ote yandan mesleki etik dersi alan ve almayan bireyler
arasinda farka rastlanmamasi sebebi ise mesleki etik dersi almayan kisilerin ¢cogunlugunun
mezun fizyoterapistler olmasi olabilir. Tiirkiye’de mesleki etik dersi 2000’11 yillardan sonra
FTR-UCEP i¢ine dahil edilmistir. Bu durum, mesleki etik dersi almayan fizyoterapistlerin daha
fazla mesleki deneyime sahip fizyoterapistlerden olusmasina yol agmistir. Mevcut ¢calismanin
bulgulari, orgiin egitimin bir temel olustursa da klinik deneyimin etik yeterliligin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir.
SONUC VE ONERILER

Sonu¢ olarak, Tirkiye’de fizyoterapi ve rehabilitasyon ogrencileri ile mezun
fizyoterapistlerin mesleki etik bilgi algilar1 genel olarak yiiksek diizeyde bulunmustur. Calisma,
ozellikle dordiincii sinif 6grencileri ile mezun fizyoterapistler arasinda etik bilgi algisinda
anlamli farklhiliklar oldugunu gdstermektedir. Mesleki etik dersi almis katilimcilarin
cogunlugunun etik bilgi algisinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet ve mesleki etik dersi
alma durumunun etik bilgi algisi iizerinde anlaml1 bir etkisi goriilmemistir bu baglamda kafa
karistiric1 faktorlerin de incelecegi gelecek caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Mevcut ¢alisma
Tiirkiye’de egitim almis olan fizyoterapi ve rehabilitasyon dgrencilerinin mesleki etik bilgi
algilarini inceleyen ilk ¢aligmadir ve gelecekteki daha giiclii metodolojik tasarimlar i¢in temel
olusturmasi hedeflenmektedir.
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