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ARTICLEINFO

Gog yalnizca demografik bir hareketlilikten ibaret degildir; ayn1 zamanda toplumsal yapilar1 derinden etkileyen, kiiltiirel
etkilesimleri arttiran ve ¢ok boyutlu sonuglar doguran dinamik bir siiregtir. Gog hareketleri, go¢ eden bireyler ile ev sahibi
toplum arasinda bir iletisim ve etkilesim alan1 yaratarak toplumsal dengeleri degistirmektedir. Bu baglamda, go¢ siirecinin
ozellikle sosyokiiltiirel boyutlarinin ve siirecte iletisimin oynadigi roliin derinlemesine incelenmesi gerekmektedir. Yasanan
etkilesimler, bireyler ve toplumlar iizerinde g¢esitli doniisimler meydana getirirken, literatiirde “kiiltiirlesme kavrami” ile
agtklanan bir siireci baglatmaktadir. Kiiltiirlesme siireci, go¢ eden bireylerin sosyokiiltiirel uyumlarini sekillendiren ¢ok
yonlii bir olgu olup, bu siirecin basaril1 bir sekilde gergeklesmesi biiyiik dlgiide etkili iletisim mekanizmalarmnin varligina
baghdir. Go¢ eden bireylerin ev sahibi toplumla kurduklar iletisim bigimleri, sosyokiiltiirel uyum siirecini hizlandiran ya
da zorlastiran temel faktorlerden biri olarak 6ne ¢gikmaktadir. Dolayisiyla, iletisim yalnizca bir arag degil, ayn1 zamanda
gd¢ siirecinde sosyokiiltiirel uyumun gergeklesmesini saglayan temel dinamiklerden biridir. Bu ¢alisma, kiiltiirlesme
stirecinde sosyokiiltiirel uyumun saglanmasinda iletisimin kritik roliinii ve bu siirecin bolgesel farkliliklarla nasil
sekillendigini iletisim perspektifinden ele almaktadir. Arastirma, nitel arastirma yontemi dogrultusunda ve yorumlayict
fenomenolojik desen gergevesinde yapilandirilmistir. Calismanin drneklemini, Gaziantep ve Istanbul’da 6grenim goren ve
bu sehirlerde ikamet eden Suriyeli tiniversite dgrencileri olugturmaktadir. Katilimeilara, rastlantisal olmayan 6rnekleme
yontemlerinden kartopu 6rnekleme teknigiyle ulasilnus; arastirmaya toplamda 45 kisi katilmistir (Gaziantep: 25, Istanbul:
20). Calisma kapsaminda, Tirkiye’ye go¢ ederek gelen Suriyeli tiniversite 6grencilerinin farkli bolgelerdeki iletigim
pratikleri incelenmis, bu baglamda yasanilan bolgenin go¢ eden bireylerin ev sahibi toplumla kurduklart iletigim siiregleri
tizerindeki belirleyici etkileri analiz edilmistir. Bulgular, sosyokiiltiirel uyumun ger¢eklesmesinde hem bireyler ve
gruplararasi iletisimin hem de go¢ edilen bolgenin yapisal ve kiiltiirel 6zelliklerinin belirleyici unsurlar oldugunu ortaya
koymaktadir.
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Migration is not merely a demographic movement; it is also a dynamic process that deeply affects social structures,
enhances cultural interactions, and generates multidimensional outcomes. Migration flows create a space of communication
and interaction between migrants and host communities, thereby reshaping societal balances. In this context, it is essential
to examine in depth the socio-cultural dimensions of the migration process and the role that communication plays within
it. The interactions that emerge lead to various transformations in both individuals and societies, initiating a process
commonly referred to in the literature as "acculturation." The acculturation process is a multifaceted phenomenon that
shapes the socio-cultural adaptation of migrants, and its successful implementation largely depends on the presence of
effective communication mechanisms. The ways in which migrants communicate with the host society stand out as one of
the key factors that can either facilitate or hinder the socio-cultural adaptation process. Therefore, communication is not
merely a tool but also a fundamental dynamic that enables socio-cultural integration within the migration experience. This
study addresses the critical role of communication in achieving socio-cultural adaptation during the acculturation process
and explores how this process is shaped by regional differences, from a communication perspective. The research was
designed according to the qualitative research method and within the framework of an interpretative phenomenological
approach. The sample of the study consists of Syrian university students residing and studying in Gaziantep and Istanbul.
Participants were reached using the snowball sampling technique, one of the non-probability sampling methods; a total of
45 individuals participated in the study (Gaziantep: 25, Istanbul: 20). Within the scope of the research, the communication
practices of Syrian university students who migrated to Turkey were examined in different regions, and in this context, the
determining effects of the region on migrants' communication processes with the host society were analyzed. The findings
reveal that both interpersonal and intergroup communication, as well as the structural and cultural characteristics of the
migration region, are critical determinants in achieving socio-cultural adaptation.

1 Bu galisma, Dog. Dr. Betiil Onay Dogan’m danismanhiginda, Halkla Iliskiler ve Tanitim Béliimii, Halkla Iliskiler ve Tanitim Ana Bilim Dali'nda Hiisna
Yilmaz tarafindan 6 Aralik 2024 tarihinde tamamlanan doktora tez ¢alismasindan tiiretilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

International migration is a complex process that profoundly changes individuals’ lives and creates multidimensional
effects on societies. Migration is not merely a physical relocation but also a social, economic, and political
phenomenon that requires the coexistence of different cultural identities. This study aims to examine the socio-cultural
adaptation processes of Syrian university students who have migrated to Turkey and their communication practices
during this process. The research seeks to identify individuals’ acculturation orientations and explore the role of
interpersonal and intergroup communication with the host society in socio-cultural adaptation. Furthermore, it
evaluates how the socio-cultural structure of the region where individuals live influences their adaptation processes.
In this context, the study focuses on the experiences of young individuals, identifying the challenges and opportunities
they encounter and aiming to contribute to sustainable adaptation policies based on the findings.

A qualitative method was adopted in the research, utilizing a semi-structured interview technique. Data obtained from
the interviews were analyzed using thematic analysis, and participants' experiences were evaluated contextually. The
study, conducted with a phenomenological approach, aims to understand individuals’ experiences in socio-cultural
adaptation processes and to lay the groundwork for more inclusive policies based on these insights. A
multidimensional analysis was conducted to clarify individuals’ personal experiences, identity conflicts, social
networks, and relationships with the host society.

The findings reveal the fundamental challenges Syrian university students face in their socio-cultural adaptation
processes. It was determined that their social networks are largely focused on their own ethnic groups, with limited
interaction with the host society. While this strengthens in-group ties, it weakens relationships with Turkish society.
Students’ feelings of exclusion have triggered the adoption of a “separation” orientation rather than socio-cultural
adaptation.

This finding underscores the critical role of social networks in socio-cultural adaptation. People often seek security
within familiar social groups, but this can weaken their connections with the host society. Syrian students’ avoidance
of contact with Turkish society has led to the closure of communication channels and a reduction in mutual
understanding. In cities like Istanbul, where cultural differences are more pronounced, students have been observed
to experience identity conflicts, ambiguity in their sense of belonging, and challenges in family communication due
to shifting gender roles.

Conversely, in regions like Gaziantep, where cultural similarities are more prominent, students were found to maintain
their identities more comfortably, and their socio-cultural adaptation processes progressed more smoothly. This
highlights cultural proximity as a significant factor supporting adaptation. However, regional cultural similarity alone
is insufficient for sustainable socio-cultural adaptation. The inability to establish healthy communication networks
has caused initially supportive factors, such as shared beliefs, historical ties, and geographical proximity, to turn into
negative influences over time.

The study also demonstrates that individual efforts alone are insufficient for socio-cultural adaptation. Inclusive
policies, empathy-based approaches from the host society, and the strengthening of communication channels between
the two groups are essential. Additionally, the impact of changing agendas and contexts on socio-cultural adaptation
must be considered. Events such as economic crises, political debates, and anti-immigrant rhetoric significantly affect
the attitudes of the host society toward those who have migrated, making the adaptation process even more
challenging. For Syrian students to feel like part of Turkish society, a shared sense of belonging must be established.
Moreover, it is essential for individuals to preserve their cultural identities while respecting the values of the host
society. To ensure a healthy progression of this process, these mutual understanding and support mechanisms must
adapt swiftly to changing social and political dynamics.

Another significant finding is the impact of identity and belonging on socio-cultural adaptation. Individuals who
manage to preserve their identities and cultural values demonstrate healthier psychological and social adaptation.
Conversely, those experiencing identity conflicts find it more challenging to establish connections with the host
society. This highlights the direct relationship between adaptation processes and individuals’ needs to protect and
express their cultural identities.

In conclusion, the key factors influencing the socio-cultural adaptation processes of Syrian university students include
the limitations of their social networks, cultural differences, and lack of communication. These core elements are
shaped by social, economic, political, legal, and individual dynamics. The host society's failure to support those who
have migrated with inclusive policies exacerbates adaptation challenges. Economic uncertainties, legal ambiguities,
and political debates weaken individuals’ sense of belonging, negatively affecting socio-cultural adaptation. Creating
healthy communication environments and fostering mutual empathy and understanding are critical for the success of
this process. Furthermore, individuals preserving their identities while adapting to the norms and values of the host
society can strengthen social bonds. Inclusive policies and culturally aware approaches can provide a crucial
foundation for both individuals and societies to live together more harmoniously.
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Giris

Diinya, farkli kiiltiirlere ve ¢esitli ana dillere sahip insanlarin gogleriyle, bu gdclerin
sonucunda kurulan temaslarin esi benzeri goriilmemis bigimde arttigi bir doneme taniklik
etmektedir. Bu siireg, bireyleri ¢cogu zaman kendi rizalar1 disinda, farkli ve yabanci olarak
algilanan kiiltiirlerle etkilesim kurmaya zorlamaktadir. Bu etkilesimler genellikle dogrudan
temaslar seklinde ortaya cikmakta; kimi zaman bir komsuluk iliskisi, kimi zaman sinif
arkadasligi, kimi zaman ise ayni iilkenin farkli bir bolgesinde yasayan bir kisiyle karsilasma
biciminde gerceklesmektedir. Bu temaslar, sosyokiiltiirel diizeni derinden etkilemekte ve yeni
toplumsal dinamiklerin olusmasina zemin hazirlamaktadir.

Farkl1 kiiltiirler arasinda kurulan bu yogun etkilesim ortaminin temelinde ise, bireyleri
yer degistirmeye zorlayan ¢esitli go¢ dinamikleri yer almaktadir. Bireyler; dogal afetler, siddet,
catigmalar, giivenlik kaygilari, daha iyi bir yasam arayisi, yoksulluk ve ekonomik
istikrarsizliklar gibi pek c¢ok nedenle go¢ etmektedir. Gilinlimiizde go¢ olgusunun, 6zellikle
siyasi ve askeri ¢atigmalarin yol actig1 giivensiz ortamlardan kagma ihtiyacindan kaynaklandigi
dikkat cekmektedir. Siyasi istikrarsizlik, i¢ savaslar ve devlet yapilarinin ¢okiisii, uluslararasi
zorunlu kitlesel gd¢ hareketlerinin baslica itici faktorleri arasinda yer almaktadir (Igduyu,
2015).

Zorunlu kitlesel gogler tarihsel olarak genellikle kalict sonuglar dogurmakta, gé¢ eden
bireylerin 6nemli bir kismi ise yerlestikleri bolgelerde kalmayi tercih etmektedir. Geri doniis
talebinin oldukga diisiik kalmasinin sebepleri arasinda; siyasi istikrarsizlik, sosyal uyumsuzluk,
kiiltiirel yabancilasma, giivenlik kaygilari, ekonomik belirsizlikler, go¢ edilen iilkelerde
sunulan daha iyi yasam kosullar1 ve bireylerin mevcut diizenlerini bozma konusundaki
cekinceleri yer almaktadir (Bkz: UNHCR, 2022; Igduygu, 2015). Bu nedenlerle birgok gdgmen,
geri donmek yerine gog ettikleri toplumlar i¢cinde kalict yasamlar kurmayi tercih etmektedir. Bu
durum, go¢ alan iilkelerdeki sosyokiiltiirel ve ekonomik yapilar iizerinde uzun vadeli ve ¢ok
katmanli etkiler yaratmakta; ayni zamanda gogle gelen bireylerin de kimlik, aidiyet ve
toplumsal katilim siireclerini yeniden sekillendirmektedir.

Go¢, yalmizca mekansal bir hareketlilik degil, ayn1 zamanda bireylerin kiiltiirel
kimliklerini, degerlerini ve pratiklerini yeni sosyal baglamlara tasidigi ¢ok katmanli bir
dontistim siirecidir. Go¢ eden bireyler i¢in kiiltiirel kimligin korunmasi1 ve kusaklar arasi
aktarimi, yeni bir toplumsal diizende varlik gosterebilmenin hem psikolojik hem de sosyolojik
bir dayanagi haline gelmektedir. Bu aktarim, bliyiik oOlgiide iletisim siirecleri araciligiyla
gerceklesirken; iletisimde yasanan kesintiler, kiiltiirel siirekliligi tehdit eden kirilmalar
dogurabilir. Dolayisiyla, gogmenlerin kendi kiiltiirlerini ne 6l¢iide muhafaza ettikleri, ev sahibi
toplumun normatif yapisindan nasil etkilendikleri ve bu etkilesim sonucunda gegirdikleri
doniisiimler, gé¢ calismalarinin merkezinde yer alan kritik konulardir (Kim, 2001).

Diger yandan, go¢ deneyimi kiiltiirel degerlerin yalnizca tasinmasi degil, ayn1 zamanda
yeniden tanimlanmasi ve doniistiiriilmesini de icermektedir. Farkli kiiltiirel kodlarla kurulan
temaslar, bireyleri hem ev sahibi toplumla biitiinlesme hem de kendi kiiltiirel kimligini koruma
arasinda siirekli bir denge arayisina itmektedir. Bu arayis, kiiltiirlesme silireci olarak
kavramsallastirilmakta ve bireylerin giindelik yasamlarinda kimliksel, davranigsal ve iligkisel
diizeyde kararlar almasin1 gerektirmektedir. S6z konusu kararlar yalnizca bireysel diizlemde
degil; aile yapilari, sosyal aglar ve toplumsal aidiyet mekanizmalar1 iizerinde de kalici etkiler
yaratmaktadir.

2011 sonras1 yasanan zorunlu gog siireciyle birlikte Tiirkiye’ye gelen Suriyeli bireyler,
ozellikle metropol kentlerde ev sahibi toplumla yogun bir temas alani i¢erisinde yasamaya
baslamiglardir. Bu durum, yalnizca fiziki bir yerlesim degil; ayn1 zamanda kiiltiirel kimlik,
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sosyal aidiyet ve iletisim pratiklerinde ¢ok katmanli doniistimlere yol acan bir siireci de
beraberinde getirmistir. Turkiye’deki Suriyeli niifusun O6nemli bir kismini gengler
olusturmaktadir ve bu genglerin kayda deger bir boliimii yiiksekogretime devam etmektedir. Bu
nedenle, iiniversite 6grencileri hem kiiltiirel temaslarin yogun yasandigt hem de birebir
etkilesimin sekillendigi kritik bir grubu temsil etmektedir. Bu baglamda, 6zellikle {iniversite
diizeyindeki gen¢ gocmen bireylerin kiiltiirlesme deneyimleri hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde 6nemli bir arastirma alani haline gelmistir.

Alanyazin incelendiginde, Suriyeli bireylerin Tiirkiye’deki sosyokiiltiirel uyum
stireglerine dair ¢ok sayida ¢alisma yiiriitildiigl goriilmektedir. Ancak bu ¢alismalarin 6nemli
bir bolimii ya makro diizeyde yapisal ve politik cergevelere odaklanmakta ya da bireysel
deneyimleri dogrudan etkilesim ekseninde ele almamaktadir. Ozellikle {iniversite
ogrencilerinin kiiltiirlesme siire¢lerini, kisilerarasi ve gruplar arasi iletisim baglaminda
degerlendiren; bu degerlendirmeyi farkli sosyokiiltiirel bolgelerde karsilastirmali bigimde
sunan calismalar sinirli sayidadir. Bu nedenle, geng kusagin sosyal etkilesim bi¢imlerine
odaklanan ve iletisimi kiiltiirel uyumun merkezine yerlestiren bu calisma, literatiirdeki 6zgiil
bir boslugu doldurma amacindadir denilebilir.

Arastirma, kuramsal temelini “Young Yun Kim’in Kiltiirleraras1 Uyum ve
Biitiinlestirici Iletisim Teorisi’nden” almaktadir. Kim’in teorisi, gd¢men bireylerin ev sahibi
toplumla kurdugu etkilesimlerin, kiiltiirel uyum siirecinde doniistiiriicii bir rol oynadigini ileri
stirmekte; bu siireci dinamik, ¢ok katmanli ve siirekli yeniden yapilandirilan bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Bu caligmada teori, sinanmak amaciyla degil; kurulan -etkilesimleri
anlamlandirmak ve aragtirma sorularini yonlendirmek tizere yol gosterici bir ¢ergeve olarak
kullanilmaktadir.

Ote yandan, bolgesel baglamin kiiltiirel uyum siireci iizerindeki etkisi, alan yazinda
giderek artan bir sekilde tartistimaktadir. Ozellikle Hall (1966; 1973), Tuan (2001), Ahmed
(2004) ve Antonsich (2010) gibi arastirmacilar, bireylerin mekansal baglamla kurdugu
iligkilerin; aidiyet, kimlik insas1 ve sosyal diglanma gibi siiregler iizerindeki belirleyici roliinii
vurgulamaktadir. Bu kuramsal cerceveden hareketle arastirma, Istanbul ve Gaziantep gibi farkli
sosyokiiltiirel yapilara sahip kentleri 6rneklemekte; bu iki bolgesel baglamda sekillenen iletisim
deneyimlerini ve kiiltiirlesme yonelimlerini karsilagtirmali olarak analiz etmektedir.

Caligma, nitel aragtirma yontemi dogrultusunda, yorumlayici fenomenolojik desen ile
yapilandirilmistir. Orneklem grubunu, Istanbul ve Gaziantep’te 6grenim goren toplam 45
Suriyeli {iniversite 6grencisi olusturmaktadir (Gaziantep: 25, Istanbul: 20). Katilimcilara,
kartopu 6rnekleme yontemiyle ulagilmistir. Arastirma, 6zellikle kitle iletisimi araglarindan ¢ok,
giindelik yasam i¢inde gerceklesen yiiz yiize iletisim bi¢cimlerine odaklanmakta; sosyal temasin
kiiltiirlesme yonelimlerine etkisini bireysel deneyimler lizerinden degerlendirmektedir.

Bu arastirmanin temel problemi; Suriyeli iiniversite 6grencilerinin Tiirkiye’deki
kiiltiirlesme yonelimlerinin ve sosyokiiltiirel uyum siireglerinin, ev sahibi toplumla kurduklari
kisiler aras1 ve gruplar arasi iletisim baglaminda nasil sekillendigini anlamaktir. Bu kapsamda,
ozellikle farkli sosyokiiltiirel yapiya sahip bolgelerde (6rnegin istanbul ve Gaziantep) gdgmen
bireylerin sosyal aglari, aidiyet hisleri ve uyum stratejileri arasinda nasil iliskiler kuruldugu
incelenmektedir. Bu temel problem cergevesinde asagidaki alt arastirma sorularina yanit
aranmistir:

1. Gog etmis olan Suriyeli tiniversite 6grencilerinin kiiltiirlesme yonelimleri ne yondedir?
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2. Suriyeli liniversite 6grencilerinin, kigiler ve gruplar arasi iletisim yoluyla olusturduklari
sosyal aglar hangi yapisal Ozelliklere sahiptir ve bu aglar yasanilan bolgeye gore
farklilik gostermekte midir?

3. So6z konusu sosyal aglar, 6grencilerin sosyokiiltiirel uyum siire¢lerini doniistiirmekte
midir? Bu doniisiimiin yonii ve etkisi nedir?

4. Yasanilan bolgenin (Istanbul ve Gaziantep) sosyokiiltiirel yapisi ile dgrencilerin
gelistirdigi sosyokiiltiire] uyum yonelimleri arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?

Bu aragtirma, tiniversiteli genglerin go¢ sonrast yasadiklart sosyokiiltiirel doniisiim
stirecini analiz ederek; onlarin yalnizca kendi uyum siireglerini degil, ayn1 zamanda aileleri ve
cevreleri lizerindeki etkilerini de anlamay1 amaglamaktadir. Geng kusagin, ev sahibi toplumla
kurdugu saglikli iletisim hem toplumsal biitiinlesmeye katki sunmakta hem de gelecegin ¢ok
kiiltiirlii toplum yapisina dair ipuglari vermektedir. Sonug olarak bu ¢aligma, uluslararasi gog
sonrast sosyokiiltiirel uyumun, iletisim ekseninde ve geng bireylerin deneyimleri {izerinden
incelenmesinin hem literatiirdeki kuramsal bosluklar1 dolduracagina hem de Tiirkiye’nin ¢ok
kiiltiirlii yapisina dair politika gelistirme siireglerine katki saglayacagina inanilmaktadir.

Sosyokiiltiirel Uyum Siirecinde iletisimin EtKisi

Go¢ olgusu, bireylerin yalnizca fiziki mekan degisimiyle sinirli olmayan; kiiltiirel
kimliklerini, degerlerini ve yasam pratiklerini de beraberinde tasidiklar1 ¢ok boyutlu bir
doniisiim siirecini ifade etmektedir. Ozellikle zorunlu gé¢ kosullarinda, bireylerin yeni bir
kiiltiirel baglamda var olma ¢abast hem kendileri hem de ev sahibi toplum agisindan derin
sosyal ve kiiltiirel etkiler yaratmaktadir. Bu noktada en kritik sorulardan biri, gé¢ eden
bireylerin kendi kiiltiirel kimliklerini nasil koruduklar1 ve aynit zamanda ev sahibi toplumun
kiiltiirel yapisina hangi diizeyde uyum sagladiklaridir. Bu soruya verilecek yanit, yalnizca
bireysel degil, kusaklar boyu siirecek olan toplumsal yapilarin sekillenmesinde de belirleyici
olacaktir (Berry, 2006, 2006c; Hofstede vd., 2002). Bu cergevede goc, sadece bir hareketlilik
bicimi degil; kiiltlirel stirekliligi ve toplumsal donilistimii ayn1 anda tetikleyen bir yeniden
yapilanma siireci olarak degerlendirilmelidir.

Bu siireci anlamlandirmada kiiltiir ve iletisim iliskisi belirleyici bir rol oynamaktadir.
Kiiltiir, bireylerin diinyay1 algilama, deneyimlerini yorumlama ve toplumsal pratiklerini
olusturma bi¢imini sekillendiren bir anlam sistemidir. Bu sistemin aktarimi ve siirdiiriilmesi ise
esasen iletisim araciligiyla miimkiin olmaktadir. Kiiltiir ve iletisim birbirine siki sikiya baglidir;
biri olmadan digerinin islevi diisiiniilemez. Iletisim yoluyla aktarilan kiiltiirel kodlar, bireyin
kimlik insasinda ve toplumla kurdugu iliskide temel bir ara¢ gorevi gormektedir (Berry, 1997,
2006b). Dolayisiyla, iletisim yalnizca kiiltiirii tagiyan bir arag¢ degil; kiiltlirel kimligin yeniden
iretildigi ve sinandig1 bir alan olarak da kavramsallagtirilabilir.

Gogle birlikte farkli kiiltiirel yapilarin karsilasmasi, bu iletisim aglarinin yeniden
bicimlenmesine yol agmaktadir. Bireyler, yeni toplumsal baglamda hem kendi Kkiiltiirel
kimliklerini siirdiirmeye c¢alisirken hem de ev sahibi toplumla anlamli baglar kurmak
durumundadir. Bu baglar, iletisim yoluyla sekillenmekte ve bu siirecte kiiltiirel uyumun niteligi
belirginlesmektedir. Bu nedenle kiiltiirel etkilesim yalnizca temasla sinirli kalmaz; 6grenme,
icsellestirme ve karsilikli doniisiim siireglerini de kapsamaktadir (Hofstede vd., 2005; Hall,
1990). Bu siireg, kiiltiirleraras iligkilerin ylizeysel bir adaptasyondan ibaret olmadigini; aksine
derinlikli bir anlam miizakeresi i¢erdigini gostermektedir.

S6z konusu etkilesim siirect, kiiltiirlesme kavramiyla agiklanabilmektedir. Kiiltiirlesme,
bireylerin hem yeni kiiltiirel ¢evreye uyum saglama hem de kendi kiiltiirel kimligini koruma
cabalarini i¢eren ¢ok yonlii bir siirectir. Bu siiregte bireyler, ¢esitli yonelimler sergileyebilir:
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asimilasyon, ayrilma, marjinallesme ya da kiiltiirel biitiinlesme. Hangi yonelimin tercih
edilecegi, iletisim sikligi ve niteligi basta olmak iizere bircok sosyopsikolojik ve yapisal
degiskene baghdir (Berry, 2006a, 2006b; Hall, 1959). Dolayisiyla kiiltiirlesme siirecinin,
bireyin yalnizca i¢sel bir uyum ¢abas1 degil, ayn1 zamanda ¢evresel kosullarla kurdugu karsiliklt
bir etkilesim bigimi oldugu anlasilmaktadir.

Ornegin, birey kendi kiiltiirel kimligini tamamen geride birakarak ev sahibi toplumun
normlara uyum sagladiginda bu “asimilasyon” olarak tanimlanmaktadir. Bu durum kisa
vadede toplumsal kabulii kolaylastirsa da uzun vadede kimlik kaybina, psikolojik uyumsuzluga
yol agabilir. Buna karsilik, bireyin yalnizca kendi kiiltiiriiyle etkilesim i¢inde olmasi ve ev
sahibi toplumla sinirli temas kurmasi, “ayrilma” yonelimiyle ifade edilmektedir. Bu durum da
sosyal izolasyon ve toplumsal ¢atismalara zemin hazirlama potansiyelindedir. Her iki kiiltiire
de mesafeli yaklasan bireyler ise “marjinallesme” egilimi gostermekte; bu durum aidiyet
eksikligi, yalmizlik ve yabancilasma gibi sonuglar dogurmaktadir. En ideal senaryo ise bireyin
hem kendi kiiltiiriinii siirdiirdiigii hem de ev sahibi toplumla etkin bir etkilesim iginde oldugu
“sosyokiiltiirel uyum” yonelimidir. Bu yonelimde birey, iki kiiltiirii bir arada yasamakta ve bu
cok kiiltiirlii kimlik hem bireysel hem toplumsal diizeyde saglikli bir biitiinlesmenin 6niinii
acmaktadir (Berry, 1997, 2006a, 2006b, 2006c; Berry vd., 1987; Bailey, 2010). Bu baglamda
kiiltiirel uyum, statik bir son durumdan ziyade, dinamik bir denge arayisinin ifadesi olarak
anlasilmalidir.

Ancak bu yonelimin basarist yalnizca bireye degil, go¢ edilen toplumun yapisal ve
sosyal kosullarina da baglidir. Sosyokiiltiirel uyumu etkileyen faktorler arasinda bireyin egitim
diizeyi, yas, cinsiyet, fiziksel ozellikler, bolgesel farkliliklar, 6nceki go¢ deneyimleri, dil
yeterliligi, yasal statlisli, go¢ Oncesi ve sonrasi yasanan travmatik olaylar gibi bireysel
degiskenlerin yani sira; ev sahibi toplumun yaklagimi, medya sdylemleri, siyasi atmosfer,
sosyal kabul diizeyi, dislanma ya da ayrimcilik gibi c¢esitli toplumsal dinamikler de yer
almaktadir (Kim, 2001; Berry, 1997). Bu nedenle kiiltiirel uyum, bireysel ¢abanin otesinde,
yapisal esitsizlikler ve toplumsal algilarla sekillenen ¢ok katmanl bir miicadele alanidir.

Uyum ¢ift yonlii bir stiregtir. Hem yerlesik olan hem sonradan geleni bekleyen gorev
sorumluluklar bulunmaktadir. Bu nedenle, yalnizca go¢ eden bireyin ¢abasiyla degil, ev sahibi
toplumun kapsayict ve destekleyici bir iletisim ortami sunmasiyla kiiltiirel uyumun
gerceklesmesi miimkiin olabilir. Acik, giivene dayali ve siirdiiriilebilir iletisim kanallari,
yalnizca bireysel diizeyde degil, toplumsal diizeyde de uzun vadeli kiiltiirel yakinlasmanin
zeminini hazirlamaktadir. Aksi durumlarda, yani taraflar arasinda anlamli iletisim
kurulamadiginda, onyargilarin pekistigi, dislanmanin derinlestigi ve toplumsal kutuplagsmanin
artt1g1 bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum yalmizca go¢ eden bireylerin degil, ev sahibi
toplumun da sosyal biitiinliiglinii tehdit etmektedir (Stephan ve Stephan, 1985; Stephan vd.,
1998). Baska bir ifadeyle, kiiltiirel uyum siireclerinin basarisi, ¢ok yonlii iletisim kanallarinin
aciklig1 kadar, bu iletisimi yonlendiren toplumsal niyetin kapsayiciligina da baghdir.

Ozetle, kiiltiirel uyum cok aktérlii, ok katmanli ve karsilikli sorumluluk igeren bir
stirectir. Bu siirecin saglikli islemesi, yalnizca bireysel ¢caba ve iletisim becerilerine degil; ayn1
zamanda toplumlarin adil, esitlik¢i ve kapsayici yapilar insa etmesine baghdir. Iletisim, bu
stirecin merkezinde yer almakta; kiiltiirel kodlarin aktarimindan karsilikli anlayisin insasina,
Onyargilarin asilmasindan aidiyetin gelisimine kadar her asamada doniistiiriici bir rol
iistlenmektedir. Ozellikle bolgesel baglamlar, bu iletisim ortaminin bigimini ve derinligini
dogrudan etkileyerek, bireylerin sosyokiiltiirel uyum diizeyini farklilagtirmaktadir.

Sosyokiiltiirel uyumun siirdiirtilebilirligi; karsilikli anlayis, empati, acik iletisim ve
gercekei beklentilerle dogrudan iliskilidir. Iletisimin niteligi ve siirekliligi, icinde bulunulan
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sosyokiiltiirel baglamla birlikte distliniildiigiinde, kiiltiirel uyumun bireyler ve toplum
iizerindeki kaliciligini belirleyen temel unsurlardan biri haline gelmektedir. Bu nedenle kiiltiirel
uyum, yalnizca bugiiniin toplumsal iligkilerini degil, ayn1 zamanda gelecekteki ¢ok kiiltiirli
yasamin temel yapilarini da sekillendirme potansiyeline sahiptir. Ozellikle Tiirkiye baglaminda
degerlendirildiginde, gogle gelen farkli kiiltiirel gruplarin uyum siireglerinin kapsamli bir
bicimde ele alinmasi ve bu siireclerin giincel veriler 151g1nda siirekli olarak izlenip gelistirilmesi
biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bolgesel Farkliliklarin Sosyokiiltiirel Uyum ve Aidiyet Duygusuna Etkisi

Aidiyet duygusu, bireyin yalnizca bir mekanda bulunma halini degil; o mekéna,
topluluga veya kiiltlirel atmosfere anlam yiiklemesini ve orada varlik géstermesini ifade eden
cok katmanli bir deneyimdir. Bu duygu, bireyin kimligini insa etmesinde ve toplumsal
biitiinliikle kurdugu iliskide belirleyici rol oynamaktadir. Bir birey evine, mahallesine, diline,
inancina ya da kolektif bir hafizaya aidiyet hissedebilir; bu hissin stirekliligi ise tekrarlanan
sosyal pratiklerle ve kiiltiirel sembollerle beslenmektedir (Demos, 2007). Aidiyet, bireyin
yalnizca “nerede” olduguyla degil, “nasil” var oldugu ve “nasil” kabul gordiigiiyle de dogrudan
iligkilidir. Bu nedenle aidiyet, yalnizca mekansal degil; iletisimsel, kiiltiirel ve psikolojik
diizeyde insa edilen ¢ok boyutlu bir mensubiyet halidir demek miimkiindiir.

Gog, bireyin yerlesik aidiyet iliskilerinde radikal bir kirilma yaratmaktadir. Kisi gogle
sadece fiziksel olarak yer degistirmez; ayn1 zamanda tanidig1 simgeler sisteminden, iligkisel
aglardan ve kiiltiirel baglamdan uzaklagsmakta. Bu nedenle, gé¢ sonrasinda yeni bir cografyada
aidiyet insa etmek hem bireysel hem de kolektif diizeyde karmasik bir yeniden yerlesme siireci
anlamina gelmektedir. “Bolgesel aidiyet” bu noktada yalnizca cografi bir konumla iliskili degil,
ayn1 zamanda sosyal kabul, giiven, tanidiklik ve sembolik degerlerle oriilmiis bir baglilik
bicimidir (Tuan, 2001). Dolayisiyla, gogmen bireyin yeni ¢evresiyle bag kurabilmesi, yalnizca
mekanla degil; o mekanin sundugu iletisimsel aciklik, kiiltiirel yakinlik ve duygusal geciskenlik
kapasitesiyle yakindan iligkilidir.

Antonsich’in (2010) cergevesine gore, bir yere “ait hissetmek”, yalnizca orada
bulunmakla degil; oranin bir parcasi olarak goriilmek, kendini giivende ve taninmis hissetmekle
miimkiindiir. Aidiyetin gelisimi, bireyin yasam Oykiisiiyle kesisen deneyimsel izlerle ve o yerin
sundugu sosyal kabulle birlikte sekillenmektedir. Bu anlamda, bir bdlgeye yonelik aidiyet hissi
yalnizca mekansal degil, ayn1 zamanda zamansal, duygusal ve kiiltiirel bir insa siirecidir.
Kisinin kendini “evinde hissetmesi”, toplumsal dislanmanin azaltilmasi ve kiiltiirel
devamliligin miimkiin kilinmasi agisindan kritik dnemdedir. Bagka bir deyisle aidiyet, zamanla
gelisen ve ancak karsiliklilik temelinde kalic1 hale gelen bir duygusal bag niteligi tasimaktadir.

Ancak gd¢men bireyler, go¢ sonras1 donemde ¢ift yonlii bir gerilim yasamakta: bir
yandan geride biraktiklari tanidik mekanlara duyduklar1 6zlem, diger yandan yeni mekana
yonelik yabancilik hissetmektedir. Bu gerilim, bireyin aidiyet kurma potansiyelini
sinirlandirmaktadir. Yeni bolgede yasanan dil bariyerleri, yasam tarzi farkliliklari, sosyal bag
eksikligi, kiiltiirel mesafe, uzun siireli kiiltiir soku ve ev sahibi toplumla kurulamayan etkilesim,
bireyde, bolgeyle aidiyet kurma kapasitesini zayiflatmaktadir. Bu nedenle, aidiyet hissi yalnizca
fiziksel olarak bir yerde bulunmakla degil, o yerde kendini anlamli, kabul edilmis ve koklenmis
hissetmekle ilgilidir (Salami vd., 2019).

Bolgesel aidiyetin gelisimini anlamlandirmak i¢in klasik sosyolojik yaklasimlar da
onemli bir kavramsal zemin sunmaktadir. Georg Simmel’in “The Metropolis and Mental Life”
(1903) adli ¢alismasinda biiyiiksehir yasaminin birey iizerindeki etkileri incelenmektedir.
Simmel’e gore, kent yasami bireyi siirekli uyarana maruz birakarak onu duygusal tepkilerini
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bastirmaya, c¢evresiyle arasina mesafe koymaya zorlamaktadir. Bu durum, bireyin mekansal
cevresiyle kurdugu aidiyet baginin zayiflamasina yol agmaktadir (Simmel, 1903/1950).

Istanbul gibi heterojen ve parcali sosyal yapilara sahip biiyiiksehirlerde gd¢men
bireylerin aidiyet gelistirmekte karsilastiklar1 glicliikler, Simmel’in bu c¢oziimlemesiyle
paralellik gostermektedir. Benzer sekilde, Robert E. Park’in “Human Migration and the
Marginal Man” (1928) baslikli makalesinde tanimladigi “marjinal insan” figiirii, gd¢gmen
bireylerin hem geldikleri kiiltiirden uzaklasmalar1 hem de yeni kiiltiirde tam anlamiyla yer
edinememeleriyle ve bolgeyle aidiyet kuramamalariyla ortaya ¢ikan ara konumlarini ifade
etmektedir. Park’a gore, gdgmen birey yalnizca yer degistirmis biri degildir; iki kiiltlir arasinda
stkismis, hicbirine tam olarak ait olamayan bir figiirdiir (Park, 1928). Bu kuramsal ¢ergeve,
ozellikle kiiltiirel uzakliklarin yogun yasandigir kentlerde gé¢menlerin karsilastigi aidiyet
sorununun yapisal ve psikolojik boyutlarini goriiniir kilmaktadir.

Bu baglamda, bolgesel benzerlikler sosyokiiltiirel uyumun gelismesinde kolaylastiric
bir rol oynayabilir. Ornegin, Gaziantep ile Halep arasindaki tarihsel, cografi ve kiiltiirel
benzerlikler, gé¢ sonrasi aidiyet insasini destekleyen ortak bir zemin sunmaktadir. Bu iki sehir,
sadece fiziki yakinliklartyla degil, ayn1 zamanda ge¢misten gelen kiiltiirel etkilesimler, ticari
iligkiler ve aile baglariyla da Oriilmiis ortak bir hafizayr paylasmaktadir. Dolayisiyla,
Gaziantep’e yerlesen Suriyeli bireyler i¢in aidiyet gelistirmek, Istanbul gibi daha kozmopolit
ve kiiltiirel olarak heterojen sehirlerle karsilastirildiginda daha miimkiin hale gelmektedir. Bu
durum, kiiltiirel tanisikligin ve mimari, iklim, sosyal ritiieller gibi unsurlarin bireyin ¢evresiyle
uyumlanmasinda ne denli etkili oldugunu gostermektedir. Bu 6rnek, aidiyetin yalnizca bireysel
degil; tarihsel ve bolgesel baglamlarla derinlesen kolektif bir insa oldugunu gozler oniine
sermektedir.

Istanbul 6zelinde diisiiniildiigiinde, gd¢menlerin karsilastig kiiltiirel cesitlilik ve hizla
doniisen sosyal yapi, aidiyet gelistirme silirecini karmasiklastirma potansiyeli tagimaktadir.
Farkli yasam tarzlari, sosyal normlar ve toplumsal algilar arasinda konumlanan Suriyelilerin,
zaman zaman dislayici tutumlarla karsilagsma olasiligi, yalnizca kiiltiirel degil, psikolojik
diizeyde de dislanmislik hissini beraberinde getirebilmektedir (Erdogan, 2022; Giiltekin vd.,
2021). Ozellikle biiyiiksehir yasaminin parcali ve rekabetgi yapisinin, bazi bireyleri aidiyet
kurmaktan ziyade i¢ce kapanmaya, yalnizca kendi etnik toplulugu igerisinde yasamaya ve
toplumsal etkilesimden uzaklagsmaya yoneltebilecegi Ongoriilebilir. Bu tiir egilimlerin, hem
bireylerin kimlik biitiinliigli tizerinde zayiflatic1 etkiler yaratmasi hem de ev sahibi toplumla
anlaml iligkilerin kurulmasini zorlastirmas1 miimkiindiir. Bu nedenle, ¢okkiiltiirlii sehirlerde
aidiyetin gelisimi, bireyin ¢abasindan ¢ok, toplumsal sistemin kapsayiciligi ve iletisimin
stirekliligiyle sekillenmektedir.

Sonug olarak, aidiyet duygusu gé¢men bireyler agisindan yalnizca igsel bir hissiyat
degil; toplumsal katilim, sosyal biitiinlesme ve kimlik insas1 agisindan vazgegilmez bir yapi tasi
niteligindedir. Bolgesel ve Kkiiltiirel benzerlikler, aidiyet hissinin daha hizli ve derinlikli
gelismesine zemin hazirlarken; kiiltiirel uzaklik iceren kentsel ortamlarda bu siirecin insast,
ancak kapsamli yapisal destekler, sosyal kapsayiciligi Onceleyen yaklasimlar ve kiltiirel
duyarlilikla sekillendirilmis politikalarla miimkiin olabilmektedir. Aidiyetin koklesmedigi bir
toplumsal zeminde, kiiltiirel uyumdan, kalic1 sosyal baristan ve ortak yasam ideallerinden sz
etmek ise biiyiik ol¢iide ylizeysel kalacaktir. Bu nedenle aidiyet, gd¢ sonrasi yasantinin
merkezinde yer almali; yalmizca bireyin degil, toplumun da ortak sorumlulugu olarak ele
alinmalidir.
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Arastirmanin Amaci ve Onemi

Son yillarda Tiirkiye’de, Suriyeli bireylerin sosyal ve kiiltiirel uyum siireglerine yonelik
olarak cesitli akademik disiplinlerde cok sayida calisma gerceklestirilmistir. Bu caligsmalar;
sosyal hizmet (Bolgiin, 2020; Ayyildiz, 2023), egitim bilimleri (Islek, 2020; Biger, 2023; Keles,
2020), siyaset bilimi ve kamu yénetimi (Oznay, 2019; Yiice, 2021; Durgun, 2022), sosyoloji
(Kaya, 2021; Geyik Yildirim, 2020), iletisim (Sak, 2021), sehir planlama (Bostanci, 2022) ve
din bilimleri (Yakut, 2019; Kurcak Kesen, 2022) gibi alanlarda yogunlagmistir. Literatiir
incelendiginde, bu c¢aligmalarin biiyiik dl¢lide sosyal uyumun kavramsal boyutlarina, kamu
politikalarinin degerlendirilmesine, sivil toplumun roliine ya da kadinlar, ¢cocuklar ve 6grenciler
gibi belirli gruplarin 6zgiil deneyimlerine odaklandig1 goriilmektedir.

Ancak bu genis kiilliyata ragmen, literatiirde baz1 yapisal bosluklar dikkat ¢ekmektedir.
Ozellikle Suriyeli iiniversite &grencilerinin sosyokiiltirel uyum siireglerini, iletisim
baglaminda, bireyler ve gruplar arasi iletisim bicimleriyle ele alan mikro diizeyde nitel
analizlerin siirlt oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, bolgesel farkliliklarin 6rnegin,
Gaziantep gibi kiiltiirel olarak daha yakin sehirler ile Istanbul gibi daha kozmopolit kentler
gocmen Ogrencilerin aidiyet, killtiirlesme ve sosyal etkilesim deneyimlerine nasil yansidigina
dair karsilastirmali ve baglamsal arastirmalar da yeterince gelistirilmemistir. Dolayisiyla hem
bireysel iletisim pratiklerini hem de bolgesel/kiiltiirel baglami birlikte analiz eden kapsamli
caligmalara duyulan ihtiyag, literatiirde agikca hissedilmektedir.

Bu arastirma tam da bu noktada konumlanmakta ve mevcut literatiirdeki s6z konusu
eksikligi gidermeyi hedeflemektedir. Arastirma, Tirkiye’ye go¢ etmis Suriyeli iiniversite
ogrencilerinin kiiltiirlesme yonelimlerini ve sosyokiiltiirel uyum siireglerini, iletisim ekseni ve
bolgesel baglam iizerinden ele almakta; bdylece hem iletisim bilimleri literatiiriine hem de gog
calismalaria 6zgiin kuramsal ve yontemsel katkilar sunmayir amaglamaktadir. Ozellikle
iiniversite cagindaki gen¢ bireylerin deneyimlerinin incelenmesi, uzun vadeli toplumsal
biitlinlesme ve kiltiirel etkilesim agisindan stratejik bir dnem tagimaktadir. Bu baglamda
calisma, sadece akademik diizeyde degil, ayn1 zamanda toplumsal uyum politikalarinin
gelistirilmesi agisindan da nitelikli bir zemin sunmaktadir.

Gog stireglerinin uzun vadeli etkileri belirginlestikge, go¢ eden bireylerin kiiltiirlesme
yonelimlerinin ve ev sahibi toplumla kurduklar iletisimsel iligkilerin incelenmesi bilimsel bir
gereklilik haline gelmistir. Tiirkiye 6zelinde, goc¢ veren iilkelerdeki catigma ortaminin devam
etmesi ve siyasi istikrarsizliklarin siirmesi, bireylerin geri doniis ihtimalini belirsiz bir gelecege
ertelemekte ve Tiirkiye’de kalicilik algisini giiglendirmektedir (igduygu, 2020). Bu durum,
yalnizca insani ve hukuki bir mesele degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin sosyokiiltiirel yapisi
acisindan da kritik bir donilisiim siireci yaratmaktadir. Bu baglamda, gogle gelen bireylerin
kiiltiirel entegrasyonu, sadece kisa vadeli uyum politikalariyla degil, uzun vadeli toplumsal
stirdiiriilebilirlik = stratejileriyle birlikte ele almmalidir (Erdogan, 2019). Arastirmanin
yapilandirildig1 temel gerekgeler ise asagida sunulmaktadir:

1. Uluslararas1 gogiin kiiresel dlgekte artis gostermesi ve Tiirkiye nin bu hareketliligin ana
merkezlerinden biri haline gelmesiyle birlikte, gocle gelen bireylerin uyum siireglerine
iligkin ¢ok boyutlu ve disiplinlerarasi arastirmalara duyulan ihtiyag¢ artmistir (Castles ve
Miller, 2009; i¢duygu ve Millet, 2020).

2. Tirkiye’de sayilar1 milyonlara ulasan Suriyeli bireylerin kaliciligina dair toplumsal alg1
ve gerceklik, sosyokiiltiirel uyumun siirdiiriilebilirligini hem gd¢menler hem de ev
sahibi toplum agisindan hayati bir meseleye doniistiirmektedir (Erdogan, 2021).
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3. Ilk gd¢ dalgasi iizerinden kayda deger bir siire ge¢mis olmasmna ragmen, uyumun
gerceklesmemis ya da sinirl kalmis olmasi, bu siirecin dinamiklerinin anlagilmasini ve
farkli noktalarinin tespitini gerekli kilmaktadir (Yiice, 2021).

4. Literatiir taramas1 sonucunda, Suriyeli tiniversite 6grencilerine odaklanan, 6zellikle de
iletisim bilimleri perspektifinden yiiriitiilen niteliksel calismalarin olduk¢a sinirh
oldugu belirlenmistir (Sak, 2021).

5. Mevcut arastirmalarin ¢ogu, yapisal diizeyde politika ve hizmet analizlerine
odaklanmakta; buna karsilik, go¢ eden bireylerin 6znel deneyimlerini, o6zellikle
genglerin yasadiklar1 bolgelere bagl olarak gelistirdikleri kiiltiirlesme yonelimlerini
merkeze alan arastirmalar eksik kalmaktadir (Kaya, 2021; Geyik Yildirim, 2020).

Bu arastirma, yukarida 6zetlenen gerekceler dogrultusunda, iletisim odakli ve baglama

duyarl bir bakis agisiyla hem akademik bilgi {iretimini derinlestirmeyi hem de gé¢ ve uyum
politikalarinin sekillenmesine katki sunmay1 amaglamaktadir.

Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirma, Tirkiye’de yasayan Suriyeli iiniversite Ogrencilerinin kiiltiirlesme
yonelimlerini ve sosyokiiltiirel uyum siire¢lerini incelemek amaciyla yiiriitiilmistiir. Calisma,
Istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu'nun 03.04.2023
tarihli ve 04 sayili toplantisinda, 2023/101 dosya numarasi ile degerlendirilmis ve etik agidan
uygun bulunmustur (Karar No: E-35980450-663.05-1725630). Etik kuruldan gerekli izinler
alindiktan sonra arastirma kapsaminda toplam 45 katilimcrya ulasilmistir: 20’si Istanbul’da,
25’1 Gaziantep’te yasamaktadir. Katilimcilar, Tiirkiye’de en az 6, en fazla 14 yildir ikamet eden,
farkli etnik kdkenlerden (Arap, Kiirt, Tiirkmen) ve ¢ogunlugu Halep, Sam, Lazkiye, Kobani,
Deyrizor gibi bolgelerden gelen bireylerden olusmaktadir. Katilimeilar 18-32 yas araliginda,
On lisans, lisans, yliksek lisans ve uzmanlik diizeylerinde egitim gormektedir. Gorlismelerde
cinsiyet dengesi gozetilmis, Istanbul’da 8 erkek ve 12 kadmn; Gaziantep’te ise 16 erkek ve 9
kadin ile goriisiilmiistiir.

Goriismeler, katilimeilarin rizalar alinarak, 20 ila 60 dakika siiresince gergeklestirilmis
ve ses kayitlar1 aragtirmaci tarafindan desifre edilip giivenlik protokolleri geregi silinmistir.
Gorligme siirecinde sadece iki katilimcr i¢in Arapga terciiman destegi alinmug; diger tiim
katilimcilarin Tiirkge yeterliligi oldugu gézlemlenmistir. Gorlismelerin tamami, katilimcilarin
kendilerini rahat ifade edebilecegi dogal ve giivenli ortamlarda gerceklestirilmistir.

Aragtirma drnekleminde Istanbul ve Gaziantep’in tercih edilmesinin nedeni, iki kentin
sosyokiiltiirel dokularimin farklilik gostermesi ve bu farkliligin kiiltiirlesme siirecine olasi
etkilerini karsilastirmali olarak degerlendirme olanagi sunmasidir. Gaziantep, Suriye’ye fiziki
ve kiiltiirel yakilig: ile éne ¢ikarken; Istanbul, ¢ok kiiltiirlii yapisi ile farkli bir gégmen
deneyimi sunmaktadir. Bu durum, arastirmanin hem i¢ tutarliligim hem de baglamsal
derinligini giiclendirmektedir.

Katilimcilara ulasmada, gogmen ve azinlik gruplarla yiriitiilen nitel aragtirmalarda
siklikla tercih edilen ve esnekligiyle bilinen “kartopu 6rneklem” ydntemi uygulanmistir. Bu
yontem, 6zellikle belirli bir sosyal grubun (6rnegin, gogmen gencler) agik bir kayit sistemine
dahil olmadig1, ulagilmasi gii¢ ya da hassas topluluklari iceren arastirmalarda etkili bir strateji
olarak kabul edilmektedir. Kartopu orneklem, baslangigta giivenilir kabul edilen birkag
katilimcinin belirlenmesiyle baglar; bu bireylerin arastirmaya uygun gordiikleri diger bireyleri
arastirmaciya yonlendirmesiyle orneklem genislemektedir. Bu zincirleme ilerleyis sayesinde,
belirli bir grubun i¢inde yer alan ve giiven iligkisi dahilinde iletisim kurulabilecek katilimcilara
erisim miimkiin hale gelmektedir (Biber, 2010; Hammersley, 2012; Creswell ve Creswell,
2018).
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Bu ¢alismada, Istanbul 6rneklemi igin Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
ve Iletisim Fakiiltesi Dekanligindan alman izin dogrultusunda, iiniversite dgrenci isleri birimi
iizerinden Suriyeli 6grencilere e-posta yoluyla duyuru yapilmistir. Bu duyuruda arastirmanin
amaci, gizlilik ilkeleri ve goniilliiliik esasina dayali katilim vurgulanmigtir. E-posta ile olumlu
geri doniis saglayan ogrencilerle ilk goriismeler yapilmis, ardindan uygun olan katilimcilardan
kendi sosyal ¢evrelerinden bagka Suriyeli iiniversite 6grencilerini aragtirmaya yonlendirmeleri
talep edilmistir. Bu sayede ornekleme katilim hem hizli hem de giiven tabanli bigcimde
genislemistir.

Gaziantep 6rneklemi i¢in ise dogrudan tliniversite birimleri lizerinden iletisim saglama
imkani sinirlt oldugundan, yerelde halihazirda Suriyeli 6grencilerle ¢alisan akademisyenler,
dernek temsilcileri ve topluluk onderleri gibi gilivenilir araci kisiler iizerinden iletisim
kurulmustur. Ilk katilimeilarla yapilan goriismeler sonrasinda, ayni1 ydntemle yeni katilimeilarla
temas kurulmustur. Bu siiregte katilimcilarin sosyodemografik cesitliligi gdzetilmis; cinsiyet,
yas, etnik koken, 6grenim diizeyi ve Tiirkiye’de kalis siiresi gibi degiskenlerin dengeli dagilim
gdstermesine 6zen gosterilmistir.

Arastirmada kullanilan kartopu 6rneklem yontemi, sadece ulasilabilirlik saglamakla
kalmamis; ayn1 zamanda, go¢men bireylerin giiven iliskisi temelinde konusma isteklerini
artirarak, goriismelerin icerigini derinlestirmistir. Ozellikle kiiltiirel hassasiyetin yiiksek oldugu
konularda, araci kisiler iizerinden kurulan bagin, katilimcilarin kendilerini daha rahat ifade
etmelerine olanak sagladig1 gozlemlenmistir.

Arastirma Verilerinin Coziimlenmesi

Arastirmada, nitel verilerin sistematik bigimde ¢6ziimlenmesine imkan tantyan tematik
analiz yontemi tercih edilmistir. Tematik analiz, arastirma verileri igerisindeki tekrar eden
ortintiileri (tema, kod, kategori) tanimlamak ve yorumlamak amaciyla kullanilan, esnek
yapistyla sosyal bilimlerde sik¢a bagvurulan bir analiz tiirtidiir (Neuendorf, 2017; Krippendorff,
2018). Bu ¢aligmada tematik analiz siireci, Braun ve Clarke’in (2006) gelistirdigi alt1 asamal
analiz gercevesi temelinde yapilandiriinstir. ilgili adimlar ¢alismada su sekilde uygulanmistir:

1. Verilere Asinalik Kazanma: Tim ses kayitlar1 arastirmaci tarafindan defalarca
dinlenmis, transkriptler manuel olarak yaziya aktarilmistir. Bu siiregte ilk dikkat ¢ceken
kavram ve Oriintiiler not alinarak analiz siirecine hazirlik yapilmistir.

2. 1lk Kodlarm Olusturulmasi: Verilere satir satir yaklasarak anlamli veri parcalari kisa ve
aciklayici kodlarla etiketlenmistir. Kodlama siireci hem tiimevarimsal (veriden tiireyen)
hem de tiimdengelimsel (literatiir temelli) olarak gerceklestirilmistir. Kodlamada,
Strauss ve Corbin’in (1998) onerdigi agik kodlama ilkelerinden yararlanilmistir.

3. Temalarin Gelistirilmesi: Ortak anlamlar tasiyan kodlar bir araya getirilerek temalar
olusturulmustur. Temalar aras1 iligskiler ve kapsayicilik diizeyleri dikkate alinarak
eksensel kodlama siireciyle i¢ biitlinliik saglanmistir. Bu asamada Coffey ve
Atkinson’un (1996) vurguladigi kavramsal yogunlastirma yaklasimi benimsenmistir.

4. Temalarm Gozden Gegirilmesi: Onceki asamalarda tanimlanan temalar tiim veri seti
baglaminda yeniden degerlendirilmis; gereksiz tekrarlar ayiklanmis, Ortlisen temalar
birlestirilmis, tematik harita yeniden sekillendirilmistir.

5. Temalarin Tanimlanmas1 ve Adlandirilmasi: Her tema, icerdigi kodlarin baglamsal
anlamlarina uygun olarak kavramsal diizeyde adlandirilmis; her temanin arastirma
sorulartyla iligkisi a¢ik bigimde tanimlanmustir.
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6. Raporlastirma: Bulgular boliimii, bu temalar temelinde yapilandirilmistir. Her tema
altinda, dogrudan katilimc1 ifadelerine yer verilmis; bu ifadeler temanin kapsamina
uygun bigimde yorumlanarak tartisilmistir. Boylece, analiz siireci yalnizca teorik degil,
yazim yapistyla da ¢aligmanin biitiiniine entegre edilmistir.

Tim kodlama ve analiz siirecleri, verilerin daha sistematik ve izlenebilir bi¢cimde
organize edilmesi amaciyla MAXQDA 2022 yazilimi araciligiyla yiiriitilmistiir. Yazilim
sayesinde kodlar gorsellestirilmis, temalar arasi iligkiler haritalanmis ve analiz stireci dijital
olarak belgelenmistir. MAXQDA nin sundugu otomatik kod siklig1 sayimi, kategori eslestirme
ve kod matrisi gibi 6zellikler, analiz siirecinde iceriksel derinligi artirmada etkili olmustur.

Sonu¢ olarak, arastirmada kullanilan tematik analiz yaklagimi, yalnizca verilerin
diizenlenmesi ve siniflandirilmasityla sinirli kalmamais; ayn1 zamanda katilimci deneyimlerinin
baglamsal derinligini ortaya ¢ikarmaya olanak tanimistir. Bu yaklasim, aragtirmanin nitel
dogasina uygun olarak, katilimc1 sesini goriiniir kilmay1 ve sosyokiiltiirel baglami kavramsal
diizeyde anlamlandirmay1 miimkiin kilmistir.

Bulgular

Bu aragtirmaya toplam 45 Suriyeli tiniversite 6grencisi dahil edilmistir. Katilimcilarin
kimlik bilgileri gizlilik ilkesi geregince anonimlestirilmis; Istanbul’daki katilimcilar 11-120,
Gaziantep’tekiler ise A1-A25 seklinde kodlanmistir. Goriismeler, Istanbul’da Mayis 2024,
Gaziantep’te ise Subat-Nisan 2024 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

Istanbul 6rnekleminde, 6 ila 12 yildir Tiirkiye’de yasayan 20 katilimcr yer almustir.
Katilimcilarin biiylik bir kism1 Halep (9 kisi) ve Sam (4 kisi) kokenlidir; ayrica Lazkiye,
Kamusli, Idlib, El-Bab ve Deyrizor gibi farkli sehirlerden gelen bireyler de gruba dahildir.
Katilimcilarin yaslar1 18 ile 32 arasinda degismekte, 8’1 erkek, 12’si kadindir. Egitim diizeyleri
oOn lisans, lisans, yliksek lisans ve uzmanlik programlarin1 kapsamaktadir. 4 katilimer Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasligina gecmis; 16’smin ise vatandaslik bagvurusu devam etmektedir.
Istanbul’daki goriismeler, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ve Iletisim
Fakiiltesi’nden alinan etik izin dogrultusunda gergeklestirilmistir.

Gaziantep 0rnekleminde, 8 ila 14 yildir Tiirkiye’de yasayan 25 katilimc1 bulunmaktadir.
Katilimcilarin ¢ogu Halep’ten (16 kisi) gelmis olup; Cerablus, Kobani, Afrin, Humus, Rakka,
Deyrizor ve El-Bab gibi sehirlerden gelen bireyler de yer almaktadir. Etnik dagilim Arap (19
kisi), Kiirt (4 kisi) ve Tiirkmen (2 kisi) kokenlidir. Katilimcilarin yas araligi 18-30’dur; 16’s1
erkek, 9’u kadindir. Bu grupta da 2 kisinin Tiirkiye vatandasligi bulundugu, geri kalanlarin
vatandaglik basvurulariin = stirdiigii  belirtilmistir. Katilimeilar, c¢ogunlugu bilgisayar
programcilig1 olmak iizere; ilahiyat, sosyoloji, RTS, e-ticaret, miihendislik ve tarih gibi ¢esitli
boliimlerde 6grenim gdérmektedir. Gorlismeler, yerel 6gretim gorevlileri aracilifiyla giiven
iliskisine dayal1 olarak organize edilmistir.

Tiim goriismeler, katilimcilarin kendilerini rahat ifade edebilecekleri ortamlarda, 20 ila
60 dakika araliginda gergeklestirilmistir. Katilimcilarin bilgili rizalar1 alinarak ses kaydi
yapilmis, kayitlar arastirmaci tarafindan manuel olarak desifre edilmistir. Bu uygulama,
goriisme sirasinda gozden kacan detaylarin sonradan fark edilmesini ve verilerin daha
derinlemesine analiz edilmesini miimkiin kilmustir. Katilimcilarin yalnizca biri Istanbul’da, biri
Gaziantep’te olmak tizere toplam iki gériismede Arapga tercliman destegi saglanmis; diger tiim
katilimcilarin Tiirkge dil yeterliligiyle goriismelere birebir katildig1 gortilmistiir.

Aragtirma siirecinde olusturulan samimi ve giivenli ortam, katilimcilarin duygu,
diistince ve deneyimlerini ictenlikle paylagsmalarini saglamis; bu da verilerin niteligini ve
yorumlanabilirligini 6nemli 6l¢iide artirmistir. Bu kapsamli saha siireci neticesinde elde edilen
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veriler, arastirma sorular1 cercevesinde analiz edilmis; ortaya c¢ikan tematik Oriintiiler
dogrultusunda asagida detayli bigcimde sunulmustur;
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Sosyo-Kiiltiirel Uyum Yonelimi Kendini Tanimlama

Sekil 1: Temalarin Gosterimi

Arastirmanin amaci ve teorik ¢ercevesiyle uyumlu bir yap1 olusturmak, katilimcilarin
sikca dile getirdigi anlatilara yanit verebilmek, veri setleri arasinda kiyaslama yapmayi
miimkiin kilmak ve sonuglari agik bir sekilde sunmak amaciyla “iki ana tema, 8 kategori ve 39
kod” yeterli bulunmustur.

Kendi Kiiltiring Yasamak (25) Cok Kiltarlalik (27) Tirkiye Demek Istanbul Demek (8)  Tiirk VatandashgvTirkiye'ye Ait
. Hissetmek (20)
v
Aile Birliginin Bozulmasi (22) =~~~

______ . . —

[ _ Kiltiirel Mesafe Bolgesel Aidiyet Antep Aymi Halep Gibi (18)

Kadinlarn Ozgirlesmesi (16).-" H . A : .
e \ \/ \\“A
Kendi Kaltiriing Unutmak (7)  Kisilik Bolinmesi Yasamak () ”~ Higbir Yere Ait Hissetmeme (10) Suriye'ye Ait Hissetme (15)
Kendini Tammlama
Kimlik Yénetimi
Suriyeli Oldugunu Stylemek/Yasal Kimlik Gizlemek (17)

Tammlamalardan Rahatsiz
Olmak (27)

Sekil 2: Kendini Tanimlama Temasina Ait Hiyerarsik Kod-Alt Kod Gosterimi

Katilimeilarin “kendini tanimlama” bigimleri, Istanbul ve Gaziantep 6rneklemleri
arasinda belirgin farkliliklar gdstermistir. Istanbul’da yasayan katilimeilar arasinda; “kimlik
gizleme”, “kiiltiirel ve ailevi ¢oziilme”, “Tiirkiye’ye ait hissetme” ve “Istanbul’un Tiirkiye ile
ozdeslestirilmesi” gibi kodlar éne ¢ikmustir. Katilimcilar, Istanbul’un c¢ok kiiltiirlii yapisi
icerisinde daha goriinmez kalabildiklerini ancak bu durumun ayni zamanda kimliklerini agikca
ifade etme konusunda temkinli davranmalarina yol actigmi belirtmislerdir. Ornegin, 17
numarali katilimer kimligini gizlemek zorunda hissettigini su sozlerle ifade etmistir:

Ben agikgast ilk zamanlar Suriyeliyim demeyi ¢ok isteyerek séylerdim. Ama simdi belli seyler gordiim ve
yasadim, séyleyemiyorum, korkuyorum ve gizliyorum. Dil kursuna gidiyorum, orada kimse bilmiyor
Suriyeli oldugumue... Suriyeli oldugumuzu soyleyince asagilaniyoruz, bir kere sen Tiirklerle esit degilsin.
Vatandashgim var ama sen Tiirkler gibi degilsin. Urfalyyim derim hep. (17)
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Benzer sekilde, kimlik gizleme davranmisinin sosyal c¢evrelerde kabul gormeyle
iligkilendirildigi, A18 numarali katilimcinin su ifadesinden anlasilmaktadir:

Adimi sdyledikten sonra Suriyelilere benzemedigim i¢in sorulmadigi miiddetce sdylemiyorum, nereli
oldugumu. Suriyeli oldugumu séylememenin sebebi samirim sevilmeyecegimi diisiinmem. Benim
arkadaglarim beni Filistinli biliyor. Bundan rahatsizim ama agagilaniyoruz burada, istenmiyoruz. (A18)

Bununla birlikte, Tiirk vatandasligina gegisin bazi katilimcilarda aidiyet duygusunu
giiclendirdigi, Istanbul’un “Tiirkiye” ile dzdeslestirildigi de goriilmektedir. Katilimcilar bu
baglamda Tirkiye’ye ait hissetme yonelimini ifade etmislerdir. Gaziantep’te yasayan
katilimcilar ise; “kimligi agik¢a ifade etme”, “yasal tanimlamalardan rahatsizlik duyma” ve
“cografi-kiiltiirel yakinlik nedeniyle aidiyet” gibi egilimler sergilemistir. Katilimcilar,
Gaziantep’i Halep’e benzetmis; bu durumun kiiltiirel aidiyet gelistirmelerine katki sundugunu

ifade etmislerdir.

Ben kendimi Suriyeli olarak tanimlyyorum. Sorusu a¢ilirsa Tiirkmen oldugumu séyliiyorum. Siginmact,
miilteci vb. tamimlar ¢ok kirici. (A1)

Ozellikle bazi katilimcilar, “miilteci” ya da “siginmact” gibi yasal tanimlarm, onlarin
yalnizca bu kimliklerle anilmasina neden oldugunu ve bu durumun kisiliklerini gdlgede
biraktigin1 ifade etmislerdir. 112 numarali katilime1 bu durumu su sekilde ifade etmistir:

Gog¢ sonucunda Suriyeli olmak tim anlamini ve degerini kaybetti. Su an Suriyeli olmak esittir
istenmeyenler. Suriyeli olmak artik normal degil, utang kaynag: gibi. Miilteci, siginmaci vb. seylerle anilir
olduk; sanki insan degiliz biz. (112)

Gaziantep’in fiziksel ve kiiltiirel yapisinin, katilimeilarin kimliklerini daha agik bir
bicimde ifade etmelerine olanak sundugu; bu sehrin Halep’e olan cografi ve kiiltiirel benzerligi
nedeniyle kendilerini “evlerinde hissettikleri” anlasilmaktadir. Nitekim birgok katilimet,
“Antep ayn1 Halep gibi” ifadesini sik¢a kullanmistir.

Bu baglamda, “kendini tanimlama” siireci, go¢ edilen kentin sosyokiiltiirel yapisiyla
dogrudan iliskilidir demek miimkiindiir. Istanbul’da gériiniir olmaktan kaginma ve kimligi
gizleme, Gaziantep’te ise kiiltiirel siireklilik ve acik kimlik beyan1 6ne ¢ikmaktadir. Bu bulgu,
gb¢ sonrast sosyokiiltiirel uyumun yalnizca bireysel degil, mekansal ve yapisal faktorlerden de
derinden etkilendigini agikca gostermektedir.

Kod Sistemi istanbul Antep TOPLAM
v ¢ Kendini Tanimiama
v ¢ Kimlik Yénetimi
o Suriyeli Oldugunu Séylemek/Yasal Tanimlamalardan Rahatsiz Olmak 9 18
o Kimlik Gizlemek 13 4
v g Kiltirel Mesafe
o Kendi Kiiltirini Yagamak
o« Kadinlarin Ozgiirlegmesi
o Gok Kiltdrltlik
# Aile Birliginin Bozulmasi

o Kendi Kiiltlirtinii Unutmak

@ Kisilik Bolinmesi Yagamak

v g Bolgesel Aidiyet

o Tirk daghgi[Turkiye'ye Ait Hi k 12 8

# Higbir Yere Ait Hissetmeme 6 4

@ Suriye'ye Ait Hissetme 7 8

@ Antep Aym Halep Gibi 4 14

o Turkiye Demek istanbul Demek 7 1
> TOPLAM 1

Tablo 1: Bolgesel farkliliklara gore kendini tanimlama temasi

Bulgular, Istanbul ve Gaziantep gibi farkli sosyokiiltiirel baglamlara sahip kentlerde
yasayan Suriyeli iiniversite 6grencilerinin kiiltiirlesme yonelimleri, kimlik stratejileri ve aidiyet
hislerinde 6nemli farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. Katilimci deneyimleri, yerel
baglamin sadece mekansal degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve psiko-sosyal etkiler tasidigini
gostermektedir.
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Gaziantep’teki katilimcilar, Suriye’ye olan cografi yakinlik ve tarihsel/kiltiirel
benzerlik nedeniyle kendi kiiltiirel kimliklerini daha agik ifade edebilmekte ve yasam tarzlarini
stirdiirebilmektedir. Kimliklerini gizlemeye yonelik bir egilim goriilmemekte, aksine Suriyeli
kimligi daha goriiniir bicimde sahiplenilmektedir. Bu durum, kiiltiirel ¢atismanin minimumda
hissedildigi bir ortam yaratmakta ve sosyokiiltiirel uyumu kolaylagtirmaktadir. Katilimc1 A1’in
ifadesi bu durumu net sekilde ortaya koymaktadir:

Antep’in kiiltiirii bize ¢ok yakin, hemen hemen ayni. En basitinden Antep ¢arsisina gittigimizde Suriye 'nin
kapali ¢arsisimi gériiyorum, yemekleri, insanlart hemen hemen ayni... Bu yiizden biz kiiltiir farkliligini
¢ok yasamadik. (A1)

Benzer bigimde, A18 numarali katilime1 da sunlari ifade etmistir:

Antep Halep’e ¢ok benziyor, bu bize ¢ok iyi geliyor... Annem ve babam ézellikle burayr ¢ok seviyor,
yabancilik hissetmiyoruz. (A18)

Bulgular ayrica, Gaziantep’teki katilimcilarin daha muhafazakar toplumsal cinsiyet
rollerini siirdiirdiiklerini, aile birliklerinin daha korunakli kaldigimi ve bireysel 6zgiirliik
arayislarinin Istanbul’dakilere kiyasla daha az baski yarattigin gostermektedir. Katilimeilar, bu
ortamda psikolojik olarak daha az zorlandiklarin1 ve daha “dogal” bir hayat stirebildiklerini
belirtmistir.

Istanbul’daki katilimcilar ise, ¢ok kiiltiirli ve yogun etkilesimli bir metropolde
yasamanin, kiiltiirel kimliklerini ifade etme siireclerini daha karmasik hale getirdigini
belirtmislerdir. Ozellikle “Suriyeli” kimligine y&nelik toplumsal ényargilar, bircok katilimcinin
bu kimligi gizlemesine veya kimligini yeniden tanimlamasina neden olmustur. Kimliklerini
aciklamanin siklikla dislanma ve damgalanmayla sonuglandigini aktaran katilimcilar,
“gdriinmez olmay1” bir tiir korunma stratejisi olarak benimsemislerdir. 17 numarali katilimc1 bu
durumu su sekilde ifade etmektedir:

Suriyeliyim demeyi ¢ok isteyerek soylerdim ama simdi belli seyler gordiim ve yasadim, soyleyemiyorum,
korkuyorum ve gizliyorum... Vatandasligim da var ama sen Tiirkler gibi degilsin. (17)

Katilimei 14 ise Istanbul’un karmasik yapisina iliskin daha niiansh bir degerlendirme
sunmustur:

Bir miilteci olarak buranin kiiltiirel karmasast aslinda bana iyi geliyor. Hi¢ kimse Istanbullu degil, bende
degilim bu iyi aslinda ve herkesin yabancilik yasadigi bir yerde ben sefkat besliyorum insanlara karsi.
Ama ben sanki herkesten daha yabanciyim buda ayri bir karmasa, herkes yabanci, sen daha yabancisin
ama neden? Bazen kendimi nereye konumlanmam gerektigini bilmiyorum ama en azindan herkes yabanci
sende yabancisin arada kaynaywp gitmen giizel gibi. Belki burada yabanct olarak var olmak Suriyeliler
agisindan olumlu bir sey. Arti olarak Istanbul disinda yasayan Suriyeliler varliklarini ispat etmek icin
daha ¢ok ¢abalworlar ¢iinkii baska ¢areleri yok. Biz burada yabanct olarak var olabiliriz ama onlar
Suriyeli olarak var olabilirler. Burada ki Araplar ise kendi aralarinda sosyallesiyorlar ¢iinkii burada ev
sahibi yok yani herkes baska yerden gelmis. Ama soylede bir gercek var Istanbul’da Araplara daha fazla
yabancilik muamelesi yapiyorlar. Ingiliz veya Amerikalilara kimse bir sey demiyor (S4).

Istanbul’daki katilimcilar, toplumsal cinsiyet rollerindeki degisimi daha keskin sekilde
deneyimlediklerini belirtmislerdir. Kadin katilimcilar 6zellikle 6zgiirlik ve egitim
olanaklarmin artmasindan memnuniyet duymakla birlikte, bu degisimin aile i¢i catigmalari
artirdigina da dikkat cekmislerdir. Bunun yani sira, Istanbul’un sosyal dokusunda “yerel”
olamama hissi, aidiyet duygusunun zayif kalmasina neden olmustur. Katilimcilar, istanbul’un
gegicilik hissini pekistiren yapisal 6zellikleri nedeniyle, kente dair derin bir duygusal bag
gelistirmekte zorlandiklarini ifade etmislerdir.

Bolgesel bulgular, Suriyeli {iniversite Ogrencilerinin Kkiiltiirlesme yonelimlerinin
yalnizca bireysel veya kiiltiirel degil, ayn1 zamanda yasanilan kentsel baglamin sundugu
imkanlar ve baskilarla da sekillendigini gostermektedir. Gaziantep’te kiiltiirel siirekliligin
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getirdigi konfor ve tanidiklik, uyum siirecini kolaylastiric1 bir etki iiretirken; Istanbul’da ise
kiiltiirel ¢esitlilik hem firsat hem de tehdit olarak algilanmakta, bu durum kimlik ve aidiyet
insasinda daha karmasik stireglere yol agmaktadir. Bu karsilagtirmali tablo, gégmenlerin uyum
stireclerinde “mekanin” sadece fiziki degil, sembolik ve kiiltiirel anlam tasiyan bir unsur
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica bu durum, yerel baglamlarin kiiltiirlesme stratejileri
iizerindeki etkisini goriiniir kilmaktadir.
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Sekil 3: Sosyokiiltiirel Uyum Yo6nelimi Temasina Ait Hiyerarsik Kod-Alt Kod Gosterimi

Bu temada, katilimcilarin Tiirk toplumuna ne Olgiide uyum sagladiklari, kiiltiirel
kimliklerini nasil siirdiirdiikleri ve ayrimcilik algilar1 g¢ercevesinde sosyal hayatta nasil
konumlandiklar1 incelenmistir. Istanbul ve Gaziantep’teki katilimcilarin yénelimleri arasinda
belirgin farkliliklar gézlemlenmistir.

Istanbul’da yasayan katilimcilar, ¢ok kiiltiirlii bir metropolde yasamalarina ragmen,
toplumsal kabul gérme arzusu dogrultusunda goriiniislerini ve davraniglarin1 Tiirk toplumuna
benzetme egilimindedir. “Tiirk gibi giyinmek™ ve “Suriyeliye benzememek” ifadeleri bu
dogrultudaki uyum stratejilerini yansitmaktadir. Katilimei 13, bu durumu sdyle ifade etmistir:

Insanlar beni Suriyeli sanmiyor, bu da hosuma gidiyor. Tiirkler gibi givinmeye ¢aligryorum. Aksi halde
garip bakislarla karsilastyorum.

Ayrimcilikla kargilasmamak i¢in bazi katilimcilar kimliklerini gizlemeyi tercih etmekte
ya da vatandaslik iizerinden yeni bir aidiyet gelistirmektedir. 6 numarali katilimcinin ifadesi
bu egilimi 6zetlemektedir:

Vatandashk aldim ama hala Suriyeli oldugum dgrenilince tutumlar degisiyor. O yiizden miimkiinse
soylemiyorum. Istanbul giizel ama insani yoruyor.

Bazi katilimcilar ise topluma entegre olmak i¢in ¢aba gostermekte fakat bu siirecte kendi
kimliklerinden uzaklagtiklar1 duygusunu yasamaktadir. Bu durum, uyumun bedelinin kimliksel
bir ¢oziilme olabilecegini gostermektedir.

Gaziantep’te yasayan katilimcilar, kiiltiirel benzerlikler, dil ortaklig1 ve dini birliktelik
sayesinde daha az kiiltiirel ¢atigma yasadiklarini belirtmiglerdir. A5 numarali katilime1 bu
durumu sdyle aciklamaktadir:

Burada sokaklar bile Halep’e benziyor. Insanlar benziyor. Hatta yemekleri bile ayni. Bizim icin burast
yabanct degil.
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Bu yakinlik, bireylerin kendi kiiltiirel kimliklerini ac¢ik¢a ifade edebilmesini
kolaylagtirmakta, ayn1 zamanda Tiirk toplumuyla ¢atismadan kaginmalarini saglamaktadir.
Ancak bu durum her zaman karsilikli kabul anlamina gelmemektedir. A14 numarali katilimci,
kiiltiirel benzerlige ragmen iletisim sorunlarina dikkat ¢ekmektedir:

Biz uyum saglamak istiyoruz ama Tiirkler bizimle konusmak istemiyor. Hep mesafeli davraniyorlar.

Gaziantep’teki bazi katilimcilar, gelecekte Tiirkiye’de kalmak istediklerini ancak sosyal
iligkilerdeki mesafenin devam etmesi halinde Avrupa’ya gitme planlart yaptiklarint da
belirtmislerdir. Bu durum, uyumun stirdiiriilebilirligini belirleyen énemli faktérlerden birinin
karsilikli etkilesim oldugunu gostermektedir.

Ilerde yurt disina gitmek isterim. Antepliler bize ev vermiyorlar oturdugumuz yer ¢ok kétii ve giivensiz
bir yer kardeslerimiz sokaga ¢tkamiyor. Bu yiizden ¢ikmak istiyoruz. “lyi insan ve kétii insan kalmadi ya
Suriyelisin ya da Tiirk burada Suriyeli kotii olan. Ama su an Tiirkiye 'den baska gidecek yerimiz yok. Fakat
Tiirkiye beni kendine ait hissetmiyor. Her sey kotiiye gidiyor, ekonomi kotii, Tiirkiye 'nin durumu kétii,
siyaset karisik, bizi istemeyenler basa gecer korkusuyla her birimiz baska iilke arayisindayiz. Bu gidisle
Tiirkiye Suriye gibi olacak. Bizde de her sey boyle baslamisti (A15).

Ozetle, Istanbul 6rneginde bireyler, ayrimeiliktan kagmmak igin goriiniis ve davranis
diizeyinde temele inmeyen gegici uyum stratejileri gelistirirken, Gaziantep 6rneginde kiiltiirel
yakinlik bireylerin kimliklerini agik¢a yagsamasina imkan tanimaktadir. Ancak her iki kentte de
iletisim eksikligi ve sosyal dislanma, sosyokiiltiirel uyum siirecini sinirlayan temel sorunlar
arasinda yer almaktadir. Katilimer ifadeleri, uyum siirecinin yalnizca bireysel ¢abayla degil,
karsilikli sosyal kabul ile miimkiin olabilecegini ortaya koymaktadir.
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Kendini Anlatmaya Calrsmak Kend] Kiltiiiini Unutmak
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Highir Yere At Hissetmeme Surfyelller Turkga Darenmell
Kaes iri jjin Artmas) SUve
Ban Suriyelilerin Geri Ginderilmesi Yurt Digina Gitmek

Surtye'ye Aithisseme  Tiirk Gibi Giyinmek/Suriyeli'ye Benzememek
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Sekil 4: Kod Bulutu

Katilimer ifadelerinin yogunluga gore dagilimi Sekil 4’te gorsellestirilmistir. Sekilde
kullanilan kelime bulutu, katilimcilar tarafindan siklikla ifade edilen kodlar1 daha biiyiik
puntolarla, daha az ifade edilenleri ise daha kiiciik puntolarla yansitmaktadir. Bu gorsel dagilim,
nitel veri analizinde temalarin 6nem sirasina gore dnceliklendirilmesine olanak saglamaktadir.

Elde edilen bulgulara gére hem Gaziantep hem de Istanbul érnekleminde en yiiksek
frekansla ifade edilen kodun “Tiirklerin Suriyelileri istememesi/iletisimden kaginma” oldugu
tespit edilmistir. %142 oraninda tekrarlanan bu ifade, Suriyeli liniversite dgrencilerinin Tiirk
toplumunun kendilerine yonelik mesafeli ve dislayict tutumlar sergiledigine inandiklarini
ortaya koymaktadir. Katilimcilarin, iletisim kurma ¢abalarinin ¢ogunlukla karsilik bulmadigini
belirtmeleri, ev sahibi toplumla kurulamayan etkilesimin, sosyokiiltiirel uyum siirecinin
ontindeki temel engellerden biri oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, toplumsal diglanmanin
goemen genglerin aidiyet duygusu gelistirme potansiyelini ciddi bi¢cimde zayiflattigin1 ve
yapisal onyargilarin giindelik etkilesimleri belirledigini gdstermesi acgisindan dikkat cekicidir.
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Frekans degeri %42 olarak hesaplanan bir diger belirgin tema, “istiinliik algist” ve
“yagamin belirsiz olmasi/vatandaglik alamamak™ seklinde kodlanmigtir. Katilimcilarin bir
kismi, kendi kiiltiirel gegmislerini ve topluluklarini {istiin gérdiiklerini ifade etmis; bu durum,
Suriyeli gengler arasinda etnosantrik egilimlerin belirli diizeyde varligin siirdiirdiigline isaret
etmistir. Ote yandan, vatandaslik alamama durumu da katilimcilar tarafindan yasamlarinin
gelecegine iliskin ciddi bir belirsizlik kaynagi olarak tanimlanmistir. Bu durum, gé¢men
genglerin yalnizca kiiltiirel degil, ayn1 zamanda yapisal giivencesizlikle de miicadele ettiklerini
gostermektedir. Belirsizlik, bireylerin Tiirkiye’de kalic1 bir yasam kurma konusunda duydugu
endiseleri artirmakta; bu da kiiltiirel entegrasyonla birlikte, hukuki ve toplumsal aidiyetin
eszamanli inga edilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Ucgiincii sirada, %38 oraninda tekrar edilen “kiiltiirlerin benzemesi ve dil bilmek” kodu
yer almaktadir. Katilimeilar, Tiirk toplumu ile kiiltiirel benzerlikleri ve Tiirkce dil becerilerinin,
iletisimi kolaylastiran ve uyum siirecini olumlu yonde etkileyen baslica unsurlar oldugunu
belirtmislerdir. Bu bulgu, hem ortak kiiltiirel referanslara sahip olmanin hem de dilsel
yeterliligin, gogmen bireylerin ev sahibi toplumla daha saglikli iliskiler kurmasinda oynadigi
rolii vurgulamaktadir. Dilsel ortaklik, yalnizca iletisim kolaylig1 saglamamakta; ayn1 zamanda
karsilikli anlay1s ve empati gelisiminin de oniinii agmaktadir.

Bunu takip eden tema, %34 frekansla “Tiirk gibi giyinmek/Suriyeli’ye benzememek”
kodu olmustur. Katilimcilarin bir kismi, fiziksel goriiniislerini ve giyim tarzlarini Tirk
toplumuna benzetmenin, diglanma riskini azaltarak sosyal kabulii kolaylastirdigini ifade
etmektedir. Bu durum, gé¢men genglerin goriinlis ve davranis diizeyinde kendilerini yeniden
bicimlendirme egiliminde olduklarini ve daha az dikkat ¢ekerek uyum saglama stratejileri
gelistirdiklerini gostermektedir. Dis goriinlis {lizerinden kurulan bu “kiiltiirel kamuflaj”
stratejisi, yalnizca bireysel diizeyde gegici bir uyum saglamayi amaglamamakta; ayn1 zamanda
dislanmaya karsi gelistirilen savunma mekanizmalarinin bir yansimasit olarak da
degerlendirilebilir.

Aragtirma sorularina yonelik yapilan analizler sonucunda, Gaziantep ve Istanbul’da
yasayan Suriyeli iiniversite Ogrencilerinin, kiiltiirlesme siirecinde biiylik 6l¢iide “ayrilma”
yonelimini benimsedikleri goriilmistiir. Katilimcilarin sosyokiiltiirel uyumdan ziyade, kendi
etnik gruplarima yonelme egiliminde olmalar; kiiltiirel kimliklerini koruma ¢abalarinin, ev
sahibi toplumla biitiinlesmenin 6niine gegtigini gdstermektedir. Bu yonelim, bireysel tercihten
cok, yapisal dislanma ve sosyal mesafe ile sekillenen bir zorunluluk olarak okunmalidir.

Her iki sehirde de Suriyeli 6grencilerin sosyal aglarinin biiylik 6l¢iide kendi etnik
topluluklariyla siirli oldugu dikkat c¢ekmektedir. Tiirk toplumuyla kurulan temaslar,
cogunlukla giindelik isleyisin gerektirdigi ylizeysel etkilesimlerle sinirli kalmakta, derin ve
karsilikl1 giivene dayali iliskiler nadiren olusmaktadir. Bu yapisal benzerlige karsin, aglarin
kurulus motivasyonlar1 bolgesel diizeyde anlamli farkliliklar gdstermektedir. Istanbul’daki
ogrenciler, dislanma, ayrimcilik ve goriiniir olma baskisina karsi sosyal aglarini bir savunma
mekanizmas1 olarak orgiitlerken; Gaziantep’teki Ogrenciler, tarihsel, kiiltiirel ve cografi
yakinliklarin sundugu tanisiklik sayesinde bu aglar1 daha dogal ve ickin bir sekilde kurmaktadir.
Bu bulgu, sosyal aglarin yalnizca yapisal degil, ayn1 zamanda baglamsal ve duygusal
islevleriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Katilimeilarin sosyal aglarinin etnik sinirliligi, sosyokiiltiirel uyum siirecini belirgin
bicimde zayiflatmaktadir. Ayrilma yoneliminin hakim olmasi, 6grencilerin Tiirk toplumu ile
anlamli iligkiler kurmalarini engellemekte; bunun yerine grup i¢i dayanisma aglari
giiclenmekte, bu durum da etnik ice kapanmay1 pekistirmektedir. Dolayisiyla, grup i¢i aidiyet
artarken, ev sahibi toplumla olan baglar zayiflamakta; bu da ¢ift yonlii bir yabancilagma haline
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dontismektedir. Uyum yerine korunma motivasyonuyla oriillen bu sosyal yapi, bireylerin
iletisim kapasitesini sinirlandirmakta ve kiiltiirlerarasi temas alanlarini daraltmaktadir.

Calismanin 6nemli bir bulgusu da baslangicta uyumu desteklemesi beklenen ortak tarih,
din, cografi yakinlik ve toplumsal yardim gibi degiskenlerin, kalic1 ve giivene dayali sosyal
baglar kurulamadig1r durumda ters etki yaratabildigidir. Suriyeli 6grenciler, bu benzerliklere
ragmen sosyal hayatta goriiniirliikklerini azaltmaya, hatta Tiirk toplumuna fiziksel ve davranissal
olarak benzemeye yonelik stratejiler gelistirmekte; bu da kiiltiirel temasin sahiciligini
gdlgeleyecek bir uyum illiizyonuna neden olabilmektedir. Ozellikle gériiniis, dil ve davranis
iizerinden gelistirilen “benzesme” stratejileri, uyumun igsellestirilmis bir bigiminden ¢ok,
dislayici ortama karsi bir gecici strateji olarak degerlendirilebilir.

Gocmen bireylerin yasadiklar1 bolgenin sosyokiiltiirel dokusu, aidiyet duygularini ve
kimlik ingasini1 dogrudan etkilemektedir. Gaziantep drneginde, tarihsel ve kiiltiirel benzerlikler
sayesinde dgrenciler daha istikrarli bir kimlik algis gelistirirken; Istanbul gibi daha kozmopolit
ve kiiltiirel olarak farklilasmis ortamlarda bu siire¢ daha karmasik ve catigsmali bir bigimde
seyretmektedir. Farkliliklarin yogun oldugu bolgelerde bireyler, kiiltiirel kimliklerini kaybetme
kaygist tagimakta ve bu durum kimlik karmasasina neden olabilmektedir. Bu farklilagma,
kiiltiirel benzerligin tek basina yeterli bir uyum unsuru olmadigini, bu benzerligin siirdiiriilebilir
iligkilerle desteklenmedigi siirece kirilganlasabilecegini gostermektedir.

Nitekim geleneksel aile yapisini, kiiltiirel degerlerini ve toplumsal cinsiyet rollerini
stirdiirebilen Ogrencilerin, kimlik biitiinliiklerini koruyarak hem Tiirk toplumu ile iletisim
kurmada hem de ruhsal olarak daha dengeli bir uyum siireci gecirdikleri goriilmektedir. Buna
karsilik, kiltiirel kimligini kaybetme endisesi yasayan ve aidiyet gelistirmekte zorlanan
bireylerin, ev sahibi toplumla iletisim kurma konusunda ¢ekingen davrandiklar1 ve daha yiiksek
diizeyde uyum giicliigli yasadiklar1 belirlenmistir. Bu durum, bireyin yalnizca kiiltiirel degil,
psikolojik ve sosyal olarak da yerlesemedigini gostermekte; kimlik, aidiyet ve toplumsal kabul
arasinda kopukluklarin bulunduguna isaret etmektedir.

Sonug olarak, arastirma Gaziantep ve Istanbul Orneklerinden hareketle, Suriyeli
iiniversite 6grencilerinin sosyokiiltiirel uyum siirecinde “ayrilma” yonelimini baskin bir strateji
olarak benimsediklerini ortaya koymaktadir. Ayrilma yoneliminin arkasinda yalnizca bireysel
tercihler degil; dislayici toplumsal yapilar, bolgesel farkliliklar, kiiltiirel mesafe ve yapisal
belirsizlikler yatmaktadir. Bu bulgu, kiiltiirlesme siireglerinin mekansal baglamdan bagimsiz
degerlendirilemeyecegini ve her yerlesim alaninin 6zgiil kosullarina gore farkli dinamikler
barimdirdigini acik bigimde gostermektedir.

Sonug¢

Bu arastirma, Suriyeli iiniversite Ogrencilerinin Tiirkiye’deki sosyokiiltiirel uyum
stireclerini 1letisim, kiiltiirlesme yonelimleri ve bolgesel baglamlar ekseninde ele almay:
amaglamistir. Arastirmanin temel problemi; bu Ogrencilerin go¢ sonrast donemde
benimsedikleri kiiltiirlesme stratejilerinin, bireyler arasi iletisim ve bolgesel kosullarla nasil
sekillendigini anlamaktir. Bu kapsamda, kiiltiirlesme yonelimleri, sosyal aglarin iletisim
yoluyla insasi, bu aglarin uyum siirecine etkisi ve bolgesel farkliliklarin belirleyiciligi olmak
tizere dort boyutta kapsamli bir ¢éziimleme gerceklestirilmistir.

Arastirma bulgulari, Suriyeli {iniversite Ogrencilerinin agirlikli olarak ‘“‘ayrilma”
yonelimine yoneldigini ortaya koymustur. Katilimcilarin sosyal iliskileri biiyiik dl¢lide kendi
etnik gruplariyla simirli kalmakta; Tiirk toplumu ile kurulan iligkiler ise genellikle glindelik
gerekliliklere dayanan ylizeysel etkilesimlerle sinirli kalmaktadir. Bu durum, Gaziantep ve
Istanbul’da sosyal aglarin bigimsel olarak benzerlik tasimasina karsin, bu aglarin kurulmasina
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zemin hazirlayan psikososyal motivasyonlarin sehirden sehre farklilik gosterdigini ortaya
koymaktadir.

Gaziantep 6rneginde, 6grencilerin Suriye’ye olan kiiltiirel ve cografi yakinlik sayesinde
daha az catigmali bir uyum siireci yagsadiklar1 goriilmektedir. Katilimeilar, tanidik sosyal
dokular, benzer yasam pratikleri ve tarihsel baglar {izerinden kimliklerini daha agik bir bigimde
ifade edebilmekte; bu da aidiyet duygusunu giiclendirmektedir. Aile yapilarinin korunmasi ve
toplumsal cinsiyet rollerinin daha az doniisiime ugramasi da bu baglamda dikkat ¢eken
unsurlardir. Bu bulgu, kiltiirel siirekliligin  mekansal baglam tarafindan nasil
desteklenebilecegine dair 6nemli bir veri sunmaktadir.

Istanbul’da ise katilimcilarin kimliklerini bastirma, gériiniislerini degistirme (“Tiirk gibi
giyinmek™) ve Suriyeli kimligini gizleme gibi stratejilere yoneldikleri goriilmektedir. Bu
stratejik davraniglar, kent yasaminin anonim ve parcali yapist igerisinde bir goriinmezlik arayisi
olarak degerlendirilebilir. “Dil kursunda kimse Suriyeli oldugumu bilmiyor, sdyleyince
kiigiimseniyoruz” (17) ifadesi, 6grencilerin sosyopsikolojik baskilar altinda nasil bir kimlik
yonetimi gelistirdiklerini carpici bicimde ortaya koymaktadir. Bu baski, bireysel diizeyde
yabancilasma, sosyal diizeyde ise uyumsuzluk ve kirilganlik tiretmektedir.

Sosyal ag yapisinin her iki kentte etnik merkezlilik gostermesi, bu aglarin kuruldugu
baglamsal zemini goriinmez kilmamalidir. Gaziantep’te sosyal aglar kiiltiirel yakinlik ve dilsel
benzerlikler iizerinden dogal bigimde gelisirken; Istanbul’da bu aglar daha ¢ok ayrimcilik,
dislanma ve 6tekilestirme deneyimlerine karsi bir savunma hatt1 iglevi gormektedir. Bu durum,
sosyal iligkilerin yalnmizca yapisal degil, ayn1i zamanda anlam diinyas1 ve duygusal
motivasyonlar temelinde degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Arastirma ayrica, go¢ slirecinin yalnizca bireysel deneyimlerle degil, ayn1 zamanda
politik ve ekonomik baglamla da sekillendigini gostermektedir. Tiirkiye’nin gecici koruma
rejimi ve Avrupa Birligi ile imzaladig1 Geri Kabul Anlagmasi, Suriyeli bireyler agisindan uzun
vadeli bir gelecek kurma fikrini belirsizlestirmistir. 2019 sonrasinda artan ekonomik krizler ve
siyasi sOylemlerdeki go¢cmen karsiti egilimler, toplumsal kutuplagsmayi1 derinlestirmistir.
Baslangicta karsilikli destekle oOriilen iliskiler, zamanla Onyargi, dislanma ve kirilganhk
ekseninde yeniden sekillenmistir.

Genglik donemi, bireylerin kimlik ve aidiyet arayislarimin en yogun yasandigi
evrelerden biridir. Suriyeli liniversite grencileri, bir yandan kendi kiiltiirel kimliklerini koruma
cabasi i¢cindeyken, diger yandan ev sahibi toplumun normlarina uyum saglama baskisiyla karsi
karsiya kalmaktadir. Bu ikili baski, bireylerde kimlik catigmalar1 ve aidiyet belirsizlikleri
yaratmakta; bazi 6grenciler Tiirkiye’deki yasami gegici olarak gormekte, bazilart ise kiiltiirel
koklerini koruyarak kalict bir gelecek arayisi i¢indedir. Bu farkli yonelimler, uyum siirecinde
tek tip bir strateji yerine ¢cogul ve baglamsal ¢oziimlemelerin gerekliligine isaret etmektedir.

Arastirmanin biitiinsel bulgulari, sosyokiiltiirel uyumun yalnizca bireyin ¢abalariyla
degil; toplumsal yapilarin, kamusal politikalarin ve kiiltiirel iklimin ortak etkisiyle
sekillendigini ortaya koymaktadir. Ev sahibi toplumun kapsayict ve esitlik¢i politikalar
iiretmesi, gogmen bireylerin sosyal hayata etkin bigimde katilimini miimkiin kilacak iletisim
kanallarmin agilmasi ve toplumsal empatiyi gli¢lendirecek adimlarin atilmasi, stirdiiriilebilir bir
uyum i¢in elzemdir. Ayn1 zamanda gd¢men bireylerin de kiiltiirel farkindalik gelistirerek ev
sahibi toplumun normlarma saygi gostermesi ve gergek¢i beklentilerle sosyal iliskilere
yonelmesi, karsilikli biitiinlesmenin 6nemli bir kosuludur.

Sonug olarak, bu ¢aligma, Tiirkiye’deki Suriyeli iiniversite 6grencilerinin sosyokiiltiirel
uyum siirecini yalnizca bireysel deneyimlerin toplami olarak degil, aym1 zamanda iletisim,
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kimlik, aidiyet ve mekan iligkileri etrafinda oriilen ¢ok katmanli bir doniisiim siireci olarak
kavramsallastirmaktadir. Bulgular, kiiltiire]l uyumun yalnizca ev sahibi toplumun politikalartyla
degil, gogmen bireylerin giindelik yasamda karsilastiklar1 goriinmez sinirlar, duygusal esikler
ve sosyal mesafelerle sekillendigini agikca ortaya koymaktadir.

Bolgesel baglamlarin ve iletisim pratiklerinin kiltiirlesme ydnelimlerini nasil
farklilagtirdigina dair sunulan g¢oziimlemeler, bu c¢alismay1 yalnizca tanilayict degil, ayni
zamanda aciklayici ve Onerici bir diizleme tasimaktadir. Dolayisiyla bu arastirma, gogiin
istatistiksel degil, insani ve iliskisel boyutuna odaklanarak; siirdiiriilebilir ve karsilikli
sorumluluga dayali bir birlikte yasam zemini insa etmenin, iletisimden ve anlayistan gectigini
giiclii bigimde ortaya koymaktadir. Uyum yalnizca bir sonug degil, kolektif olarak insa edilmesi
gereken bir siirectir ve bu siire¢, ancak karsilikli taninma, etkilesim, saygi temelli iletisim
pratikleri ve kapsayicilikla anlamli hale gelebilir.
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