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OZET

Birlesmis Milletler'in (BM) her iiyesi, taraf oldugu tiim uyus-
mazliklarda, Uluslararast Adalet Divani’'nin (UAD) kararina uymay1
yiikiimlenir. Bir uyusmazligin taraflarindan biri, UADnin verdigi bir
hitkkme gore kendisine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmezse, 6biir
taraf BM Giivenlik Konseyi'ne bagvurabilir. Konsey de gerekli goriirse,
hitkmiin yerine getirilmesi icin tavsiyelerde bulunabilir ya da alinacak
onlemleri kararlagtirabilir. Eldeki makale UADnin kararlarinin BM
Giivenlik Konseyi'ne bagvurularak uygulatilmasini konu edinmektedir.
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ABSTRACT

Each Member of the United Nations undertakes to comply with
the decision of the International Court of Justice in any case to which
it is a party. If any party to a case fails to perform the obligations incum-
bent upon it under a judgment rendered by the Court, the other party
may have recourse to the Security Council, which may, if it deems ne-
cessary, make recommendations or decide upon measures to be taken
to give effect to the judgment. This article deals with the implementa-
tion of the decisions of the International Court of Justice by consulting
the Security Council.
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Giris

Birlesmis Milletler'in (BM) her iiyesi, taraf oldugu tiim uyus-
mazliklarda, Uluslararast Adalet Divani’'nin (UAD) kararma uymay1
yiikiimlenir. Bir uyusmazligin taraflarindan biri, UADnin verdigi bir
hitkme gore kendisine diigen yiikiimliiliikleri yerine getirmezse, obiir
taraf BM Giivenlik Konseyi'ne bagvurabilir. Konsey de gerekli goriirse,
hiikmiin yerine getirilmesi icin tavsiyelerde bulunabilir ya da alinacak
onlemleri kararlastirabilir. Eldeki makale, UADnin kararlarinin BM
Giivenlik Konseyi'ne bagvurularak uygulatilmasini konu edinmektedir.

Makale iki boliimden olusmaktadir. Birinci bélimde okuyucu-
ya UADnin ve Giivenlik Konseyi'nin islevleri animsatildiktan sonra
ikinci boliimde makalenin esas konusunu teskil eden UAD’nin karar-
larinin uygulatilmasi i¢in Giivenlik Konseyi'ne yapilabilecek bagvuru
islenmektedir. Ikinci bolimde bagvurunun hukuki niteligi ve hukuki
neticeleri agiklanmaktadir.

I. Uluslararas1 Adalet Divan’’nin ve Giivenlik Konseyi’nin
Islevleri

Bu baslik altinda UAD’nin ve BM Giivenlik Konseyi'nin islevle-

ri animsatilmaktadir.

A. Uluslararas1 Adalet Divani
UAD', BM Antlagmasi ile BM’in baglica adli organi olarak ku-

rulmustur.? BM’in tiim {yeleri, bu tyeligin bir sonucu olarak, UAD
Statiisii'ne taraftirlar.? UAD Statiisii, UAD’'nin yapisini diizenlemistir.*

I UAD hakkinda bkz. Yusuf Aksar, Evrensel Yarg: Kuruluslari, Seckin, Ankara,
2007, ss. 39-96; Yusuf Aksar, Uluslararast Hukuk II, Seckin, Ankara, 2013, ss.
249-311; UAD'nim islevi icin genel olarak su esere de bakilmasi 6nerilir, Hersh

Lauterpacht, The Development of International Law by the International Court,
Stevens, Londres, 1958, ss. 3-400.

2 BM Antlagmasi madde 92 ve UAD Statiisti madde 1. BM’nin kurulusu icin bkz.
Siileyman Sirrt Terzioglu, Bahadir Bumin Ozarslan, Uluslararast Orgiitler Huku-
ku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, ss. 14-19.

3 BM Antlagmast madde 93/1.

Bkz. Antonio Agusta Cangado Trindale, “Le Statut de la Cour International

de Justice”, United Nations Audiovisual Library of International Law, ss. 1-16,
http://legal.un.org/avl/pdf/ha/sicj/sicj_f.pdf (22.04.2017).
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Divan’in merkezi Lahey’dedir’ ve uluslararasi hukuk alaninda yetkin
kabul edilen bagimsiz yargiclar gérev yapar.®

Divan oniindeki davalarda yalniz devletler taraf olabilirler.”
Divan’in yetki alani taraflarin kendisine sunacagi biitiin islerle BM
Antlagmasi’'nda ya da vyiiriirliikteki antlagsma ve sozlesmelerde ¢zel ola-
rak ongorilmiis biitiin durumlart kapsar.® BM’in her tiyesi, taraf oldu-
gu tiim uyusmazliklarda, UAD’nin kararina uymay: yiikiimlenir.® Bir
uyusmazligin taraflarindan biri, Divan’in verdigi bir hiikme gore ken-
disine diigen yiikiimliiliikleri yerine getirmezse, obiir taraf Giivenlik
Konseyi'ne basvurabilir. Konsey de gerekli goriirse, hitkmiin yerine ge-
tirilmesi icin tavsiyelerde bulunabilir ya da alinacak onlemleri karar-
lagtirabilir.'

Genel Kurul ya da Giivenlik Konseyi herhangi bir hukuksal so-
run konusunda UAD’ndan goriis isteyebilir.!" Genel Kurul’ca bu ko-
nuda herhangi bir anda yetkili kilinabilecek olan tiim BM organlari ve
ihtisas kuruluslar: da kendi ¢alisma alanlari icinde kargilarina ¢ikacak
hukuksal sorunlar konusunda Divan’dan goriis isteyebilir.'

Divan, kendisine sunulan uyusmazliklar1 uluslararas: hukuka gore
cozmekle yiikiimlidiir.”” Uyusmazlik durumundaki devletlerce acik se-

5> UAD Statiisii madde 22.
¢ UAD Statiisii madde 2.

UAD Statiisii madde 34/1. Ayrica, devlet merkezli uluslararast toplum yapisinin
UAD’nin yargilama faaliyethri tizerindeki etkileri hakkinda bkz. Lider Bal, “Les
Impacts de la Configuration Etat-centrique de la Communauté International sur
I’Exercice de la Fonction Judiciaire de la Cour International de Justice”, ss. 537-
552, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/272559 (22.04.2017).

8 UAD Statiisii madde 36/1.

?  BM Antlagmas: madde 94/1.

BM Antlasmast madde 94/2. Ayrica, Giivenlik Konseyi kararlarinin uygulanmast
icin bkz, Ayse Nur Tiitiinci, “Giivenlik Konseyi Kararlarinin I¢ Hukukta Icrasi”,
ss.17-26, https://earsiv.anadolu.edu.tr/xmlui/handle/11421/195 (22.04.2017).

1" BM Antlagmast madde 96/1.

12° BM Antlagmast madde 96/2.

B UAD Statiisii madde 38/1. Ayrica bkz. Olivier Corten, Pierre Klein, “L’Efficacité

de la Justice Internationale au Regard des Fonctions Manifestes et Latentes du

Recours a la Cour Internationale de Justice”, Justice et juridictions internationa-
les, Pedone, Paris, 2000, ss. 34-37.
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¢ik kabul edilmis kurallar koyan, gerek genel gerekse ©zel uluslararasi
antlagmalari;'* hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kaniti
olarak uluslararasi yapilagelis kurallarini;”® uygar uluslarca kabul edilen
genel hukuk ilkelerini;'® hukuk kurallarinin belirlenmesinde yardimci
ara¢ olarak adli kararlar1 ve cesitli uluslarin en yetkin yazarlarinin 6g-
retilerini uygular.!” Taraflar goris birligine vardiginda, hakca ve esitge
(ex aequo et bono) karar verilebilir.'8

Divan durumun gerektirdigine hitkkmederse, taraflarin her birinin
haklarini korumak icin hangi gecici onlemlerin alinmasi gerektigini
belirleme yetkisine sahiptir.!” Ongoriilen bu 6nlemler, kesin karardan
once hemen taraflara ve Giivenlik Konseyi'ne bildirilir.?°

Divan’in karar1 ancak uyusmazligin taraflar1 bakimindan ve karar
verilen dava icin baglayicidir.?' Hiikiim kesindir ve buna karst bagvur-
ma yolu yoktur. Hitkmiin anlami ya da kapsamui iizerinde uyusmazlik
¢itkmast durumunda, taraflardan herhangi birinin istegi iizerine Divan
hitkmii yorumlar.?> Hitkmiin yenilenmesi istegi ile Divan’a bagvurul-
masi ancak, kesin bir etki yapabilecek nitelikte olup hiikmiin agiklan-
masindan énce Divan’ca ve hiikmiin yenilenmesini isteyen taraflarca
bilinmeyen bir olayin kesfedilmis olmasi nedeniyle ve olaymn bilinme-
mesi anilan tarafin kusurundan ileri gelmemisse miimkiindiir.??

B. Giivenlik Konseyi

Giivenlik Konseyi, BM’nin on bes tiyesinden olugur. Cin, Fransa,
Rusya Federasyonu, Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Krallig1, Amerika

4 UAD Statiisii madde 38/1-a.
15 UAD Statiisii madde 38/1-b.
16 UAD Statiisii madde 38/1-c.
17 UAD Statiisii madde 38/1-d.

18 UAD Statusii madde 38/2; ayrica bkz. Yusuf Aksar, Evrensel Yarg: Kuruluglart, ss.
68-69.

19 UAD Statiisii madde 41/1.
20 UAD Statiisii madde41/2.
21 UAD Statiisii madde 59.
22 UAD Statiisii madde 60.
3 UAD Statiisii madde 61/1.
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Birlesik Devletleri (ABD) Giivenlik Konseyi'nin siirekli iiyeleridir.*
BM tiyeleri, 6rgiitiin hizli ve etkili hareket etmesini saglamak icin ulus-
lararasi baris ve giivenligin korunmasinda baslica sorumlulugu Giiven-
lik Konseyi'ne birakirlar ve bu sorumluluk geregince gorevlerini yerine
getirirken Giivenlik Konseyi'nin kendi adlaria hareket ettigini kabul
ederler.” Giivenlik Konseyi bu gorevleri yerine getirirken BM’in amag
ve ilkelerine uygun hareket eder.?

Giivenlik Konseyi’nin her tiyesinin bir oyu vardir.?” Giivenlik
Konseyi'nin usule iliskin konulardaki kararlari dokuz tiyesinin olumlu
oyu ile almir.?® Giivenlik Konseyi'nin diger tiim meselelerle ilgili ka-
rarlar1, daimi iiyelerin hepsinin oylar1 dahil olmak tizere dokuz {iyenin
olumlu oyu ile alinir.”®

I1. Uluslararas: Adalet Divani’’nin Kararlarinin Uygulatilmas:
I¢in Giivenlik Konseyi’ne Bagvuru

Bu baslik altinda UAD’'nin kararlarinin uygulatilmasi i¢cin BM
Giivenlik Konseyi'ne bagvurunun hukuki niteligi ve bu bagvurunun
hukuki neticeleri aciklanmaktadir.

A. Bagvurunun Hukuki Niteligi
BM Antlagmasi 94’tincii madde 2'nci fikra “Bir uyusmazhigin taraf-

larmdan biri, Divan’m verdigi bir hiikme gore kendisine diisen yiikiimliiliik-
leri yerine getirmezse, obiir taraf Giivenlik Konseyi'ne basvurabilir, Konsey
de gerekli goriirse, hitkmiin yerine getivilmesi icin tavsiyelerde bulunabilir

ya da almacak énlemleri kararlastirabilir” demektedir.’® “Bir uyusmazhgn

2 BM Antlagmas: madde 23.

¥ BM Antlagmast madde 24/1.
% BM Antlagmast madde 24/2.
27 BM Antlagmas: madde 27/1.
% BM Antlagmast madde 27/2.

¥ BM Antlasmast madde 27/3. Ancak, VI'inc1 Bélim ile 52’inci maddenin 3’tincii
fikrast hiikiimleri uyarinca alian kararlarda bir uyusmazliga taraf olan oylamaya
katilamaz; bkz. BM Antlasmas: madde 27/3.

BM Antlagmast madde 94: “I. Birlesmis Milletler’in her iiyesi, taraf oldugu tiim
wyusmazliklarda, Uluslararast Adalet Divani’min kararma wymayt yiikiimlenir. 2. Bir
wyusmazligin taraflarmdan biri, Divan’n verdigi bir hiikme gore kendisine diisen yii-
kiimliiliikleri yerine getirmezse, 6biir taraf Giivenlik Konseyi'ne basvurabilir Konsey de

30
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taraflarmdan biri” denilmekle madde, siireci BM’ye iiye olmayan fakat
Divan’in statiisiine taraf olan devletlere ya da Divan’t ad hoc olarak
yetkilendiren devletlere de agmaktadir.

UAD kararlarinin uygulanmamast durumunda alinacak énlemler
konusu, BM Antlasmasi'nin, Milletler Cemiyeti (MC) Misaki’'na gore
daha siyasi karakterde oldugu bir konudur.’! Misak’in 13’tincii madde-
sinin 4’inci fikrasina gore “Cemiyet iiyeleri, verilen kararlar iyi niyetle
yerine getirmegi, bu kararlara wyacak hicbir Cemiyet iiyesine karst savasa
basyurmama@ yiikiimlenirler. Kararm yerine getirilmemesi durumunda,
konsey bunu saglayacak onlemleri onerir.” Sozii edilen karar MC Millet-
lerarast Daimi Adalet Divani (MDAD) karar1 ya da bir milletlerara-
st hakemlik kararidir. Konsey alinacak énlemleri ¢nerirken, kuvvet
kullanilmasini da onerebilir. Bir uluslararasi tahkim kararmim da uy-
gulanmamasinin uluslararast hukukun etkinligini azaltacagi ve dolayi-
styla MC’nin de otoritesini sarsacagi icin gerek MDAD gerek tahkim
kararlarinin uygulanmamast durumunda MC Konseyi gii¢ kullanilmasi
yoluna gidebilmekteydi.’? Bu husus BM Antlasmasi’'nda terk edilmistir.
Bu noktada barisin korunmasina dair siyasal hedef, hukuka sayg1 gos-
terilmesinin (rule of law) éniinde tutulmustur.”> Bundan 6tiirii, UAD
kararlarinin uygulanmamasi durumunda alinacak onlemler konusu,
BM Antlasmasi'nin, MC Misaki’'na gore daha siyasi nitelikte oldugu
bir konudur.*

BM Antlagmasi’nin 94’e 2 maddesi bircok hususu kapsamaktadir.
Bunlardan ilkine gore, lehine karar olan fakat uygulanmayan tarafin
bagvurusuyla Giivenlik Konseyi meseleye dahil olur. Ikinci olarak Gii-
venlik Konseyi bir karar almak zorunda degildir. Uciincii olarak Gii-
venlik Konseyi gereken 6nlemleri BM Antlasmast VII'nci boliime gore
ya da dogrudan BM Antlasmasi 94'tincii maddeye gore kararlagtirabi-

gerekli goriirse, hiikmiin yerine getirilmesi icin tavsiyelerde bulunabilir ya da alinacak
onlemleri kararlasarabiliv.” Bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/cok-

taraflisoz/bm/bm_01.pdf (04.05.2017).

MC dénemi icin bkz. Mehmet Emin Cagiran, Uluslararas: Orgiitler, Turhan Ki-
tapevi, Ankara, 2013, ss. 52-58.

32 MDAD icin bkz. Yusuf Aksar, Evrensel Yargi Kuruluglari, ss. 17-38.

33 Robert Kolp, Ius Contra Bellum, Bruylant, Bruxelles, 2009, s. 191.
34

31

Bkz. Antdnio Agusta Cangado Trindale, “Le Statut de la Cour International de
Justice”, s.11.
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lir. Dordiincii olarak Giivenlik Konseyi sadece UADnin bir kararinin
uygulanmamasina karst 6nlem kararlastirabilir.* Bunun degerlendiril-
mesi sonucu olarak bagvurunun hukuki niteligi, Giivenlik Konseyi'ni
onlem kararlagtirma hususunda karar almaya sevk etmesidir. Konsey
basvuru olmaksizin karar alamaz.

B. Bagvurunun Hukuki Neticeleri

Giivenlik Konseyi UAD’nin kararinin uygulatilmasina karar ve-
rebilir ya da uygulanmasina yonelik ¢nlemlerin alinmasina karar ve-
rebilir. Ornegin kararda kendisine getirilen yiikiimliliikleri yerine ge-
tirmekten kaginan devlete karst ekonomik énlemler alinmasina karar
verebilir.*

Siyasal organ olarak Giivenlik Konseyi, UADnin kararinin iceri-
gini degistiremez. UAD Statiisii'niin 60’inct maddesine gére UADnin
verdigi bir hiikiim kesindir.?” UAD Statiisii'niin 61’nci maddesine gore
Giivenlik Konseyi hiikmiin yenilenmesini isteyebilir.

Giivenlik Konseyi'nin islevi icin BM Antlagsmasi 94/2 maddesi
temel sunar.® Diisiiniilen eylem BM Antlasmasi 39, 41ya da 42’nci
maddeye gore nitelendirilemez. Ancak, Giivenlik Konseyi kararin uy-
gulanmamasinin barig ve giivenligi tehdit ettigini distiniirse VII'nci
boliimii isletebilir. VII'nci boliim haricinde 94/2, 25 ve 103’tincii mad-

deye dayanarak karar alabilir.

BM Antlasmasi 39’uncu madde, “Giivenlik Konseyi, barigin tehdit
edildigini, bozuldugunu ya da bir saldr eylemi oldugunu saptar ve uluslara-
rast barig ve giivenligin korunmast ya da yeniden kurulmast icin tavsiyelerde

35 Bkz. Fritz Robert Saint-Paul, L’exécution des décisions de la Cour international

de Justice: Faiblesses et malentendus, Faculté de Droit Université de Montréal,

2006, s. 78.

36 Robert Kolp, Ius Contra Bellum, s. 192.

3T BM Enformasyon Merkezi, Ankara, http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/ada-

let_divani.pdf (12.05.2017).
38 http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_02.pdf
(13.05.2017).

Bkz. Security Council Report, “In Hindsight: The Security Council and the In-
ternational Court of Justice”, January 2007 Montly Forecast, http://www.secu-
ritycouncilreport.org/monthly-forecast/2017-01/in_hindsight_the_security_co-
uncil_and_the_international_court_of_justice.php’print=true (18.11.2017).

39
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bulunur veya 41. Ve 42. maddeler wyarmca hangi énlemlerin alinacagm ka-
rarlagtirr.” demektedir. BM Antlagmasi 41’inci maddeye gore, “Giiven-
lik Konseyi, kararlarmu yiiriitmek icin silahl kuvvet kullanymini icermeyen ne
gibi énlemler alinmast gerektigini kararlastrabilir ve Birlesmis Milletler iiye-
lerini bu énlemleri wygulamaya cagwabiliv. Bu énlemler, ekonomik iliskilerin
ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulastrma
araglarmin tiimiiyle ya da bir boliimiiyle kesintiye ugratilmasmi, diploma-
tik iliskilerin kesilmesini icerebilir.” BM Antlagmast 42 maddeye gore ise,
“Giivenlik Konseyi, 41. Madde’de éngériilen onlemlerin yetersiz kalacag ya
da kaldigi kamisina varwsa, uluslararast baris ve giivenligin korunmast ya da
yeniden kurulmast icin, hava, deniz ya da kara kuvvetleri aracihigiyla, gerekli
saydigi her tiirlii givisimde bulunabilir. Bu girisimler gosterileri, ablukayt ve
Birlesmis Milletler iiyelerinin hava, deniz ya da kara kuvwetlerince yapilacak
baska operasyonlart icerebilir.”

Giivenlik Konseyi gerekli goriirse VII'nci boliim haricinde sadece
94’incii maddeye dayanarak askeri 6nlemlere karar verebilir. BM Ant-
lasmast 94’tincti maddenin 2’nci fikrast UAD'nin yargisal kararlarin
hedeflemektedir. Danigma goriisleri kapsanmamaktadir.* UADnin
kararlarinin uygulanmasi olanaklar: ve yontemleri ayrintili bicimde ele
alindiginda karmagiklagmaktadir.*!

BM Antlagsmasi 94’tincii maddenin 2’nci fikrasini isletmek ter-
cihe bagli oldugu icin nasil uygulanacag: belirsizdir.”? Ozellikle daimi
tiyelerden birinin BM Antlagsmasit madde 94’e 2 hakkinda veto yetkisi-
ni kullanip kullanamayacag1 aydinlatilmalidir. Sayet veto yetkisi kulla-
nilabilecekse, bunu Divan’in kendisi aleyhine vermis oldugu bir karara
karst kullanip kullanamayacagi da ayrica cevaplandirilmasi gereken bir
sorudur.

BM Antlagsmast 27'nci madde 3’tincii fikraya gore, “Giivenlik
Konseyi'nin diger tiim meselelerle ilgili kararlart, daimi tiyelerin hepsinin oy-

40 Robert Kolp, Ius Contra Bellum, s. 193.

# Laurence Boisson de Chazournes, Antonella Angelini, “Regard Sur La Mise En

(Euvre Des Décisions De La Cour International De Justice”, L’Observateur Des
Nations Unies - Revue de I’Association francaise pour les Nations Unies Aix-
en-Provence, Presses Universitaires d’Aix-Marseille, 2016-1, Volume 40, s. 63,
http://archive-ouverte.unige.ch/unige:93379 (25.05.2017).

Fritz Robert Saint-Paul, L'exécution des décisions de la Cour international de
Justice: Faiblesses et malentendus, s. 79.

42
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lart dahil olmak iizere dokuz iiyenin olumlu oyu ile almwr; ancak, VI. Bé-
liim ile 52. maddenin 3. fikrast hiikiimleri uyarmca alman kararlarda bir
uyusmazliga taraf olan oylamaya kaulamaz.”” 27nci madde 3’tinci fik-
rada 94’tincti maddenin 2’nci fikrasi sayilmadigi icin veto yetkisinin
var oldugunun kabul edilmesi gereklidir. Nitekim 27'nci maddenin
2’nci maddesinde anilan “usule iliskin” bir konu da bulunmamaktadir.
Divan’in kendisi aleyhine vermis oldugu bir karara kars1 veto yetkisi-
nin kullanilip kullanilamayacag1 da ayrica cevaplandirilmasi gereken
bir sorudur.

Bu sorunun cevabr icin de belirtelim ki, yazili kurallar uyarin-
ca veto yetkisinin kullanilmasinin éniinde bir engel yoktur. Nitekim
ABD, 1986 tarihli Nikaragua kararinin kendisine karsi sonuglarmin
uygulanabilmesine karst veto yetkisini kullanmis ve kendisine karsi
olan sonuglarinin tiimiiniin uygulanmasina engel olmustur.*

Uygulamada, gergekten de, vakalarin biiyiik ¢ogunlugunda,
UADnin kararlari, davacilar tarafindan kendiliginden vyiiriitiiliir.*
Birlesik Krallik, Iran’la aralarinda énemli diplomatik soruna yol acan
Anglo-Iranian Oil Cy. (1951/2) olayinda, Konsey’e gitmistir. Bu esnada,
Divan’in yetkisizlik karart vermesiyle bagvuru konusuz kalmistir.*® Yu-
karida belirtildigi gibi, ABD, 1986 tarihli Nikaragua kararinin kendisi-
ne kargt sonuclarinin uygulanabilmesine karsi veto yetkisini kullanmisg
ve kendisine karst olan sonuglarinin tiimiiniin uygulanmasina engel
olmugtur.*?

Uygulamada UAD'nin kararlarina uyulmayan ve BM Sart1 mad-
de 94’e¢ 2'nin igletilmeye calisildigi durumlari incelemek galismanin
konusu olan UAD kararlarinin BM Giivenlik Konseyi araciligiyla uy-
gulatilmasinin yani BM Sart1 madde 94’e 2’deki mekanizmanin isletil-

¥ Bkz. https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/6535501-Birlesmis-Milletler-
Antlasmasi.pdf (02.06.2017).

# Robert Kolp, Ius Contra Bellum, s. 195.
4 Robert Kolp, Ius Contra Bellum, s. 196.

4 Robert Kolp, Ius Contra Bellum, s. 196.

4 Bkz. Aloysius P. Llamzon, “Jurisdiction and Compliance in Recent Decisions

of the International Court of Justice”, European Journal of Interantional Law,
Volume 18, Issue 5, 1 Novembre 2007, ss. 815-852, Oxford Academic, https://
academic.oup.com/ejil/article/18/5/815/398671 (18.11.2017).
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mesinin uluslararast hukukun uygulamasi bakimindan olan etkiligini
netlestirmek bakimindan gereklidir.*®

UAD, Kara, Ada ve Deniz Sinirlart Davasi’'nda (El Salvador /
Honduras) 1992 yilinda, El Salvador ve Honduras arasinda neredeyse
bir yiizy1l boyunca siiren, 1969 yilinda kisa fakat kanli bir savasa ne-
den olan bir anlasmazlip1 karara baglamistir. Karara konu olan olayda,
tarihi korfez icindeki ii¢ adanin egemenligi tartismalidir. Gerek El Sal-
vador gerekse Honduras bu ti¢ adanin, kendi egemenliginde oldugunu
iddia etmektedir. UAD, bu adalardan El Tigre icin Honduras'in ege-
menligini uyguladig1 ve adayr kontrol ettigi icin ve El Salvador’'un bu
durumu protesto etmediginden bahisle, Honduras'in Ispanya’nin halefi
oldugunu belirleyerek, Honduras'in egemenligini tanimis; Meangue-
ran Adast iginse, oranin ahalisinin El Salvador’un etkin idari yapiya
ve kontrole sahip oldugu konusundaki ifadelerini géz ¢niinde tuta-
rak, El Salvador'un egemenligini tanimistir. UAD, iiciincii ada olan
Meanguerita’yt kiigiikliigi, insan yagamamasi ve ana ada olarak nitele-
digi Meangueran adasina olan yakinligini goz ¢niinde tutarak, bu aday1
Meangueran’in uydusu olarak gérmiis ve bu adada da egemenligin El
Salvador’a ait oldugunu belirtmistir. Boylelikle, El Salvador, bu iki ada
tizerinde Ispanya’nin halefi olarak varligini siirdiirecektir.® Karardan
sonra her iki devlet de UAD’nin kararini kabul ettiklerini a¢iklamig-
lardir. Sinirin belirlenmesine gelince, taraflar 1998’de kararlagtirmisg
olmalarina ragmen, 2002’de 233 mil sinir hattinin sadece 120 mili
tamamlanmisti. Kasim 2000’de Honduras, El Salvador'u, BM Genel
Sekreterine sunulan ve Giivenlik Konseyi'ne de iletilecek bir mektupla
UAD kararina uymaya ¢agirdi. Ocak 2002’de Honduras BM Sarti'nin
94’tincii maddesinin 2'nci fikrast uyarinca Giivenlik Konseyi'nden
UAD kararinda El Salvador icin éngoriilen yiikiimliiliiklere uymasi
icin El Salvador’a tavsiyede bulunmasini ve bu devleti UAD kararin-
da hitkmedilen yiikiimliilikklerine uymas icin tesvik etmesini ve sayet

# Aloysius P. Llamzon, “Jurisdiction and Compliance in Recent Decisions of the

International Court of Justice”, pdf version, s. 11.

¥ https://uluslararasihukukcalismalari.wordpress.com/2017/02/18/kara-ada-ve-

deniz-sinirlari-davasi-el-salvador-vs-honduras-1992/ (18.11.2017); Ayse Nur
Tiitiinci, “El Salvador ve Honduras Arasindaki, Kara ve Deniz Smirlarina Iliskin
Uyusmazhik (Karar tarihi: 11 Eylil 1992)”, MHB, Y1l 12, Say1 1-2, 1992, 93-101;
Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador v. Honduras), http://
www.icj-cij.org/en/case/75 (18.11.2017).
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bu hususta basarili olamazsa Konsey’in UAD kararinin uygulanmasini
saglamak icin uygun olacagini éngordiigii tedbirleri belirlemesini talep
etmistir. Ekim 2002’de El Salvador, Giivenlik Konseyi'ne yanit ola-
rak UAD kararinda hitkmedilen yiikiimliiliiklerine uymay: geciktirdigi
yoniindeki iddiay1 reddetti. Bununla birlikte El Salvador ve Honduras
sinir hattini belirlemek icin beraberce daha fazla ¢aba harcamaya karar
verdiler. Iki devlet arasindaki yeni simnur rejimi 30 Ekim 2002 tari-
hinde baglatildi. Bu olayda da goriildiigii gibi 94’e 2’nin varligi hukuki
sonu¢ dogurmaktan ¢ok mevcudiyeti ve isletilmesinin olast sonuclari
ile Giivenlik Konseyi’ne daimi iiye olmayan ve dolayisiyla veto yetkisi
bulunmayan devletler tizerinde uluslararasi iligkiler ve uluslararast hu-
kuku etkin kilmak bakimindan siyasal bir etkide bulunmaktadir.’!

Diger bir meselede, 20 Mart 1993 tarihinde Bosna-Hersek Cum-
huriyeti, Federal Yugoslavya Cumhuriyeti'nin 9 Aralik 1948 tarihin-
de BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Soykirim Sézlesmesini
ihlal ettigini iddia ederek UAD’na bagvurmugtur. Bagvuru Soykirim
Sozlesmesi'nin UADnin yargi yetkisine iliskin olan 9’uncu madde-
si temelinde yapilmistir. Bu bagvurudan hemen sonra Bosna-Hersek,
UAD’den haklarini koruyabilmesi icin gecici énlemler almas: talebin-
de bulunmustur. UAD bu talep iizerine taraflar1 dinledikten sonra 08
Nisan 1993 tarihli ara karariyla Soykirim Sozlesmesi'ndeki haklarin
korunmast amaciyla gecici 6nlemleri belirlemis ve taraflardan mevcut
uzlagmazliklarini agirlastiracak veya genisletecek herhangi bir girisim-
de bulunmamalarini istemisgtir.*>

0 Aloysius P. Llamzon, “Jurisdiction and Compliance in Recent Decisions of the

International Court of Justice”, pdf version, s. 15.

1 Aloysius P. Llamzon, “Jurisdiction and Compliance in Recent Decisions of the

International Court of Justice”, s. 847, s. 848, https://academic.oup.com/ejil/
article/18/5/815/398671 (18.11.2017); Attila Tanzi, “Problems of Enforcement
of Decisions of the International Court of Justice and the Law of the United
Nations”, European Journal of International Law, Volume 6, Issue 4, 1 January
1995, ss. 539-572, https://academic.oup.com/ejil/article-abstract/6/4/539/359136
(18.11.2017), hetp://www.ejil.org/pdfs/6/1/1311.pdf (18.11.2017).

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), http://www.
icj-cij.org/en/case/91/judgments (19.11.2017); Application of the Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Her-
zegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, [.C.]J. Reports 2007; Applica-
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BM Genel Sekreteri'nin BM Giivenlik Konseyi'ne 16 Nisan
1993’te sundugu, Bosnali Sirp paramiliter birimlerin devam eden ka-
sith silahli saldirilart ve masum sivil niifusu bombardimani sonucunda,
Srebrenica ve gevresindeki bolgede durumun hizla kétiiye gittigi bilgisi
nedeniyle Giivenlik Konseyi alarma ge¢mistir.

Ayni sirada, Giivenlik Konseyi’ne, Bosna-Hersek’in BM daimi
temsilcisi, 16 Nisan 1993 tarihli bir mektup vermistir. Mektupta, Bos-
nali Sirp paramiliter birimlerin devam eden kasitli silahli saldirilart ve
masum sivil niifusu bombardimani sonucunda, Srebrenica ve gevre-
sindeki bolgede durumun hizla kotiiye gittigi bildirilmistir.> Mektup-
ta iletilenler, UAD’nin 8 Nisan 1993 tarihli, gecici tedbir olarak Yu-
goslavya (Sirbistan ve Karadag) Federal Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin,
9 Aralik 1948 Soykirim Sugunun Engellenmesi ve Cezalandirilmast
Konvansiyonu taahhiidiine uygun olarak, soykirim su¢cunun islenme-
sini engellemek {tizere derhal giicii dahilindeki tiim ¢nlemleri almasini
belirten talimatina aykirt durumu belirtmekteydi. Bosna-Hersek daimi
elcisi BM Sarti’'nin 94'tincii maddesinin 2’nci fikrast uyarinca Giiven-
lik Konseyi'nden acil énlem getirmesini talep ediyordu.** Ayni giin
16 Nisan 1993’de Giivenlik Konseyi 819 sayili kararini agiklamis ve
UAD’'nin gegici tedbir talimatina uyulmasini istemistir. Ancak Konsey
819 sayili karar1 alirken BM Sarti madde 94’e 2’ye bir atif yapma geregi
duymamistir. Bunun hukuki nedeni ortada UAD’'nin nihai bir karari-
nin heniiz bulunmamasi olarak degerlendirilebilinir.>

Giivenlik Konseyi tarafindan, 16 Nisan 1993 tarihindeki 3199

sayili toplantisinda benimsenenlere gore Giivenlik Konseyi, 25 Eyliil

tion de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide
(Bosnie-Herzégovine c. Serbie-et-Monténégro), arrét, C.I.J. Recueil 2007.

% 16 Nisan 1993 tarihli S$/25616 belgesi, https://books.google.com.tr/
books?id=7SczBzx A6-1C&pg=PA222&Ipg=PA222&dq=S/25616&source=bl&
ots=c5jgPGY8s7&sig=xv9_vshBl3qdNonOPg6NYd1B-EO&hl=tr&sa=X&ved=
0ahUKEwj88c6GosnXAhWHL1AKHWmSBeoQ6AEIRTAF#v=onepage&q=
S%2F25616&f=false (19.11.2017); Attila Tanzi, “Problems of Enforcement of
Decisions of the International Court of Justice and the Law of the United Nati-
ons”, s. 565.

Attila Tanzi, “Problems of Enforcement of Decisions of the International Court
of Justice and the Law of the United Nations”, s. 566.

Attila Tanzi, “Problems of Enforcement of Decisions of the International Court
of Justice and the Law of the United Nations”, s. 566.
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1991 tarih, 713 sayili kararint (1991) ve ilgili miiteakip kararlart tek-
rar teyit etmistir. Konsey, UAD’'nin, Soykirim Su¢unun Engellenmesi
ve Cezalandirilmast Konvansiyonu’nun uygulanmasiyla ilgili davanin
(Bosna Hersek,Yugoslavya (Sirbistan ve Karadag) aleyhinde) 8 Nisan
1993 tarihli ilaminda, gecici tedbir olarak Yugoslavya (Sirbistan ve
Karadag) Federal Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin, 9 Aralik 1948 Soykirim
Sugunun Engellenmesi ve Cezalandirilmasit Konvansiyonu taahhiidiine
uygun olarak, soykirim su¢unun islenmesini engellemek iizere derhal
giicti dahilindeki tiim onlemleri almasini, oybirligiyle belirttigini goz
oniinde bulundurmakta, Bosna Hersek Cumhuriyeti'nin egemenligi,
toprak biitiinliigii ve siyasi bagimsizligini yeniden teyit etmekte, taraf-
lara ve diger ilgililere yaptig1i, Bosna Hersek Cumhuriyeti’nin tama-
minda derhal ategkes saglanmasi ¢agrisini yinelemekte, 6zellikle etnik
temizlik uygulamalar1 dahil olmak iizere tiim uluslararasi insani hukuk
ihlallerini kinadigini tekrarlamakta, Bosnali Sirp paramiliter birimle-
rin Bosna’nin dogusundaki sehir ve koylere karsi giristikleri saldirgan
tutumun gidisatindan endise duymakta ve bu bakimdan etnik temizlik
de dahil her tiir gii¢c kullanimi1 ya da tehdit yoluyla toprak ele geciril-
mesinin yasadist ve kabul edilemez oldugunu yinelemektedir. 16 Nisan
1993’teki olaganiistii toplantisinda almis oldugu 819 ve 824 sayili ka-
rarlariyla Giivenlik Konseyi, Saraybosna, Tuzla, Jepa, Gorajde ve Bihag
ile birlikte Srebrenica’yr da giivenli bolge ilan etmistir.*

Sonug

UAD, uluslararasi uyugmazliklarin barisgt bir bicimde ¢oziim-
lenmesi icin ve uluslararast hukukun ilerleyerek gelismesi icin énemli
bir yargisal ve hukuki islev yerine getirmektedir. UADnin etkin kili-
nabilmesi icin BM Antlagsmas: tedbir getirmistir. BM her {iyesi, taraf
oldugu tiim uyusmazliklarda, UAD kararina uymay1 yiikiimlenir. Bir
uyusmazligin taraflarindan biri, UAD'nin verdigi bir hitkme gore ken-
disine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmezse, dbiir taraf BM Giiven-

6 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime

of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), http://www.
icj-cij.org/en/case/91/judgments (19.11.2017); Application of the Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Her-
zegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, [.C.]J. Reports 2007; Applica-
tion de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide
(Bosnie-Herzégovine c. Serbie-et-Monténégro), arrét, C.1.]J. Recueil 2007.
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lik Konseyi'ne bagvurabilir. Konsey de gerekli goriirse, hitkmiin yerine
getirilmesi icin tavsiyelerde bulunabilir ya da alinacak énlemleri karar-
lastirabilir.

BM Antlagmasi’'nin 94’e 2 maddesi bircok hususu kapsamaktadir.
Bunlardan ilkine gore, lehine karar olan fakat uygulanmayan tarafin
basvurusuyla Giivenlik Konseyi meseleye dahil olur. Ikinci olarak Gii-
venlik Konseyi bir karar almak zorunda degildir. Uciincii olarak Gii-
venlik Konseyi gereken 6nlemleri BM Antlasmast VII'nci boliime gore
ya da dogrudan BM Antlasmasi 94’tincii maddeye gore kararlagtirabilir.
Dérdiincii olarak Giivenlik Konseyi sadece UAD’nin bir kararmin uy-
gulanmamasina karsi énlem kararlastirabilir.

Giivenlik Konseyi, UAD'nin kararinin icerigini degistiremez.
UAD Statiisii'niin 60’inct maddesine gore UAD nin verdigi bir hiikiim
kesindir. UAD Statiisii'niin 61'nci maddesine gore Giivenlik Konseyi
hiikmiin yenilenmesini isteyebilir.

Daimi tiyelerden birinin BM Antlagmasi madde 94’e 2 hakkinda
veto yetkisini kullanip kullanamayacag1 sorunludur. Sayet veto yetkisi
kullanilabilecekse, bunu Divan’in kendisi aleyhine vermis oldugu bir
karara kargt kullanip kullanamayacagi da ayrica cevaplandirilmasi gere-
ken bir husustur. 27'nci madde 3’tiincii fikrada 94’tincii maddenin 2’nci
fikrast sayilmadig icin veto yetkisinin var oldugunun kabul edilmesi
gereklidir. Nitekim 27'nci maddenin 2’nci maddesinde anilan “usule
iligkin” bir konu da bulunmamaktadir. Daimi tiyenin Divan’in kendi-
si aleyhine vermis oldugu bir karara karsi veto yetkisinin kullanmasi
hususunda da, yazili kurallar uyarinca veto yetkisinin kullanilmasinin
oniinde bir engel yoktur. Bu husus UAD kararlari ile uluslararasi barig
ve giivenligin tesisi ve uluslararast adaletin saglanmasi amacini zayifla-
tan bir hukuki vaziyettir ¢iinkii veto yetkisinin mevcudiyeti ile UAD
kararlarinin bir daimi tiye aleyhine uygulanmasini hukuken olanak di-
sina ¢tkarmaktadir.
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