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Bu ¢alisma, PISA 2018 dgrenci anketinde yer alan okuma keyfi él¢eginin farkl basar
gruplarindaki Slgme degismezligini incelemeyi amaglamaktadir. Olgme degismezligi, gizil
degiskenler ile gozlenen degiskenler arasindaki iligkinin farkli gruplarda aymi bigimde
stirdiiriiliip siirdiiriilmedigini ortaya koyar. Arastirmanmin érneklemi, tist basari grubunu temsil
eden Norveg (n=5659), orta basart grubunu temsil eden Tiirkiye (n=6858) ve diisiik basart
grubunu temsil eden Kolombiya'dan (n=7192) olmak iizere toplam 19.709 ogrenciden
olugmaktadir. Agimlayici faktor analizi sonucunda bes maddeli tek faktorlii model dogrulanmas,
ardindan ¢ok gruplu dogrulayic faktor analiziyle olgme degismezligi test edilmistir. Bulgular,
modelin sekilsel, metrik, dlgek ve kati diizeylerde degismezlik gostermedigini ortaya koymugtur.
Bu sonug, iilkeler arasinda yapilan karsilastirmalarin gegerliligini simirlamakta ve élgegin
farkly basari gruplarinda ortak bir élgme yapisint saglayamadigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Okuma keyfi olgegi, Ol¢me degismezligi, PISA 2018

An Examination of the Measurement Invariance of the PISA
Reading Enjoyment Scale across Countries with Different
Achievement Levels

Abstract

This study aims to examine the measurement invariance of the reading enjoyment scale
included in the PISA 2018 student questionnaire across different achievement groups.
Measurement invariance reveals whether the relationship between latent variables and
observed variables is maintained consistently across groups. The sample consists of a total of
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19,709 students: Norway representing the high-achievement group (n=5659), Turkey
representing the middle-achievement group (n=6858), and Colombia representing the low-
achievement group (n=7192). Exploratory factor analysis confirmed a single-factor structure
with five items, followed by multi-group confirmatory factor analysis to test measurement
invariance. The findings indicated that the model did not demonstrate configural, metric,
scalar, or strict invariance across groups. This result suggests that cross-country comparisons
are limited in validity and that the scale does not provide a common measurement structure
across different achievement levels.

Keywords: Reading enjoyment scale, measurement invariance, PISA 2018

Giris

Egitimde oOgrencilerin bilgi diizeylerini belirlemek i¢in yapilan Olgme ve
degerlendirme siireci 6nem teskil etmektedir. Olgme ve degerlendirme siirecinde
cesitli sinav ve degerlendirme tiirleri uygulanmaktadir. Uygulanan sinavlar ve yapilan
degerlendirme islemleri ulusal ve uluslararasi alanda yapilmaktadir. Bu cercevede
gerceklestirilen smavlardan biri, PISA, OECD'nin yiiriittigii Uluslararas1 Ogrenci
Sinama Programi’dir. Tiirkiye’nin 2003 yilindan itibaren katildigi ve ii¢ yilda bir
belirli konu alanlarina agirlik verilerek yapilan PISA’nin amaci, 15 yasindaki
ogrencilerin okudugunu anlama becerisi, matematik okuryazarligit ve fen
okuryazarlig1 olmak {iizere ii¢ alandaki basar1 diizeylerini belirleyip bu alanlarda
edindikleri becerileri giinliik yasama aktarip aktaramadiklarini saptamaktir. Ayrica
PISA’dan elde edilen sonuglar katilimer iilkeler ve bu iilkelerde yer alan gruplar
arasinda Olglilen degiskenler bakimindan karsilagtirma yapilmasina imkan
saglamaktadir.

PISA ve Okuryazarhk

PISA 2018, okudugunu anlama becerisini, bireyin amaglarina ulasmasi, bilgi ve
yeteneklerini gelistirmesi, ayrica toplum iginde ticaret, liretim ve hizmet gibi alanlarda
etkili bir sekilde yer alabilmesi i¢in metinleri dogru bir sckilde kavrama,
degerlendirme, elestirel diisiinme ve analiz etme yetisi olarak tanimlamaktadir
(OECD, 2019). Bu c¢ergevede, PISA, okudugunu anlama becerisini, bireyin
metinlerden hem ger¢ek hem de mecazi anlamlar ¢ikarabilme yetenegi olarak
gormektedir. Bu beceri, yalnizca kelimelerin anlamini ¢6zmeyi degil, ayn1 zamanda
dykuleyici metinlerdeki ana fikri belirlemeyi de icerir. Metinden elde edilen bilgilerin
bir amag dogrultusunda ya da belirli bir goriisii desteklemek igin kullanilmasi da bu
kapsamda degerlendirilmektedir. PISA'da yapilan okuma etkinliklerinin biiyiik bir
boliimii bu tiir bilgi kullanimim igermektedir. Birey, metinle ilgili diistincelerini ifade
ederken, okuduklariyla kendi yagam deneyimleri ve fikirleri arasinda bag kurar. Bu
stirecte, kendi deneyimlerini farkli bir perspektiften degerlendirebilir veya metindeki
bilgilerin dogrulugu ve gegerliligi hakkinda bir sonuca ulasabilir. Sonug olarak, birey,
metni okuyarak onun belirli bir amaca hizmet edip etmedigini analiz etme ihtiyaci
hisseder (MEB, 2010).
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Okuryazarlik, yalnizca okulda almman 6rgiin egitimle smirhi kalmayan, bireyin
ailesi, arkadas cevresi ve meslektaglar1 gibi sosyal gruplarla etkilesim iginde
gelisimini siirdliren 6nemli bir unsurdur. Giiniimiizde bu kavram, egitimin ilk
asamalarinda edinilen bir beceri olmanin Stesine gegmekte ve bireyin yasam boyu,
sosyal cevresiyle kurdugu iligkiler yoluyla gelistirdigi bir yetkinlik olarak
degerlendirilmektedir (OECD, 2009). PISA’nin ele aldig1 okuryazarlik, bireyin
modern topluma iiretken bir sekilde katilmasini saglayan, ger¢ek yasam kosullarinda
ihtiya¢ duyulan bilgi ve becerilere dayali bir yaklagimi ifade etmektedir. Bu st diizey
okuryazarlik, bireyin yalnizca temel okuma yazma becerilerinden ziyade, ekonomik
ve toplumsal hayata etkin katilimin1 miimkiin kilan yetkinlikleri de kapsamaktadir.
Bu baglamda, bireyin okuryazarlik becerilerini yasam boyu gelistirmesi ve bu
becerileri ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel ortamlarda etkin bicimde kullanabilmesi,
okuma tutumu ve istekliligiyle dogrudan iliskilidir. Bu nedenle, 6grencilerin okuma
eylemine karsi duydugu keyif ya da isteklilik diizeyinin, okuryazarligin islevsel
kullanimina ve dolayisiyla bireysel ve toplumsal kalkinmaya etkisi oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla bu calismada, PISA 2018 uygulamasinda yer alan okuma
keyfi Olceginin farkli basar1 diizeyine sahip iilkelerdeki olgme gegerliliginin
incelenmesi, sadece egitimsel degil, ayn1 zamanda sosyoekonomik agidan da
kargilagtirmal1 analizler yapilabilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Ol¢me Degismezligi Kavram

Uluslararasi genis 6l¢ekli degerlendirmelerin tasarim siireci, kiiltiirel, ekonomik ve
siyasi baglamlar agisindan oldukga farklilik gosteren genis bir katilimci yelpazesi
arasinda karsilastirmalarin yapilabilmesini saglamak igin titiz standartlara bagh
kalmay1 gerektirir. Bu degerlendirmelerin sonuglar1 karsilastirilabilir olmalidir ve bu
tiir calismalar farkli egitim yaklagimlarinin basari iizerindeki etkisini inceleme ve
kendi egitim sistemine dair ek iggdriiler saglama firsati sunar. Bu gereklilikleri
karsilayabilmek igin, 6lgme araglari belirli bir 6zellige ayni diizeyde sahip olan
katilimeilarm testte ayni puani almasini garanti etmelidir (Eryilmaz vd., 2020). PISA
Okuma Keyfi Olgegi, 6grencilerin okuma becerilerini degerlendirmek ve bu beceriyi
kullanmaya yonelik isteklerini 6lgmek amaciyla kullanilan bir dlgektir. Bu 6l¢egin
farkli basar1 gruplart i¢indeki dlgme degismezligi incelenerek, Slgegin gegerligi ve
giivenilirligi hakkinda énemli bilgiler elde edilebilir. Olgme degismezligi kavrami, bir
Olcegin Olgtligii Ozelliklerin, farkli gruplar arasinda 6l¢iim sirasinda ayni sekilde
degerlendirilmesini ifade eder (Emerson vd., 2017). Bu durumun saglanmasi, 6lgegin
giivenilir ve gegerli oldugunun bir gostergesidir (Ireland vd., 2019). Farkli bagari
gruplari arasindaki 6lgme degismezligini incelemek i¢in, 6ncelikle dgrenciler PISA
smavindaki performanslarma gore farkli basar1 gruplarina ayrilir. Daha sonra, her
basar1 grubundan 6rneklem segilerek 6lgek uygulanir. Bu incelemeyi gerceklestirmek
icin, Ol¢egin i¢ tutarlilik katsayilari, faktor analizi ve 6lgegin madde analizi gibi
yontemler kullanilabilir (Jovanovi¢ vd., 2020). Bu yontemler, dlgegin farkli gruplar
arasinda ayni1 6l¢lim sonuglar1 verdigini gosterir.
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PISA Okuma Keyfi 6l¢egi'nin farkli basar1 gruplari icindeki 6lgme degigmezligini
incelemek, dlcegin gecerliligi ve giivenilirligi hakkinda énemli bilgiler sunabilir. Bu
bilgiler, dlcegin gelistirilme ve iyilestirilme siireglerinde dikkate alinabilir. Yapilan
calismalarda incelenen psikolojik ozellikler farkli gruplar arasinda da
kargilagtirmalara tabi tutulmaktadir. Yap1 gecerligi, bir psikolojik 6zelli§in veya
yapiy1 6lgme aracinin ne derecede dogru bir sekilde yansittigiyla ilgilidir (Anastasi,
1988). Bireyler ve sonug olarak gruplar arasindaki farkliliklar, 6lgme sonuglarini
etkileyebilir. Bu nedenle elde edilen sonuglar farklilik gosterebilir. Gruplarin ve
bireylerin 6zelliklerinin yani sira, 6l¢iim sonuglarini etkileyen baska faktorler de
mevcuttur. Bu yiizden, madde ve test istatistiklerinin gecerlilik ve guvenirlik
yoniinden degerlendirilmesi, her grubun ozellikleri dogrultusunda degisebilecek
sonuglar dogurabilir; ¢iinkii bu istatistikler grup diizeyinde hesaplanmaktadir
(Crocker & Algina, 1986). Bu faktorlerin yani sira, gruplar arast dlgme islemleri
strasinda cinsiyet ve bolge gibi farkliliklar da dikkate alinmalidir. Bu tiir gruplar arasi
kargilagtirmalar yapilirken, 6lgme aracmnin, belirli bir psikolojik 6zelligi tutarli bir
sekilde Olgebilmesi gerekmektedir (Anastasi, 1988). Farkli gruplar arasindaki
kargilagtirmalar Oncesinde, her grup icinde ayni psikolojik yap1 veya yapilarin
ol¢iildiigiinden emin olabilmek i¢in 6lgme degismezligi analizi yapilmalidir. Olgme
degismezligi (measurement invariance), farkli gruplarin ayni dlgme aracini benzer
sekilde algilayip algilamadigini test etmek amaciyla kullanilan istatistiksel bir
yaklagimdir (Byrne, 2016). Benzer bicimde dlgme degismezligi, ortikk degiskenler ile
gozlenen degiskenler arasindaki iliskinin farkli gruplar arasinda tutarlilik géstermesi
durumu anlamindadir. (Widaman & Reise, 1997). Ayni zamanda, farkli gruplar
arasinda karsilastirmalar yapilabilmesi i¢in, 6l¢me aracinin kullanildigi 6n 6l¢timlerin
degismezligi de goz oniinde bulundurulmalidir (Horn & McArdle, 1992). Ornegin,
Amerikali ve Cinli is¢ilerden olusan iki farkli grup arasindaki iy memnuniyeti
diizeyini incelemek icin kullanilan 6l¢ek, gruplarin farkli yorumlama sekilleri
nedeniyle farkli sonuglar verebilir (Cheung & Rensvold, 1999).

Sosyal bilimler alaninda yapilan g¢alismalarda gruplar arasi karsilagtirmalar
yapilirken, dlgme aracinin farklilik yaratmayacagi varsayimi yaniltict olabilir. Bu
nedenle, dlgme aracinin degismezligi analizlerle ortaya konulmalidir. Davidov ve
arkadaglart (2021) ise 6zellikle sosyal bilimler baglaminda dlgme degismezliginin
metodolojik temellerini incelemis ve bu alanda yapilacak ¢alismalar igin kapsamli bir
rehber sunmugtur. Psikometri ve sosyal bilimlerde oldukca 6nemli bir kavram olan
6lgme degismezligi, 6zellikle kiiltlirleraras: veya demografik farkliliklarin bulundugu
orneklemlerde yapilan karsilagtirmali ¢alismalarda gegerliligin korunmasini saglar
(Byrne, 2016). Olgme degismezligi, farkli gruplar arasinda gegerli karsilagtirmalar
yapabilmek igin gerekli bir kosuldur (Cheung & Rensvold, 2000) ve bu kavram,
karsilastirma yapilan gruplar igin 6lgiilen 6zelliklerin gegerligini saglamak anlamina
gelir (Tyson, 2004). Kullanilan 6lgeklerin kiiltiirleraras: gegerliliginin saglanmasi, bu
olgeklerin genellestirilebilir olmasini ve elde edilen sonuglarin giivenilirligini artirir
(Marsh vd., 2006). Literatiir incelendiginde, 6l¢me degismezligi arastirmalarinin
¢ogunlukla psikolojik yapilart kiltiirler arasi genellenebilirlik ve bu yapilarin
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birbirleriyle karsilastirilabilirligini ortaya koymaya yonelik oldugu dikkat
cekmektedir. Bu tiir ¢calismalar, orneklemdeki bireylerden ziyade 6lgme aracinin
genellestirilebilirligini ve dlgme aracindan elde edilen sonuglarin ayni yapiy: ifade
edip etmedigini belirlemeyi amaglar. Olgme degismezIigi {izerine yapilan calismalarin
(Akyildiz, 2009; Ayvalli, 2016; Bahadir, 2012; Basusta & Gelbal, 2015; Kibrislioglu,
2015; Uyar & Dogan, 2014) alanyazina sundugu katkilar oldukca degerlidir. Ancak,
PISA gibi genis 6lgekli sinavlarla ilgili galigmalarin yani sira, TIMSS gibi diger biiyiik
olcekli siavlar lizerinde yapilan ve bireysel dl¢me araglariyla gergeklestirilen dlgme
degismezligi ile ilgili arastirmalarda, yapilan 6lgme islemlerinin farkli cinsiyet, dil,
kiiltiir ve 1tk gruplar1 arasinda tutarli sonuglar vermedigi belirtilmistir. (Ercikan &
Koh, 2005; Onen, 2009; Steinmetz vd., 2009; Wu vd., 2007). Olgme degismezligi,
genellikle dogrulayic1 faktor analizi (DFA) yoluyla test edilir ve sirasiyla yapi
degismezligi, metrik degismezlik, skaler degismezlik ve artan seviyelerde test edilir.
Putnick ve Bornstein (2016), dlgme degismezliginin farkli diizeylerini (yapisal,
metrik, skalar) sistematik olarak ele alarak, ¢ok kiltirli ve gelisimsel aragtirmalarda
bu kavramin Onemini vurgulamiglardir. Eger bir 6lgme araci bu diizeylerde
degismezlik gosteriyorsa, farkli gruplar arasinda karsilastirma yapmak bilimsel agidan
daha giivenilir hale gelir (Meredith, 1993). Olgme degismezligini incelemek icin dort
asama ve hipotez testleri gereklidir. Bu agamalar sunlardir:

Sekilsel degismezlik (configural invariance), Olgme degismezliginin ilk
sathasidir. Bu safhada, Olgme aracimin faktér yapisinin gruplar arasinda
degismedigine dair bir hipotez testi yapilir. Sekilsel degismezlik igin destekleyici
kanit bulunmasi, 6lgme aracinin gruplar arasinda benzer bir psikolojik yapiy1 ol¢tiigii
anlamina gelir.

Metrik degismezlik (metric invariance), farkli gruplarin maddelere verdikleri
yanitlarin benzer oldugu durumlarda, bu gruplardan elde edilen puanlarin birbirleriyle
karsilastirilabilir oldugunu ortaya koyar (Steenkamp & Baumgartner, 1998). Bu
sathada, O6lgme aracini olusturan maddelerin regresyon katsayilari, yani faktor
yiiklerinin, gruplar arasinda tutarli olup olmadigina dair bir hipotez testi yapilir.

Olcek degismezligi (scalar invariance), bu safhada 6lgme aracinda bulunan
maddelerin yer aldigi regresyon denklemindeki sabit katsaymin gruplar arasinda
tutarli olup olmadigini test etme amaglanir. Olgek degismezliginin saglanabilmesi igin
hem metrik degismezlik hem de regresyon denkleminde ayni orijinlerin kullanilmasi
gerekmektedir. Bu asama, oOrtiik yapidaki degerin gbzlenen degerle esit oldugunu
ifade eder. Gruplar arasinda anlaml karsilagtirmalar yapilabilmesi igin, bir yapinin en
azindan olgek degismezlik diizeyine ulagmig olmasi gerekir (Eryilmaz & Sandoval-
Hernandez, 2024). Skaler degismezlik diizeyine ulasilamadiginda, modele bazi
diizenlemeler yaparak degismezlik diizeyini artiran kismi degismezlik yontemi
kullanilabilir. Bu yontem, modelden tamamen vazgecmek yerine tercih edilebilecek
bir yaklagimdir (Eryi1lmaz & Sandoval-Hernandez, 2023).
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Kat1 degismezlik (strict invariance) safhasinda, Olgme aracinda bulunan
maddelerin hata terimlerinin gruplar arasinda tutarli olup olmadigina dair bir hipotez
testi yapilir.

Her bir saftha, bir nceki sathanin modeline dayali olarak yapilandiriimaktadir. Bu
nedenle, her diizeydeki olgme degismezligi, o diizeydeki modelin, bir 6nceki
diizeydeki modelle veriye uyumunu incelemeye dayanir.

Genellikle, tiim degismezlik asamalarint tam olarak saglamak miimkiin
olmayabilir. Bu durumlarda, kullanilan 06lgegin amacmma bagli olarak kismi
degismezlik de kabul edilebilir bir 6lgme degismezlik derecesi olarak ifade edilir.
Olgegin gruplar arasindaki ortalamalarmin  karsilastirilabilmesi  igin  &lgek
degismezligine kadar degismezligin saglanmasi gerekmektedir (Dimitrov, 2010).
Yapisal esitlik modeli calismalar1 genellikle teori gelistirmeye odaklanir. Bu tiir
calismalar, iizerinde c¢alisilan degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla
gerceklestirilir. Olgme degismezligini belirlemek icin yapilan yapisal esitlik modeli
uygulamalari, incelenen teorinin genellemelerine 151k tutar. Bu sayede incelenen
yapilarin belirlenmesinde 6l¢me degismezligi ¢caligmalarinin 6nemli bir rol oynadigi
sOylenebilir. Degismezlik, 6l¢me araglarinin yapi gecerligiyle yakindan iligkilidir.
Ozellikle genis 6lcekli sinavlara yénelik gerceklestirilen degismezlik galismalari,
gruplar arasinda gegerli sonuglar sunma kapasitesine sahiptir. Bu nedenle cesitli
6lgme araglarinin farkli degiskenleri ele alarak degismezlik ¢alismalarina daha fazla
odaklanilmasinin alanyazina 6nemli katkilar saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Okuma keyfi 6lgegi, kisilerin metinleri anlama yeteneklerini degerlendirmek
amactyla kullanilan bir psikolojik aragtir. Bu 6l¢ek, farkli basart gruplarinda 6lgme
degismezligi ve okuma keyfi maddelerinin esitlik durumunun incelenmesiyle daha
saglikli sonuglar sunabilir. Farkli basar1 gruplarindaki 6lgme degismezligi analizi,
okuma keyfi dlgeginin farkli gruplar ig¢in gecerli oldugunu dogrulamayi amagclar
(Ozgen & Bindak, 2008). Aymi sekilde, okuma keyfi maddelerinin esitlik durumu
analizi, 6l¢egin her bir maddesinin farkli gruplarda ayni sekilde anlamli oldugunu
belirlemek hedeflenir. Bu nedenle, PISA 2018 okuma keyfi dl¢eginin her bir maddesi,
farkli gruplar arasinda ayni anlami tasidigindan emin olmak amaciyla incelenmelidir.
Okuma keyfi dlgeginin gegerliligi ve giivenilirligi, farkli basar1 gruplarinda 6lgme
degismezligi ve okuma keyfi maddelerinin esitlik durumunun dikkatlice
incelenmesiyle saglanabilir. Bu tiir analizler ve ¢alismalar, 6l¢egin farkli gruplar
arasinda kullanilabilirligi ve sonuglarinin genelleme potansiyelini aydinlatabilir.
Okuma keyfi Olceginin degismezligini ve maddelerinin esitlik durumunu
degerlendirmek igin yapisal esitlik modeli kullanmak miimkiindiir (Kaynak, 2012;
Simsek, 2020). Bu tiir modellemeler, 6l¢iim araglarinin yapisal biitiinliigiinii ve genel
gegerliligini anlamamizi saglar.

Bu aragtirmanin amaci, PISA 2018 sinavina katilan 6grencilerin okuma keyfi
Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin Norveg, Kolombiya ve Tirkiye gibi farkli basari
diizeyine sahip iilkeler i¢in 6lgme degismezligini ve okuma keyfi maddelerinin esitlik
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durumunu incelemektir. Bu dogrultuda, farkli basar1 diizeyine sahip iilkelerdeki
ogrencilerin okuma keyfi 6lgegi puanlarinin dlgme degismezligi test edilecektir. Bu
calismanin, PISA 2018 okuma keyfi maddelerinin farkli iilkeler arasindaki basar1
diizeyine gore yapilan karsilagtirmalarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
daha saglam bir sekilde belirlemeye yardimeci olacag diisiiniilmektedir. Bu baglamda,
arastirmada Olgme degismezliginin test edilmesi, farkli basari diizeyine sahip
iilkelerin gruplarinin karsilastirilmasini daha gegerli kilacaktir. Bu tiir bir ¢alisma,
PISA 2018 okuma keyfi 6l¢egi maddelerinin farkli basar1 diizeyine sahip iilkelerde
ayni Ol¢iim dzelliklerine sahip oldugunu gostererek daha giivenilir sonuglara ulagmay1
amaglar. Bu caligma ayrica, literatiirde daha ¢ok farkli dil, kiiltiir ve cinsiyet
gruplarinda yapilan Olgme degismezligi c¢aligmalarmin yami sira farkli basari
gruplarina yonelik bir yaklasim sunarak literatiire katkida bulunmayi hedefler.
Arastirmanin temel problemi, PISA 2018 6grenci anketinde yer alan okuma keyfi
Olcegi verileri kullanilarak, farkli basari diizeyine sahip iilkelerdeki o6grenciler
arasinda madde 6l¢gme degismezligi kanitlarinin var olup olmadigini belirlemektir. Bu
calisma, Ogrenci basarisi diizeyine gore gruplandirilan iilkeler arasinda yapilan
kargilagtirmalarin glivenilirligini artirarak literatiire nemli bir katki sunmay1 amaglar.

Yontem

Bu boliimde, aragtirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama siireci, kullanilan veri
toplama araglar1 ve verilerin analizi ile ilgili detaylar sunulmaktadir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmanin problemi PISA 2018 okuma keyfi 6l¢eginin Norveg, Kolombiya ve
Tiirkiye gibi farkli basar1 diizeyine sahip iilkeler i¢in 6lgme degismezliginin saglanip
saglanmadigmin belirlenmesi oldugu i¢in arastirmada PISA 2018 uygulamasinda
okudugunu anlama becerisini 6l¢gen maddelerin basar1 bakimindan sirasiyla alt, orta
ve Ust grup llkeler olan Kolombiya, Turkiye ve Norve¢ acisindan esitlik durumu
incelenmistir. Bu dogrultuda bu ¢aligma iligkisel tarama modelinde bir ¢aligmadir.

Evren-Orneklem

Caligmanin amaci dogrultusunda, iilkeler PISA okuma puanlar1 siralamasina gore alt,
orta ve st basari gruplarina ayrildigi i¢in amach Ornekleme yodntemi uygun
goriilmiistiir. Amagli 6rnekleme, belirli bir ama¢ dogrultusunda, bilgi acisindan
zengin ve derinlemesine inceleme yapmaya olanak taniyan o6rneklemler se¢ilmesini
saglamaktadir (Biiylikoztiirk vd., 2018).

Bu aragtirmanin amacina gére PISA 2018 sinavina katilan 79 tilkeden alt, orta ve
st grup ilkeler arasindan herbir gruptan bir iilke olmak lizere, toplamda ig tilke
secilerek 79 iilkedeki farkli basari diizeyine sahip {ilkelerin temsil edilmesi
hedeflenmistir. Bu amagla, 79 tilkenin smav basar1 puanlari dikkate aliarak yapilan
yiizdelik siralamalara gore {i¢ iilke segilmistir. Alt, orta ve {ist basar1 gruplarini
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olugturmak icin, her grup icin sirastyla %25, %50 ve %75’lik dilimlere karsilik gelen
iilkeler belirlenmigtir. Bu durumda, ¢alisma 6rneklemini alt grupta Kolombiya, orta
grupta Tirkiye ve iist grupta Norveg’ten katilan 6grenciler olugsmaktadir. Arastirmada
Kolombiya (7192), Tiirkiye (6858) ve Norveg (5659) 0Ogrenci verisinden
yararlanilmigtir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda 6rneklem se¢iminde farkli bagari
grubu iilkelere odaklanilirken bu iilkelerdeki dil farkliliklari yapilan arastirmanin
amacina yonelik bir sinirliliga neden olabilir.

Veri Toplama Sireci

Aragtrma  verileri  http://www.oecd.org/pisa/data/2018database/  adresinden
almmustir. Bu veriler 2019 yilinda paylasilmistir. Arastirmada veriler PISA 2018 yili
uygulamasina ait ST160 kodlu O6grenci anketindeki okuma keyfine yonelik
maddelerinden elde edilmistir.

Veri Toplama Aracglari

Bu calismada, PISA 2018'e ait ST160 kodlu 6grenci anketinin 5 maddelik okuma
keyfi alt 6lgegi kullanilmistir. S6z konusu dlgek, "kesinlikle katilmiyorum" (1) ile
"kesinlikle katiliyorum" (4) arasinda derecelendirilen 4 dereceli Likert tipi bir yapiya
sahiptir. ST160 kodlu 6grenci anketinde yer alan maddelerin kodlar1 ve madde
formlari, Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1.
PISA 2018 ST160 Ogrenci Anketindeki Okuma Keyfi Maddeleri

Madde Kodu Maddeler

ST160Q01IA T only read when it's necessary (Sadece gerekli oldugunda okurum)

ST160Q021A  Reading is one of my top hobbies (Okumak en bilyik hobilerimden biridir)

ST160Q03I1A I enjoy discussing books with others (Baskalariyla kitap tartigmaktan hoslaniyorum)

ST160Q04IA 1 view reading as a time-waster (Okumay1 zaman kaybi olarak goriiyorum)

ST160Q051A I only read to gather necessary information. (Sadece gerekli bilgileri toplamak icin
okuyorum)

Verilerin Analizi

Veri analizi i¢in bu calismada SPSS23 ve Mplus7 for Windows yazilimlart
kullanilmistir. Oncelikle kayip veriler incelenip kayip veri oranmin % 1’in altinda
oldugu ve tesadiifi dagildigi saptanmistir. Madde puanlarinin siralama 06lgegi
diizeyinde olmasi nedeniyle kayip veri yerine medyan degeri atanmistir. Ayrica,
acimlayici faktor analizine gegmeden 6nce verilerin normal dagilima uyup uymadig:
ve Olcek maddeleri arasinda ¢oklu baglantilarin  bulunup bulunmadig:
degerlendirilmigtir. Elde edilen sonuclara gore verilerin normal dagildigi ve 6lgek
maddeleri arasinda ¢oklu baglanti sorununun olmadigi belirlenmistir. Daha sonra
analiz 6ncesi verilerin agimlayici faktor analizine uygunlugunu belirlemek i¢in KMO
ve Bartlett testi uygulanmis ve sonuglar, veri setinin bu analiz i¢in uygun oldugunu
ortaya koymustur. Son olarak agimlayici faktdr analizi yapilip bu analiz sonuglarina
gore bir 6lgme modeli kurulmustur.
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Modelin veriyle uyumunu belirlemek amaciyla ¢ok gruplu dogrulayici faktor
analizi (CGDFA) gerceklestirilmistir. Modelin uyumunu degerlendirmek i¢in CFI,
X2/df oram ve RMSEA indeksleri incelenmistir. Yapisal esitlik modellemesi
analizlerinde ¢ogu zaman ki-kare (X2/df) orani degerlerinin biiyiik érneklemlerden
kaynakli olarak (5’ten biiyiik ¢ikarak) anlamli ¢iktigi goriilmiistiir (Brown, 2006).
Model-veri uyumunun iyi diizeyde olmasi igin, Orneklem biiyikligiinden
kaynaklanabilecek istatistiksel yetersizliklere karsi daha giiglii olan ve biiyiik
orneklemlerle uyumlu olan SRMR (Standartlastirilmig ortalama hatalarin karekokii),
RMSEA (Yaklasik hatalarin ortalama karekdki) degerleri ve CFI degerlerinin tercih
edilmesi gerektigi diisiiniilmiistir (Cheung & Rensvold, 2002). Bu calismada
tilkelerden alinan 6rneklem hacimleri ¢ok genis oldugu i¢in CFI, RMSEA ve SRMR
degerleri dikkate alinmigtir.

Coklu grup uygulamalar1 ile dlgiilmeye calisilan ortiik Gzelliklerin gruplar
arasinda farkli olup olmadigi belirlenmeye c¢aligilmaktadir. Bu analizlerde,
dogrulayict uyum indeksleri CFI arasindaki farkliliklar dikkate alinmaktadir. Uyumun
belirlenmesinde Orneklem hacminin bilyiilk olmasinin neden oldugu istatistiksel
yetersizlikler oldugunda ki kareye alternatif olarak CFI uyum katsayisinin daha tercih
edilen 6l¢i oldugunu tavsiye eden arastirmalar vardir. Wu ve arkadaglar1 (2007),
TIMSS verisiyle yaptiklar1 arastirmada, ki-kare farki yerine CFI uyum indeksleri
arasidaki farklarin kullanilmasinin gerektigini su sekilde agiklamislardir: Ki-kare
farki, 6rneklem biiyiikligiine bagli olarak degisir ve 6lgme degismezligine karar
verirken tek basina kullanilmasinin uygun olmadigina dikkat ¢ekmislerdir.

Bu arastirmada kullanilan modelde degismezlik testi olarak; sekilsel, metrik, 6l¢cek
ve kati degismezlik uygulamasi sonucunda hesaplanan CFI farklar1 (ACFI)
kargilagtirilmistir. ACFI degerlerini incelemedeki temel sebebi uyum katsayilarin
gizil puanlarla g6zlenen puanlar arasindaki iliskiye yonelik bilgi vermesidir.
Degismelik sartinin saglanmasinda ACFI degerlerinin 0.01>ACFI>-0.01araliginda
olmasi dikkate alinarak degismezlik incelemesi yapilmistir. Ayrica metrik ve kati
degismezlik i¢in ACFI degerlerinin yan1 sira SRMR fark degerleri (ASRMR) temel
alinarak karsilastirmalar yapilmistir. Bu karsilagtirmalar i¢in kabul edilebilir sinirlar,
orneklem biiytikligii n>300 oldugunda, metrik degismezlik i¢in ACFI>-.010 ve
ASRMR=>.015, giiclii ve kat1 faktoriyel degismezlik karsilastirmalari igin ise ACFI>-
.010 ve ASRMR>0.010 olarak belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigii n<300 oldugunda
ise, metrik degismezlik icin ACFI<-.005 ve ASRMR>.025, giiclii ve kat1 faktoriyel
degismezlik karsilastirmalart icin ACFI>-.005 ve ASRMR>0.005 olarak kabul
edilmigtir (Chen, 2007).
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Bulgular

PISA okuma keyfi anketinde bulunan 5 maddeye yonelik agimlayici faktor analizi
gerceklestirilmis ve madde gruplarmin gelistirilen teori ve modele ne derece
uyduguna incelenmistir. Faktorlerin 6zdegerleri, asagida yer alan scree plot grafiginde
gosterilmigtir.

Scree Plot

Eigenvalue

T
1

T T T
3 4 =

Component Number

r=

Sekil 1. Faktorlerin 6zdegerleriyle olugturulan scree plot grafigi

Sekil 1'de yer alan faktorlerin 6zdegerlerine dayali yamag grafiginde kirilmalar
incelendiginde bir faktdriin digerlerinden belirgin sekilde baskin oldugu
gozlemlenmektedir. A¢imlayici faktor analizi uygulanan 5 madde okuma keyfini
tutarli bigimde 6l¢tiigii icin maddelerin tamamu birbiriyle iliskili oldugundan 1 faktor
catist altinda toplanmistir. Bir faktoriin acgikladigi toplam varyans %61,413 tiir.
Acgimlayici faktor analizi ile elde edilen yol (path) diagrami ile kurulan model sekil

2’de verilmistir.
/ ml [ .410(.007)

1.000 (.000) _» m2 [— .275(.006)
/ e

523 (.008) @.ead

-1.130 (.010)
-

-1.052 (.010)— ™ m3 «— .330 (.006)

871 (.009)

937 (.009) T 4 le— .381(.006)

ms  fe— .418 (.006)

Sekil 2. Tum tlkeler icin tek faktorlii modelin yol diyagrami
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Sekil 2°de teorisi kurulan modeli 6lgme degismezligi bakimindan incelenmeden
once DFA ile Kolombiya, Turkiye, Norve¢ 6rneklemlerinden olusan tim veri, model-
veri uyumu bakimindan test edilmistir. Elde edilen uyum istatistikleri makul diizeyde
bulunmustur. Orneklem hacmi ¢ok genis oldugu icin CFI ve RMSEA degerleri
dikkate alinmigtir. Verinin modele uyum kriteri olarak (CFI>0.90) dikkate alindiginda
CF1=0,902 yeterli ve RMSEA= 0,114 makul seviyesine yakin bulundugu igin
kullanilan veri tek faktorlii model ile uyumlu ¢ikmistir.

Test edilen degismezlik diizeylerine dair bilgiler, Tablo 2'de yer almaktadir. Bu
tabloda, sekil degismezligi modeli; faktor yiiklerinin, faktor korelasyonlarmin ve hata
varyanslarinin serbest oldugu durumu, metrik degismezlik modeli; faktor yiiklerinin
sabit, faktor korelasyonlarinin ve hata varyanslariin serbest oldugu durumu, 6lgek
degismezligi modeli; faktor yiikleri ve faktdr korelasyonlarinin sabit, hata
varyanslarinin ise serbest oldugu durumu ve kati degismezlik modeli; faktor
yiiklerinin, faktor korelasyonlarimin ve hata varyanslarinin sabit oldugu durumu ifade
etmektedir. Sekil 2, faktor yiikleri, faktor korelasyonlari ve hata varyanslariin serbest
birakildig sekilsel degismezlik modelini gostermektedir. Sinirlamalar eklenmeden
olusturulan modele sinirlamalar getirildiginde elde edilen uyum istatistikleri ve bu
istatistiklerin fark degerleri Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2.

Olcme Degismezlik Diizeylerine Yonelik Uyum Istatistikleri
Asamalar %2 df RMSEA SRMR ASRMR CFlI ACFI1
Sekil degismezligi 8732795 23 024 0176 - 0.735 -
Metrik degismezlik 3374.017 28 0.218 0.176 0 0.733 -0.002
Olgek degismezligi 6591.225 31 0.179 0.089 -0.087 0.8 0.065
Kat1 Degismezlik 7360.486 43 0.161 0.157 -0.019 0.777 0.042

Tabloda verilen indekslere gore degismezlik bakimindan her bir diizey i¢in yorum
yapilacak olursa; sekilsel degismezlik igin uyum istatistikleri incelendiginde
(CFI<0.90 ve SRMR>0.08) oldugundan modelin sekilsel degismezlik asamasinda
veriye uyum saglamadigi goriilmektedir. Bu durumda, PISA 2018’de okuma keyfine
yonelik uygulanan maddelerinin alt, orta ve Ust grup Ulkelerde benzer psikolojik
yapiyr Olgmedigi sOylenebilir. Bu bulgu 6lgiillen yapmin gruptan gruba benzer
olmamasi yani Kolombiya, Tiirkiye ve Norvegli 6grencilerin 6l¢ek maddelerine cevap
vermede benzer kavramsal bakis ac¢isina sahip olmadiklarini géstermektedir. Sekilsel
degismezlik saglanmadigi i¢in diger degismezlik agamalari olan metrik, 6lgek ve kati
degismezligi incelemenin geregi yoktur. Ciinkii herbir degismezlik diizeyi bir
oncekine bagli ve hiyearsiktir. Bu durumu dogrulamak i¢in tabloda metrik
degismezlik i¢in uyum istatistikleri incelendiginde (CFI<0.90 ve SRMR>0.08)
oldugundan modelin metrik degismezlik asamasinda da veriye uyum saglamadig:
goriilmektedir. Metrik degismezlige karar vermek i¢in CFI ve SRMR fark testinden
elde edilen (ACFI ve ASRMR) degerleri incelenip yorumlanmustir. Elde edilen bulgu,
okuma keyfi oOlgeginin maddelerinin &lgtiigli ozellik ile okuma keyfi boyutu
arasindaki iliskinin, Kolombiya, Tiirkiye ve Norvegli 6grenciler i¢in farkli oldugunu
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gostermektedir. Diger yandan oOlgek degismezligi i¢in uyum istatistikleri
incelendiginde (CFI1<0.90 ve SRMR>0.08) oldugundan modelin 6lgek degismezligi
asamasinda da veriye uyum saglamadig1 goriilmektedir. Olgek degismezligini tespit
etmek i¢in ¢ok gruplu DFA uygulamasindan elde edilen CFI uyum indeksleri ile
hesaplanan ACFI degeri incelendiginde elde edilen deger degismezlik kosullari
saglanmadig1 icin Kolombiya, Tiirkiye ve Norvegli 6grencilere yonelik maddeler
bazinda yanliligin oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya yore maddeler i¢in kurulan
regresyon denklemlerindeki sabit katsayilarin Kolombiya, Tiirkiye ve Norvegli
ogrenciler icin degismez olduguna yonelik hipotez onaylanmamuistir. En son diizeyde
ise katt degismezlik icin uyum istatistikleri incelendiginde (CFI<0.90 ve
SRMR>0.08) kosulunu saglamadigindan modelin kati1 degismezlik asamasinda da
veriye uyum saglamadigi saptanmistir. Buna ek olarak, 6l¢gme aracindaki maddelere
iliskin hatalarin karsilagtirilan gruplar arasinda degismez olduguna dair hipotez,
yapilan ¢ok gruplu DFA sonuglart ve ACFI degeri géz oniinde bulundurularak
dogrulanmamistir. Bdylece oOlgme aracindaki maddelere yonelik hatalarin
karsilagtirilan gruplar arasinda farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir. Sonug olarak
sekil degimezligi saglanamadigi icin diger degismezliklerde saglanamamustir.
Boylece Kolombiya, Tirkiye ve Norveg igin okuma keyfi 6l¢eginin dlgme
degismezligi saglanamamigtir. Tiim analizlerden elde edilen bulgular sonucunda AFA
sonuglar1 dikkate alinarak olusturulan modele iliskin farkli bagar1 diizeyine sahip
ilkeler icin okuma keyfi Olgeginin ortalamalarinin kargilagtirilmast anlamli
olmayacaktir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmanin temel amaci, PISA 2018 uygulamasinda bulunan &grenci anketinde
bulunan okuma keyfi maddelerinin farkli okudugunu anlama basar1 gruplarinda 6lgme
degismezligini incelemektir. Bu dogrultuda diisik basari smifinda yer alan
Kolombiya, orta basar1 sinifinda bulunan Tirkiye, yiiksek basar1 siifinda bulunan
Norveg 6rneklemleri analize alimmistir. Olgiim degismezligini saglamak icin modeller
aras1 karsilastirmalarda; ACFI<0.004, ARMSEA<0.05, ASRMR<0.01 ve anlaml
olmayan Ay2 kriterlerinin karsilanmas: gerekir (Rutkowski & Svetina 2017).
Arastirma kapsaminda ilk olarak anket maddelerinin faktér yapisi incelenmis ve
maddelerin tek faktorlii bir yap1 sergiledigi belirlenmistir. Daha sonra veri model
uyumu incelenmis ve verinin modele uyum kriteri olarak (CFI1>0.90) dikkate
alindiginda CF1=0,902 ve RMSEA= 0,114 bulundugu i¢in CFI bakimmdan kullanilan
veri tek faktorlit model ile uyumlu ¢ikmigtir. Burada RMSEA degeri bir miktar yiiksek
¢iksa da makul uyum diizeyine yakindir.

Bu ¢aligmada, iilkelere yonelik 6l¢me degismezligi incelenmis ve okuma keyfi ile
ilgili olusturulan 6l¢me modeli kapsaminda sekilsel, metrik, 6l¢ek ve kat1 degismezlik
onaylanamamigtir. Aragtirmada yapilan 6lgme degismezIligi analizlerinin sonuglari,
PISA 6grenci anketinde bulunan ve okuma keyfi iizerine hazirlanan maddelerden
olugan Olgme modelinin, Kolombiya, Tiirkiye ve Norve¢ gibi ii¢ iilke i¢in
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genellenebilir bir psikometrik yap1 sunmadigimi ortaya koymaktadir. PISA gibi
uygulamalarda farkli ana dilleri konusan ve farkli kiiltiirlerden gelen 6grencilerin
cevaplarina iliskin madde yanlilig1 ¢aligmalari bulunmaktadir (Grisay vd., 2009; Gur,
2019; Lee, 2009; Uzun & Gelbal, 2017; Yildirim & Berberoglu, 2009). Bu sonuglar,
maddelerin farkli ana dillere ¢evrilmesinden kaynaklanan bir sorun olabilecegini
gostermektedir. Baska bir deyisle, PISA gibi c¢ok dilli uygulamalarda ceviri
sorunlarinin (kiiltiirel farkliliklardan da kaynaklanan) meydana geldigi diistiniilebilir.
Kiiltiir, bireylerin toplumsal ¢evreye uyum saglama sekli olmanimn yam sira, farkl
topluluklar arasinda gesitlilik gésteren bir yagsam ve diigiinme tarzidir (Beals & Hoijer,
1972). Kiiltiirler ve diller arasindaki maddelerin farkli islevler géstermesinin olasi
sebepleri, uzman goriislerinden c¢ikan ortak bir degerlendirmeyle su sekilde
Ozetlenebilir: Uzmanlar, PISA maddelerindeki yanliliklarin temel sebeplerini, ¢eviri
ve uyarlama hatalarindan kaynaklanan anlam kaymalar1 ile sosyoekonomik diizey
farkliliklar1 olarak belirtmislerdir (Uzun & Gelbal, 2017).

Ozellikle genis katilimli sinavlarda kullanilan anket ve testlerin farkli dillere
¢evrilmesi, cogunlukla bir smirlilik olarak degerlendirilmektedir. Bunun temel
nedeni, bireylerin i¢inde bulunduklari kiiltiiriin, maddeleri algilama sekilleri tizerinde
etkili olabilmesidir. Bu alanda yapilan bazi arastirmalar, kiiltiirel farkliliklarin
artmastyla birlikte farkli diller konusan bireyler arasinda kullanilan test ve dlgeklerin
6lgme degismezligini koruyamadigini ortaya koymustur (Asil & Gelbal, 2012;
Ercikan & Koh, 2005; Kibrishoglu, 2015; Marsh vd., 2013; Yandi vd., 2017).
Ornegin, Kibrislioglu (2015), PISA 2012 kapsaminda matematik 6grenme algisina
yonelik modelin Turkiye, Cin-Sangay ve Endonezya orneklemlerinde O6lgme
degismezligi gosterip gostermedigini incelemis; aragtirma sonucunda modelin iilkeler
arasinda yalnizca bigimsel diizeyde degismezligi sagladigi belirlenmistir. Ote yandan
Yandi ve arkadaglari (2017) ise, kiiltiirel ve dilsel farkliliklarin smirli oldugu
durumlarda dahi bazi1 maddelerde farkli isleyen madde (DMF) bulunduguna dikkat
¢ekmistir. Bu bulgular, ¢eviri siireglerinde yasanan zorluklar ve maddelerdeki kiiltiirel
unsurlarin yeterince uyarlanamamasinin, sorun yarattigini1 gostermektedir.

Bu ¢aligmada hem segilen iilkelerin dillerinin ve kiiltlirlerinin farkli olmas1 hemde
alt, orta ve {ist basar1 grubu iilkeler sosyo ekonomik diizey bakimindanda farklilik
gostermesi durumu anket maddelerinin 6lgme degismezliginin saglanamamasinin
nedenleri olarak diisiiniilebilir. Sosyoekonomik diizey (SED) farkliliklari, psikolojik
ve egitimsel Ol¢lim araclarmin farklt gruplarda ayni yapiyr dlglip Slgmedigini
degerlendiren Olgme degismezligi iizerinde 6nemli etkiler yaratabilir. Bu durum,
farkli SED gruplarindaki bireylerin ayni 6l¢ek maddelerine farkli tepkiler verebilecegi
anlamina gelir ve bu da grup karsilagtirmalarinin gegerliligini sorgulatir (Putnick &
Bornstein, 2016). Diger bir neden ise; aragtirmada grup sayisi ve 6rneklem hacminin
biiylik olmas1 degismezligin olasi ihlalini artirdig1 diigiiniilmektedir. Benzer olarak
Rutkowski ve Svetina (2014) degismezlik calismasi yaparken érneklem hacminin
biiyilik olmast durumunda uygun olmadigin1 ya da 6zellikle grup sayist ¢ok oldugunda
ayarlanmasi1 gerektigini ifade etmistir. Bu bilgiler 1s18imnda bu arastirmada hem
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Orneklem hacminin biiyiik olmasi nedeniyle hem de farklari siralamasinda yer alan
Kolombiya, Tiirkiye ve Norveg gibi iilkelerin se¢ilmesi nedeniyle degismezligin olasi
ihlalinin meydana geldigi diistiniilmektedir.

Sonug olarak dlgme degismezliginin arastirildigi 6lgme modelinin Kolombiya,
Tiirkiye ve Norvegli 6grenciler i¢in benzer bigimde 6lgme yapamadigini ve bdylece
Olgme aracindan elde edilen verilere dayanarak, Kolombiya, Tiirkiye ve Norvegli
Ogrencilerin incelenen &lgme modeli ¢ergevesinde karsilastirilmasimin  uygun
olmadig1 sonucuna varilabilir. Elde edilen bu sonuca gore Kasap (2022) tarafindan
yapilan PISA okugunu anlama basarisin1 yordayan degiskenlerden biri olan okuma
keyfi degiskeninin 6nem derecesinin farkli basar1 diizeyine sahip tilkelerde farklilik
gosterdigine yonelik bulgu ve PISA 2018 raporunun 3. cildinde, 6grencilerin okuma
keyfi diizeylerinin Ulkeler arasinda farklilik gosterdigine yonelik bulgu olmasina
ragmen iilkelerin okuma keyfi degiskeni bakimindan kargilagtiritlmasi anlamli sonug
vermeyecektir. Ciinkii bu arastirmada farkli basar1 diizeyine sahip iilkelerin bu
degisken bakimindan 6lgme degismezligi saglanamamastir.

Bu caligma, PISA 2018 okuma keyfi 6l¢eginin farkli basar1 diizeyine sahip
iilkelerde 6l¢me degismezligini inceleyerek, basar1 diizeyine dayali kargilagtirmalarin
gecerliligine dair literatiirdeki sinirli caligmalara katki sunmaktadir. Farkli basari
gruplarina odaklanmasi yoniiyle, kiiltiir, dil veya cinsiyet temelli onceki
arastirmalardan ayrilmaktadir. Gelecekteki aragtirmalar, daha fazla iilkeyi kapsayarak
bulgularin  genellenebilirligini artirabilir, farkli psikolojik yapilarin  Slgme
degismezligini inceleyebilir, c¢eviri ve kiiltiirel uyarlama siireclerini daha
derinlemesine analiz edebilir, zaman i¢indeki degismezligi test ederek boylamsal
kargilagtirmalar yapabilir ve egitim politikalarmi bu tiir bulgular dogrultusunda
sekillendirebilir. Bu aragtirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak, sadece basar testlerinin
degil, sonuglar1 6nemli goriilen PISA gibi uluslararasi uygulamalarda yer alan anket
maddelerinin de ¢eviri siireglerindeki standartlarin gézden gegirilmesi, karsilastirilan
gruplarin sayist ve her bir grupta secilen orneklem biiyiikliigiiniin uygun olarak
ayarlanmasi 6nerilmektedir.

Yazarlarin Katki Orani
Aragtirmanin yiritilmesi siirecinde yazarlar esit oranda katki saglamiglardir.
Arastirma ve Yaymn Etigi

Bu calismada "Yiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Yonergesi"nde belirtilen kurallara uyuldugunu ve "Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler"e dayali higbir islem yapmadigimizi beyan ederiz. Ayni
zamanda tiim etik ihlallerde tiim sorumlulugun makale yazarlarina ait oldugunu beyan
ederiz.
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Catisma Beyani

Yazarlar caligma kapsaminda herhangi bir kurum ya da kisi ile ¢ikar ¢atigmasinda
bulunmadigini beyan etmektedir.

Etik Kurul izni

Yazarlar i¢in tiim etik kurallara uyuldugunu beyan ederiz. Bu ¢alisma yalnizca
kamuya agik ikincil verilerle yiiriitiildiiginden etik kurul iznine tabi degildir.
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Extended Abstract

International large-scale assessments such as the Programme for International Student
Assessment (PISA) have become a cornerstone for understanding student
performance across nations. While PISA primarily assesses competencies in reading,
mathematics, and science, it also collects extensive contextual data through student
background questionnaires. Among these, the Reading Enjoyment Scale is
particularly important, as it captures students’ attitudes toward reading a factor
strongly associated with reading performance and lifelong literacy development
(OECD, 2019). However, valid international comparisons can only be made if the
scale demonstrates measurement invariance across groups. Without invariance,
observed differences may reflect translation problems, cultural variations, or
socioeconomic disparities rather than genuine differences in reading enjoyment.

Measurement invariance refers to the degree to which the relationship between
latent constructs and observed indicators remains stable across groups (Widaman &
Reise, 1997). Establishing invariance ensures that the same psychological construct is
measured consistently across populations. Previous studies have emphasized that
cultural and linguistic differences, as well as demographic factors such as gender, can
affect measurement equivalence (Byrne, 2016; Cheung & Rensvold, 2000). Yet, few
studies have investigated invariance across achievement-level groups of countries,
despite the policy relevance of such comparisons. Addressing this gap, the present
study examines the invariance of the PISA Reading Enjoyment Scale across three
countries representing different achievement levels in reading: Norway (high-
achieving), Turkey (middle-achieving), and Colombia (low-achieving).

The study employed purposive sampling, selecting one country from each
achievement tier out of the 79 PISA 2018 participants based on percentile rankings of
reading scores (Rutkowski & Svetina, 2014). The sample consisted of 19,709
students: 5,659 from Norway, 6,858 from Turkey, and 7,192 from Colombia. Data
were taken from the publicly available OECD PISA 2018 database, specifically the
ST160 questionnaire, which includes five Likert-type items on reading enjoyment.
Responses ranged from “strongly disagree” to “strongly agree.” The items measured
whether students engaged in reading for leisure or necessity, whether they viewed
reading as enjoyable or a waste of time, and whether they enjoyed discussing books.
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In the first stage, an exploratory factor analysis (EFA) was conducted to confirm
the underlying structure of the scale. Results indicated a single-factor solution
explaining over 60% of the variance, supporting the unidimensionality of the
construct. In the second stage, multi-group confirmatory factor analysis (MGCFA)
was employed to test measurement invariance hierarchically across configural, metric,
scalar, and strict levels (Meredith, 1993; Putnick & Bornstein, 2016). Analyses were
carried out using SPSS 23 and Mplus 7. Fit indices such as CFI, RMSEA, and SRMR
were prioritized due to the sensitivity of chi-square statistics to large sample sizes
(Brown, 2006; Chen, 2007).

The results showed that configural invariance was not achieved (CFI < 0.90;
SRMR > 0.08). This finding indicates that the basic factor structure was not equivalent
across countries. Consequently, higher levels of invariance (metric, scalar, and strict)
were also unsupported. The lack of configural invariance suggests that Colombian,
Turkish, and Norwegian students may interpret or respond to the items differently.
For example, the statement *“I only read when it is necessary”” might reflect pragmatic
attitudes in one cultural setting but be perceived negatively in another. These
discrepancies highlight the influence of translation, cultural interpretation, and
socioeconomic context on item functioning (Beals & Hoijer, 1972; Uzun & Gelbal,
2017).

The findings align with earlier research on international assessments, which
documented item bias due to linguistic adaptation and cultural differences (Ercikan &
Koh, 2005; Grisay, Gonzalez, & Monseur, 2009). Moreover, large sample sizes and
multiple groups increase the likelihood of detecting non-invariance (Rutkowski &
Svetina, 2017). Thus, while the scale may function adequately within individual
countries, its cross-national comparability is compromised.

Implications for research and policy are substantial. Methodologically, the study
underscores the necessity of conducting invariance testing before making cross-group
comparisons in international surveys. Without such testing, observed differences in
student motivation or reading enjoyment may reflect measurement artifacts rather
than true disparities. From a policy perspective, the results caution against using PISA
background data for straightforward cross-country comparisons. Policymakers should
be aware that differences in reading enjoyment scores might be confounded by
methodological issues, translation errors, or cultural factors.

This study makes two main contributions to the literature. First, it expands the
focus of measurement invariance research beyond language, culture, and gender to
achievement-level groups, an underexplored but highly relevant dimension. Second,
it provides empirical evidence that the PISA Reading Enjoyment Scale does not
demonstrate invariance across Norway, Turkey, and Colombia, thereby questioning
the validity of direct comparisons among these countries.
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Future studies should include more countries across achievement levels to increase
generalizability and explore whether similar patterns of non-invariance persist.
Longitudinal invariance analyses would also help determine whether reading
enjoyment is stable across PISA cycles. Additionally, mixed-methods approaches
combining quantitative invariance testing with qualitative interviews could provide
deeper insights into how students interpret questionnaire items in different cultural
and linguistic contexts.

In conclusion, the study reveals that the PISA 2018 Reading Enjoyment Scale does
not exhibit measurement invariance across Norway, Turkey, and Colombia. As a
result, direct comparisons of reading enjoyment scores across these achievement-level
groups are not psychometrically justified. This finding calls for greater caution in
interpreting PISA background data and emphasizes the importance of improving
translation procedures, cultural adaptations, and sampling strategies in international
large-scale assessments. By highlighting the limitations of current practices, the study
contributes to the methodological refinement of cross-national research and offers
valuable guidance for both scholars and policymakers in education.
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