YERELIN OTORITESI, MERKEZIN DEMOKRASISI:
SIRNAK -IDIL'DE KALKINMA PROJESI ONERISI*

H.Nege OZGEN**

oz

Bu aragtirma, Sirnak ili Idil ilgesinde kalkinma ivmeleri, mevcut yapisal
sorunlar ve ¢dztim Onerileri geligtirmek iizere, Temmuz-Agustos 1997'de
Idil merkez ilge ve 21 koyiinde (19 kéy ve 2 mezrada) gergeklegtirilen bir
alan caligmasina dayanmaktadir. GAP'a iligkin tiim toplumsal politikalar,
sirdiirillebilir insani gelisme hedeflerine yonelmektedir. Bu politikalar te-
mel olarak siirdiiriilebilir kalkinmann ii¢ temel ayag lizerine oturmakta-
dir: katthmeilik, kalkinmada egitlik ve adalet ve insan kaynaklarin ge-
ligtirilmesi. Bu ii¢ ana eksenden mahrum bir kalkinma programi yeterli bir
bigimde siirdiiriilememekte, insan faktériinii hesaba katmayan ve salt eko-
nomik hedeflerin tespiti ile ilerlemeye caligan politikalar, soluksuz ve ye-
tersiz kalmaktadir. Caligmada Idil'in sosyo-kiiltiirel yapist ve ekonomik
potansiyelleri degerlendirilerek, uygun kalkinma yontemi belirlenmeye
caligimigtir. Ayrica GAP ile baglamig bulunan Bolgesel Kallinma siire-
cine Idil'in hangi ozel kogullarla dahil edi lebilecegi incelenerek inerilerde
bulunulacakur,

Anahtar Sozciikler: Bolgesel Kalkinma, Kalkinma Politikalar, Tarimsal
Kallkinma, Yoksulluk Kiiltiirii, Kiirtler

ABSTRACT

THE AUTHORITY OF THE LOCAL, THE DEMOCRACY OF THE CEN-
TER: A PROPOSAL FOR THE DEVELOPMENT PROJECT IN SIRNAK/
IDIL.

The present study is based on a field research carried out in 21 villages (19
villages and 2 sub-villages, and the town center) of Idil/Sirnak province
throughout July and August 1997. The main purpose of this research was
to specify the structural problems of the region and to suggest solutions to
these problems on the basis of the development agents. More specifically,
the present research held a three-fold course: to identify Idil's socio-
cultural structure, economic potential to specify a suitable development
plan, and to find out the ways for the articulation of Idil to GAP (SEAP)'s
Regional Development Program.

Key Words: Regional Development, Politics of Development, Agricultural
Development, Culture of Poverty, Kurds.
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BIRINCI KISIM: NUFUS VE NUFUSA AIT BILGILER
1- NUFUS HAREKETLERI VE GELISIMI

1dil (Hazak) 1924 yilina kadar kdy statiisiinde olup, 1937 yilindan iti-
baren Mardin'in ilgesi haline gelmistir. Yiizolgiimid 1224 km? olan Idil
1990'dan itibaren de Sirnak iline baglanmstir. Ilge niifusunun geligimi
1940'dan itibaren style agiklanabilir.

1. Idil fice Merkezi ve Koylerin Yillar Itibariyle Gelisimi

Gerek yerlegim birimlerinin niifus artig ve azaliglarinda gerekse top-
lam niifus dalgalanmalarinda saglikli bir hesaplama yapilmas: miimkiin
goriinmemektedir. Bu durum salt Idil'in degil tiim Bélgenin hatta Tiirki-
ye'nin nemli bir problemidir. Idil'in su andaki niifusunun 15000 civarinda
oldugu tahmin edilmektedir. Niifus sayiminda yamltici verilerin en 6nemli
nedeni sakl: niifustur. Gerek imam nikahi ile evliliklerin sonucu kayitsiz
kalan niifus gerek dogum ve &liimlerin zamaninda tespit edilememesi ile
miikerrer niifusun ortaya ¢ikmasi ve yorede gocuga verilen degerle ilgili
olarak kayittan kacinma veya tespite kayitsiz kalma, niifus kayitlarimin
gilivenirligini zorlayan en 6nemli etkenlerdir. Ayrica son 15 yilda Bolgede
hem kirsal alandan ilge merkezine (yatay gogler) oradan da iilke icine ve
disina gicler ve hem de kirsal alandan dogrudan iilke igine ve digina
gocler (dikey gégler) de niifus kayitlarini zorlamaktadir. Yine de eldeki
verilerden genel durum egilimlerini ¢ikarmak miimkiin olacaktir.

Goriilecegi iizere 1dil'in niifus profilini kdyler ve ilge merkezi olarak
ayirmak gerekir. Zira kirsal alandan ilce merkezine go¢ ile merkezin ni-
fusu aym oranda artmamaktadir. Kéylerde 1940-45 yillan arasindaki ni-
fus azalmasinin nedenlerini ilk Hiristiyan gégii ve Miisliiman niifusun he-
niiz yerlegik olmamasi ile; 1955-60 yillar1 arasindaki azalmayi, disariya
ilk is¢i gdcii ve yatay gogler ile; 1970-75 yillar arasindaki azalmay egi-
tim, daha iyi ekonomik sartlar vb. nedenlerle olugan yatay gogler ve Siir-
yani niifusun hizli dig gécleri ile ve 1980 sonras1 azalmay1 ise Bolge
icinde cereyan eden xosullar nedeniyle i¢ ve dig goglerle agiklayabiliriz.
Iice merkezi igin ise daha farkli bir profil cizilebilir: Koylerde 1940-45
déneminde goriilen azalma, merkezde 1945-50 yillan arasinda cereyan
etmektedir. Bunun nedeni Hiristiyan niifusun ilceyi daha geg terketmesi,
yurt dis1 goglerin merkezi bu dénemde etkilemesi ve llke i¢i giglerin
k&ylerden &nce merkezde yaganmas: ile agiklanabilir. 1960-65 dénemin-
deki tedrici azalig1 i¢ g6g kosullar belirlemigtir. Merkez 1970-75 déne-
minde hizla niifus toplamigtir ve bu durum aym dénemde koylerdeki
azaliga bagh olarak ilgenin niifus ¢ekmesi ile agiklanabilir. Bu donemde
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ilce merkezi Siiryani'ler tarafindan hizla terkedilmigtir. 1980 ve sonraki
dénem igin ise Idil ilge merkezi gogleri igin sGylenebilecek tek sey “ilgenin
iki kapili bir gegis yeri haline geldigi"dir. Asagidaki tablo, Idil kéyleri ve
merkez niifuslarinin aym dénemler igin gesitli kargilagtirmalarini ver-
mektedir:

Tablo 1: Idil ilce Merkezi ve Koylerin Yillar Itibariyle Gelisimi
1-Sayt  2- Onceki yila gore artig hizlar

KOYLER ILCE MERKEZI | TOPLAM

1 2 1 2
1940 11916 1674 13573
1945 10925 091 | 1344 0.84 12269
1950 11953 1093 | 1081 -0.85 13034
1955 13530 1132 | 1165 10.77 14695
1960 19265 14.22 | 1694 14.54 20959
1965 23023 (1) 11.95 | 2109 9.40 25132(2)
1970 25718 11.17 | 2624(3) 1244 28324
1975 27287 10.67 | 4862 18.50 32149
1980 30072 11.02 | 6202 12.76 36274
1985 31398 10.04 | 8465(4) 13.63 39863(5)
1990 31159 -0.94 | 12905(6) 15.23 44064(7)
1997 33198(8) 10.65 | 12591(9) -0.97 46149

Kaynak : DIE Niifus Istatistikleri, Mardin ve $irnak 11 Yillhklan.

W) oy

DIE rakamlarinda 23076'dr.

DIE rakamlarida 25176'dur._ )

Bu say1 DPT Kalkinmada Oncelikli Yéreler Bagkanligi raporunda 2883 olarak veril-
mektedir. (Bkz, DPT Tiirkiye'de Yerlesme Merkezlerinin Kademelenmesi, 1982,
clI).

1985 Segim Kayitlaninda ve Idil Yilliginda bu say1 10570'dir,

1985 segim kayitlarinda bu say1 41968'dir,

1dil Niifus Miid. tarafindan bu say1 8nce 12227 olarak, sonra 12988 olarak bildirilmis-
tir.

Bu say1 lice Niifus kayitlarinda 40715'dir. Segmen kiitiiklerinde 44413'tiir.

Idi! fige Milli Egitim Mildiirligi (MEM) tarafindan 6gretmenlere yaptiriian koy sa-
yumlarmdan.

Belediye Niimeretaj biirosu kayitlan bu saytyr 11850, fice Niifus tespit ekipleri de
11841 olarak vermektedir. Her iki durumda da lige'de gorevli askeri birlikler ve kamu
lojmanlars sakinlerinin yer almadifs goriilmiigtiir. Bu nedenle 750 kigilik bu grup da
sayiya dahil edilmigtir,
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2. Idil Merkez ve K6ylerde Ortalama Yillik Artiglar

Idil, 1985-1990 déneminde kéylerden hizla niifus ¢cekmisg, 1985'ten
sonra da hizla géc vermeye baglamigtir. Bu durum Idil merkezini, 'yerle-
sik halki olamayan' bir ilce konumuna getirmigtir. Tiim Giiney-Dogu
Bolgesi' ile kargilagtirldiginda 1980-1985 doneminde ilgenin yillik artig
orani % 48.54'dir. 1985-1990 déneminde Sirnak igin iige ve kdylerin niifus
degismelerinde daha farkh sonuglar vardir. Iige merkezierinde % 107.29
arttg, koylerde - % 8.5'lik azahs dikkati gekmektedir (DIE, 1995, Sira No:
334) (10). Bu durum kaba dogum oranlar1 da dikkate alinarak séyle yo-
rumlanabilir: Idil, tim Giiney-Dogu Anadolu Bélgesi ilgelerinden daha
yiiksek oranda gé¢ vermektedir. Ancak Sirnak ilinin diger ilgeleriyle ki-
yaslandiginda ise daha diisiik g&¢ orani goriilmektedir. Tiim Sirnak igin
verilen gogiin alman gbge orani - %25, verilen niifusun toplam il niifusuna
orani ise % 65-76'dir(11). Idil'de benzer bir hizla dolup bogalma olgusu-
nun yagandi§1, ancak genel rakamlardan, bunun Sinak'in diger ilgelerine
gore alt sinirlara yakin oldugu séylenebilir.

Tablo 2: 1dil Merkez ve Kdylerde Ortalama Yilhik Artiglar

1965-1985 %

1985-1990 %

1985-1997 %

Idil-merkez

24

69

-0.9

-0.64

-0.02

Kdyler 32

II- IDARI YAPI VE IDARI BOLUNMELER, YATAY VE DIKEY
GOCLER .

1dil 1927'de bucak, 1937'de ilge statiisiine ge¢mis ve 1937'den 1990'a
dek Mardin'in ilgesi olmugtur. 1990'dan itibaren ise Sinak iline bagh ilge
konumundadir. 1937'de Midyat'a bagli Haberli ve Nusaybin'e bagli Oyals
bucaklar1 ve koyleri 1dil ilge niifusu igine alinmug; 1990'da ise bucak ve
nahiyelerin kalkmasiyla Idil, merkez belediye ve Karalar belediyesi ile
bunlara bagl kylerJen miitegekkil hale gelmistir. Su anda 66(12) koy ve

10 Sirnak toplam yillik artig hizi 1990 icin %38.98'dir. DIE, 1990 Genel Niifus Sayim: 7.

11 DIE Nifus [statistikleri, 1990; Ayrica bkz. Gkee, 1996:252. Gokge, Siirt ve Sirnak'ta
il merkezindeki artigin terér kaynakli oldufuna definir.

12 Sirnak 1996 11 Yilltginda kéy sayisi, bogalmig kéyler harig, 63'tiir, Idil, Beldeler
Dergisi, 1983'te toplam koy sayist 71 olarak verilmistir. (bkz. Beldeler Dergisi, 1dil
sayisy, 1983, s: 6), Idil MEM tarafindan 1997'de 6grenci sayisint saptamak amactyla
yapilan ¢aligmada ise toplam Koy sayisi- bazi mezralar da dahil edilerek 70 ¢ikmak-
tadir. K6y eski adlan igin 1996'da hazirlatilan listede toplam -yine bazi mezralar da
dahil- 72 kéy ve kdy alti yerlegim bildirilmektedir. 20 Ekim 1985 tarihli genel niifus
saymmlannda bu say1 67 k&y ve 25 mezra, 1990 genel Niifus Sayiminda ise 66 kdy ve
25 mezra olarak bildirilmistir.
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mezralartyla beraber toplam 90 yerlegim birimi ile Idil, Sirnak ilinin en
fazla idari bolinmeye sahip ilgesi konumundadir(13).

Koy ve kéy alt1 yerlegim birimlerinin sayilanindaki karmasanin ne-
denini idari, kigisel, dini, siyasi veya ekonomik nedenlerle k&ylerin zaman
iginde a)bosalmasi, b)bosaltiimasi, c)yeniden yerlesime acilmasi,
d)yeniden yerlestirme, e)zamanla alt gruplara bslinme vb. hareketlerle
agiklanabilir. Idari yeniden yapilanmaya érek olarak Begendi, Belen,

- Cukurdere, Bostanh ve Yamlmaz kéylerinin 1989'da Dargegit ilcesine

baglanmasini; ekonomik nedenlere 6rnek olarak Ozan kgyiiniin bosalmast
ve 1980'den sonra da Kozluca vb. kdylerin yogun gog verisi; kisisel veya
agiret catigmalani rnegi olarak kéy alt1 bir yerlegimi Babet ve Yalaz'i, din
kokenli bogalmalar igin Siiryani yerlesigi olan Sari ve Yezidi yerlesigi
Magara kdyleri; siyasi nedenlere drnek olarak da Pegenek (1987), Yayla,
Istk, Cukurlu, Kayi, Basak, Hendek, Kasrok, Yuval, Kuyulu, Danir ve
Cukurlu (1989 sonrasi) kdyleri sayilabilir(14).

Idil'in pek gok koyii'niin eski Siiryani yerlesigi oldugu bilinmektedir
(Andrews, 1989:161,205)(15). Ozellikle Midyat sinirina yakin koylerde
Siiryanilerin  1914'den itibaren baglayan dikey go¢lerinin ivmesi
1945'lerde artmig, 1970'den sonra ise toplu gogler halini almigtir. Idil
merkezinin 1938'de 750 hane oldugu ve niifusun memur aileleri disinda
1960'a kadar tamamen Siiryani oldugu, 1970'de ise 400 hane. Siiryani kal-
dig1 ve 1970'den itibaren hizh Miishiman akim ve nihayet 1978 segimle-
rini takiben Idil merkezine gger agiretlerin yerlestirilmesi ile birlikte
Misléman agrrlig1 kazandigs bilinmektedir. Bugiin 1dil merkezde kiliseye
bagl: 8 hanede 31 Siiryani, Ogiindiik koyti'nde 50-55 hane ve Haberli'de ise
20-21 hane Siiryani niifus kalmigtir. Yezidi yerlesigi olup 1985'de 64 hane
olarak bildirilen Magara kdyii ise, 1990 niifus sayiminda neredeyse tama-
men bogalmig goriinmektedir.

13 1990 niifus sayimina gore Beytiisebap'n 26 (niifus; 22049), Cizre'nin 25 (niifus:
63626), Giiglikonak'mn 28 (niifus: 12878), Silopi'nin 35 (niifus; 46946) ve Uludere'nin
17 (nitfus: 24929) koyii vardir.

14 Son hesaplara gore 76 koy ve koy-alts yerlesigi vardir.

15 Andrews, 1989:161, 205. Andrews eski Siiryani yerlesigi olarak Idil merkez de dahil
7 kby bildirmigtir: 1dil merkez (120 hane), Ugok (birkag hane), Haberli (60 hane),

Ogiindiik (118 aile), Sarikély (15 hane) ve Ucarlt (5 hane). Ancak gonistiiglimiz koy-

lerden pek cogu kdylerinin eski Siiryani yerlesigi oldugunu bildirdiler (Pinarbast,

Degtedari, Ortakdy vb.). Andrews da 1968'de Tiirkiye'deki toplam Siiryani niifusun

50000 oldugunu belirtir ve bunlann 15000 kadarimin Mardin-Midyat dolayinda

(TirAbdin) oldugunu séyler, bkz. Andrews, 1989:161-62.
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IKINCI KISIM: SOSYAL VE EKONOMIK YAPI ANALIZLERI
I-YONTEM VE TEKNIKLER

Idil odakli bu ¢aligma igin 19 k8y ve ilge merkezi aragtirma alan:
olarak segilmigtir. Koylerin segilme kriterleri ve bu kriterlere gore segilen
koyler sunlardir:

a) Son on yilda hizli gé¢ verme ve/veya g cekme Szelligine sahip
olma (Karalar, Dirsekli, Haberli, Ogiindiik),

b) Ilge merkezine ii¢ kademeli uzaklik (Ugok, Oymak, Pinarbasgi,
Bozkir, Duru, Kozluca, Oyali, Karalar, Harbak),

¢) Dag veya ova kéyii olma (Bozkir, Giizelova, Cigir, Ortakdy, Du-
ru),

d) Genel gegim kaynaklart (Bozkir, Degtedara, Dumanli, Karalar,
Duru, Ortakdy, Cigir, Ozbek),

e) Farkh agiret mensubiyeti (Ugok, Degtedara, Kozluca, Harbak, Ci-
gir, Ortakdy, Tepekdy, Dumanli, Dirsekli, Bozkir, Haberli, Babet,
Karalar, Ogiindiik),

f) Agiret, aga, ahali ve karma agiretler kdyii olma (Destedara, Ha-
betli, Karalar, Kozluca),

g)} Seyyid k&yii olup/olmama (Ortakdy),

h) Eski veya yeni yerlesik olma (Ortakdy, Dirsekli, Harbak, Degte-
dara),

1) Farkli dinlerden olma (Ogtindiik),
j) Belediye olup/olmama (Karalar),

k) Cevre il-ilgelere yakinlik/uzaklik (Kozluca, Dumanli, Degtedara,
Pinarbagi},

1) Ana yollara yakinhk (Pmarbagi, Ortakdy, Cigir, Dumanli, Boz-
kir, Harbak, Karalar),

m) Alt-yap1 problemlerinin ii¢ kademeli agiurlig1 (Tepekdy, Dumani,
Karalar, Ugok, Kozluca, Pinarbasi),

n) Cevre kéyler igin gesitli agilardan merkez olugturma (Karalar,
Oyal).

Tige merkezi igin yapilan galigmalar gu bagliklarla dzetlenebilir: Odak
grup toplantiss; ilge sakinleri ile goriismeler, ilgedeki siyasi parti liderleri
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ve dogal liderlerle yapilan gériigmeler, gesitli meslek gruplariyla (esnaf,
tiiccar, hizmetler sektorii) yapilan goriigmeler, ilceye eski ve yeni yerle-
siklerle yapilan goriigmeler, Siiryani niifus ile yapilan gériigmeler, yerli
devlet memurlar ile yapilan goriigmeler, digardan gelen devlet gorevlile-
riyle yapilan gériigmeler; askeri ve diger giivenlik giicleriyle yapilan go-
riigmeler, genclerle ve kadinlarla yaptlan goriigmeler. Gériismelerde veri
toplama araglan olarak gzlem, derinlemesine miilakat ve odak grup tek-
nikleri kullanilmigtir.

II- SOSYAL YAPI
1) Temel Sosyo-Ekonomik Gostergeler

1990 yilinin sosyo-ekonomik gelismislik swralamasinda, Idil 828
(toplam 858 ilgede) ve 1997 yilinda ise 742. sirayt almistir. Siralamaya
gére Idil'in sosyo-ekonomik geligmiglik indeksi - 1.19875'ir (GAP,
1997:19; DIE,1997: 95,131)(16). Idil'in demografik ve sosyal yapist 'yok-
sul kirsal alan dinamikleri' ile tanimlanabilir. Bu yapiy: destekleyen eko-
nomi ise geleneksel tarimsal gegim kaynaklarinin rant-spekiilasyon, ticaret
ve hizmet sektorleri ile igice gegmesi ile olugmug bir eklemlenme siire-
ciyle agiklanabilir.

a) Sosyal Gaostergeler:
km?'ye diigen niifus: Idil 37.58
' Sirnak 37.97 (17)

GAP Bélgesi 71.8 (18)
Tiirkiye 72.(19)

Kentlesme oram: Idil %30
Strnak %59
GAPBolgesi  %55.6 (20)
Tiirkiye %59.0

Hh. ortalamalari: Idil merkez 7.35
Koyler 9.11
Gap Bélgesi 6.79
Tiirkiye 5.0

16 Bkz. GAP-§urnak, 1997, s: 19; DIE-Cografi Bélge Ayriminda..., 1997: 95, 131.
17 1990 i¢in, bkz. Mutly, 8. 1996: 62.
18 1990 igin. bkz. Mutlu, S, 1996: 62.
19 1990 icin. bkz. Mutlu, S. 1996: 62.
20 1990 igin. bkz. Mutlu, S. 1996:; 62.
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2 evlilik orant: %9

3 evlilik orani: % 0.3

5+ ¢ocuk sahibi aileler: % 61.97

8+cocuk sahibi aileler: % 28.98

Iik evlenme yag:: merkez: 15-17 (kiz)

17-19 (erkek)
kéyler: 13-15 (kiz)
17-19(erkek)

Egitim:

Egitimsiz niifus: Kadin: % 13
Erkek: % 36

Toplam egitimli orani: 1dil % 45
GAP Bolgesi %60.4 (21)
Tiirkiye %80.5

Toplam egitimsiz orani: 1dil % 55 (22)
GAP Bolgesi %39.6 (23)
Tiirkiye %19.5

Saghk:

Hekim bagina diigen (24)  Idil 9200

Hasta sayisi: 1994 Sirnak 2441
Tiirkiye 930

b) Ekonomik Géstergeler:

Ilcede baslica gegim kaynaklari, dag koylerinde hayvancilik ve or-
mancilik, kismen tanm is¢iligi bigimindeki mevsimlik-gegici igcilik; ova
kéylerinde tarim, smir ticaretinde kamyon sahipligi ve/veya soférliik vb.
ticaret ve alt gelir gruplarinda gegici igcilik; merkez i¢inde ise gegici ig-
cilik, ticaret, kiigiik ¢apta esnaflik, nakliyat, devletle ilgili igkollari, kiigiik
zenaat at6lyeleri ve simirli bir grup i¢in hayvanciliktir,

i~Tarim ve Hayvancihk:

Bu konuda yapilmis gesitli ¢aligmalar Bolgedeki toprakh ve toprak-
siz aile oranlarimin dagilimim §6yle vermektedirler:

21 1990 igin, bkz. Mutlu, S, 1996:62.

22 Buradaki oranlar "okur-yazarhk” oranlandir. DIE, Niifus Istatistikleri, 1990.
23 1990 igin. bkz. Mutlu, S. 1996:62.

24 DIE Istatistiklerle Tiirkiye, 1996.
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"Fablo 3: Miilkiyet
GAP, 1994a | MUTLU, 1996 | GAP, 1994b
(%) (%) (%)
Topraga sahip kéyliler 48.05 59.70 59.70
Topraksiz kéyliiler 5195 43.00 40.30

Tablo 4: Toprak Dagilimu (25)

1-25 Dekar | 26-51 Dekar | 52-100 Dekar | 101-200 Dekar | 201-500 Dekar | 501 + Dekar

52.7 157 14.3 104 4.8 20

Toplam niifusun %70'ini istihdam eden tarimin toplam katma dejere
katkis1 %45 civarindadir (Tiirkiye igin % 42.4). 1dil'de tanm iiriinleri
iginde ilk siray1 bugday ve arpa almaktadir. Toplam tarmn iiretimi i¢inde
tahillarin yeri 2/3 oranindadir. Ancak verimlilik son derece diigiiktiir,
Tiirkiye genelinde 2173kg/ha olan bugday verimliligi ilge genelinde
1000kg/ha'a diigmektedir. Bu oran dag koylerinde 500-800kg/ha'a kadar
inmekte, ova kdylerinde 1000kg/ha'a ancak ulagabilmektedir (26).

Tablo 5: Idil'in Arazi ve Tarimsal Uriin Dagilim

Cinsi Ekim Alam (ha) Verim Alam (tahmini) (ha)
Bujday 20 000 50 000

Arpa 3000 5500

Mercimek 5000 6 000

Nohut 1 800 1900

Toplam arazi varhgr : 878 884 dekar

Mera varhii : 340622 dekar

Ekilebilir arazi i 472672 dekar

Sulanabilir arazi : 5670 dekardir.

Ekilebilir arazinin taglik ve engebeli yapisinin yamsira, verimi etki-
leyen en 6nemli faktSrlerden birisi de parcali arazi miilkiyetidir. Koylerde

25 GAP Bolgest Nufus Harcketleri Aragtirmasi, 1994; bu sayilar sirasiyla 50 doniimden
az %27.7, 51-100 doniim arasi %1 1.6, 101-200 déniim aras: %9.8 ve 201-500 donim
aras1 %7.4, 501 déniim lizeri de %3.3. ‘

26 Bkz. Sinak 1l Yillifr, 1996:165; GAP Bélgesi'nde tarima elverigli arazi %45, cayir
ve meralar %31 ve orman arazisi ise %20 iken bu oranlar Tiirkiye igin sirastyla %37,
%28 ve %30'dur. Bkz. GAP-Sirnak..., 1997: 8.
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toprak miilkiyeti ve tapu ile tescili son derece eksik ve karmasiktir(27).
Ancak toprak miilkiyetini kabaca 'bir kigiye, bir aileye veya bir siilaleye ait
koyler' seklinde yorumiamamak gereklidir. Zira:

- Koylerde topraksizlik- az ve orta topraklilik ve biiyilik miktar arazi
sahibi olma birarada goriillmektedir.

- K&y yerlesimini 'birden fazla kisiye-aileye-siilaleye ait miilkiyet',
koy-alt1 yerlegimi ise 'tek kisinin-ailenin-siilalenin miilkiyeti' bigi-
minde genellestirmek miimkiin degildir. Her iki grupta da tiim 6geler
birarada goriilebilmektedir.

- Tiim toprak kullaniminin tek kisiye ait oldugu kdylerden sézedildi-
ginde, bu durumu 'miilkiyet veya zilyedligi bir tek ailede olan arazi-
ler' olarak yorumlamak gerekmektedir.

- Bilinen anlamda "agahik’ yapisindan ziyade agiret liderligi s6zkonu-
sudur ve toprak miilkiyeti denetiminin de 'kisi', 'aile’, 'siilale’ vb.
kavramlardan ayr1 olarak yorumlanmas: gerekmektedir. Daha sonra
agiret yapis1 ve agiretler konusunda deginilecek olan bu hususa
simdilik girilmeyecektir. Ancak gidilen kOylerin sadece 2'sinde
(yaklagik %10.5'inde) eski fecdalite gelenegi olan 1/10'dan (veya 2/
5) s6zedilmekteydi (28) .

ii- Gelir Dagilim ve Gelir Hesaplari:

Cesitli gruplar agisindan yillik ortalama gelir soyledir: (Tiirkiye Or-
talamasi: 2978%-Sirnak 11 ortalamasi 972 $-(DIE, 1996) (29)

Devlet memuriyeti (Koruculuk-orta diizey memur vb.) : 1300-2300 3§
Gegici tarim is¢iligi : 500-2200 $
Gegici isgilik ;500970 3
Hayvancilik , : 1000-2000 $
Soforliik, kiigiik esnaf, zanaatkar : 2000-2600 §
Ticaret- orta ve biiyiik esnaf gelirleri : 2500-32000 %
Kamyon sahipligi : 9000-40000 $

27 Burada kiz cocuBun miilkiyet hakkimn olmamasi nedentyle mirastan mahrumiyetin-
den; bogalmg koylerin yeniden ekime agilmasina ve yeni yerlestirilen goger agiretle-
rin toprak miilkiyetlerine kadar her tiirlii dinamik, toprak miilkiyet yapisini karmagik-
lagtirmaktadr.

28 Nikitin Kiirt Agiretlerinde feodal baskinliga 6mek olarak agireti birkag siufa ayirr,
drnegin Gulam neredeyse kolelige yakin bir durumu ifade etmektedir. Nikitin, soylular,
¢ahiganlar ve reaya seklinde tige ayrilan agiret iiyeleri arasinda 16.yy. da Ingiltere'deki
feodaliteye benzer bir senyor-serf iligkisi kurmaya caligmgtir (Nikitin, 1991:221-
225). Bu kismen indirgemeci yaklagima Bruinessen fedoaliteyi sorgulayarak kars: ¢1-
kar. Bu ¢aligmada hem feodalitenin kiiltiirel g&stergelerine hem de ekonomik baglay:-
cilifina ¢ok az kamt bulunabilmigtir. Omegin feodalite gostergelerinden birisi olan
angarya gelenegi bugiin 'suhre’ denilen bir cesit k6y imecesine doniigmiistiir.

29 DIE, 1996, Henahalk: Tiiketim Harcamalar Anketi.
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1997'de Habur sinirina caligan Idil kayith 2684 adet kamyon ve
TIR'!m oldugu bildirilmistir. Ancak bu saymm 3000 civarinda oldugu
tahmin edilmektedir. Ticaret ve hizmetler sektriinde Habur sinir kapist
ticaret ve nakliyat: cok Snemli bir yer tutmaktadir. Son 3 yil i¢inde tanim
miilkiyetinin servetinin % 40 oraminda paraya ¢evrildigini ve bu paranin
nakliyat ile ticaretin alanlarina yéneldigi goriilmektedir. Uretimde hal4 ta-
rnm ve hayvanciligin 6n siralarda olmasina ragmen, gelirin ticaret ve
nakliyata kayigi, ilgeye kismen de olsa nakit canliligi kazandirmgtir.
Ancak bunun bir sonucu olarak rant ve spekiilasyondaki artig, gelirin ye-
niden iiretime dontigmesine engel olmakta, gelir genellikle tiiketime yo-
neltilmektedir. Bu konu sorunlar ve ¢8ziim onerilerinde yeniden ele alnip
degerlendirilecektir.

Yukandaki gézlem ve veriler 1s1inda ilge genelinde hanehalk: ana
gelirinin tiirlerine gore dagilim tahmini olarak soyledir:

Tablo 6: Gelir Dagiliru

idil Tiirkiye
Maas ve iicret 50.5 237
Tarim-hayvancilik 434 42.4
Ticaret ve hizmetler 6.1 144

Tablo 7: Idil'de Gelirin Niifusa Oran1 ve Tiirkiye Karsilagtirmasi

2200-2500
500-900 (Orta tanim, G6000- 10000 11000+

(topraksiz, 1000-2000 zanaal, 2600-5000 | (Biiyiik arazi, | (Nakliyat,
Gelir Dilimi gegiciigei ve | (Hayvanes, | kiiglikesnaf, (Sofor, | bilytik esnaf, | ticaret,
(idil) tarum iggisi} | kiigiik tarim) memut) orta esnaf)} rant) toprak rantt)
Niifusa Qran1% 35 20 35 5 3 2
Gelir Ditimi En alt Ortamn altt Onta Ortanun {istii Ust Ustiin dstii
(Turkiye) % 20 % 20 % 20 % 20 % 10 % 10
Gelir $ 800-1400 1500-2000 2100-3000 | 31004500 | 4800-22000 | 22000+
(Tilickiye)

Rakamlar tahmini olmakla beraber, gelir dagilimindaki kirilmalar igin
bir bilgi verebilir. Ayrica bu konuya da ilerleyen sayfalarda tekrar degini-.

lecektir.

3) Gelenekler-Geleneksel Yapilar

Zaman igerisinde kademeli olarak gocerligin yerlesiklige doniigmesi-
nin yam sira, siire¢ iginde gelisen hizli go¢ hareketleri, tim Giiney-

Sosyolojt Aragtirmalan Dergisi/Journal of Sociological Researches 98/1-2
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Dogu'da oldugu gibi, ilcede de geleneksel yapida ¢oziilmelere yol agmig-
tir. 1980'den itibaren iki gdger agiretin yerlesiklife gecirilmesi (Kican ve
Diideyran'lar), bazi yar1 gicerlerin stirekli yerlegiklige gecirilmeleri (So-
ran'lar ve Hessinan'larin bir kismi1) tam gécer konumun bozulmasina yol
acrmugtir. Kdylerden gii¢ zorunlu ve/veya goniillii kategorisinde, ekonomik
ve/veya siyasal amagh dikey ve yatay goclerdir. Tiim ilge ¢apinda ve ay-
rica bir ucu Mersin-Adana-Diyarbakir-Izmir ve Istanbul'a oradan da yurt
digina uzanan gogiin ilgeye etkileri bityiiktiir. Go¢ ve daha sonra da rant
ve tilketim ekonomisi ile tanigma, ilgenin dnce ekonomik hayatin: degis-
tirmig ve sonra da geleneklerinde kirilmalara yol agrmigtir.

a) Adetler -Toreler ve Catisma Odaklar:
i- Itibar-itibarin Olgiitleri

Yorede hiirmet ve sayg: sistemi karmagiktir. Agiret liderine, prestiji
yiiksek kigilere ve toplulugun 6nde gelenlerine yakin olmak kirsal yerle-
sim icinde sayginhgi artiran bir durumdur. Yine ayni gekilde devletle is
goriiyor olmak, devlet kapisinda bir bigimde taninmak, cesaret ve kimi
zaman dikbasli olmak da saygiy: pekistirmektedir. Soy-sop belirliligi yani
koklii bir aileden geliyor olmak, eskiden oldugu gibi bugiin de saygiy: ar-
tirmaktadir. Son zamanlarda giderek 'para kazamiyor olmak' -ve hatta
Tiirkiye'nin 'yeni' degerlerinden birisi olarak da- ne yolla olursa olsun ka-
zaniyor olmak, saygiy1 artiran bir unsur haline gelmistir. Benzer olarak
tiim erkeksi dgeler de (ataklik, cesaret, namusuna sahip ¢ikmak, iyi silah
kullanmak vb.) sayginlig pekistirmektedir.

ii- Catisma Odaklari-Catismanin Céziimii

Gerek Idil merkezde gerekse kdylerde catisma nedenleri ve ¢atigma-
nin ¢dziimlenmesi, geleneksel ile yeninin bir eklemlenmesidir. Catigma
nedenleri kdylerde ormanlik alanin segimi, su kaynaklari, mezranin pay-
lagilmas1 veya ekim alanlari vb. arazi anlagmazliklan ve kiz kagirma,
yani 'namus' kavramu ile dzetlenebilecek anlagmazliklar iken, Idil iginde
daha ¢ok siyasi goriiniimlere biirlinmektedir. Burada dikkat edilecek nokta,
anlagmazliklarin ¢6ziimiiniin ne yollarla yapildig: ve hangi donemlerde
ne kadar siklikla adalet mekanizmasina bagvuruldugudur. Son 10 yillik
adliye kayitlari, toplam sug kayitlart belli oranlarda sabit kahrken, bazi
meselelerin ¢dziimlenmesinde adliyeye bagvurmalarda degigmeler oldu-
gunu gostermistir.

Sosyoloji Aragtirmalan Dergisi/Joumal of Sociclogical Researches 98/1-2
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Tablo 8: 1988-1997 Arasinda Catigmalarin Coziimlenmesinde
Adliyeye Bagvurma Oranlari

Sugun Cesidi 1988 | 1990 | 1992 | 1994 | 1995 | 1996 1997
(ilk alt ay igin)
Namus davalar-1 73 39 10 23 33 25 17
Mali suglar-2 ' 49 17 1 3 6 11 4
Zorlayict fiil-3 45 20 4 13 24 31 27
Yaralama-Oldiirme-4 21 7 46 30 8 10 i
Tedbirsizlik-5 84 54| 100 | 148 67 59 25
Trafik ile ilgili suglar-6 52 23 9 8 11 14 9
Siyasi suclar-7 8 17 | 117 | 122 65 44 14

1- Kiz kagirma-kizlik bozma

2- Hirsizhik-dolandtricalik

3- Meskene tecaviiz-hakaret-gasp-yol kesme-tehdit

5- Tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu liim ve yaramaya sebebiyet-silah-tasima kanununa muhalefet

6- Trafik suglan

7- Yardim-yataklik-izinsiz bildiri-toplant ve gdsteri kunununa muhalefet-yasak yaym- sabotaj-yola
patlayier madde yerlegtirmek vb,

Tablo bize, gesitli donemlerde hangi tiir suglarin ne yolla halledildi-
gine iligkin ortalama bir fikir verebilir, Burada ortak nokta 1990'a kadar
hemen her tiir sugun -siyasiler ve yaralama 6ldiirme suglan harig- ¢oziime
ulagtiriimasinda mahkemeye gidildigi yoniindedir. 1990-95 yillar1 ara-
sindaki tedrici azalma, su¢ sayisindaki azalma oldugu anlamina gelme-
melidir. Aksine, &megin, tedbirsizlik sonucu §lim ve yaralamaya sebebi-
yet, siyasi suclar ve adam oldiirme fiilleri gibi kamu davasimi da gerektiren
suglarm sayilari, bu dénemde sug sayisinda azalma olmadigim goster-
mektedir. Ancak zellikle namus davalari, zorlayici fiil vb. suglarn ka-
yitlarindaki géreli azalma, bu tiir meselelerin halledilmesinde informal ve
geleneksel uzlagtirma Sgelerinin devreye girdiginin bir gdstergesi sayila-
bilir. liging olan trafik ve mali suglarin da bu dénemde geleneksel olarak
halledilmis olmasidir. Idil'de ¢atisma-uzlagma noktalarinin informal ya-
pil1 oldugu séylenebilir.

Burada vurgnlanmas: gereken bir diger nokta; son dénemlerde eski kan
davalarinin yerini, giiniimiizde siyasi parti ¢ekigmelerine birakiyor go-
zilkmesidir. Kan davalari, kékeni genellikle eskilere dayanan iktidar ge-
kismeleridir. Ancak ozellikle son dénemlerde kan davasina bagh gatis-
malar, siyasi parti ¢ekismeleri ve anlagmazliklar: ile drtiigmekte; olayin
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tarihine bakildiginda bu goriiniirdeki siyasi meselenin eski iktidar ve na-
mus kavgalarinm bir devamu oldugu gériilmektedir. Boylece yeni bir ¢a-
tigma odag eski ile birlegmekte ve yeniymis gibi bir gbriiniim arzetmek-
tedir(30).

b) Agsiret Gelenegi ve Kokenleri

1dil ve kéylerinde toplam 20 agiret tespit edilmigtir: Hessinan, Doma-
na (Dumana-Domani), Meman, Alikan (Alika), Aluva, Omerkan, Harunan,
Kican, Diideyran, Hamika, Salihan, Davudian, Arabian, Botuka, Soran,
Durikan (Dorika-Dorukan), Harunmama, Dermemika, Hasanaka ve Keran
agiretleri.

Burada 'agiret' ve "agiretgilik'ten s6zederken 'goger Kiirt kabileleri' ro-
mantizminden uzaklagmak gereklidir. 1dil'de mevcut 20 agiretin sadece iki
tanesi gocer-kocer kategorisinde degerlendirilmektedir (Kigan ve Diidey-
ran'lar). Geri kalan agiretlerin tamam kendilerini diimani-demani-
demanen (yerlesik) adi ile tammlamaktadirlar. Yerlesiklik ve géger olma
dag ve ova kdyii olmakla da tam olarak ortiigmez. Aym sekilde agiret
mensubiyeti sadece Kiirt-Miisliiman olmakla 6zdes de degildir. Yezidi ve
Siiryaniler'de de agiret mensubiyeti vardir. Ornegin Siiryani yerlegigi olan
Ogiindiik koyii Domana agiretinden; simdi bogalmig olan Yezidilere ait
Majgara koyii ise Salihan agiretindendir. Ote yandan gimdi bogalnis olan
eski Siiryani yerlegigi Sari kdyii de Salihan agiretine mensuptur.

Agsiret oriintiisli agiret, agiret-alty, siilale ve aile (familya) gibi farkli
alt boliinmeleri de tagir (Nikitin, 1991:215-219) (31). Ornegin géger agi-
retler bir iist yapilanma iginde 8beklenirler: Silit ve Cihsor kollart (Gokalp,
1992: 29) (32). Silit'ler kendi aralannda tige aynliriar: Kican-Kegan, Ta-
yan ve Batuvanlar. Agalari Osman Aga'dir ve her agiretin alt agiret aga-
si-lider(ler)i de ayrt ve bendin igindeki itibart farklidir. Bunlardan sadece
Kicanlar Idii i¢i ve yéresinde mevcuttur, Tayanlar Cizre'de, Batuvanlar ise
Sirnak ve Cizre'dedirler. Cihsorlar da 4'e ayrilir: Diideyranlar, Davudian-
tar, Sorhan'lar ve Atmani'ler. Agalani Mirza Aga'dir, yine her agiretin
kendi lider(ler)i vardir. Ancak tiim bu bildirgeler iginde alt yapilanmalar

30 Benzer bir ortiigme din-mezhep kavgas: goriiniimii ile gegmigte drnedin Yezidilerle
cikan cesitli anlagmazliklarda gorilmektedir. Ozellikle Yezidi niifusa yonelik gec-
misteki dinsel izolasyon-kiigimseme ve siddet gdsterilerinin altinda, genellikle agi-
retier arasindaki toprak-namus meselelerinin yatng goriilmektedir.

31 Nikitin farkh olarak, agireti akrabahk baglarinin geniglemesi sonucu ortaya ¢ikan si-
yasi bir bend olarak tanumtar (Nikitin, 1991; 215-219).

32 Gokalp bunlan bend olarak adlandinr ve siyasi bir firka addeder. (Gokalp, 1992:29).
Silitler, bugiinkii toplam niifustariiitn 8-9 bin aile oldugunu; Cihsorlar da 12 bin aileden
miitesekkil olduklarin iddia eimektedirler.
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ve iist birliklerin mensubiyetinde, Z. Gokalp'in ¢alismasi ile bir farklilik
vardir:

Cahismada ortaya gaikan Ziya Gokalp'in bulgular

Silitler Cihsorlar Silitler (33) Cihsorlar

Kigan (34) Diideyran (35) Kecan Diideyran

-Batuvan Atmani Bat(u)van  Miran

Tayan Miran Tayyan Miiseraga (Miisiregan)
Miiseragsa  Sorhan Hirkan Davudian

Bunlann diginda tiim diger agiretler kendilerini Diimani (yerlesik)
olarak adlandirmaktadiclar. Yine 'Diibendi' denilen ve ayrica bir bende
mensubiyet olarak adlandirilan, 'taraf olma'/ 'yan tutma’ ile esdeger bir
deger tastyan bir diger mensubiyet(36)de Haverki ve Deksuri miinasebe-
tidir (Gokalp, 1992: 31; Von Bruinessen, 1992:126-131).

Bir kdyiin iginde, baskm olanlar harig, birden fazla agiret olabilecegi
gibi; aym agirete mensup birden fazla kéy de vakidir. Asiret gelenegi
iginde insan sayisi, 'gliciin’ en Snemli gostergesidir. Bu yiizden tiim agi-
retler kendi iiyelerini kalabalik gostermeye ¢aligtrlar, Ornegin Hessinanlar
Idil iginde en giiclii agiret olduklarini; Kicanlar ise asil giiciin kendilerinde
oldugunu; Diideyrantar Idil iginde olmasa da dis mensuplar: sayesinde en
orgiitlii ve giicli kendilerinin oldugunu; Arabianlar da ybrenin en biiyiik
agireti olduklarini(37) belirtmekte-dirler.

‘Agiret mensubu olmak' ne demektir? Kigiler 'kimsin, kimlerdensin'
sorusuna hemen ve daima agiret adi ile cevap vermektedirler(38). Bu, kimi
zaman akrabalik yakinligi ile kimi zaman da destek sisteminin salt kdy
siirlart iginde kalmasiyla ifade edilmektedir. Gergek sudur ki, agirete
mensup olmak ¢ogunlukla -hatta neredeyse hi¢- maddi kazang saglama-

33 Von Bruinessen'de Sillet ach ile amhiriar.

34 Bir yaghimn verdigi bilgiye gire Miiseraga aslinda Kiganlarn bir alt koludur, bir di-
Fer yash da Kiganlann ii¢ oguldan siirmils ti¢ ayn alt-agireti oldugunu soyledi: Kigan
Hessinan (Hasan'dan), Kican Omeran (Omer'den) ve Kican Semsa (Sems'den).

35 Diideyranlardan bir yash Atmani ve Davudianlanin Diideyramin bir alt kolu oldugunu
ileri siirddl, Nitekim bugiinlerde Atmanilerin asil yerlesimi olan Elcani-Arzaneh kéyi
siyasi parti gekigmesi goriiniimli bir agiret kavgasina da sahnedir.

36 Bu bendleri Gokalp ayrintli tarif eder, Gékalp, 1992:31; ayrica Bruinessen de Haver-
ki agiretinin 24 agiretli -bazilan Siiryani ve Yezidi de olan- bilyiik bir konfederasyon
oldugundan bahseder. 1860'1arda Haco Aga ile beliren bu siyasi-agiri rgiitlenme gil-
niimiizde de varhgmm siirdiiriiyor. Bkz, Bruinessen, 1992:126-131.

37 Arabian agireti Haverki-Dekguri aynimma iligkin séylencede gegen aganin kendi
agalan Ali-ii Ramo'nun oglu Abdill-kerim Zalim oldugunu séylemektedirler.

38 Burada agiret-alt: mensubiyeti de gorillmektedir; 6megin Deyra agiretinden olmak,
Domanalann bir agiret-alti koluna mensubiyet gésterir ve bu ayrigtirma genellikle
dede-babamin veya dedenin adim sdylemeye kadar gider,
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maktadir. Agiretin kendisinin sosyal bir destek olugunun, bir korunma
alam olugunun diginda; ayni agiretten olma her zaman ayni maddi ilig-
kiler zinciri iginde yer almak anlamina gelmemektedir (39). Ornegin aym
asirete mensup olma, daha verimli toprag1 daha ucuza kiralama, digerle-
rine oranla daha yiiksek iicretle caligma ya da birlikte is yapmada kendi
asiret iiyelerine daha ayricalikli davranma ve benzeri anlamlara gelme-
mektedir. Ortak kamyon alma ya da ilge merkezine miinibiis ¢aligtirmada
agiret mensubiyetinden ziyade; ailede yakmnlik derecesi, akrabahik ve gi-
derek daha siklikla ticari ¢ikarlar gézetilmektedir.

Ote yandan agiret agaligi-liderligi de, Cukurova, Soke vb. yerlerden
farkl: bir konuma sahiptir. Buradaki agalik dncelikle toprak miilkiyeti ile
sayilan yerlerdeki agalik bicimi ile birebir drtiigmemektedir (40). Asiretin
liderligi daha ¢ok "devlet kapisinda soz dinletebilme”, "siyasi bir giicii
olabilme" ve "hak aramada gii¢ gosterebilme" iizerine kuruludur. Burada
anahtar sbzciik giigtiir. Aym kdyden hatta aym agiretten otup da farkl: fa-
milyalara veya agiret alt1 gruplara mensup olan ve bir problemde birbiriyle
catisan ailelerin yamsira; 6rnegin Haverki'lere mensup oldugu igin veya
Silit oldugundan farkl agiret gruplarmn aym cat1 alunda toplanmasi da
miimkiin olabilmektedir(41). Bir kdyiin asiret mensuplarinm bir diger
asiretin mensuplari ile bir olup, kendi agiretlerinden olanlarin topraklarina
el koyduklari, bazen de az bir para ile zorla isledikleri de goriilmiistiir. Ya
da Srnegin Siiryani yerlegigi olan Domana agiretinden Ogiinditk koyi,
kimi zaman yine Domana olan Dumanl: veya Dorikan olan Giizelova ta-
rafindan tehdit edilebilmektedir.

39 Ornegin 'Esnaftan aligverigte tncelik gozetir misiniz? Oncelikle kendi agiretinize
mensup esnafi m tercih edersiniz? sorusuna genellikle, "Akraba ise tabii daha iyi olur
ama hangisi ucuzsa ona gideriz" denilmektedir. Belli agiret mensuplarinin kendi agiret
iiyelerine ait diikkanlardan aligverisinde gelencksel bir zorunluluk olup olmadifs so-
ruldugunda ise yamitiar bu konuda tamamen ticari iligkilerin dne giktifimi, ¢atgma
ortamlarinin gok sicak oldugu durumlar harig, bazen kan davahlarin dahi kargt diik-
kanlardan alig veris ettifini ortaya ¢ikarmigtur,

40 Topragin miilkiyeti veya zilyedligi de yasal olmaktan ziyade zimnidir. "Birden fazla
koyi oldugundan” bahsedilen agalar elbette vardir. Benzer olarak zamanla baz: top-
raklann ekin dikimini yaparak zilyedlifi almig olanlar ve/veya devlet tarafindan yer
verilerek ve gosterilerek yerlesik hayata gegirilmis koyler ve topraklar vardir. Miilkiyet
genellikle kadastro miilkiyetinden ziyade, bir sekilde (yasal, gayri yasal veya kamu
nezdinde megruiyet kazanmig olmakla ilgilidir.

41 Grnegin Temmuz 1997'de Giizelova koylinde gikan agiret catismasi, aslinda siyasi
parti gekigmesi goriiniimlii olup, eski bir giig dengesinin yeniden giindeme getiriime-
sidir. Olay Haverkilerin giig gbsterisi olarak nitelenebilir. Benzer olarak Apustos
1997'de Cizre'de bir diigiinde gikan olayda -bir el bombasimn patlamas: ve ¢ok sayida
oliim ve yaralanma olay1- aslinda $ilit bendine mensup aileler iginde eski kan davasinin
yeniden giindeme gelmesidir. $ilit ageras: olay iizerine toplanmig ve Kicanlar kan be-
delini ve gerekli siirgiin cezasim tistlenmiglerdir.
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Agiret liderliginde kat1 bir 'babadan ogula’ kuralinin da pek fazla is-
lerligi yoktur. Liderlik dogrudan biiyiik ogula gegmeyebilir. Ortak ikna ve
informal megruiyet kanallari iginde, agiret liderligini 6len agamn ogulla-
rindan bu ige daha uygun olan bir tanesi (42) veya amca gocuklar1 vb. de
tistlenebilmektedir (Nikitin, 1991: 183-184). Yine benzer olarak asiret re-
isi giicti oldugunca etkisini siirdiirebilir. Kendine 'biat' edenlerden yoksun
bir agiret reisi bir higtir ve bdyle agiretler zaman iginde ¢oziiliirler (43).

UCUNCU KISIM: SORUNLAR VE SORUNLARIN ANALIZi

Bblgesel analizlerde en dnemli husus, Bélge sorunlarm: tiim iilke so-
runlarindan ayirmaksizin incelemek, ancak yorenin &zel konumunun
hangi noktada 6nem arzettigini de yakalayabilmektir. Bu c¢alismada da
Idil'in sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapisi incelenirken; hem tilke ¢apinda
hem de Giiney Dogu Anadolu'ya 6zgii (6zel) sorunlar gézoniine almmis
aynica Idil'e mahsus olusumlar da dikkatle izlenmistir.

Bolgenin sorunlar pek ¢ok kaynak ve hatta yetkili kurumlar tarafindan
sikga dile getirilmekte, yapilan gahgmalar sorunlara 1sik tutmaktadir.
Omegin GAP-UNDP Siirdiiriilebilir Kalkinma Program: ve Sosyal Politi-
ka hedeflerinde, Bolgenin sorunlar séyle 6zetlenmektedir (GAP-UNDP,
1997; GAP, 1997): .

- Farkli kiiltiirel gruplarin varligi ve biraradalig1 nedeniyle toplumsal
dengenin kurulmasinin zorlagmasi,

- Geleneksel ve gagdas 6gelerin yanyana ve iciceligi,

- Hiyerarsik agiret drgiitlenmesinin hald gecerliligini korumasi, bu
nedenle biitiinlesme ve bireysellegme politikalarinin baganil ola-
mamasi,

- Niifusun &zellikle kirsal alanda daginik yerlesim diizeninde olmas:
ve bunun da hizmet gétiirmede maliyetleri yiikseltmesi,

- Bolgede topraksiziigin yaygin olmas: ve toprak miilkiyetinin dag1-
himinda dengesizlik,

42 Duru Koy'de bir siire devam eden ilging bir durumdan sbz edildi: Agiret agastmin 5lii-
mii ile yerine kartsi -ortak kabulle- muhtar olmus ve ofullan biiyiiyiinceye kadar bu
durumu biiyitk bir bagan ile siirdiirmiis, Yine de bu gok yadirganmayacak bir tutum-
dur. Nikitin benzer durumlardan s6z eder ve bu durumu kacimn giiglii konumuna drnek
gosterir, (Nikitin, 1991:183-184),

43 Buna &rnek olarak 1970' gelindiginde asiret reislerinin "etrafinda cubugunu yakacak
adamlarinin dahi kalmadigindan” szedilmekteydi. Bu dénemde liderler garsida yii-
rirken etraflarinda hemen hig adam kalmamug. Kentlerde hizh gogiin yaratug "Hem-
gehri Dernekleri"nde Giineydoglularm kendilerini tamtmak igin "...agiretenim" deme-
lerini; konugtufumuz kisiler “sadece akrabalik mensubiyetini gostermek icin” diyerek
yorumlamakeaydilar. Asiret geleneginin yeniden canlanmas: 1970'den sonraya rastla-
maktadir (bkz. DoZanay, 1994:14-15).
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- Hayvancilifin son yillarda sartlara bagh olarak gerilemesi ve ika-
me edilememesi,

- Tarmm verimindeki diigiiklik ve tarim alanlarimn etkin kullanila-
mamast,

- Hizh gé¢ verme sonucu gég alan ve veren yerlesim birimlerinde or-
taya ¢ikan denge bozulmalari ve her iki yerdeki deger sistemlerinde
bozulmalar,

- Mevsimlik go¢ nedeniyle insan kaynaklarinin geligtirilmesinde sii-
reklilik saglanamamas,

- Calisma yagindaki niifusun bagimlilik oranmin yiiksek olmast, an-
cak niifus dagihiminda 0-15 yag grubundaki yogunluk nedeniyle
hizmetlerin 6nceligini bu grubun almasi,

- Yiiksek igsizlik oram, kalifiye eleman yoklugu, istihdam saglayic
faktorlerin etkin olamamasi,

- Yiiksek dogum orani ve agiri niifus,

- Temel altyap: hizmetlerindeki yetersizlikler (saglik, egitim ve temiz
su kaynaklar, ulagim vb.),

- Egitim ve okullagma oranindaki diigiikliik.

Benzer sonuglar GAP tarafindan yaptirilan ¢esitli ¢aligmalarda da
karsimiza ¢ikmaktadir. Idil'de yapilan odak grup toplantisina katilan
kyliiler ve Idil'in ileri gelenleri de ayn1 sorunlari dile getirmiglerdir.

Ancak sorun analizi yapilirken dikkat edilimesi gereken husus, gergek
sorunlarla yapisal siirecin yarattig1 sonuglarin birbirine kartgtirilmamasi-
dir. Ornegin kéyliiler de, odak grup toplantisinda pek ¢ok yapisal sonucu
'sorun’ ad1 altinda dile getirmekteydiler (verimlilik azaligi veya igsizlik
gibi). Siireg ile gelisen bu sonuglarin kendilerinin de birer sorun oldugu
dogrudur. Yapisal soruniarla birlegen bu sonuglarin kendisi de birer sorun
olarak ortaya gikmakta ve durum kaotik bir hal almaktadir. Burada asil
onemli olan sorunlarin sosyolojik analizini yapabilmek yani kékene ine-
bilmektir. Bu amagla ait yapi eksiklikleri, igsizlik, kalifiye eleman yoklu-
gu, egitimsizlik, gb¢ vo bunun sonuglan gibi, aslinda tiim Tiirkiye igin or-
tak olan sorunlarin arka planina bakmak ve yapisal sorunlara iligkin ger-
¢ek ¢zlim Onerileri gelistirmek gerekmektedir (bkz. Gokege, 1996; 241-
245).

Bélgedeki sorunlar iic grupta toplamak miimkiindiir:

1) Genel olarak devlet hizmetleri ve altyap: sorunlar (hizmetlerde
koordinasyon eksikligi, yetki karmagasi, giinliik politika degisik-
ligi ve siirekliligin saglanamamas1),
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2) Sosyal hayatin biitliniine iliskin ekonomik ve sosyal sorunlar (ge-
lir dagilmmindaki dengesiziikler, gelenegi besleyen ve gelenekle
beslenen asiret yapisi ve "yoksulluk kiiltiird'"), ‘

3) Birey ve bireyle ilgili sorunlar ('magduriyetin istismarr').

Genel olarak Idil'e verilen hizmetlerdeki aksama, yorenin biitiiniine
iligkin sorunlardan ayrn degildir. Ancak burada altyap: hizmetlerindeki
aksamanin en Snemli nedeni hizmetlerdeki yetersizlikten ziyade verilen
hizmetin yeterince denetlenememesi ve siirdiiriilmemesidir. Ashnda tiim
iilkede de goriilen, hizmetlerin bir kez hayata gegirildikten sonra siireklili-
ginin saglanamamasi olgusu, Bolge ve Idil icinde de gegerlidir. Ornegin
telefon, su yollari, yollar vb. hizmetlerin devamliliginin saglanamadifi

.hallerde, hem yatinnmlar son derece pahaliya mal olan atil hizmetler olarak

kalmakta, hem de y6re insaninin hizmetlere iliskin giiveni sarsilmaktadir.

Buradan haraketle, ttim hizmetler kademesindeki gerek bilgi ve kaynak
kullantminda gerek bunlarin paylasgiminda ve gerckse sonuglarin izlen-
mesinde, gercek bir yetki ve sorumluluk karmagasi yagsandigini da ekle-
mek gerekmektedir. Ayrica devlet kademelerinin kendi iglerindeki ve
halkla koordinasyonlu ¢ahgamamasi, kaynaklarin etkin kullanimim ve
uzun soluklu planfarin gergeklestirilmesini de engelleyici niteliktedir.
Bugiin Giiney-Dogu Anadolu'ya Tiirkiye i¢inde hi¢ de azimsanmayacak
bir kaynak aktarimi olmasina ragmen, hizmetlerin yeterince etkin olama-

masinin, ayrica kaynaklarin geriye dénememesinin nedenlerinden birisi de
budur.

Yore, devlet kademesinde, 6zellikle saglik ve egitimdeki personel igin
bir "siirgiin yeri” olma niteligindedir; 5denen yiiksek iicretlere ragmen bu
konuda eleman sikintis1 gekilmektedir, Idil'deki devlet memurlanint yerli-
ler ve yerli olmayanlar olarak ikiye ayirip baktigimizda, kalici olanin yer-
liler oldugu gériilmektedir. Ancak bu ayrimin arka planinda farklt yapilar
da belirmektedir. Yerli olmayan devlet memurlar yére halkina iki farkls
bigimde yaklagsmaktadir: Yoreyi stirgiin yeri olarak gériip bir an 6nce ay-
rilmak isteyenler ve idealist amaglarla ySreye gelen ve Tiirkiye'nin neresi
olursa olsun hizmet etmeye kararh olanlar. ik grubu yiiksek iicret vb. ile
dahi yorede tutmak miimkiin olamamaktadir ve bu grup siirekli dinamizmi
nedeniyle hizmetlerdeki aksamaya da neden olmaktadir (44). Ikinci grap,
kalici olmak ve hizmetlerin devamu igin ¢abalamakla birlikte, gerek koor-

44 Burada tiim iilkede varolan "hizmetlerde aksama'mn bir diger boyutundan da sézet-
mek gereklidir; altyap galigmalan tamamlanmadan agilan saghk ocaklari ya da okul-
suz kdylere yiiksek ticretle Ggretmen ve saBlik personeli gondermenin, hizmetlerdeki
etkinligi ne kadar artiracag tartigmalan tiim iilkede zaten siiregelmektedir.
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dinasyon gerek alt-yap1 eksikligi gerekse yorenin kendine 6zgii bazi tutucu
dinamikleri nedeniyle yorulmakta ve verim diigmektedir.

Yorenin yerlisi olan devlet memurlari ise geleneksel yapi ile oldukca
icice gegmis durumdadirlar. Bu grup devlet hizmetlerinin siirekliliginde
¢ok Snemli bir yeri olan ve yorenin tamitim igin anahtar rol oynayan bir
gruptur. Ancak burada iki farkli sonug da ortaya ¢ikmaktadir: Yerli memur
ya ybre halkini edindi§i mevki ve egitim nedeniyle kiiciimsemekte, mev-
kisini bir glic unsuru haline getirmekte; geleneksel yapi ile devlet hizmet-
lerinin hem entegrasyonunu saglamakta ama zaman zaman da kotiiye kul-
lanumina yol agabilmekte ya da bunu yapmadiginda, y&re halki tarafindan
"tarafsiz kalmakla”, "akrabalarini-ailesini énemsememekle" suclanarak
eski yerel giiciinii de yitirebilmektedir.

Ikinci olarak Idil'in sosyal ve ekonomik sorunlari giindemdedir. Bu
cimle ile &ncelikle agiret yapisina indirgenmis geleneksel yapilar ve
sonra da Idil bazinda ekonomik yapilar tartigilacaktir.

Bu ¢aligmada Idil ve kéylerinde ¢ogunlugu idil digina tasan 20 asiret
tespit edilmigtir. Asiret yapisinin idari sinirlar diginda cereyan etmesi ve
yapinin sosyal sistematigi 1dil igin tiim sosyal alam belirleyen en nemli
gergeklerden birisidir. Agiret ve geleneksel 6zellikleri (alt-agiretler, agiret
Gistii olusumlar, bendler ve taraf tutma (Haverki ve Deksuri meselesi vb.)
sosyal alandaki gii¢ iligkileri igin bir anahtar niteligi tagimaktadir. Asgiret
yapilanmn yiizyillardir ayn1 kalmasi gagirtici gériinmektedir.

Bu durum agiret baglar1 ve mensubiyetinin, aslinda mevcut an ve du-
rum i¢in bir gli¢ gdsterisi olarak kullamldifimin gostergelerinden birisi
sayilabilir. Nitekim agiretlerin giiciiniin zayifladif1 yerlerde ve dénem-
lerde 'bir agirete mensup olmak' salt akrabalik ve hemserilik bagim bil-
dirmek olarak islev goriirken; agiret mensubiyetinin giiclendigi dénem-
lerde 'mensubiyet'; kavgada taraf olmak, giice eklemlenmek ve gii¢ i¢in
hizmet vermek anlamina gelmektedir. Bu durum geleneksel yapinin agiret
ile sinirli olmadiginir ancak ayni zamanda asiret ile beslenip korunabil-
diginin en iyi gostergesidir. Ornegin liderin karizmatik otoritesinin sarstl-
di1f1 ya da tamamen kaybedildigi durumlar vardir. Hepsinden oOte biitiin
agiret mensuplar1 ayni derecede sadik degildirler.

Aslinda agiret mensubiyeti her seyden &nce ortak bir ata ile ilgilidir.
Soyun homojenligi, i¢ evlilikler, ortak davranig ve ekonomik birimler
aracilifii ile desteklenir. Fakat ekonomik birlik ve toprak birligi agiret
mensubiyetinde ikincil 6neme sahiptir. Asiret reisi salt politik bir lider
degil ayn1 zamanda ekonomik ayricaliklart olan kisidir ve lider bu dzeili-
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gini siirdiirebilmek icin agiret dis1 giiclerle yakin iliski kurar. Bu durum
agiret liderinin giic iligkilerini zamanla yeniden ve modern sayilabilecek
dgelerle de (parti mensubiyeti, parti liderligi veya siyasilerle iligkiler vb.)
desteklemesini ve degigen kosullarda esnek davranabilmesini saglar. Or-
negin Idil'de de ‘'muhtar’; ayni zamanda topragm ve gelirin kontroliinii
elinde tutan ve aym zamanda siyasi liderlerle baglantiyi saglayan ve aym
zamanda agiret lideri konumundadir. Tiim giiclerin bu sekilde tek kisi
elinde toplanmasi, bireyciligin geligmesini dnleyici en énemli etkendir.
Her durumda, agiret mensubu, gii¢ dengeleri icinde ayakta kalabilmek icin
agiret mensubiyetini éne ¢ikarmaya baglar ve bu da liderin giiciine yeni bir
katki anlamina gelir. Von Bruinessen bu durumu "daha basit organize ol-
mug diger olusumlar arasinda goreceli olarak daha iist diizeyde orgiitli
olanlarin 6ne gikmastyla" agiklar. Yani agiret¢iligi "kompleks politik ya-
pilarin evrimse] geligimindeki ilk agama olmaktan ¢ok, bu yapilara tepki
olarak ortaya ¢ikmig sosyal asamalar” olarak adlandinyor. Kiray ise ga-
ligmalarinda yeni sosyal olusumiar: dengeleyici "tampon mekanizmalar-
dan" bahseder (Kiray, 1984).

Bu ¢aligmada, agiret yapis1 gelenefi besleyen ve gelenefi yeninin
igine tagiyan bir 'birincil tiir baglihk', bir 'gii¢c dayanmigmast’' ve giic 'gos-
terisi’ olarak adlandinlmigtir. Agiret tarafindan beslenen sosyal gelenek-
ler yeni ekonomik olusumlarin getirileri ile biitlinlesebilmesini, giiciin
bi¢imi ve kaynag ne olursa olsun agiretin buna ydnelmesi ve kapsamasi
yetenegine bor¢cludur.

Bu elbette geleneksel yapinin agiret digt ve daha ist bir konumu ol-
dugu gergefini gozden kacirmak anlamina gelmemektedir. Gelenekler
(namus, evlilik adetleri, topraga iligkin tutum vb.) asiretin 6tesinde varo-
lan bir yapidir. Ancak burada gostermek istedigimiz; akrabalik, din, agiret
vb. tiim "birincil tiir baglhiliklar'in, devlet, ideoloji vb. ikincil tiir baglilik-
lar’ (Alavi, 1982) nasil értebildikleri ve biitiinlegebildigidir. Burada
anahtar kelime 'giic'tiir. Giiciin gostergeleri zamanla degistiginde (toprak
miktan ve kol giicit sayisindan giderek ekonomik ve siyasal etkinlige
dogru), bu yeni durum gelenekle uyum saglayabiliyorsa, agiret de mevcu-
diyetini koruyabilmektedir.

Kronik yoksulluk, Idil'de mevcut tiim olusumlardan ayirt edilemeye-
cek bir difer dnemli sosyal problemdir. Ancak sosyolojik analizler, yok-
sulluktan ¢ok daha nemli bir tehdit olarak 'yoksulluk kiiltiirii'ne igaret
etmektedir. idil her ne kadar yoksulluk siralamalarinda 858 ilce icinde 828.
strayi iggal ediyor da olsa, yoksulluk indeksi kendisine ¢ok yakin olan
Orta, Kuzey veya Bat1 Anadolu ilgelerinin var oldugu da bir gercektir.
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Ancak yoksullugun var oldugu tiim yorelerde yoksulluk kiltiiriine rast-
lanmazken, bazi bélgelerde bu durum &zellikle dikkat cekmektedir.

Nedir yoksulluk kiiltiirii? Yoksulluk kiiltiirii (Lewis, 1965), kit kay-
naklarin bulundugu yerlerde ortaya ¢ikan farkli bir sosyal alg1, bir yagam
kiiltiiriidiir. Ancak tiim kaynaklarin esit olarak tabana yayildigi, sosyal
esitsizliklerin pek hissedilmedigi, yani yoksullugun nispeten egit payla-
sildif1 durumlarda ortaya gikmamakta; aksine gelir dagiliminda denge-
sizliklerin ve sosyal yapida kirflmalarin yagandifi, ekonomik ve sosyal
olarak en iist ile en alttakiler arasinda biiyiik farklarin bulundugu yer ve
zamanlarda goriilmektedir. Omegin Yozgat, Trabzon, Sivas gibi yoksul-
lugun yaygin olmakla beraber esit paylagildig; ya da Denizli gibi yogun
goc almakla beraber gehir niifusunun heniiz 'yeni geleni' besleyebildigi; ya
da Edirne gibi mevcut yatirimlarda nispeten ortak pay alinan; ya da Corum
gibi ortak kalkinma heyecaninm paylasildigs; ya da Nevsehir gibi az nii-
fusun nispeten istikrarli bir orta-iist gelir saglayabildigi yerlerde degil de;
sosyal ve ekonomik ugurumlarmn yogun yagandigs, niifus ve isgiicii dina~
miklerinin oynak oldugu ve bir iiste gecebilme umudunun kirildig: yerle-
simlerde goriilmektedir (Istanbul, Antalya, Diyarbakir veya Giiney-
Dogu'nun pek ¢ok yerlesimi gibi).

Yoksullukla yoksulluk kiiltiirii arasinda gesitli farklar vardir. Yoksul-
luk kiiltiiriinii baglatic1 8geler; para ekonomisi, iicretli igcilik ve kér ama-
ciyla iiretim; devamh ve bityiik dlgiide igsizlik; diglik icretler; sosyal ve
politik orgiitlenmenin tabana yayilamamas:; tek tarafl yerine ¢ift tarafli
bir akrabalik sisteminin varligi(45) ve "kazanamayanin zaten yetersiz ve
yeteneksiz olduguna” (Lewis, 1965) iligkin genel deger yargisidir. Gorti-
lecegi gibi yoksulluk kiiltiirii ekonomik kinlmalarla baglamakta ancak
sosyal degerlerle de beslenmektedir. Yoksulluk kiiltiriinde toplumla bii-
tiinlesememe ve bunun getirdigi duygular (6fke, red, isyan, caresizlik ve
eksiklik duygusu) 6n plandadir. Tiim sosyal yapilara ve sistemlere giiven-
sizlik belirir ve her alanda orgiitsiizliik kendisini gosterir. Kiiltiir yoksul-
lugu ve yeni degerleri inkar ile birlikte ige kapanma ve red baglar. Aile
baglarinda oreiitsiizlik, kentsel degerler icinde yer alma istegi ve yer ala-
mamaya tepkiler, kirilma noktalarinda belirginlesir. Liderlik dagimktir ve
daha ¢ok kahramanlhiga bagh olarak ortaya gikar. Eksiklik ve yetersizlik
duygulan zellikle alt ve iist arasindaki ugurumun belirginlestigi dénem-
lerde artar.

1dil'deki calismalarin bulgulari arasinda, yoksulluk ve kronik yoksul-

45 Ornegin burada, akrabalik ve agiretierin birbirini zaman zaman destekleyen, zaman
zaman da kostekleyven yapisi gibi.
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lukla beraber, 'yoksunluk' ve 'yoksulluk kiiltiirii'niin varlifindan s6zedebi-
liriz. Yoksulluk kiiltiiriinii 'tamamiyle red', 'ice kapanma' ve 'isyan'dan
ayiran en 6nemli nokta; 'biitiinlesme istegi'nin halen var olmasidir. Orne-
gin okul ve egitime biiyiik bir talep vardir ve Idil halk: igin egitim 'biitlin-
lesme'nin ve is/meslek sahibi olabilmenin énemli bir yolu olarak goriil-
mektedir. Bolge'deki yoksulluk kiiltiirii ‘imrenme’- ‘isteme'-'fakat ulaga-
mama’' ve bu yiizden de 'ice kapanma' ve 'vazge¢me' biciminde cereyan
etmektedir, Bu durum entegrasyonu saglamada ve yorenin gartlarini dii-
zeltmede, insan faktdriinden yararlanmak igin 6nemli bir ipucu olabilir.

Yine bu ciimleden hareketle, yoksulluk kiiltiiriinii &zellikle besleyen ve
destekleyen ekonomik yapilan dikkate almakta fayda vardir. Calismanin
Ikinci Kistminda da gériilecegi gibi, Idil'de niifusun % 75'i y1llik 20008 ve
altinda gelire sahipken, toplam % 90" ise yillik 25008 ve altinda bir miktar
kazanmaktadir. Ekonomik olarak en giiglii kesim ise toplam gelirin %
90'm alan en iist % 5'lik gruptur. Gelir dagilmindaki bu dengesizlik,
yoksulluk kiiltiiriiniin olugmasi icin en onemli faktordiir,

Idil'in 6neml bir diger sorunu da, gelirinin lzla diga kagmasidir. Bu
nedenle 1dil ekonomisi, Batman, Cizre, Nusaybin gibi, Mersin ve Diyar-
bakir gibi iller hatta iilke biitiiniiyle birlikte diisiiniilmek zorundadir. Or-
negin dag koyleri gelirlerini Midyat-Mardin tarafina, ova koyleri ise Cizre
ve batida Diyarbakir ve Mersin'e akitmaktadirlar, Tiitketim ekonomisi he-
niiz giiclii degildir ama varolan ekonomiyi olumsuz etkilemektedir. Gelir
arttikga Idil icine yatirimdan-hatta gayrimenkul alimindan-ziyade Mer-
sin'de veya Istanbul, Izmir vb. sehirlerde ev ve diger tiir gayrimenkul
alinmakta, ya da 6émegin ikinci bir kamyon alinarak sinir ticaretine giril-
mektedir. 1dil merkezinde ise, ekonomi koylerin tarimsal desteginden
yoksun kalmaktadir ve aslinda kirsal alandan, bu nedenie, ¢ok daha geri
durumdadir. Ayrica kdylerde ve ilge merkezinde tanimsal alanlarda verimli
ve etkin kullanimu igin yol gosterme, Gneri vb.nin olmamas: nedeniyle,
birikimler genellikle tiiketime ydnelmektedir. Ilgenin géreli olarak daha
refahlt kesiminin zaten bliyiik sehirlerde yasadigi belirtilmekte, bu ke-
simden hig bir destek umudu da gériilmemektedir.

Bélgede ve kismen Idil'de gozlenen bir diger 6nemli faktor de gele-
neksel ekonomi ile tiiketim ekonomisinin igigeligidir. Yani aslinda tiim
tilkede olan duruma benzer bir 'ekonomik biitiinlesme' problemi, yoreyi de
etkisi altina almg goriinmektedir. Haberlesme kanallarinda yayilma ve
etkinlifin artiginin yamsira, 6rnegin Habur ticaretinin varlifa gibi, diinya
ticareti ile bir gekilde eklemlenme siireci Idili ve Bolgeyi etkilemektedir.
Bu tiir eklemlenmis ekonomilerde, basit ikili ekonomilerden farkl bir yap
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goze carpmaktadir. Yani geleneksel ekonomi zaman i¢inde yerini modemn
denilebilecek pazar ekonomilerine terketmeyip; aksine geleneksel ekono-
minin bazi1 gériiniimleri ile beraber yeni bir olusum belirmektedir. Bu yeni
olugum ise, icerisinde hem geleneksel olandan yararlanarak igleyen pazar
ekonomisi sistemlerini barindiran hem de bunlarin yapisal sonuglarn ola-
rak sosyal formasyonlari, duruma uygun olarak déniigtiiren yeni bir du-
rumdur (Taylor, 1979). Bu yeni durum, icerisinden geleneksel olan ile yeni
olanin ayirt edilebilecegi bir 'mozaik' degil, her iki halin igige oldugu bir
'hamur'dur artik. Ornegin evlerde, kapali ekonominin gostergeleri ile tii-
ketim ekonomisi igice girmekte ya da eski gelenekler -agiret baglihgi,
namus vb. kavramlar- yeni ile eklemlenmis olarak siirdiiriilebilmektedir.

Bu yeni durumun da bir sonucu olarak Bélge ve kismen de Idil'de,
formel ve legal ekonomilerin yamsira informal ve illegal ekonominin var-
hg1 gézlenmektedir, Kayitsiz ve yasadisi ekonomi, Bélgedeki tiim gelir
hesap ve tahminlerin Gtesinde ve {stiinde bir yeni akig yaratmaktadir; ve
aslinda ydrenin gu anda mevcut etnisite ve kiiltiirel kimlik problemlerin-
‘den ¢ok daha énemli bir sorunudur.

1dil, aslinda tiim servet, gelir, akar(rant) ve iggiicii hesaplarina bakti-
gimizda hentiz bu iki ekonomik akigtan ¢ok fazla etkilenmemektedir.
Ancak ileride bu tiir bir doniigtimiin etkisinde kalmasi1 muhtemel g&rtin-
mektedir. Bu haliyle Idil, heniiz kirsal gériiniimiinii muhafaza eden, ancak
hizla legal ve illegal, formel ve informel ekonomi ile biitiinlesme yolunda
olan yoreler igin, bir 6rnek olay niteligini tagimaktadir.

Idil ve Bolgeye 6zgii ligiineli sorun bireysel diizlemdedir. Yukarnda
isaret edilen diger iki sorunun birey iizerindeki yansimalar1 anlamina ge-
len bu durum, 'magduriyetin istismari’ kavramiyla agiklanabilir. Bilgin bu
durumu "yoksunluk durumuna géniillii bir déniis, kendisine aciyan, aczi-
ne, zayifligna razi, kendini yadsimaktan zevk alan ve yagamdan geri ge-
kilen insan tipi" (1997:92-93) olarak tanimlamaktadir. Bruckner'a gbre
modern toplumun iki biiyiik hastalif1 vardir: Cocuksuluk ve kurbanlagma
{victimisation). Bu hastalik kendi edimlerinin sorumlulugunu tagimak is-
tememeye ya da ¢zgiirliigiin sakincalarini yagamadan sadece kazanglarim
tatmak istemeye dayanan bir tarzdir. Bruckner i¢in, kurban ve ¢ocuk roli-
niin her ikisi de sonsuz bagimsizlik isteyen, ama ayni zamanda bakim ve
dzen talep eden ¢agdag insamin paradokslandir. Kurbanlagma kapitalist
cennette hirpalanmig ve gimartilmug yurttagin, kendini mazlum, ezilmig
halklar modeline gére diigiinmesini igerir (Bilgin, 1997: 94).

Aslinda tiim toplumlar i¢in diigiiniilebilecek olan bu yeni ideoloji, 'ki-
sinin kendisini her durumda en 8nde ve her seye muktedir gérmesi' ge-
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rektigine iligkin yeni medya imajlar ile alabildigine pompalanmaktadir.
Yeni ¢agda 16-17 yasindaki her geng, potansiyel bir 'en en' olarak lanse
edilirken; 35'inde ise 'zavalli hakki yenmis magdur' konumunda, yent tii-
ketim oyuncaklari ile teselli edilmektedir. Herhangi bir haktan gegmigte
magdur olan her tiir grup, hemen magdur statlisiine girmektedir. Ancak
burada asil olan, magduriyetten ziyade bu magduriyetin tazminine yonelik
‘istismar'dir (Rahnema, 1994). Modem birey yapilan islerin sonuglarini
oncelikle kendinde arayan bireydir. Oysa bu yeni birey tipi kendi sorum-
lulugunu {istlenmekten gok, gegmisin -kimi zaman- gayri yasal da olsa,
hatta digerinin zararma da olsa tazminini talep edebilmektedir. Burada
anahtar rol oynayan bir durum da, bu tazminin kesin ve yasal olan yollarla
talep edilmemesi; hesaplasmada kars: tarafa ¢ikarilan borg yiikiiniin za-
mana ve bdylece artmaya birakilmasidir. Net olarak dile getirilmeyen her
tiir talep zamanla giderek agirlagmakta ve sonugta 'magdur’ her hal ve
sartta hem kendisini en ezilmis ve hem de bu nedenle her tiir 'destege’ hak
kazanmig hissetmeye devam edebilmektedir.

Magduriyetin istismarindan s6zederken dikkat edilmesi gereken nokta,
bu durumun gergek ve sosyal temellerinin ashnda var oldugudur. Magdur,
gecmiste gergekten magdur olmugtur, ¢esitli sekillerde magduriyete ug-
talebinin kargida buldugu yanki ile ilgilidir. Bu tiir bireysel yansimalarda,
‘zayif olmanin hakli olmak i¢in yeterli' gériilmesi halinde, yani bu gériigiin
bir kez informel olarak sistemden destek bulmast halinde 'magduriyetin
istismari’ baglamaktadir,

Yani 'magduriyetin istisman' i¢in birkag halin gergeklesmesi gerek-
mektedir:

- Geg¢migte gergek bir magduriyetin varligy,

- Bu ger¢egin yanlis bilingle carpitilmasi, (zayif olan haklidir!)

- Magduriyetin giderilmesi igin gerekli olan giiglii demokratik ve sos-
yal sistemlerin ve kurumlarin yoklugu veya zamaninda harekete ge-
cirilememesi,

- Tiim diinyada kiiresel gapta desteklenen tiiketim ekonomisi ile bi-
reysel bilinglerin yokedilmesi,

- Kurumlarin yeterince &rgiitlii ve yerlesik olmamasi yiiziinden, bu
yeni durumu ¢esitli siyasi ve ideolojik irrasyonel kaliplarla értme
girigimi,

- Tiim bunlarm bir sonucu olarak, bireysel ve grupsal diizlemde mag-
duriyetin tazminine iligkin istemlerin somut, gerceklesebilir ve ka-~
tiimeiliga yénelik olmaktan ziyade; adeta 'zayif olmayi siirdiirme
istegi' ile &rtiilmesi,

- Sonugta magduriyetin istismar1 durumu ve kurban roliiniin segimi.
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Yukarida bahsedilen bireysel diizlemde 'ice donme’, 'reddetme’ veya
'imrenme ama asla ulasamayacagim diigiinme' duygusunun toplumsal bir -
durum olan "yoksulluk kiiltiirii'nii ortaya ¢ikardifini vurguiarmstik. Benzer
olarak bireysel diizlemde 'magduriyetin istismari' ve 'kurban roliinii oyna-
ma' da, toplumsal diizlemde kaotik olarak yoksunluk ve 'yoksulluk kiiltii-
rii'nili beslemektedir. Bu durum Bolgedeki ekonomik doniigiimlerle birlikte
diisiiniildiigiinde, $megin neden yatinmlara sahip ¢ikilmadigin ya da ka-
tilimceilik yerine atomize birey tipine dogru gidildigini agiklayabilir.

Goriilecegi gibi sorun salt ekonomik degildir. Ekonomik sorunun éne-
mi elbette yadsimamaz. Ancak tim bu ekonomik ve sosyal gelismeler
Bélgede farkli bir insan tipinin ve sosyal yapilarin geligsmesine yol ag-
mustir. Ekonomik sorunu ¢dzmek, tiimden sorunu ¢ozmek aniamina gel-
memektedir. "Sosyal yapiy: tammak ve ¢oziimlemekle; toplurnun kurulu-
sunu, igleyisini, toplum icindeki gruplasmalari, simflar1 ve 6zelliklerini
anlayabiliriz. Toplumsal yapimin temel &gesi olan niifusun genel nitelik-
lerinin ve etnik yapisimin saptanmasi, kiiltiirel Sgelerin ve buna bagl: ola-
rak ortaya ¢ikan toplumsal sorunlarin anlagilmasini kolaylagtiracaktur”
(Gokee, 1996: 9).

DORDUNCU KISIM: COZUM ONERILERI

Idil'de gergeklestirilen bu galisma, kendine benzer yéreler igin bir pi-
lot ¢aligma olma ve ¢oziim Onerileri sunma amaci tasimaktadir, Kani-
mizca Bolge bir biitiin olarak dikkate almirken her parca ve bunlarin olu-
sumu dikkatle izlenmeli; biitiine iliskin ¢6ziim &nerileri gelistirilirken,
tiim énerilerin tek tip olmamasina ama ayni zamanda da biitiin ile bagda-
sik ve uyumtu olmasina dikkat edilmelidir.

Bu yiizden Idil'e 6zel ¢6ziim onerilerine gegmeden dnce, genel olarak
izlenmesi gereken stratejinin dnemli oldugunu belirtmek gerekir. Bolgenin
Ozel stratejik 6nemi bir yana, aslinda varolan pek ¢ok sorun cesitli agirlik
bigimleri ile iilke biitiiniiniin sorunlaridir. Omegin hizli gé¢ nedeniyle yore
niifusunun %18.97'si Dogu ve Giiney Dogu Anadolu diginda yasamakta-
dir (Mutlu, 1995:50). Okullasma oranindaki diigiikliik, kadinin ikincil
konumu, altyapr hizmetlerinde ve bunlann siirekliligindeki aksamalar vb.
Tiirkiye'de pek ¢ok yerlesimin sorunudur. Benzer olarak gelir dagilmmin-
daki dengesizlikler ve bunlarin sonucu olarak "yoksulluk kiiltiirii" ve
"magduriyetin istismar1" sorunlart da Tiirkiye'de cesitli yerlesimlerde
goriilebilmektedir. Tiim bunlar benzer olarak yapisal ¢oziim Onerilerinde
dile getirilmektedir. Bélgeye 6zel alinacak tiim Snlemlerde ise kanimizca
dikkate ahinmasi gereken hususlar gdylece siralanabilir:
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Goriilecegi tizere sorun biitiiniiyle ekonomik degildir, sorunun sosyal
boyatlan ekonomi ile igice gegmis durumdadir. Ekonomik sorun biitii-
niiyle tek bagina ¢oziimleyici olarak diigiiniildiigiinde, insan faktorii ihmal
edilmekte ve onlemler kisa vadede diigiiniilen, uzun soluklu olamayan,
verimliligi diisiik 6nlemler olarak kalmaktadir. Bu nedenle;

Oncelikle yoredeki tiim diizenlemelerin biitiincii ve kurumsal diiz-
lemde ve uzun vadeli olarak planlanmasi gerekmektedir,
Degisiklikler zaman igine yayilmali ve zaten gegitli kirilmalara ug-
ramis olan yorede (hizl géc, gelir dagilimt vb.) yeni ve hizli dé-
niigiimler yaratmaktan kagmilmahidir (46).

Tiim yerlesimleri bir érnek olarak ele almaktan ziyade benzer yer-
lesimler icin benzer ¢oziim yollar1 geligtirilmelidir. Ornegin her
yorenin sosyal dinami§i ve ekonomik olanaklari ayrmtili olarak
glincellestirilmeli ve yeniden degerlendirilmelidir,

Yorede kalkinma modeli icin iiretim ve iiretime yatirim esas alin-
malidir. Bunun digindaki tiim gelirler -ticaret, rant, spekiilasyon gi-
bi- gercek birikimi saglamaktan uzaktir ve tiiketim ekonomisinin
kériiklenmesiyle sonuglanirlar ve sonuglanmaktadirlar,

Tiim Bolgeler ve yerlesimler ayri birimler olarak degil, ekonomik
ve sosyal olarak etki alanlari ile birlikte diistintilmelidir,

Herhangi bir 6nlem alinmadan &nce, bunun gelecekteki yansimalari
dikkatle gézden gegirilmeli ve biitiincii planlamaya uygun olup ol-
madig1 ve ayrica yoreden alinacak etki ve tepkiler dikkatle hesap-
lanmalidir. "Her ne olursa colsun bir varlik géstermek, 6nce denemek
sonra olmazsa vazgegmek, ya da giincel politikaya uyma amactyla
geregini yapmak" vb. 6zetlenebilecek tiim Snlemler, gelecege bir iz
birakmakta; bdylece tiim yeni politikalar bir Sncekinin iyi ya da ha-
tali sonuglarim yiiklenmek zorunda kalmaktadirlar. Sehirlesme ile
ilgili politikalardan kadinin statiisiinii yiikseltmeye ya da niifus
planlamasina dek uzanan tiim etkinlikler; bireysel olmadiklarini, iyi
planianmusg bir biitiiniin pargalan olduklarinin bilincinde olmak zo-
rundadirlar,

Yorede ekonomik ivmeyi "kendi kaynaklar iginden yaratmak” esas
alinmahdir. Yorede bunun icin istek ve potansiyel vardir.

Go¢ ve gociin sonuglarma iligkin yapilan tiim ¢aligmalar, bir kez
goce karar verenin geriye donmeyi pek fazla istemedigini gdster-
mektedir. G¢ karar1 genellikle bir sonugtur ve gidilen yeni yerle-

46 Bu goriig SrmeBin yillar énce Albay Nazmi Sevgen tarafindan da dile getirilmigtir;
ll)lg%.zliarp Akademileri Komutanlifi, 1969'dan akt., Genel Kurmay Belgelerinde...,
41-45,
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simde ileriye déniik tiim umutlari da birlikte tagimaktadir. Bu nedenle
esas olarak, "geriye dondiirmekten" ziyade "yeni gé¢leri olugturmamaya
yonelik" bir politika esas alinmalidur.

- Bu tiir bir 6nlemin tek yolu, simdiye kadar siirdiiriilen ya da oneri-
len tanm destekli ve diskalifiye iggiiciinii iglendirmeye y®nelik
emek yogun sanayilesmenin aksine; Bolgede hemen ivie yaratabi-
lecek, baglangtc maliyeti yiiksek olsa da, verimlilii yiiksek, tekno-
loji yogun ve diinya ile biitiinlegebilecek tiirde bir sanayilesme po-
litikas1 izlenmesidir.

Tiirkiye aslinda diger bolgeler i¢in bu strateji degisikligine girmis
bulunmaktadir. Bunu gerceklestirmek i¢in y&re sermayesi ile beraber, ka-
mu destegi ile i¢ ve dig yatirimlarm Bolgeye cekilmesi gereklidir. Bu tiir
sermaye yogun teknolojiye dayanan yatinmlar, elbette tarimsal-endiistriyi
gercekles-tirmeye de yonelik olabilirler (Aruoba, 1988:197-199). Bir ya-
tinmmn tarm girdili olmasi, diigiik yogunlukta sermaye ve iggiicii icer-
mesi anlamina gelmez. Aksine diinyada da tarimsal -endiistrive dayali
yatirimlarda teknoloji yogun yatinmlar artmaktadir. Burada kilit nokta
tiim girdi ve giktilann diinya liretim zinciri icerisinde nerelere dek uzana-
bilecegini dikkate almaktir.

Yogun teknoloji kendi ihtiyact olan her tiir kalifiye eleman ve yari-
kalifiye iggiiciinii Bolgeye cekecektir. Bolge, uluslararasi alan ile zaten
para akigl, ticaret ve haberlesme yoluyla iliski i¢indedir. Onemli olan bu
iligkiyi hizli bir bicimde ve devlet destegi ile de yatirima akitmaktir. Aksi
takdirde diigtik iggiicii->diigiik tcret->diigik yasam standardi->diigiik
birikim->diigiik egitim->diisiik isgiicii déngiisit devam ettigi stirece Bol-
genin yeterince birikim yapmas: s6z konusu olamaz.

SUMMARY

Idil, a town of $imak, with its population of 12591 (46149 including its villages) is
located in the border-line of South-Eastern Turkey. It has 90 villages and subvillages.
(Mezra) For a decade, its population growth-rate appeared to be 171.2% due to the special
conditions of the region,

Rural people of Idil on agricultural incomes are hurt by the mass vertical migration.
Tocur center, on the other hand, seemed unable to feed up these nomadic or semi-nomadic
groups who suffered from the coercive migration. The whole region, including Sirnak/idil
has been influenced negatively by the "unequal development” conditions.

The only way, to cope with the popular misconception presented in the Region as the
"culture of poverty" particularly in the process of reconstructing the SE Anatolia, is to
analyze each social formation in itself, considering all kinds of regional cenditions -
negative or positive- from the whole to the component parts. Idil tends to be one of these
component parts and displays an enormous potential for being a pilot town in the Region
during the next ten years.

The present research aimed to examine the regional problems under three headings:

(1) problems conceming civic services and infrastructures (i.e., lack of coordination
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among the services, confusion in the authorities, instability within daily politics, and ina-
bility to provide sufficient maintenance);

(2) social and economic problems of everyday life (gapsfbreaks between income le-
vels, the structure of the tribes (asiret) that feeds and is harboured by traditions, and the
"culture of poverty");

problems concerning individuals (exploitation of the victimisation).
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