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Devletlerin ve hatta devlet 6ncesi topluluklarin tarih sayfasina
cikmasiyla birlikte grup ya da devlet icindeki otoritenin saglanmasi ve
bu diizeni bozmaya yonelen bireylerin cezalandirilmasi fikri husule gel-
mistir. Bu cergevede hirsizlik ve kasten adam 6ldiirme gibi sug tipleri
bireylerin birbirlerine yonelik hak ihlallerini cezalandirmaya y&nelik
olup, toplumun diizenini saglamaya yonelik arayislara gidilmis ve bas-
ka sug tiplerine de ihtiya¢ duyulmustur. Iste tam bu noktada karsimiza
devlete karst islenen suclar ve “vatana ihanet” kavrami ¢ikmaktadir.

Klasik su¢ tipleri zaman icinde bazi ufak degisimler gecirmekle
birlikte, devlete karst islenen suclarda donemin miinhasir kogullari,
modern devlet ve 6éncesi dénem, mutlak otorite diizenleri ya da ana-
yasal devlet diizeni gibi faktorlere gore énemli farkliliklar yaganmustir.
Siyaset bilimi, anayasa, ceza hukuku, hukuk felsefesi gibi bir¢ok alanla
dogrudan baglantili olan vatana ihanet kavramini agiklarken tiim za-
manlarda ve mekanlarda gegerli olan bir tanima, kodifiye edilmis mo-
dern hukuk diizenleri nazara alindiginda bile ulasmak miimkiin degildir.
Bu nedenle “Vatana ihanet sucunun kokenleri iizerine bir inceleme” bag-
likli bu ¢aligmada vatana ihanet kavraminin ne oldugu ya da giintimiiz
kanunlarinda nasil diizenlendigi degil, kavramsal olarak ortaya cikis se-
riiveni ve bunun tarihsel siirecte gecirdigi evrim, yabanci literatiirdeki
genel kabul goren inceleme anlayigina uygun bigcimde baslica hukuk
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sistemleri olarak deperlendirilen Roma, Cermen ve Ingiliz hukuk sis-
temleri baz alinarak incelenmistir. Ardindan vatana ihanet kavrami-
nin Tirk hukuk tarihindeki gelisim siireci de ele alinmaya caligilmigtir.
Bu ¢ercevede ozellikle siyasal devrimler (Ingiliz ile Fransiz deneyimleri
ve hatta Tiirk Kurtulus Miicadelesi akabindeki Istiklal Mahkemeleri
yargilamalar1) vatana ihanet yargilamalarinin pratigini ortaya koyma-
lart nedeniyle, kavramin dogusuna odaklanmis bu calismanin diginda
tutulmustur. Nitekim soz konusu siyasal devrimlerin pesisira gelen yar-
gilamalar, inceleme metodolojisini de etkileyecek i¢ dinamikleri haiz
oldugundan basgli bagina ele alinmalidir. Zira konunun bu yoniiniin in-
celenmesi sz konusu yargilamalara etki eden siyasal gelismelerin siya-
set bilimi zaviyesinden ele alinmasini gerektirmektedir.

A. ROMA HUKUKUNDA VATANA IHANET

Vatana ihanet kavramimin tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimini
incelemek adina ilk bagvuru kaynagimiz, modern hukuk anlayisinin
atast olarak gosterilen Roma hukukudur. Nitekim devlet aleyhine sug-
larin ilk defa Roma Ceza Hukuku yoniinden belirli bir mahiyet kazan-
dig1 belirtilmektedir!'.

Bu baglik altinda ilk olarak zikredilmesi gereken husus, vatana
ihanet sucu taniminin ve faile uygulanacak cezalarin Roma’da devletin
kurulug agamast ve diger siireclerinde farklilik gosterdigidir. Zira vatana
ihanet sucu bir devletteki egemenlik ve siyasal rejim gibi kavramlarin
ceza hukukundaki izdiistimiidiir. Siyasal ¢alkantilar, otoriteyi saglama
gibi ihtiyaclar vatana ihanet kavraminin evrilmesinde temel faktorler
oldugundan bu kavrami incelerken konuya ceza hukukunun yani sira
siyasal ve sosyolojik perspektiflerle yaklasmak gerekmektedir. Bu ne-
denle farkli asamalarinda degisik fiilleri kapsamina alan vatana ihane-
tin Roma’da 3 periyotta incelenmesi miimkiindiir; (i) Devlet 6ncesi
aile yonetiminde parricide (ii) devletin ortaya ¢ikmastyla perduellio (iii)
Cumhuriyetin ilk doneminde ise majesteye karsi islenen suclar?.

' Cetin Ozek, Devlet Baskanina Kars1 Suglar, Istanbul, Sulhi Garan Matbaast
Varisleri Koll. Sti, 1970, s. 15; Umit Hassan, “Siyasi Su¢ Kavrami”, Ankara Uni-
versitesi SBF Dergisi, C. 26, S. 1, 1971, s. 199.

Floyd Seyward Lear, Treason and Related Offences in Roman and Germanic
Law, Rice Institute Pamphlet - Rice University Studies, Vol. 42, No. 2 (1955), s.
15.
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Roma'nin ilk dénemlerinde aile, devletin temel unsuruydu ve
aile icinde babanin konumu adeta devlet i¢indeki kral gibiydi’. Bu ne-
denle aile icindeki bireyin aileye ve ailedeki yetki sahibi kisiye dogal
sadakat bor¢u oldugu kabul edilmekteydi*. Roma devletinin monarsik
ve erken cumhuriyet dénemlerinde pater familias yani aile babasinin
ailevi yargi yetkisi Roma toplumunda en énemli toplumsal kontrol me-
kanizmalarindan biriydi’. Babanin giicii (patria potestas) yarit kamusal
yetkileri temsil etmekteydi® ve dolayisiyla bu dénemde vatana ihanet
aileye kars1 islenen bir su¢ niteligi tasimaktaydi’. Nitekim Romalilarin
en eski ceza kanununda devlete karsi islenen suclar bakimindan parri-
cidium ve perduellio seklinde iki temel kavram bulunmaktayd:®. Ailenin
devlet otoritesini siirdiirmesi icin bas faktor oldugu bu dénemlerde par-
ricide’ vatana ihanet sugunun ilkel unsurlarini icermekteydi. Bu anla-
yisa gore pater familiasi 5ldiirmek ya da ona zarar vermek toplumsal is-
tikrar1 tehlikeye diisiirmekteydi. Fakat zamanla devletin ortaya ¢ikmast
ve gliclenmesiyle aile icindeki pater familiasin konumu degismis, ona ait
bircok yetki devlete ge¢cmistir. Siyasi, toplumsal ve hukuki alandaki bu
onemli degisim, kendini ceza hukuku alaninda da gostermistir. Boylece
daha onceleri parricidium kapsaminda degerlendirilen filler, artik 6l-
diirme suglart kapsamina alinmis ve parricidium sucunun vatana ihanet
yonii kaybolmustur’®. Bunun yerine soz konusu fiiller katilin magdura
karst kisisel veya ailevi sadakat yiikiimii oldugu Ortagag petty treason
(basit ihanet) sucu gibi cezayi arttiran nitelikli hale doniigmiistiir!!.

3 Theodor Mommsen, Rémische Geschichte, Berlin, Weidmannsche Buchhand-
lung, 1856, s. 57-64.

Mischa Jayne Rose, Malory’s Morte Darthur and the Idea of Treason, Bangor,
U.CN.W., 1992, s. 4.

Michael Brazao, “Who’s your daddy ? Explaining the Rise of Roman Criminal
Law”, The McGill Journal of Classical Studies,Vol. I1I, 2005, s. 31.

Lear, Treason and Related Offences in Roman and Germanic Law, s. 6.
Lear, Treason and Related Offences in Roman and Germanic Law, s. 5.

Pericles Bisoukides, Der Hochverrat, Eine Historische und Dogmatische Stu-
die, Berlin 1903, s. 10.

Parricidium’un eski Latincede genellikle insan ¢ldiirmeyi, sonralari ise akraba
katlini ifade etm?de kullamldlgl belirtilmektedir, Sadri Maksudi Arsal, Umumi
Hukuk Tarihi, Uciincii Tabi, Istanbul, 1948, s. 275, dipnot 2.

Lear, Treason and Related Offences in Roman and Germanic Law, s. 7.

Lear, Treason and Related Offences in Roman and Germanic Law, s. 6.
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Devletin olusumu ve giiclenmesiyle vatana ihanete iliskin sug-
lar temel olarak proditio ve perduellio olmak iizere 2’ye ayrildi. Prodi-
tio Roma devletlerinin tiim dig varligina kargi islenen suclar, savasta
diismani destekleme veya Roma’'nin yabanci bir toplulukla birlesme-
sine tesebbiis etme olarak algilanirken; perduellio daha dar kapsamda
anlagilmigtir. Bu anlayisa gore perduellio devlet diigmanligi olmaksizin
devlet giiciinti devirmeye yonelik hareketlerdi'?. Yani proditio sugunun
olugmast icin dig giiclerle birleserek Roma’ya ihanet etmek gerekmek-
teydi. Bir Roma bolgesini, cevresini veya Roma ordusunu yahut Roma
vatandasini vatan diisgmanina teslim etmek temel olarak bu su¢ kapsa-
minda fiillerdendi®. Perduellio ise yabanci bir giicle ittifak edilmeksizin
Roma’ya ihanet etmeyi icermekteydi'* ve ayni zamanda Roma’nin en
eski donemlerinde hizmetcinin efendisine karsi gorevlerini yerine ge-
tirmemesi de perduellio olarak kabul edilmekteydi®.

Siyasi iktidarin belirli kisi ya da gruplarin elinde toplanmast, dev-
lete karst islenen suclarin ayni zamanda devlet baskanina karst islenen
suclart da biinyesinde barindirmasina neden olur!®. Bu durum her top-
lum i¢in s6z konusu oldugu gibi Roma’da da karsimiza ¢ikmigtir. Roma
hukukunun tasnifinin ardindan devlete karst en ciddi suclar crimen lae-
sa maiestas hiikiimleri altinda yer almistir'”. Maiestas yani majeste “mai-
or” kelimesinden tiiretilmis olup, mutlak bir degeri degil kargilagtirmali
bir dereceyi ifade eder'®. Maior digerlerine kiyasen daha biiyiik, yiice
olan kisidir®.

12 Bisoukides, s. 13.

B Theodor Mommsen, Romisches Strafrecht, Leipzig, Verlag von Duncker &

Humblot, 1899, s. 547.

4 Lear, Treason and Related Offences in Roman and Germanic Law, s. 9.

15 Lear, Treason and Related Offences in Roman and Germanic Law, s. 10.

16 Ozek, Devlet Bagkanina Kars1 Suclar, s. 6.

Floyd Seyward Lear, “Crimen Laesae Maiestatis in the Lex Romana Wisigotho-
rum”, The University of Chicago Press, Vol. 4, No. 1 (Jan.,1929), s. 77.

Richard Alexander Bauman, Study of the Crimen Maiestatis Imminutae in the
Roman Republic and Augustan Principate, Thesis Submitted for the Degree of
Doctor of Philosophy of the University of the Witwatersrand, October 1953, s. 1.

19 W.E. Knitschky, Das Verbrechen des Hochverraths, Jena Mauke’s Verlag,
1874, s. 35.
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Muaiestas ifadesine gére Roma ile diger insanlar arasindaki ilis-
ki, Tanr1 ile insanlar arasindaki iligki gibidir®®. Crimen laesa majestatis
Roma devletinin yiiceligine, onuruna, serefine zarar verebilecek fiil-
lerdir’. Zira Roma hukukunda majeste genel olarak Roma halkinin
egemenlik veya onurunu ifade etmekte ve bu nedenle s6z konusu su¢
antik Roma’da devletin majestesine veya imparatoruna kargi saldirgan
fiiller’? veya diger tiirlii diigmanca davraniglari igerebilmekteydi. Ma-
jestenin kamu nezdindeki imajin1 silme tehlikeli bir fiil olmasa da, bu
kapsamda degerlendirilmekteydi?’. Dolayisiyla bu sucun olusmasi icin
mutlak surette cebir veya silah kullanimi gerekmemekteydi.

Roma hukukundaki diger bir kavram olan perduellio ise “kotii
savagct”?*, “kotii savas hali (wicked warfare)” anlamina gelmekte olup?,
“perduellis” veya ozellikle i¢ diigmanla baglantilidir®®. Bu kelimenin
devlete karst savas agmak anlamina gelen “bellum” fiilinin bir belir-
li sekli olarak kullanildigs, perduellio sugu ile suglanan kisinin diigman
olarak sayildig1 ifade edilmektedir?’. Antik Roma’da, Ingiltere’de vata-
na ihanet sugunu incelerken deginecegimiz iizere, vatana ihanet 1351
oncesi Ingiltere’de oldupu gibi cok elastiki bir kavramdi®®. Yani perdu-
ellio antik Roma déneminden beri var olan bir suctu fakat icerigi baki-
mindan belirsizdi ve degisiklik gostermekteydi. Erken Roma tarihinde
bu kavram yabanci diisman ile birlikte hareket ederek ihaneti igerecek

20 Bauman, s. 6.

21 Bisoukides, s. 14.

22 Nitekim imparatorun sahsi ile de birlesen bu kavramin giniimizde de “devlet

bagkanina karst islenen sucun iade dist birakilmast” gibi kuralda gegerliligini
siirdiirdiigii belirtilmektedir, Koksal Bayraktar, Siyasal Sug, Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1982, s. 6.

Isaac ]. Colunga, “Untangling A Historian’s Misinterpretation of Ancient
Rome’s Treason Laws”, The Journal Jurisprudence, 2011, s. 11.

4 Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 537.
25

23

Elmer Truesdell Merrill, “Some Remarks on Cases of Treason in the Roman
Commonwealth”, The University of Chicago Press Journals, Vol. 13, No. 1
(Jan., 1918), s. 35; Rose, s. 5.

Bauman, s. 20; Mommsen, Romisches Strafrecht, s.537.

21 Ozek, Devlet Bagkanina Kars1 Suclar, s. 15.
28

26

W. D. Aston, “Law Problems of Roman Criminal Law”, Journal of the Society
of Comparative Legislation, Vol. 13, No. 2 (1913),s. 217.
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sekilde genisti?’. Cumhuriyetin ilk yillarinda ise perduellio fiili devlete
ve onun memurlarina karsi islenen saldirilart icermekteydi®®. Yani per-
duellio fiilini isleyen kisi, kendi tilkesine karst diismanca hareket eden
Romaliydi’'. Bu sadece diinyevi anlamda devlete degil, ayn1 zamanda
Roma toplumu kiiltiine karst diismanca hareketi kapsamaktaydi®* ve
ozellikle askeri acidan soz konusu olurdu®.

Oniki levhada perduellio ifadesi acik¢a gecmemekte, sadece ice-
rik itibariyle yer almaktaydi**. Dokuzuncu levhanin besinci maddesine
gore, toplum diigmanini tegvik veya bir toplum diigmanina vatandagt
teslim etmenin cezasi 6liimdiir’’. Bunun yani sira Roma hukukuna gore
memurlarin ve papazlarin gorevlerini agir ihlali de soz gelimi toprak
sahibinin diismandan korkakca kacist perduellio ya da crimen laesa mai-
estatisi olusturmaktaydi’®. Yaptirim bakimindan ise 6liim cezasinin yani
sira perduellio su¢cu bakimindan malvarliginin yargi yoluyla devlete ge¢-
mesi ve gdmiilme hakkinin reddi de yer almaktayd:®’.

Perduellio bakimimndan dikkate sayan diger bir husus da sadece
dénemin devlet baskanina karst islenen fiillerin degil, ayn1 zamanda
Magistra’ya kargi islenen 6ldiirme ve yaralama fillerinin de bu kap-
samda degerlendirilmesiydi. Yani kasten 6ldiirme ya da yarama suclari
bolge memurlarina (gemeindebeamten) karst islendigi takdirde impara-
torluk déneminde perduellio sugunun agir bir halini teskil etmekteydi.
Zira Roma Bolgesi'ndeki memurlarin yargi yolunda dokunulmaz oldu-
gu anlayist hakimdi®®. Cumhuriyetin son dénemlerinde ise hiyerarsiyi

¥ “Historical Concept of Treason: English, American”, Indiana Law Journal, Vol.

35, Iss. 1, Article 4, 1959, s. 70.

® Colunga, s. 14.

3 “Historical Concept of Treason: English, American”, s. 70.

32 Perné,s. 21.

3 Lear, Treason and Related Offences in Roman and Germanic Law, s. 8; Merrill,

s. 36.

Lear, Treason and Related Offences in Roman and Germanic Law, s. 18; Bau-

man, s. 38; Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 540.

» P. R. Coleman-Norton, The Twelve Tables, https://goo.gl/PyMsZM, e.t.
12.02.2017.

36 Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 555.
37

34

Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 591.
38 Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 580, 581.
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ihlal eden fiiller, soz gelimi bir kisinin Magistra’nin giiciinii ya da bir
Magistra'nin diger bir idari yoneticiye ait giicii gasp1 en ¢ok rastlanilan
ihanet sekliydi*.

Bu kapsamda sunu da belirtmek gerekir ki, Roma hukukunda va-
tana ihanet suglarini incelerken crimen laesa maiestatis kavrami siklikla
zikredilse de, bu su¢ tam anlamiyla vatana ihanet anlamina gelmemek-
tedir. Perduellio vatana diigmanlik arz eden fiiller oldugundan, bu fiiller
ayni zamanda crimen laesa maiestatis’i olusturmaktaydi. Ama crimen la-
esa maiestatis vatana diismanlik arz eden fiillerle sinirli degildi*®. Yine
vatana ihanet sucu devletin giivenligine karst olup, diismanca amaci
(hostile intent) gerektirmekteydi. Crimen laesa maiestatis kapsaminda yer
alan fiillerin bir kismi bu iki kriteri biinyesinde barindirmamaktadir*'.
Dolayisiyla yukarida degindigimiz tizere her iki kavram da Roma’da
devlete karsi islenen su¢lar bakimindan kullanilan kavramlardir ve
bunlarin disinda devlete karsi islenen suclari ifade eden bagka bir La-
tince ifadenin bulunmadigi ifade edilmektedir*’. Fakat crimen laesa ma-
iestas daha genig bir kavramdi, bu nedenle fail perduellio sucunu isle-
migse ayni zamanda crimen laesa maiestas su¢cundan yargilanip mahkum
edilmesi miimkiindii¥. Yani perduellio, crimen laesa maiestatis’in 6zel bir
tiiriiydii ve Ulpian’in belirttigine gore burada diismanca amag unsuru
bulunmaktaydi*. Bu nedenle crimen laesa maiestatis’e ragmen perduellio
varligini korumaya devam etmistir®. Fakat zaman icerisinde perduel-
lio fiili crimen laesa maiestatis icerisinde erimis, hukuki olmayan giinliik
kullanim dilinden yavascga kaybolmaya yiiz tutmustur*.

_ Roma hukukunda vatana ihanetin gelisimine devam ettigimizde
M.O. 81’de Senato'nun Lucius Cornelius Sulla Felix’e kendi kanun-

3 Rose, s. 9-10.

40 Mommsen, Rémisches Strafrecht, s. 539.

41 Bauman, s. v, v1.

4 Mommsen, Rémisches Strafrecht, s. 539.

¥ Colunga, s. 15.

# Knitschky, s. 17-18.

4 Bisoukides, s. 15.

% Walter Perné, Zur Entwicklung des Crimen Maiestatis von der Republik bis

Zum Ende des Iulisch-Claudischen Hauses, Diplomarbeit Zur Erlangung des
Akademischen Grades Magister Philosophiae, Wien, im Jidnner, 2004, s. 23.



110 —— MUHF-HAD, C.23,S.2

larin1 olusturma gorevi verdigini gdérmekteyiz. Bunun iizerine Sulla,
perduellio ile crimen laesa maiestatis’i birlestirerek lex Cornelia’y1 yapmuis,
hangi fiillerin bu su¢ kapsamina girdigi konusunda kosullart belirtmis
ve magistralardan olusan daimi bir komisyon kurmustur®.

Zamanla maiestatis kapsamina giren fiillerde genisleme goriil-
miistiir. S6z gelimi Roma’da imparatorluga gecisle birlikte imparator
“Goriinen Tanrt” olarak algilanmaya baslanmistir. Bu nedenle Roma
devletinin yiiceligine, onuruna karst islenen suglarin yani sira impara-
tor figiirtine kargt islenen suclar da ayni kapsamda degerlendirilmistir.
Imparatorun yasami ya da fiilleri hakkinda elestiri ya da kinama crimen
laesa maiestatis teskil etmistir*®. Dolayisiyla imparatorun yari-Tanrisal
olarak tasviri, imparatorun kisiligi ile devlet siijesinin birlesmesine hat-
ta imparatorun kisiliginin devletin de tizerine ¢itkmasina neden olmus-
tur. Bu durumun aslinda devleti tehlikeye diisiirmeyecek nitelikteki,
imparatoru elestiri mahiyetinde fiiller ya da muhalif goriislerin vatana
ihanet seklindeki agir bir sugun kisvesi altinda ezilmesi i¢in énemli bir
kolaylik sagladigini sdyleyebiliriz. Yani sugun nasil olusacagi donemin
hiikiimdarinin takdir yetkisine birakilmisti. Séz gelimi Roma imparato-
ru Tiberius bir tiran olarak tasvir edilse de crimen laesa maiestatis’in uy-
gulanmasinda daha adil goriildiigii ve onun déneminde bu suctan kay-
nakli mahkumiyetlerin azaldig1 belirtilmektedir®. Ornegin, bir sovalye
Tiberius'un heykelini eritip giimiis plaka yapmasi nedeniyle su¢clanmig
fakat Tiberius sucun kapsaminin genislemesinin dniine gecilmesi icin
sovalyenin bu sugu islemis olamayacagini belirtmistir. Yine bagka bir
ornek de, Falanius'un bahgesiyle birlikte Augustus’un heykelini satma-
sidir. Bu fiilin de Augustus’un kutsalligina aykirt oldugu iddia edilmis,
fakat Tiberius sayesinde Falanius kurtulmustur®®. Bu ¢rnekler yorum
yoluyla crimen laesa maiestatis’in ne derece genisleyip daralabileceginin
en giizel tasvirlerini tegkil etmektedir.

Vatana ihanet su¢u Roma tarihi boyunca degisim gosterse de,
perduellio veya maiestatis suclart sadece Roma vatandast veya miittefik

# Colunga, s. 15.

# Bisoukides, s. 21.

# “Historical Concept of Treason: English, American”, s. 70.

0 Colunga, s. 23.
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ya da tabi bir gii¢ tarafindan islenebilmekteydi’!. Yani bir yabanci tara-
findan islenen suglar bu kapsamda degerlendirilmemekteydi.

Kanimizca vatana ihanet sucunun Roma’da gelisimini incelerken
son olarak deginilmesi gereken husus, giiniimiizde de tartigma konusu
olmayt siirdiiren mevcut hiikiimeti veya anayasay1 degistirmeye yonelik
fiillerin durumudur. Roma’da mevcut hiikiimeti veya anayasay1 degis-
tirmeye yonelik fiiller, kullanilan ara¢ kanun ihlali tegkil etse de, mesru
kabul edilmekteydi®’. Zira Roma anlayigina gore devlet magistra ya da
kral degildi, kisiden bagimsizdi. Fakat sz gelimi Greklerde ise egemen-
lik devletin kisiligi, devlet de oligarsi ya da kral demekti. Devlet ve
egemenlik anlayiginin bu farkliligindan dolayr mevcut yonetimi ya da
anayasay1 degistirmeye yonelik fiillere Greklerin bakis acist Romalilar-
dan farklilik arz etmekteydi®®. Fakat bunun bir istisnast bulunmaktaydi.
Krallig1 tekrar kurmak veya benzer sekilde magistraliga yol gostermek
perduellio teskil etmekte, zira bunlar Roma icin katlanilamaz addedil-
mekteydi’*.

Roma hukukunda vatana ihanetin gelisimini incelemeyi hedefle-
yen bu baslik altinda goriildiigi iizere, Avrupa ve ABD’deki vatana iha-
net diizenlemelerinin temelini teskil eden Roma hukukunda genel ge-
cer bir vatana ihanet tanimini vermek miimkiin degildir. Devlete karsi
suclar ve vatana ihanet diizenlemeleri temel olarak proditio, perduellio,
crimen laesa maiestatis kelimeleri ile ifade edilmekte olup, igerigi siire¢
icinde kimi zaman genislemis kimi zaman da daralmigtir. Fakat temel
olarak Roma devletine ve hiikiimdarina kars1 icten gelen saldirilarin
vatana ihanet addedildigini sdylemek miimkiindiir.

B. CERMEN HUKUKUNDA VATANA IHANET

Avrupa devletlerindeki vatana ihanet kavramina etkileri bulu-
nan Roma’dan sonraki ikinci bagvuru kaynagi Cermen hukukudur. Al-
manca “verrat” kelimesi ile ifade edilen ihanet, gizli olan seyin yetkisiz-
ce ve vefasizca ifsasidir®. Yukarida zikrettigimiz tizere Roma devletinde

L Rose, s. 13.

52 Mommsen, Rémisches Strafrecht, s. 550.

5 Lear, Treason and Related Offences in Roman and Germanic Law, s. 10-11.

>4 Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 551.

> https://goo.gl/cz5Zmc, e.t. 10.03.2017.
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devlete kargi islenen suglar ve vatana ihanet suclar1 bakimindan, za-
mana gore degisim gosterse de, belirli bir sekilde kavramlar oturmustu.
M.S. 476 yilinda ise barbar isgali ile birlikte Roma yikilmis, bati Roma
topraklarinda Cermen devletleri kurulmaya baglamisti. Yeni kurulan
bu Cermen devletleri Romalilarin gelismis devlet anlayis1 ve hukuki
mirasint almigtr’®. Bu kapsamda Roma hukukunda devlete kargi suglar
ve vatana ihanet sugu bakimindan kullanilan crimen laesae maiestatis
kavrami cermenik vatana ihanet hukukunun olusumunda da ¢nem-
li rol oynamist®. Fakat Roma hukukunda vatana ihanet kavraminin
altinda yatan temel diistince burada farklilik gostermekteydi. Cermen
hukukunda devlete karst islenen su¢lar Roma’da bazi dénemlerde ol-
dugu gibi hiikiimdarin vasfina ya da sahsina karsi islenmis olarak kabul
edilmemekte®®, vatana ihanet bakimindan sadakat ihlali esas alinmak-
taydr”’. Yani Roma hukukunda da karsimiza ¢ikan proditio, leges barba-
rorum ve cermenik ortacag hukuk kaynaklarinda ihanet veya sadakat-
sizlik ile baglayan bir su¢ halini almistir ve zaman icinde tebaalar ba-
kimindan hochverrat ve landesverrat olmustur. Burada sadakat ihlali gibi
genis bir kavramin ele alinmasi ilk bakista eski proditio' nun sadece ana-
vatana ihanet ile sinirli kalmayacagi, ayni zamanda aile, arkadas, efendi
ve toplumu da kapsayacag: seklinde bir varsayima yol acabilir. Fakat
Alman hukuk dilinde proditore’nin Roma’ninkinden farkli olmadig1 ya
da farklilik oldugunun en azindan ispat edilemedigi belirtilmistir®.

Roma ve Cermen hukukunda vatana ihanet anlasityindaki fark-
liligin temelinde aslinda her iki hukukun hiikiimdara bakis acist yer
almaktadir. Roma anlayisina gore hiikiimdar Tanri’nin temsilcisidir
ve hukukun tstiindedir. Cermenlerde ise bir topluluk olmakla birlik-
te devletin hukuki bir sahsiyeti bulunmamakta, kisiler devlet disinda

%0 Safia Hamitovna Muhametgalieva, Iskandar Gabdulvalievich Muhametgaliev,

Valentina Igorevna Kuzmenko, “Influence of the Roman Law on Formation of
the Romano-Germanic Legal Family”, Review of European Studies, Vol. 7, No.
6, 2015, s. 188.

Lear, Treason and Related Offences in Roman and Germanic Law, s. 38.

% Ozek, Devlet Bagkanina Karst Suglar, s. 17.
59

57

Bisoukides, s. 34; Lear, Treason and Related Offences in Roman and Germanic
Law, s. 33-34; Knitschky, s. 5; Bayraktar, s. 9.

% Knitschky, s. 5.
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hiir ve miisterek ¢ikarlarin konusu olmaktaydi®'. Hiikiimdarin yonetme
yetkisi ilahi degildi, hiikiimdar kendi insanlarinin hukukuna gore ya-
samakta ve tlkeyi yonetmekteydi®?. Devleti olusturan kisiler devletin
disinda hiir ve miisterek menfaatin konusu olup, suclar hiikiimdarin bir
vasfina karst degil, vatana bagliligin ve kargilikli olarak fertlerin hakla-
rinin ihlali olarak kabul edilmekteydi®. Dolayistyla bu anlays farklilig:
nedeniyle vatana ihanet kavraminin temellendirilmesinde Cermenler
yukarida degindigimiz tizere sadakat ihlalini esas almistir. Fakat diger
yandan Roma hukukundaki hiikiimdarin yetkilerini Tanri’dan aldigi-
na yonelik bu teokratik anlayis Orta Cag’da monarklari etkilemekten
geri kalmamis, monarklar kendi giiglerini kuvvetlendirmek icin Roma
hukukundaki bu silaha bagvurmuslardir®. Nitekim devlet diisiincesinin
Cermenlerde de degisimi ve kralin biitiin kudretleri kendisinde top-
lamaya baglamasiyla birlikte, devlete karsi islenen suclarin objesi de
kral olmaya baglamigtir. Boylece Roma hukukundaki crimen maiestatis
anlayist Cermen hukukunda da etkili olmustur®.

Vatana ihanet sugunu Cermen hukukunda incelerken deginil-
mesi gereken iki kavram hochverrat ve landesverrattir. Bu iki kavramin
tarihsel gelisimine baktigimizda sunu goriiriizz Cermenler farkli halk
topluluklarindan olugsmaktadir ve tipki Roma’da krallik ¢éncesi donem-
de oldugu gibi aile toplumun temelidir. Bu farkli halk gruplari ortak
koruma icin birlesmekteydi ve bu nedenle ortak korumaya aykiri fiiller
vatana ve halka karg1 ihaneti yani landesverrati olusturmaktaydi. Buna
karsilik ailenin basini 6ldiirmek ise agir ihanet olarak da Tiirkce'ye ce-
virebilecegimiz ama su an vatana ihanet olarak ifade edilen hochverratti.
Yani her ikisi de vatana ihanet teskil etmekle birlikte vatana ve halka
karst islenilen fiiller landesverrat iken, o grup icinde esitler arasinda bi-
rinci olan ailenin bagini ¢ldiirmek hochverrat olarak ifade edilmekteydi.
Zamanla devletin gelisimi ile birlikte bu iki kavram da igerik olarak de-

1 Ozek, Devlet Baskanina Kars: Suglar, s. 17.

0 1. G. Bellamy, The Law of Treason in England in the Later Middle Ages,
Cambridge at the University Press, 1970, s. 9.

6 Cetin Ozek, “Devletin Sahsiyeti Aleyhine Ciiriimlerin Genel Prensipleri”,

IUHEM, C. 32, S. 2-4, 1966, s. 608.
6 Bellamy, s. 10.

6 Ozek, “Devletin Sahsiyeti Aleyhine Ciiriimlerin Genel Prensipleri”, s. 608; Ozek,
Devlet Bagkanina Kars1 Suglar, s. 20; Hassan, s. 201; Bayraktar, s. 10.
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gisiklige ugramis, aile icinde gerceklesen fiiller landesverrat, krala kars
gerceklesen ihanet ise hochverrat olarak kabul edilmistir®.

Daha énce Roma Hukuku bahsinde zikrettigimiz iizere vatana
ihanet sugcu Cermen hukukunda da siyasi gelisme, toplumsal yasam
kosullart ve egemen kavramina gore gelisim gostermistir. Cermen
hukukunda vatana ihanet kavram: Roma hukukundan farkl: olsa da,
istilalar ile birlikte Roma’daki maiestas kavrami Cermen hukukuna
yanstmugtir®. Nitekim Roma hukukundaki gortsler II. Friderici ile etki
kazanmaya baglamistir (1226); Italyan devletleri ile savaglart sonucu da
Kaieser VII. Heinrichs 1313’te Edictum de crimine laesae maiestatis ilan
ederek Roma hukukunun —herseyden énce sadece yargilama iceren hii-
kiimlerinin gegerli olacagini agik¢a bildirmistir®.

17. yy'in hukuk 6gretisinde ise crimen laesae maiestatis’te yer alan
sadakat ihlali Ortagag anlayigindan farklilasmigtir. Daha énceleri tebaa
ile toprak efendisi arasindaki iligki kisisel iken, toprak efendisi artik te-
baastyla baba gibi ilgilenmekte ve Tanrisal hiikiimdarlik yapmaktadir.
Bu nedenle eski sadakatsizlik anlayisinda efendiye zarar veren her fiil
stz konusu olabilirken, crimen leasea maiestatis hiikiimdarin kisiligine
veya hiikiimdarligina karsi islenebilen bir su¢ olmus, onun serefine ve
malvarligina kars saldirilar bu sucun kapsami disinda kalmigtir®.

Cermen hukukundaki vatana ihanet anlayisinin Roma’dakinden
bir diger fark: ise sonradan Ingiliz hukukuna petty treason olarak gire-
cek, vatana ihanetin bir bagka koludur. Antik Cag Cermen hukukunda
kadinin erkegine karsi sadakat ve baglilik (faith ve fidelity) borcu bu-
lunmaktaydi. Kadin esine bagimli olup, onun tarafindan cezalandiril-
makta; hatta kadimin akrabalarinin rizast oldugu takdirde esi kadina
oliim cezast dahi verebilmekteydi. Kadinin egine kargi olan kisisel bag-
lilig1, vassalin lorduna kars: kisisel baglilig1 gibi degerlendirilmekteydi.
Bu nedenle kadinin kocasina kars1 isledigi suclar lorduna kars islenen
vatana ihanet kabul edilmekteydi”. Nitekim dénemin Cermen huku-
kuna gore lorda karsi islenen sug petty treason (basit ihanet) iken, ayni

% Lear, Treason and Related Offences in Roman and Germanic Law, s. 51-53.

7 Lear, Treason and Related Offences in Roman and Germanic Law, s. 54.

% Knitschky, s. 43.

% Knitschky, s. 52.

0 Lear, Treason and Related Offences in Roman and Germanic Law, s. 74-75.
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fiil krala kars1 gerceklestirilirse high treason (agir ihanet) sz konusu ol-
maktaydi”.

Cermen hukukunda vatana ihanet sucunun gelisimi iizerine olan
bu baglik altinda goriildiigii tizere, Cermenler vatana ihanet anlayist
bakimindan Roma anlayisindan etkilenmis olmakla birlikte “sadakat”
kavramini esas almistir. Burada karsimiza Roma’daki siirekli degisim
gosteren vatana ihanet kavramina nazaran, nispeten daha iyi oturmus,
sintrlart belirlenmis landesverrat ve hochverrat kavramlari ¢ikmigtir.
Bunlarin yani sira sonralart Ingiliz hukukunda kargimiza cikacak olan
petty treason kavrami da Cermen hukukunda yer alan diger bir ihanet
tiirtidiir.

C. INGILiZ HUKUKUNDA VATANA IHANET

Vatana ihanet su¢larinin Roma ve Cermen hukukundaki gelisi-
minin ardindan 6zellikle ABD Anayasasi’ndaki vatana ihanet diizen-
lemesine temel tegkil eden™ ve sahsina miinhasir diizenlemeleri iceren
Ingiliz hukukundaki duruma da deginmek gerekir™.

"l Lear, Treason and Related Offences in Roman and Germanic Law, s. 76.

™ Nitekim ABD Anayasast madde 2 bolim 4 uyarinca baskan, baskan yardimcist

ve Birlesik Devletler'in biitiin kamu gorevlilerinin gorevlerinden alinmalarinda
vatana ihanet kavrami da nazara alinmaktadir ve vatana ihanet Anayasa madde
3 bolim 3’te;

“Birlesik Devletlere ihanet, yalniz Birlesik Devletlere karst savas agcmay1, veya
yardim saglayarak Birlesik Devletler diismanlarinin tarafini tutmay icine alacak-
tir. Hi¢ kimse kendisini suctistii gdren iki kisinin tanikligi olmadikca, ya da acik
mahkemede itiraf etmedikce, ihanetten suclu bulunmayacaktir.

[hanet sucunun cezasini belirleme yetkisi Kongre’nin olacaktir, ancak ihanetten
mahkdmiyet, aile bireyleri icin gecerli olmayacak, ihanetten hiikiim giyen kisi-
nin mallarina yagam siiresini agsacak sekilde el konmayacaktir.”, https://goo.gl/
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Ingilizce treason olarak ifade edilen vatana ihanet kelimesi, ge-
lenek anlamina gelen tradition kelimesi ile ayni Latince kaynaktan
gelmektedir. Latince kelime olan traditio “6gretmek” veya “gelenek”
anlamina gelmektedir. Zira gelenek bir kusaktan diger kusaga aktari-
lan bilgi olup, bir bakima ihanet de birine emanet edilen gizli bilginin
digerine aktarilmasi suretiyle gergeklesmektedir. Dolayisiyla “bir seyi
teslim etme” anlam1 da buradan kaynaklanmaktadir. Yine treason keli-
mesi ayni zamanda Latince traditio kelimesinin traisun sekline gevril-
mis erken fransizcasindan gelmektedir™.

Anglo-Saksonlar farkli derecede de olsa bir oénceki baglikta de-
gindigimiz Roma hukukundaki vatana ihanet ve maiestas kavramindan
etkilenmigtir. Soz gelimi devlete karst diisman hareketler, devletin ya-
pisina aykiri fiiller, Magistra'nin kotii yonetim fiilleri, sekiiler ve dini
vatandaslik gorevlerini ihlal, Magistaraya yonelik kisisel zarar bu kap-
samda yer almaktadir. Ayrica maiestasa dair diger bir kategoriye gore
imparatora yonelik her tiirlii hakaret fiilleri s6z gelimi imparatorluga
ait mor rengini giyme, prenses ile zina, devletin veya imparatorun aile-
sinin gelecegine iliskin fal bakmak, para tizerindeki kralin goriintiisii-
niin sahtesini yapma bu cercevede degerlendirilmekteydi®. Ingiltere’de
Roma hakimiyeti varligini siirdiirmekte iken, Roma’nin kurumlarindan
etkilenilmis, barbar bir kavim olan Saksonlarin isgali (M.S. 3. ve 5. yy
arasinda) ile birlikte ise vatana ihanet sucu acisindan da diger kurum-
larda oldugu gibi Roma hukukundan ayrilma yasanmuistir. Sz gelimi,
Roma hukukunun etkisi altinda iken vatana ihanet yargilamasinda
suclanan kisi iskence istisnast disinda saniklarin sahip olduklar1 hakla-
ra sahipti, Sakson isgali ile birlikte ise s6z konusu giivenceler saniklar
icin kalkmigtir’.

Roma hukuku Cermenlere oldugu gibi Ingiltere’ye de etki etmis
olmakla birlikte, Roma hukukundaki lese majesty kavrami Ingiltere’de
asla tamamiyle kabul edilmemistir. Zira yukarida zikrettigimiz iizere
Sakson isgali Roma hukukundan bir kopus olmakla birlikte, bunun di-
sinda Ingiltere’nin kaderini degistiren siyasi gelismeler sézgelimi Mag-
na Carta (1215) ve baron birlesmesi krallarin teokratik olmasini uzun

™ https://goo.gl/jifDuZz, e.t. 10.03.2017.

»  Bellamy, s. 2.

" “Historical Concept of Treason: English, American”, s. 71.
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siire engellemistir’”’. Bu nedenle teokratik hiikiimdar anlayisina dayali
lese majesty burada farklilik gostermistir.

Vatana ihaneti ile ilgili Anglo-Sakson Hukukundaki ilk detayli

referans gosterilebilecek kanun Kral Alfred déneminde ¢ikartilmigtir
(871-899)7 ve su sekildedir;

“Her kim kendisi ya da haydutlart veya kralm hizmetindeki sadakatsiz
kisilere yataklik ederek kralin hayatma karst suikast yaparsa kendi hayat ve
sahip oldugu her seyle sorumludur.””.

Kral Alfred déneminde vatana ihanete dair diizenleme bu ol-
makla birlikte, 1351 6ncesi Ortacag Ingiliz vatana ihanet anlayigint
agtklamanin gii¢ oldugu belirtilir®. Zira bu désnemden 6nce s6z konusu
birkag istisna hari¢ vatana ihanete dair net bir kanuni diizenleme bu-
lunmamaktaydi®. Bu dénemde daha dogrusu Orta Cag’in baslarinda
yonetici ile tebasi arasindaki iliskinin temelinde itaat degil, sadakat sz
konusuydu ve her iki taraf da sadakatle yiikimlayda. Yani Anglo-Sak-
son Ingiltere’sinde de Cermenlerde oldugu gibi sadakat anlayigt vardi
ama bu farklilik arz etmekteydi. Anglo-Sakson Ingiltere’sinde sadakat
tamamiyle sozlesmesel bir konuydu ve belli bir dereceye kadar kargilikl
haklar s6z konusuydu®. Bu nedenle 13. yy.’dan ¢nce tebaanin sadakat
yiikimlaligiina ihlal eden yoneticiye kargt isyan yoluyla kargi koyma
hakki mevcuttu. Soz gelimi 1215’te Ingiltere’de gergeklesen baron isya-
ninda isyancilar kendilerini “Tanri’'nin Ordusu” olarak tanimlamistir®.
Zira krala savagta ve barista sadakat gosterilmesi kargisinda, kralin da

™ Bellamy, s. 11.
% Bellamy, s. 1, 2; Rose, s. 14.

" Floyd Seyward Lear, Treason and Related Offences In The Anglo-Saxon Do-
oms, The Rice Institute Pamplet, Volume XXXVII, No. 1, July, 1950, s. 5.

Karen Bosnos, Treason and Traitors in Norman and Anglo-Norman History,
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for the Degree of Doctor of Philosophy, Department of History, 2007, s. 2.
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Middle Ages”, Law and History Review, Vol. 9, No. 1 (Spring, 1991), s. 3; “His-
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82 Rose, s. 20.
8 Bellamy, s. 10-11.
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tebaasi arasinda adalet ve esitligi siirdiirme, onlarin menfaatine uygun
olarak yonetme gorevi bulunmaktaydi®. Kralin bu gorevine aykirt ha-
reketi ayni zamanda sozlegsmesel olan sadakatin ihlali anlamina gelece-
gi icin baronlarin isyani alelade bir isyandan farklilik géstermistir.

Vatana ihanetin igerigi bakimindan ¢ncelikle belirtmek gerekir
ki, egemeni ¢ldiirmek ya da onu 6ldiirmek icin komplo kurmanin agir
ihanet (high treason) oldugu anlayigt 1351 Kanunu’'ndan 6nce de bulun-
maktaydi. Zira Kita Avrupasinda oldugu gibi Ingiltere de vatana ihanet
hususunda Antik Roma ve Cermen hukuk anlayislarindan etkilenmis-
tir. Roma hukukundaki crimen majesty, erken Cermen hukukunda ve
bundan sonra da Anglo Sakson hukukunda yer almaktaydi®. Fakat
1351 Vatana [hanet Kanunu éncesi asil sorun, hangi fiillerin vatana
ihanet tegkil ettiginin net olarak tanimlanmamig olmasiydi. Nitekim
bu Kanun'un giris kisminda da bu hususa deginilmistir®. Hangi fiillerin
vatana ihanet tegkil ettigi hususundaki belirsizlik genis dlciide suisti-
mal edilmis, muhtemelen su¢ teskil eden fakat yiiksek derece sucluluk
icermeyen fiiller, kraliyet onuruna zarar vermesi nedeniyle mahkemeler
tarafindan yorum yoluyla vatana ihanet olarak addedilmisti®’. Oyle ki
mahkemeler kralin 6liimiinii tasavvur etmeyi dahi 6liim cezasi ile ceza-
landirmiglardir®.

1351 Kanunu 6ncesi vatana ihanet sugunun tanimi belirsiz ol-
dugu gibi, bu suga uygulanacak cezalar da degismekteydi. Para cezast,
hapis cezast, viicudun bir kismini kesme, siirgiin ve 6liim cezasi vatana
ihanet sucunda uygulanan cezalard1®.

Vatana ihanetle ilgili su¢ ve cezadaki belirsizlik nedeniyle 1348
yilinda Avam Kamarasi krala bir dilekge ile bagvurarak hangi fiillerin

8 Rose, s. 20.

% Graham S McBain, “High Treason: Killing the Sovereign or Her Judges”, Kings
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vatana ihanet teskil ettigi hususunun daha ¢énceden belirlenmesini ve
bunun bir diizen altina konulmasini talep etmistir. Fakat III. Edward bu
talebi reddederek, vatana ihanet teskil eden hususlarin dava ¢iktik¢a
karar verilecegini belitmistir. 1351’de Avam Kamarasi yine ayni konu-
da, yani aslinda vatana ihanet teskil etmeyecek fiillerin bu kapsamda
degerlendirilmesi suretiyle sugun uygulama alaninin genislemesinden
dolay1 krala bagvurmustur. Bu sefer III. Edward’in bu taleplere boyun
egmesiyle 1351 Vatana [hanet Kanunu kabul edilmistir®™.

1351 tarihli Kanun Ingiltere’de vatana ihanet hususunda ilk ve
bugiin de gegerliligini koruyan temel kanundur’. Bu Kanun dénemin
yonetim dili olan Anglo-Normanca yapilmistir” ve vatana ihanet 7
temel kategoriye ayrilmistir”: (i) kralin, kralicenin veya en biiyiik oglu
ve varisinin 6limiint planlamak veya bunu tasavvur etmek; (ii) kralin
esine veya kralin en biiyiik oglunun esine tecaviiz etmek; (iii) krala
kendi iilkesinde savas acmak; (iv) iilke icinde ya da bagka bir yerde
hiikiimdarin diismanina yardim yataklik ederek bagli olmak; (v) sah-
tekarlik; (vi) kralin sansolyesini, haznedarini ya da yargiclarini 6ldiir-
mek; (vii) kadinin kocasini, hizmet¢inin efendisini, papaz ya da rahibin
tistiinii 6ldiirmesi. 16. yy’da 1351 Kanunu’nda yer alan vatana ihanet
fiillerinden ilki bakimindan degisik bir yaklagim sz konusu olmustur.
Bu yeni yaklagima gore egemenin siyasi ya da fiziksel 6ldiiriilmesi miim-
kiindiir®*. Kralin iki viicudu anlayisina gore, kralin siyasi viicudu do-
gal viicudundan ayrilmazdir. Bu nedenle kralin siyasi viicuduna karsi
suclarin ayni zamanda onun dogal viicuduna karst da islenmis oldugu
kabul edilir. Boylece kralin siyasi viicuduna karst gergeklestirilen fiiller,
stz gelimi kanunlarinimn isleyisine miidahale etmek ayni zamanda onun
dogal viicudunun 6liimiinii planlamak ile ayni anlama gelecektir. Bu

0 Neville, s. 4.
%0 G. R. Elton, “The Law of Treason in the Early Reformation”, The Historical
Journal, Vol. 11, No. 2 (1968), s. 211.
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da yoruma dayali vatana ihanetin temelini olusturur®. Yargisal yoru-
ma dayali vatana ihanet 1571-1600 yillar: arasinda geligmistir®, 1795
yilindaki Vatana Ihanet Kanunu ile mahkemelerin yorumuna bagli va-
tana ihanet anlayisi ortadan kaldirilmigtir®?.

1351 Vatana Thanet Kanunu ile daha énce devlete karst suc ad-
dedilen vatana ihanetin artik krala kars: kisisel su¢ yani onun egemen-
lik yetkisinin hukuka aykir1 kullanimi oldugu belirtilmistir®®. Tudor
déneminde (1485-1603) vatana ihanet kanunlarinda sadece sayisal bir
artig degil, ayni zamanda vatana ihanet teskil eden fiillerin sinirlari ko-
nusunda da belirgin bir gelisim yasanmustir”. 1351 ile 1640 yillar1 ara-
sinda birgok farkli vatana ihanet kanunu kabul edilmis olsa da, bunlar
ya III. Edward tarafindan yapilan vatana ihanet kanunun bir tekrari
olmus veyahut yiiriirliige girdikleri zamanda uygulanip daha sonralari
kaldirilmistir. Yani III. Edward’in vatana ihanet kanunu uzun zaman
gecerliligini korumus, farkli diizenlemelere ragmen sonradan tekrar bu
Kanun tercih edilmistir'®. Ornegin, 1381’de isyan ve dedikodu, 1397-
1398’de krali gérevden almak ve 1397-8 Parlamentosu’nun statiisii ve
kararlarinin iptalini tavsiye veya temin etmek; 1414’te baris ve gecis iz-
ninin ihlali ve Ingiliz madeni parasini kirpma, yikama veya torpiileme;
1423’te vatana ihanet ile itham edilen kisinin hapishaneden kaciss;
1429’da belirli bir miktar paranin belirtilen yere birakilmadig1 takdir-
de kundaklama yapilacagi tehditi iizerine evi yakma; 1442’de Marches
veya Galler'de bir Gallerli’'nin bir Ingiliz ya da onun malvarligini al-
masi ve 1488-9’da yabanci bir madeni parayr dévme gibi fiileri iceren
kanunlar vatana ihanet kapsaminin ilerleyen zamanlarda ne derece ge-
nisledigini ortaya koymaktadir'®'. Dolayisiyla zaman icerisinde vatana
ihanet gibi agir ihlal tasimayan ve farkli su¢ konularini iceren filler,
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dénemin anlayisina gore vatana ihanet gibi agir bir sug kisvesi altina
biirtiindiirilmstir.

Vatana ihanet sucu ceza hukukuna iligkin olmakla birlikte, daha
once de zikrettigimiz iizere bu sugun siyasi etkilerden ve gii¢ ¢atisma-
larindan arindirarak incelenmesi miimkiin degildir. Nitekim Ingiliz
hukukunda da bu kavramin gelisiminin kraliyet otoritesi ve istegine
bagli oldugu!®?, monarkin giiciine gore degistigi'® belirtilmektedir.
Roma’nin ¢okiisii, Ingiliz egemenliginin tiim Irlanda iizerinde genisle-
mesi ve reform karsitlarinin artan giicii karsisinda yeni vatana ihanet
kanunlar1 kabul edildigi gibi; Edward’in vatana ihanet kanunu da de-
gisen kosullara gore yeniden yorumlanmaya baglanmistir'®. Soz gelimi
1351 Vatana ihanet Kanunu 1414’te kabul edilen bir diger kanunla
birlikte sinir 6tesi suglulukta da kullanilmaya baglanmigtir. Hirsizlik
veya Ingiltere’de calinan mallarin Isko¢ su¢ ortaklarina satilmasinda
her iki kanun da uygulama alani bulmustur'®. Yine VIII. Henry'nin
Anne Boleyn ¢ncesi evliliginin bosanma ile sonu¢lanmasindan dolay1
bu bosanmanin mesrulugunu teyit ve Boleyn ile evliliginin mesrulu-
gunu pekistirme ihtiyaci vardi'®. Zira oniki yasinda babasinin zoru ile
evlenmek zorunda oldugu 6len agabeyi Arthur'un eski karist Aragon’lu
Catherine ile arasinda Katolik nikah1 yapilmisti ve boganamamasindan
dolayr Roma Kilise’sinden ayrilip yeni bir kilise kurarak Ingiltere’nin
resmi dinini degistirmisti'®”. Bu nedenlerle ve kilisenin bast olarak iis-
tiinliigiini stirdiirmek, evliligine yonelik yaptirimlar yoluyla halefini
korumak icin birgok yeni vatana ihanet kanunu kabul etmistir'®. Or-
negin, 1534 yilinda ¢ikardig1 kanun krali tanritanimaz, boliict, tiran,
kafir veya Tac’in gaspgist olarak ifade etmeyi yasaklamistir'®.
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Vatana ihanet sucu bunlarin yani sira yani sadece merkezi Ingiliz
devletinin yapilanmasinda degil, ayrica Irlanda’da Ingiliz etkisinde ve
imraparatorlugun baslangicinda genis rol oynamistir. Bu su¢ zamanla
kralin dogal kisiligine kars1 bir su¢ ya da sadakatin ihlali degil, fakat
ayni zamanda gittikce egemenlik veya devlet giiciiniin hukuka aykir
gasp1 olarak kabul edilmeye baglanmigtir!!°.

Vatana ihanet sugunun faili olarak akla ilk kraliyet disindaki ki-
siler gelse de, bu su¢tan yargilanan kral ve kralige yok degildir. Nitekim
Iskocya Kralicesi Mary, Ingiltere Kraligesi 1. Elizabeth’i 6ldiirerek In-
giltere tahtina gecmeyi tasarladig icin 1586’da vatana ihanet sucun-
dan yargilanmis, 6liim cezasina mahk(m edilmis ve 1587°de bu cezasi
infaz edilmistir'!'.

Thomas Wentworth Strafford’un (1st Earl of Strafford 1593-
1641) impeachment usuliiyle gérevden alinmast ve idami ile baglayan
1640 Devrim'’i 6ncesi dénem vatana ihanet sugunu da etkilemistir.
Devrim usullerinin bir parcasi olarak bu dénemde parlamento giiciinii
kurmak adina énemli miktarda vatana ihanet yasasi yapilmistir. Vata-
na ihanet suclarinin bir kism1 kralin bakanlarinin siyasi faaliyetlerine,
diger bir kismu1 ise i¢ savas déneminde (1640-1651) parlamentoya kar-
st olan kraliyetcilere iliskindi''2. Bu dénemde yine kraliyetten bir kisi
yani Kral 1. Charles iilkeye zarar vermek'?, i¢ savag ve masum kani
dokiilmesine neden olmak gerekceleriyle agir ihanet ve diger agir suc-
lardan dolay1 suclanmistir!!*.
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Kralin idaminin ardindan (1649) vatana ihanetin yeniden tanim-
lanmasi gerekliligi ortaya ¢cikmistir. 1649-1659 yillar1 arasinda vatana
ihanete dair genis ¢apli yasama islemleri gergeklesmisti. III. Edward’in
vatana ihanet yasast nasil ki hiikiimetin otoritesini siirdiirmeyi esas al-
diysa, bu dénemde ¢ikarilan vatana ihanet kanunlari hiikiimetin basi
olarak Koruyucu Lord (Lord Protector) Oliver Cromwell’in giivenli-
gini temin etmeyi hedeflemistir'®. Zira onyedinci yiizyilin sonlart ha-
nedanlik ve ideolojik miicadeleler, hiikiimet ve vatandaglar arasindaki
geleneksel giic dengesi iizerine ciddi siipheler yaratmisti. Bu nedenle
1680’lerde Stuart rejimi radikal diisiincelere kargi vatana ihanet yargi-

lamalarina bagvurmaktaydi'*.

I1I. Edward’in déneminde cikarilan 1351 tarihli Vatana lhanet
Kanunu, vatana ihanet kavramina dair muglak kavrami berraklastir-
may1 ve suistimallere son vermeyi amaclamakla birlikte, bu Kanun’da
yer alan vatana ihanet sayilan hallerin numerus clasuses olup olmadig1
tartigilmistir. Sonug olarak common law’daki vatana ihanet sayilan hal-
ler ile bu Kanun’da yer almamakla birlikte, bu Kanun’dan ¢nce de vata-
na ihanet sayilan hallerin gercerliligini koruyacag: kabul edilmistir!'!’.
Nitekim 1351 Vatana Thanet Kanunu uyarmca bu Kanun’da acikca va-
tana ihanet teskil ettigi belirtilmeyen fakat vatana ihanet tegkil ettigi
varsayilan bir durumla karsilagilmasi halinde yargi¢ bildirimde bulu-
nacak, kral parlamentoda bu fiili vatana ihanet seklinde nitelendirirse

yargi¢ bu konuda bir karar verebilecektir!'®.

Hangi fiilerin vatana ihanet tegkil edecegi noktasindaki belirsiz-
ligin yanui sira, agir tehlike arz etmeyen fiillerin de dénemsel olarak bu
kapsamda degerlendirildigini zikretmistik. Bunlarin yani sira 15. yy’da
sozlii ifadeler (spoken words) de vatana ihanet olarak kabul edilmeye
baslanmigtir. Aslinda 1351 Kanunu 6ncesinde de sozlii ifadeler kralin
olimiinii planlamanin disa yansiyan fiilleri olmasi nedeniyle vatana
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ihanet su¢u bakimindan aleni fiil sayilirdi'’. Sz gelimi, 1214’te Bald-
win Tyrrell, Kral John'un ¢ldiigini soyledigi icin vatana ihanetten
suclanmigtir'®. Burada temel sorun 1351 Kanunu’'nda krali ¢ldiirme-
nin degil, 6ldiirmeyi planlamanin ya da tasavvur etmenin dahi vatana
ihanet teskil etmesiydi. Yani bu diizenleme uyarinca vatana ihanet su-
cunun iglenmis olmast igin kralin 6lmesi gerekli degildi, bu yonde bir
plan ya da tasavvur yeterli addedildigi icin, buna yonelik sozlii ifadeler
de vatana ihanet teskil etmekteydi'?!. Fakat sunu belirtmek gerekir ki,
sozlii ifadeler common law ve 1351 Kanunu uyarinca vatana ihanet
icin tek bagina yeterli kabul edilmemekteydi'?*. Sonralari 1397 ve 1488
yillarinda yapilan kanunlar egemenin 6liimiini planlamayi, aleni bir
fiil olmasa da yeterli kabul etti. Nitekim 1534’teki VIII. Henry'in Ka-
nunu kelimelerin basimini vatana ihanet bakimindan aleni bir fiil ola-
rak kafi gormistiir'”. IV. Henry'nin ilk parlamentosu vatana ihanet
konusunda miinhasiran 1351 Kanunu'nun uygulanacagini belirtmis ise
de, bu dénemde yapilan bes vatana ihanet yargilamasinin dordii salt
sozlii ifade biri ise yazili ifadeden dolayr gergeklesmistir. Vatana ihanet
suclamasinin temelinde bu kisilerin Kral Richard’in 6lmedigi ve kisa
zamanda geri gelerek kendi kralligin1 yeniden kazanacag: ifadeleriydi.
Bu kisiler insanlarin IV. Henry’e bagliliklarini geri ¢cekmek amaciyla
brosiir dagitmiglardir'?*. Yine IV. Edward déneminde de kullandiklari
ifadeler nedeniyle ilging sekillerde vatana ihanetten mahkumiyetlere
rastlanmaktadir. Soz gelimi bahgesinde besledigi beyaz geyigi av sira-
sinda IV. Edward tarafindan 6ldiiriilen Thomas Burdrett ¢ok sinirlenir.
Bunu krala kim tavsiye ettiyse geyigin, boynuzunun ve herseyinin onun
midesinde kalmasini temenni ettigini sdyler. Avi kral kendi inisiyatifi
ile yaptig1 yani bu konuda kimseye danismadigi icin beddua niteligin-
deki bu dilegin krala yonelmesinden dolay1 Burdrett vatana ihanetten
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mahkum olur'®. 1628’deki bir baska kanun ise bir fiilin 1351 Vatana
[hanet Kanunu uyarinca vatana ihanet teskil etmesi icin s6z ya da ya-
zinin tek bagina yeterli olmadigini, aleni yani sozle birlikte dig diinyaya
yanstyan bir fiilin gerekliligini belirtmistir!?.

Vatana ihanete dair diizenlemeleri incelerken son olarak da petty
treason kavramina deginmek gerekmektedir. Su ana kadar anlattigimiz
yani bizim genel tabir olarak vatana ihanet olarak zikrettigimiz hususlar
Ingiliz hukukunda high treason yani agir ihanet olarak nitelendirilmek-
tedir. Bunun disinda petty treason yani basit ihanet de 1351 tarihli Va-
tana [hanet Kanunu'nda tanimlanan vatana ihanet suclarindandir'?’.
Bu diizenlemeye gére kadinin kocasini, hizmetcinin efendisini, papaz
ya da rahibin tstiint oldiirmesi petty treason teskil etmektedir'?®. Bu
Kanun kagit iistiinde kalmamis olup, bundan dolay1 yargilamalar da soz
konusu olmusgtur. Bu kapsamda 1726’da Catherine Hayes’in kocasint
oldiirmesi petty treason kapsaminda meshur bir davadir'®. 15. yy."da
vatana ihanetten dolay suglananlarin ¢ogunlugunu bir i¢ savagin kay-
beden tarafinda olan erkekler oldugu belirtilirken'°, genel olarak petty
treason davalarina bakildiginda kadin faillerin erkek faillerden daha
fazla oldugu belirtilmektedir®!. Bu acidan diger iki secimlik harekete
nazaran kadinlarin eslerini 6ldiirmesine daha ¢ok rastlanildigini ileri
siirmek miimkiindjir.

1858’de yiiriirliikten kalkan bu Kanun uyarinca kocanin egini 6l-
diirmesi cinayet tegkil ederken, tersine durum yani kadinin esini ¢ldiir-
mesi veya yukarida zikrettifimiz iizere hizmet¢inin efendisini veya ra-
hip ya da papazin tistiinii 8ldiirmesi egemen ve onun yonetimine tehdit
veya saldir1 gibi algilanmigtir. Zira burada itaat borcu yer almakta olup,
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buna aykir1 bir sekilde kasten 6ldiirme fiili ataerkil, hiyerarsik toplum-
sal diizene karst bir hareket tegkil etmektedir'?. Agir ihanette oldugu
gibi toplumsal diizeni yikmak anlamina gelen basit ihanete 14. yy’da
ayni gozle bakilmaktaydi. Bu sucun failleri asma, bogma ve doérde ayir-
ma ile cezalandirilirken, kadin failler ise yakilmaktaydi'*’. Yine koca ile
kralin sldirilmesi de ayni yargilamaya tabi idi'**.

Bugiiniin anlayisinda kasten ¢ldiirme sucunda cezay: arttiran ni-
telikli hal olarak kabul edilmesi gereken fiillerin petty treason olarak
degerlendirilmesinde, sucun cezast ve yargilamasi bakimindan oldugu
gibi diger baz1 hususlar bakimindan da kasten 6ldiirme su¢undan farkl
ozellikler yer almaktaydi. S6z gelimi 6ldiirme sucundaki comman law sa-
vunmast olan tahrik burada gegerli degildi. Zira monarka karg1 isyanda
hicbir tahrikin mazeret olarak ileri siiriilemeyecegi anlayist burada ken-
dini gostermekteydi. Yine 6ldiirme davalarinda petty treasondan farkl
olarak sanigin kasten hareket edip etmedigi énem tagimaktaydi'*.

Bu baslik altinda Ingiliz hukukunda vatana ihanete dair incele-
melerimizde goriildigii tizere Ingiliz vatana ihanet anlayisi Roma ve
Cermen hukuklarindan etkilenmis, ama her iki hukuk diizeninden
farkli olarak kendine has ¢zelliklerle yeni bir anlayis viicuda getirmistir.
Yani hem Roma’daki maiestas kavrami hem de Cermenlerdeki sadakat
anlayigt Ingiltere’deki vatana ihanet sugunun temellerini tegkil etmek-
tedir. Fakat Ingiltere’de sadakat anlayisi iktidar ile tebaa arasinda soz-
lesmesel iliskiye dayandirilmistir. Yine Ingiliz hukukunda da Roma ve
Cermen hukukunda oldugu gibi vatana ihanet kavrami ve igerigi sabit
olmayip, degisen siyasi konjiiktiire gore sekillenmistir. Fakat 1351 ta-
rihli Vatana Thanet Kanunu vatana ihanet diizenlemesi bakimindan bir
milat teskil etmektedir. Nitekim bu tarihten sonra vatana ihanete dair
bircok diizenleme kabul edilmigse de, 1351 tarihli Kanun varligini siir-
diirmeye devam etmistir. Yine bu alanda dikkate deger bir husus petty
treasondir. Burada 6zellikle Cermen hukukundaki sadakat iligkisi esas
alinarak, fail ile magdur arasindaki bu iliski nedeniyle kasten oldiir-
me sucu kapsaminda kalmasi gereken haller petty treason olarak kabul
edilmistir. Bu hallerin arasinda kadinin esine karst isledigi fiillerin de
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bulunmasi nazara alindiginda Antik Roma’daki pater familias kavrami-
nin varligini yiizyillar sonra da siirdiirdiigiini ileri stirmek miimkiindiir.
Zira pater familias nasil ki devlet 6ncesi dénemde aile icinde adeta dev-
let bagkan1 gibi degerlendiriliyor, onu 6ldiirmek bir ¢esit vatana ihanet
sugu olan proditioyu olusturuyorsa, burada da kadinin esini 6ldiirmesi
bir cesit vatana ihanet olan petty treason olarak kabul edilmistir.

D. TURK HUKUK TARIHINDE VATANA IHANET

Calismamizin ilk ti¢ bagliginda vatana ihanet kavraminin Avru-
pa devletleri ve ABD bakimindan temelini teskil eden Roma, Cermen
ve Ingiliz hukukundaki gelisimlerini inceledik. Vatana ihanet kavra-
minin bu hukuk alanlarindaki gelisimi ve evrimi hukukun resepsiyonu
ve kodifikasyonu siirecinde ister istemez Tiirk hukuku bakimindan da
etkili olmugtur. Bu nedenle s6z konusu baglik altinda vatana ihanet
kavramimin Tirk hukukundaki miinhasir gelisimine yani diger ti¢ bas-
lipin disinda kalan hususlara deginilmeye calisilacaktir.

Tiirk hukuku hatta daha genis kavramla Tiirk tarihini inceleme-
ye kalkisan bir kisi bakimindan kargilagilan en cetrefilli husus, konu-
ya iligkin bilgilerin sinirli olmasidir’®. Zira gerek edebiyat gerekse de
hukuk yazilidan ziyade sozlii olup, kusaktan kusaga sozlii bir aktarim
kiiltiirii olmustur. Bu sozlii kaynaklar arasinda mitoloji, efsane, destan
ve eski Tiirk inanglarini zikretmek miimkiindiir ki, bu kaynaklar genel
itibariye Tiirk ulusunun gelisimini ve yayilip devlet kurmasina iliskin
siireci efsanevi bir sekilde anlatir. Devlet éncesi durum boyle iken, dev-
let sonrast siire¢ de Orta Asya’daki en giiclii komsu ve ayni zamanda
diisman olan Cinlilerle olan iligkileri, onlarin Tirk hiikiimdarlari ve
devletlerine etki ederek devlet icinde karigikliga ve devletin yikilma-
sina neden olmast belirtilir. Bunun diginda ise Tiirk hiikiimdarlarinin
yari-Tanrisal kokenlerine deginmekte, fakat yari-Tanrisal kutlu koke-
ne sahip bulunan bu hiikiimdarlarin ayni zamanda tore ile siki sikiya
bagli olduklarini belirtmekte, iyi hiikiimdar figiirii olarak ise devletini
iyi yoneten hiikiimdara dikkat ¢cekmektedir 7.
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[slamiyet ¢ncesi Tiirk tarihine iliskin cesitli yazili kaynaklar bu-
lunsa da'®, bunlarin bircogu edebi eser niteliginde olup, toplumsal ku-
rallar Roma hukukunda oldugu gibi kodifiye edilmis degildir. Kiil tegin
Yaziti, Bilge Han Yazit1, Uygur Yazit1, Tonyukuk Yaziti, Ongin Yaziti,
[he Hiisotii Yaziti, Suci Yazti, Sine-Usu Yazit1 gibi yazitlara bakildi-
ginda Tiirk liderlerinin goreve gelisi, bu siirecte Cin ile olan iligkiler
ve yasanilan 6nemli savaglara yer verildigini gérmekteyiz. Dolayisiyla
bu kaynaklar donemin siyasi iliskileri ve dis politika ile ilgili énemli
bilgiler vermekte ise de vatana ihanete dair bir hususa rastlamamis bu-
lunmaktayiz. Nitekim soz konusu eserlerde komsu Cin’in entrikalarina
kapilan, hediyelerini kabul eden ve iilkesinde Cin kiiltiiriinii benimse-
yen ve Cin’e boyun egen hiikiimdarlar dahi hain olarak ifade edilme-
mektedir®. Islamiyet'ten ¢nce Tiirk hukukunda vatana ihanet sucu-
nun igerigine dair bilgiye ulagamasak da, Cin kaynaklarinda bu sucun

idam cezast ile cezalandirildigi belirtilmektedir!#.

[slamiyetin kabulii, toplumsal diizeni ve devlet yapisini oldu-
gu kadar, hukuk diizenini de etkilemistir. Bu nedenle [slamiyet sonrast
Tirk hukukundaki vatana ihanet kavramini incelemek icin Islami-
yet’teki vatana ihanet kavramina bakmak gerekir.

[slamiyet’te devlet aleyhine islenen suclarin taziren cezalandi-
rilan suclar oldugu yani bu gibi suclarm iceriginin Islam hukukunun
metin halindeki kaynaklarinda diizenlenmedigi belirtilmektedir'*'.
Nitekim Islam hukukunun esas kaynag: Kur'an’a bakildiginda vatana
ihanet kavrammin agitk¢a gecmedigini, ancak muhtelif yerlerde hiya-
nete ve mevcut diizene karst koymaya iligkin ifadelere yer verildigini
gormekteyiz;

“Bir peygambere, emanete hiyanet yarasmaz. Kim ema-
nete (devlet malina) hiyanet ederse, kiyamet giinii, hainlik ettigi

B8 Gomeg, s. 64-92.

139" Bkz.Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, Ankara, Atatiirk Kiiltir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu Yayinlart: 529, 1994, bkz. 1 vd.

40 Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, Ismail Akgiin Matbaast, 1947, s.
286.

41 Jlhan Akbulut, “Islam Hukukunda Suclar ve Cezalgr”, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S.1, 2003, s. 169; Ozek, Devlet Bagkanina Kars1
Suglar, s. 89.
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seyin giinaht boynuna asil olarak gelir. Sonra herkese -asla hak-
sizhga ugratnlmaksizn- kazandigi tastamam verilir.” 142

“Kendilerine hiyanet edenleri savunma; ciinkii Allah ha-
inligi meslek edinmis giinahkarlart sevmez!*.”

“Allah ve Resiliine karsi savasanlarm ve vyeryiiziinde
(hak) diizeni bogmaya ¢alisanlarin cezast ancak ya (actmadan)
oldiiriilmeleri, ya asimalart, yahut el ve ayaklarmn caprazla-
ma kesilmesi, yahut da bulunduklart yerden siiriilmeleridir. Bu
onlarm diinyadaki riisvayligidr. Onlar icin ahirette de biiyiik
azap vardir.”1#

Kur'an’da durum boyle iken, Islam hukukunda vatana ihanete
benzer olarak bagy kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Bagy sucu devlet
bagkaninin otoritesine karst gii¢c kullanilarak isyan etmek demektir'®.
[syancilar kendilerince haksiz, adil olmayan veya gayri mesru bir hiikii-
metin gdérevde bulunmasindan dolay1 hareket etmektedir'* yani burada
bagy sucunu digerlerinden ayiran en énemli motiflerden biri failin ama-
cidir. Isyancilar onu devirmek, degistirmek ya da ayri devlet kurmak
ister ve yaptiklarinin Islam’a uygun oldugunu diistiniir'¥’. Fakat bagy
sucunun da tam olarak vatana ihanet sayilip sayilamayacagi hususu da
kanimizca tartismaya aciktir. Zira bagy sucunun tek kisi tarafindan isle-
nemeyecegi yani topluca islenmesi gerektigi belirtilmektedir'*®.

142 Ali Imran siiresi, 161. Ayet, Kuran-1 Kerim Diyanet Meali, https://goo.gl/7xVLUL,
e.t. 12.02.2017.

43" Nisa siiresi, 107. Ayet, Kuran-1 Kerim Diyanet Meali, https://go0.gl/7xVLUL, e.t.
12.02.2017.

4 Maide siiresi, 33. Ayet, Kuran-1 Kerim Diyanet Meali, https://goo.gl/7xVLUL,
e.t. 12.02.2017.

145 Meliksah Aydin, “Islam Hukukuna Gére Isyan (Bagy) Sucu ve Cezast”, Seleuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 2, 2015, s. 51-52.

46 Aydin, s. 59-60; Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Hukuku-Adalet ve Miilk, Is-
tanbul, Ar1 Sanat Yaymevi, 2008, s. 353; Mustafa Avci, Osmanli Hukukunda
Suglar ve Cezalar, [stanbul, Bilimevi Basin Yayin Led. Sti., 2004, s. 350.

147 Akbulut, s. 178; Muhammed Ebu Zehra, Islam Hukukunda Sug ve Ceza, (Cev.
Ibrahim Tiifekgi), Istanbul, Kitabevi, 1994, s. 149.

148 Aydin, s. 61; Avcy, s. 345; Bayraktar, s. 17; Zehra, s. 149.
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Osmanli Dénemine baktigimizda ise su¢ ve ceza alaninda Islam
hukukunun gecerli olmasinin yani sira bazi diizenlemeler bulunmakta-
dir. Vatana ihanet bakimindan aklimiza ilk olarak kokenini Islam hu-
kukundaki bagy sugundan aldig1 iddia edilen isyan sugu ve kardes kat-
lini diizenleyen Fatih Sultan Mehmed’in KAn(innAme-i Al-i Osman’t
gelmektedir. Fakat bu Kanunname’nin maddelerine derinlemesine bir
inceleme yaptigimizda!*® bugiinkii anlamiyla vatana ihanete iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir.

Batililasma yolunda hukukun kodifiye edilmesi calismalart ve
Avrupa’daki kanunlarin iktibasi su¢ ve cezaya iliskin hiikiimler {izerin-
de de etkili olmugtur. 1840 tarihli Kanun-u Ceza’nin Evvelki Fasli'nin
1.maddesi uyarinca®;

“Bila istisna Tebea-1 Devlet-i Aliyyeden olanlarm metbuii
ser’isi olan padisahina ihanet ve Devlet-i Aliyye aleyhine ikaxu
fitneye cesaret ve kati nefse ciivet misillii bir hareket-i sarihast
vuku bulup da ser’an ve kanunen ve alenen ve tahkikat-1 lazzme
ve tetkikat-1t mukteziye ile kiraren ve miraren davast goriilerek
bila garaz ciinhast badessiibut hiikiim tereddiip etmeksizin haft
ve celi ve tesmimen ve gerek her tiirlii suver-i miimkiine ile hic
kimsenin canna kast olunmamasina taraf- egref-i Hagret-i
Sahaneden ahd i misak buyurulmus oldugundan Devlet-i Aliy-
ye memurlarindan ve alelitlak sair eshasdan hi¢ kimse diger biri-
sinin canina kast edemeyecegine binaen “faraza viizaradan birisi
tarafindan bir cobann bile canina kast vukuunda ol vezirin hak-
kinda dahi kisas-1 ser-i icra oluna”

Ayni Kanunnamenin Ikinci Faslinda da konuya iliskin diizenle-
meler bulunmaktadir. Ilk iki madde su¢u ve cezasini, tigiincii ve dor-
diincii madde ise sorusturma ve kovusturma usuliine isaret etmektedir;

“1- Sat bil-fesat olanlar iki suretten hali olmayip birisi
kavlen ve digeri fiilen olacagindan mesela bir adam diger bir ada-
mi veyahut bir takim adamlar Devlet-i Aliyyeye ve kavanin ve

4 FEatih Sultan Mehmed, Kantinname-i Al-i Osman, (Haz. Abdiilkadir Ozcan),
Osmanli Tarih Kaynaklari 6, Kitabevi, Istanbul, 2003.
150 Ahmet Gokcen, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlar1 ve Bu Kanunlar-

claki Ceza Miieyyideleri, (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi), Istanbul, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1987, s. 127.
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nizdmata mugayir harekete tergip vadisinde fesath sozler soyle-
yecek olur ise bir seneden bes seneye kadar fesadmin derecesine
gore vaz't kiirek oluna.

2- Fiilen oldugu halde yani bir kimseyi veya bir takim
adamlar bagy u isyana davet etmek ve onlara esliha ve barut
vermek gibi seylere tasaddi edecek oldugu takdirde bu makule
adamlarm ciinhast pek azim oldugundan katl ve idam kilina.
Su kadar ki bu makule siyaseten katil olunacaklarm idamina
hiikiim olunduktan sonra taraf-1 esref-i Hazret-i Padisahiye ary
ve istizan olundukda sahib-i ciinhann katle bedel miiebbeten
kiirekge vaz't irade-i merahimade-i Cenab-1 Sahane’ye mufav-
vaz ola.

3- Bu misillii fesad-1 kavli ve fiiliye cesaret idenler Der-
saadette olduklart halde davalarmun rii’yeti ve tevatiiren isbati
mutlaka Meclis-i Ahkam-1 Adliyeye mahsus ve miinhasir bu-
luna

4- Tagralarda vuku buldugu takdirde dahi evvel emirde
memleket meclisinde gériiliip ba’dehii meclis mazbatast ile be-
raber ol adam ve iktiza eden sahitler Dersaadete celb ile kezalik
Meclis-i Ahkam-1 Adliyede tekrar davast goriile.”

Benzer hiikiimler 1851 Kanun-u Cedid’de de bulunmaktadir''.
Bu Kanunnamenin Fasl-1 Evvel’i de 1840 tarihli Kanun ile hemen he-
men aynidir. Onemli fark, kiirek cezasinin yaninda prangabentin!s de
yer almasidir.

1858 Osmanli Ceza Kanunnamesi m. 55’te de vatana ihanete"?;

“Her kim bizzat veya bilvasita tebaa-i Devlet-i Aliyye
ve sekene-i memalik-i mahriiseyi, saltanat-1 seniyye aleyhine
miisellehan isyan ettirmek iizere tahrik edip de maksadi olan
kaziyye-i isyan tamam ile fiile cikar veyahut madde-i isyamn
baslanmis bulunur ise ol kimse idam olunur.”

Bl Gékeen, s. 141 vd.
152 Ekinci, s. 341.
153 Gokeen, s. 159 vd.
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seklinde yer verilmistir °*. Bu madde 1876’da anayasanin kabuliiniin
ardindan 27 Mayis 1327 (Milad? 1911) tarihli Kanun’la su sekilde de-
gistirilmistir;
“Kanun-u esasiyi ve hiikiimetin sekil veya heyetini veya
saltanat-1 seniyenin usul-ii verasetini tagyir ve tebdil veya imha-
ya cebren tesebbiisii sabit olan sahis idam olunur.”'>

Cumbhuriyetin kuruldugu ilk yillarda ise vatana ihanet 29.04.1336
(Miladi 1920) tarih ve 2 sayili “Hiyanet-i Vataniye Kanunu” kapsami-
na giren fiiller olarak anlagilmaktaydi. Bu kanunun 1. maddesine gore;

“Biiyiik Millet Meclisinin mesruiyetine isyana yénelik
sozlii, yazil veya eylemli muhalefet ve fesatlikta bulunanlar va-
tan haini sayir.”

Burada temel olarak anayasal diizene aykiri suglar vatana ihanet
olarak kabul edilmis, fakat bu Kanun 1991°de Terorle Miicadele Kanu-

nu ile yiiriirlilkten kalkmigtir'>S.

Yine vatana ihanete dair Askeri Ceza Kanunu’nda da diizenle-
melere yer verilmistir. “Hiyanet” basligini tasiyan Askeri Ceza Kanunu
3. bap 1. fasilda m. 54’te vatan aleyhindeki ciiriimler, m. 55’te harb
hiyaneti, m. 56’da milli miidafaya hiyanet, m. 57’de milli miidafaa aley-
hine sair hareketler, m. 58 de milli mukavemeti kirmak, m. 59’da Milli
Miidafaa vasitalarini tahrip ve m. 60’ta soz vererek tahliye olunan harb
esirleri hakkinda suclar diizenlenmistir. Yine vatan aleyhindeki ciiriim-
ler kenar baglikli m. 54’e gore;

“Vatan aleyhinde bir ciiriim yapan askeri sahislar hakkin-
da Tiirk Ceza Kanununun 125 inciden 145 inci maddeye kadar

olan maddeleri hiikiimleri tatbik olunur.”

Bu maddenin uygulanabilmesi igin failin asker olmasi gerekmek-
tedir. Ustelik sz konusu madde devlet aleyhine suc isleyen askerler

15 Ahmet Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati, Diyarbakir,
1986, s. 842’den naklen, Dogan Soyaslan, “Anayasanin Ceza Normlar1 Tarafin-
dan Korunmast T.C.K.’nun 146. maddesi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 10, 1993,
s. 62.

15 Soyaslan, s. 62.

1% Durmug Tezcan, “Tiirk Ceza Kanunu On Tasarisina Gére Vatana [hanet Suclari
ve Milli Yararlara Aykir1 Hareketler”, Manisa Barosu Dergisi, 1988/Temmuz,
No: 26, s. 4.
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bakimindan TCK’da yer alan hiikiimlerin uygulanacagini belirtmenin
otesinde bir anlam ifade etmemektedir. Ancak bu madde ve fasil bas-
ligindan hareket ederek 765 sayili TCK m. 125-145 arasinda yer alan
suclarin, vatana ihanet suclari seklinde nitelendirilmesinin miimkiin
oldugu ileri siirtilebilir.

Askeri Ceza Kanunu’ndaki bu diizenleme disinda vatana ihanete
dair TCK veya bagka herhangi bir ceza kanununda belirleme bulunma-
makta, bu husus Anayasa m. 105/3 uyarinca’ cumhurbagkaninin so-
rumluluguna gidilebilmesi acisindan ¢nem arz etmektedir. Fakat hangi
fiillerin vatana ihanet teskil ettigi hususunda 1924 ve 1961 Anayasala-
rinda oldugu gibi, 1982 Anayasasi da sessiz kalmaktadir.

Vatana ihanet suglarinin tespiti bakimimdan giindeme gelebile-
cek bir diizenleme ise, 06.07.1960 tarihli 15 sayili “Tiirk Ceza Kanu-
nunun 146 nct maddesine fikra eklenmesi ve 56 nct maddesinin kaldimlmas

158,

hakkinda gecici Kanun”dur. Bu Kanun’a gore!™;
Tiirk Ceza Kanununun 56 nct maddesi kaldwilmigtir.

Yukariki madde hiikmii, bu kanunun yiiriirliige girmesi
tarihinden once islenmis olan ve Tiirk Ceza Kanununun 125
-133, 141, 142, 146, 149, 150 ve 163 iincii maddelerinde
yazili bulunan Vatana hiyanet suclart hakkinda da wygulanr.

“Madde 1- Tiirk Ceza Kanununun 146 nct maddesine
asagidaki fikra eklenmistir:

«Birinci fikrada yazl suca ikinci fikrada gosterilenden
gayri surette istivak eden fer’i serikler hakkinda bes seneden on-
bes seneye kadar agir hapis ve amme hiymetlerinden miiebbeden
memnuiyet cezast hitkmolunur. »

Madde 2- Tiirk Ceza Kanununun 56 nct maddesi kaldi-

rilmstr.

Madde 3- Yukariki madde hiitkmii, bu kanunun yiiriir-

liige girmesi tarihinden énce islenmis olan ve Tiirk Ceza Ka-

BT “Cyumhurbaskani, vatana ihanetten dolayt, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye tamsa-
yistun en ag ticte birinin teklifi iizerine, tiye tamsayisiun en az dortte ticiiniin verecegi
kararla suclandmilir.” .

158 11 Temmuz 1960 tarihli 10548 sayili Resmi Gazete, http://goo.gl/iZRHHH, e.t.
10.10.2015.



134 +—— MUHF-HAD, C.23,S.2

nununun 125 -133, 141, 142, 146, 149, 150 ve 163 iincii
maddelerinde yazilh bulunan Vatana hiyanet suglan hakkinda
da wygulanr.

Madde 4- Bu kanun yaymu tarihinden itibaren vyiiriirliige
girer.

Madde 5- Bu kanunu Bakanlar Kurulu yiiriitiir.” .
Bu Kanun’un 3. maddesiyle TCK m. 125-133, 141, 142, 146, 149,

150 ve 163. maddelerde yer alan suclarin vatana hiyanet sucu oldugu
tespit edilerek, 765 sayili TCK’nin 56. maddesinin ge¢cmise yiirtiyecek
sekilde uygulanmasinin ¢niinde gegilmistir. TCK’nin bu Kanun’la yii-
riirliikten kaldirilan 56. maddesine gore;

“Crirmii isledigi vakit on sekiz yagim bitirmis olupta yirmi
bir yasim bitirmemis ve hiikiim yamaninda altmug bes yagim gec-
mis olanlar hakkinda idam ve miiebbed agw hapis cezasima bedel
24 sene agw hapis cezast hitkmolunur.

Miiebbed siirgiine bedel bes sene miiddetle muvakkat stir-
giin cezast verilir.

Sair hallerde cezanin altida biri indirilir” .

Goriildigi tizere 15 sayili Kanun Cumhurbagkani Celal Bayar'in
yargilanmasinin ¢niinii agmak ve yas haddi nedeniyle cezasinda indi-
rime gidilmesini engellemek adina getirilmis, somut olaya miinhasir
gecici bir kanundur. Zira 1924 Anayasast m. 41’e gére Cumhurbagkani
ancak vatana ihanetten sorumlu tutulabilmektedir. Bu nedenle Celal
Bayar’a isnad edilecek su¢larin vatana ihanet semsiyesi altinda deger-
lendirilmesi gerekmektedir. Bu amacla bir kanun ¢ikarilmak suretiyle
vatana ihanet kavraminin i¢i doldurulmustur. Diger yandan bu konu-
da gecici bir kanun yapilarak, kanunun uygulanabilirligi sinirlanmustir.
Bu nedenle doktrinde de kabul edildigi tizere bu Kanun, vatana ihanet
sugu bakimindan baglayici bir nitelik arz etmemektedir'.

Konu hakkinda 13.07.1960 tarihli 10550 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 07.07.1960 tarihli Sakit ve sabik Cumhurbagkaninin Yiik-
sek Adalet Divaninda muhakeme edilmesine dair 2 no’lu kararina da
deginmek gerekmektedir. Bu karar uyarinca;

159 Cetin Ozek, Siyasi Iktidar Diizeni ve Fonksiyonu Aleyhine Ciiriimler, Istan-
bul: Cezaevi Matbaasi, 1967, s. 82; Zafer Géren, Anayasa ve Sorumluluk, 2. bs.,
Ankara, Adalet Matbaacilik Tic.Ltd.Sti., 1995, s. 61.
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“Sakat ve sabik Cumhurbagkammn; ilisik gerekce belirti-
len sebepler muvacehesinde, Anayasa’nin 41 inci maddesinin
1 inci ciimlesine dayanlarak, Tiirk Ceza Kanununun 125,
141/3, 146 ve 149 uncu maddelerinde yazil suclardan dolay:
sorumlu olduguna ve Yiiksek Adalet Divaninda muhakeme edil-
mesine, Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Birlik Komitesinin 7 Tem-
mugz 1960 tarihli toplanasinda ittifakla karar verilmistir.”

Bu kararla eski Cumhurbagkani Celal Bayar’in kendisine is-

nat edilen Tiirk Ceza Kanunu'nun 125, 141/3%6! 1469 ve 14919

160

161

162

163

5237 sayili TCK kapsaminda 302. maddede diizenlenen “Devletin birligini ve
iilke biittinliigiinii bozmak” sucuna tekabiil eden 765 sayili Miilga Tiirk Ceza Ka-
nunu madde 125’e gore;

“Devlet topraklarmin tamamin veya bir kismuni yabanct bir Devletin hakimiyeti altina
koymaga veya Deuvletin istiklalini tenkise veya birligini boxmaga veya Devletin hakimi-
vyeti alomda bulunan topraklardan bir kismuni Devlet idaresinden ayirmaga matuf bir fuil
isliyen kimse agrlastimlmig miiebbet ag hapis cezasile cezalandmlr.”.

765 sayilt TCK’'nin 3/12/1951 tarih ve 5844 sayili Kanunun ile degisiklige ugra-
yan 141/3. maddesine gore;

“Amact Cumhuriyetcilige aykir olan veya demokrasi prensiplerine aykirt olarak Devle-
tin tek bir fert veya bir ziimre tarafindan idare edilmesini hedef tutan cemiyetleri kurma-
vya tevessiil edenler veya kuranlar veya bunlarin faaliyetlerini tanzim veya sevk ve idare
edenler veya bu hususlarda yol gosterenler sekiz yildan on bes yila kadar agir hapis cezast
ile cexalandilirlar.” .

5237 sayili TCK m. 309’da diizenlenen Anayasayi ihlal sucuna karsilik gelen 765
sayili TCK m. 146’ya gore;

“Tiirkiye Cumhuriyeti Teskilatr Esasiye Kanununun tamamimi veya bir kismuni tagyir
ve tebdil veya ilgaya ve bu kanun ile tesekkiil etmis olan Biiyiik Millet Meclisini iskata
veya vazifesini yapmaktan men’e cebren tesebbiis edenler, agwlastmilmis miiebbet agir
hapis cezasma mahkum olur.

65 inci maddede gosterilen sekil ve suretlerle gerek yalmzca gerek bir kag kisi ile birlikte
kavli veya tahriri veya fiili fesat cikararak veya meydan ve sokaklarda ve nasm toplandig
mahallerde nutuk irat veyahut yafta talik veya negriyat icra ederek bu ciiriimleri isleme-
e tesvik edenler hakkinda, yapilan fesat tesebbiis derecesinde kalsa dahi aglastirilmis
miiebbet agir hapis cezast hitkmolunur.

(Ek fikra: 06/07/1960 - 15/1 md.) Birinci fikrada yazl suca ikinci fikrada gosterilen-
den gayri surette istirak eden fer'i serikler hakkinda bes seneden onbes seneye kadar agr
hapis ve amme hizmetlerinden miiebbeden memnuiyet cezast hiitkmolunur.”

765 sayili TCK m. 149’a gore ise;
“Her kim Hiikiimet aleyhine halki silah veya wyusturucu yahud bogucu veya yakict
gazlar veya patlayict maddeler kullanmak suretile isyana veya Tiirkiye ahalisini birbiri
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uncu maddelerinde yazili suclardan dolay1 yargilanmasinin yolu
actlmistir.

S6z konusu Kararin devamina baktigimizda, “vatana ihanet” kav-
rami1 hakkinda doktrine de atifta bulunulan aciklamalara yer verildigini
gormekteyiz. Karar gerekcesinin 5. paragrafinin son ciimlesine gore;

“Anayasamizda  kullanilan  ‘Hiyaneti vataniye’  tabiri
teknik manada muayyen bir sucun adimu ifade etmeyip muhtelif
kanunlarmizda mevcut bircok sucu ihtiva eden genel bir terim-
dir.”.

Komite bu ifadesiyle vatana ihanetin belli bir su¢ olmayacag:
yoniindeki gorisleri destekler bir sekilde karar vermigtir. Kararin de-
vaminda 1924 Anayasast’nin su¢ ve cezanin tespiti hususunda bilerek
suskun kaldigini ileri siirerek bu goriisiini 1924 Anayasasi’'nin hazirlik
calismalarindaki tutanaklara dayandirmistir'®4.

Komite hangi suclarin vatana ihanet sayilmasi hususunda tak-
dirin meclise ait oldugunu belirtmesine ragmen, sz konusu kararinda
bu yonde bir tespitte de bulunmustur;

aleyhine silahlandirarak mukateleye tesvik eylerse yirmi seneden asag olmamak iizere
agr hapis cezasile cezalandirilir.

Eger bu tesvik neticesi olarak isyan veya kital xuhur etmisse buna sebebiyet veren veya
asilere kumanda eden kimseler hakkinda agwlastirilmis miiebbet agir hapis cezast verilir.
Bu ciiriimlere yalniz istirak etmis olanlar alti seneden asagi olmamak iizere agir
hapis cezasile cezalandirilirlar.

Birinci fikrada yazil silahlar ve diger maddeler yalmiz bir yere depo edilmis olsa dahi
isyan silahl sayilr.”

164« . Celal Nuri Bey (Gelibolu) — Birtakvm hususatta bir hadise vuku bulacak, ki
bu hadisede fevkalade, harikulade ve belki milletin tarihinde bir tek hadise zu-
hur edecek, ki onun iizerine Heyeti Celile diistintir ve bunun tarzi muhakeme-
sini, ne yapacagin ve nasil tesviye edecegini o zaman tesbit eder. Yoksa ortada
fol yok yumurta yok iken Reisicumhur gibi bir zatidlinin miistelzimi miicazat
bir hareketten dolayt ne suretle mesul tutulacagum tedbir etmek dogru olamagz.
Lehistan Kanunu Esasisinin Feridun Fikri Bey tarafindan okunan ilk maddesi bizim
tanzim ettigimiz maddeye sebihtir. Ust tarafina gelince, onlar biraz ileriye gidere bax
mesuliyetlerin nasil Meclis tarafindan ve ekseriyetle tensip edilecegini gistermislerdir ki,
bunu da bix zait goriiriiz. Bu gibi seyler hadiseye birakilir ve hadise neticesinde -
hudanekerde éyle bir sey olursa o vakit tesbit edilir.”, b.y.
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“Yiiriirliikte olan mevzuattmiz muvacehesinde ne gibi
suglarm hiyaneti vataniye mefhumuna girdiginin tesbitine ge-
lince: 1920 tarihli ve 2 sayili Hiyaneti Vataniye Kanununda
yazl suclardan maada Askeri Ceza Kanununun 3 iincii ba-
binda «hiyanet» matlabiu tagryan 1 inci fashndaki ciiriimler ve
Tiirk Ceza Kanununun ikinci kitabuwun birinci babiun | ve 2
nci fasillarmda yer alan suglar, vatana hiyanet teskil ederler.
Gergekten sozii gecen suclar Devletin ic ve dis sahsiyetini, birlik
ve biitiinliigiinii ve emniyetini dogrudan dogruya ilgilendirmekte
olup bu fiilleri su¢ saymakla kanunen hukuki deger ve menfaat,
Devletin esas ve temellerinin hukuka aykw bir tarzda ihlal edil-
memesini saglamaktan ibarettir. Nitekim yabanct kanunlardan
Alman Ceza Kanunu ile Isvicre Ceza Kanunu da bu suclardan
bircogunu vatana hiyanet matlab alunda diizenlemekeedirler.”

Komite vatana ihanet suclarinin icerigine dair bu tespitlerinin
ardindan kararin devaminda 765 sayili TCK m. 146’da diizenlenen
anayasay1 ihlal suguna deginmistir.

Bu baglik altinda goriildiigi tizere Tiirk hukukunda vatana iha-
net tipki Roma, Cermen ve Ingiliz hukukunda oldugu gibi devlete karsi
islenen suclar ile baglantili ve zaman igerisinde degisim gosteren bir
kavramdir. Fakat Tiirk hukukunda dikkate sayan husus, zaman igeri-
sinde bu kavramin pozitif hukuk alanindan ve ardindan da ceza kanun-
larindan ¢ikarilmasidir. Nitekim hali hazirda Askeri Ceza Kanunu’'nu
bir yana birakirsak, vatana ihanet sadece 1982 Anayasasi’na gore cum-
hurbagkaninin sorumluluguna gidilmesi bakimindan giindeme gelmek-
te olup, hangi fiillerin vatana ihanet arz edecegi belirli degildir. Yani
tarihsel siirece baktigimizda agitk¢a “vatana ihanet” kavrami yerine,
devlete veya devlet baskanina isyan ile devlet bagkanina ihanet suclari
zikredilmis, sonralari devlet diizeni ve anayasay1 ihlal suglart bunlara
eklenmistir.

SONUC

Thanet kavrami1 insan topluluklarinin olusumundan itibaren var-
lipint strdiiren bir kavramdir. Ilkel formunu, insanlarin ilk olarak aile
cercevesinde Orgiitlenmesiyle pater familias’a kars: islenen sug seklinde
bulguladigimiz bu kavram, devletlerin giiclenmesiyle devlete ve devlet
bagkanina karsi islenen su¢ yani vatana ihanet olarak karsimiza ¢ikmis-
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tir. Bununla birlikte giiven iliskisi ve sadakati onun antropolojik boyu-
tu olarak da degerlendirebilecegimiz bir tarihi birikim s6z konusudur.

Giintimiizde ¢ogu devletin anayasasinda ya da ceza kanununda
vatana ihanet yer almaktadir. Fakat tiim zamanlarda ve mekanlarda ge-
gerli olacak bir tanim vermek miimkiin degildir. Zira bu kavram done-
min siyasal ve toplumsal kosullari, ¢zellikle egemenlik kavramu ile de-
gisim gecirmektedir. Bu nedenle ¢alismamizda, Tiirk hukuku ve siyaset
literatiiriinde de siklikla zikredilen bu kavramin giiniimiiz devletlerinde
ne sekilde yorumlandigindan ziyade, kavramin nasil ortaya ¢iktigina
odaklanilmuistir.

Tarihsel inceleme kapsaminda yabanci literatiirdeki genel ince-
leme anlayisi esas alinarak éncelikle Roma, sirastyla Cermen ile Ingiliz
hukuku ve en son da Tiirk hukukunda vatana ihanetin gelisimini orta-
ya koydugumuz ¢alismamizda dikkate sayan husus, kavramin her dort
hukuk alaninda kendi icerisinde de zamanla farklilik gosterdigidir. Soz
gelimi, tarihsel siirecte Ingiltere’de cok sayida vatana ihanet kanunu
kabul edilmis ve kimi zaman tehlike arz etmeyecek fiiller bu su¢ kap-
samina alinmigtir. Fakat sonug olarak belirtilmesi gerekir ki farkli za-
manlarda degisik fiillerden olusan vatana ihanet, temel olarak kisinin
kendi devlet bagkani veya devleti aleyhine islenen suclardir.
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