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Abstract

This article presents a theoretical discussion about the new forms of capitalism in the context
of the economic and political rise of China. The article raises a discussion on the changes that the rise
of China has instigated in both China and the world capitalism. This is considered in the context of
mode of production, international trade, state and capital, by analysing China and capitalism from the
perspective of long historical periods. In doing this, the article benefits from the work of and polemics
between Giovanni Arrighi, Joel Andreas ve Richard Walker, who provided very important
contemporary debates on this issue in the field of historical sociology.
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Oz

Bu makale, Cin’in ekonomik ve siyasi ylikselisi cergevesinde, kapitalizmin aldig: yeni bigimler
tizerine bir teorik tartisma sunmaktadir. Makale, Cin’in ve Kkapitalizmin uzun tarihsel bir donem
perspektifinden analizini temel alarak, iiretim bigimi, uluslararas: ticaret, devlet ve sermaye iliskileri
acisindan, Cin’in yiikselisinin hem Cin’de hem de diinya kapitalizminde yarattigi degisiklikleri
irdeleyen bir tartisma sunmaktadir. Bu yapilirken, tarihsel sosyoloji alaninda bu konu ile ilgili nemli

gilincel tartigmalar sunan Giovanni Arrighi, Joel Andreas ve Richard Walker’in eserlerinden ve bu ti¢li
arasindaki polemiklerden faydalanilmigtir.

Anahtar Sozciikler . Cin, Kapitalizm, Ekonomi, Devlet, Sinif.
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1. Giris - Kapitalizmin Uzun Yiizyih

Giovanni Arrighi (1994), Uzun Yirminci Yiizy:l isimli 6nemli eserinde, on sekizinci
yiizyilin sonunda Avrupa disindaki diinya sistemlerine egemen olmus olan Avrupa diinya
sisteminin ortaya c¢ikis1 ve yiikseliginin izlerini siirer. Odak noktasi Bati diinyasi, 6zellikle
de iktidarin st diizeyi ile buradaki sermaye arasindaki iliskidir. Arrighi, devlet ve
sermayenin diyalektik olarak bir arada varolusunda evrimsel bir doniisiim yakalamustir.
Sunu belirtir;

“Kapitalist diinya ekonomisinin, birikim aglarin biitiintiyle iktidar aglari igine
yerlesmis ve onlara tabi oldugu bir sistemden, iktidar aglarinin timiiyle birikim
aglart icinde yerlegmis ve onlara tabi oldugu bir sisteme dogru doniisiimii, her
biri bir (M-P) mali genisleme asamasi tarafindan izlenen bir (P-M) maddi
genisleme asamasini iceren bir sistemik birikim daireleri dizisi araciligiyla
ilerledi” (Arrighi, 1994: 86).

Adam Smith Pekin ‘de isimli ¢aligmasinda Arrighi, Avrupa merkezci tarih yaziminin
¢ogu zaman ihmal ettigi Dogu gelisim giizergdhim da dahil ederek devlet-sermaye
iliskilerine dair diinya-tarihsel analizini tamamlamustir. 13. yiizyilda Cin’in giiciini
kaybetmesinden sonra tekrar nasil canlandigini, Bilyilk Ayrisma’nin (Great Divergence)
nasil Dogu’nun zararina olacak sekilde Avrupa’nin hakim oldugu bir diinya yarattigini1 ve
20. yiizyilin sonlarinda Cin merkezli Dogu Asya’min nasil diinya sisteminin iktisadi giici
tizerine hakimiyet kurmaya basladigin1 anlatmaktadir. Arrighi bir yandan 18. yiizyilda
Avrupa’nin devletleraras1 rekabetten kaynaklanan disa doniikliigiiniin - kapitalizmin,
militarizmin ve bolgeselciligin (territoralism) benzersiz bir birlesmesine yol actigini ve
bunun biitiin diinyanin Avrupa diinya sistemine dahil edilmesi sonucunu dogurdugunu iddia
etmistir. Ote yandan, Dogu Asya sistemi, ge¢ on sekizinci yiizyila kadar, sonsuz toprak
genisletme egilimini engelleyen iktidar miicadelesinin igedoniikliigiinii yaratmistir (Arrighi,
2008: 320).

Adam Smith Pekin’de’nin tarihsel analizi, esasen Arrighi’nin sik sik yaptigi gibi
giiniimiiz diinyas1 hakkindaki bir iddianin dogrulugunu kanitlamak i¢in sunulmustur.
Arrighi’nin kitabinin genel tezi sudur: ABD yonetiminin Yeni Amerikan Yiizyili Projesi i¢in
yaptig1 basarisiz girisimin, iki yiiz yillik Bati hakimiyetinden sonra “Smith’in diinya
uygarliklar1 arasinda daha biiyiik esitlige dayanan diinya pazari toplumu gériisii”’nti miimkiin
hale getirerek, Cin’in gelisme yolunun gosterdigi muazzam basari ile birlestigidir (Arrighi,
2008: 8). Genel olarak, Arrighi, Hindistan ve Cin’den gelen rekabet baskisinin kiiresel
esitsizlikleri azaltabilecegi ve diinya ekonomisinin yapilarin1 degistirebilecegi ihtimalini
sakli tutmaktadir. Cin ve Hindistan diinya gii¢ hiyerarsisinin orta kademelerine girdikten
sonra artik orta derecede bir siralama olmayacaktir, yani diinya gelir dagilimi tek modlu
(unimodal) olacaktir. Cin ve Hindistan zengin iilkeler grubuna girerse o zaman boyle bir
grup olmayacaktir. Bu anlamda, s6z konusu durum yoksul bir iilkenin diinya ekonomisinin
iktisadi ve finansal aglarmm ist diizeylerini elinde bulundurdugu bir anomaliye
benzemektedir. Arrighi’nin Adam Smith Pekin’de de ¢6zmeye ¢aligtigs muamma budur.
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Bu, aslinda Joel Andreas’in (2008) odaklandigi tartismanin  Konusunu
olusturmaktadir. Andreas, Arrighi’nin Cin’in giiniimiizdeki yiikselisini konu alan
analizinden tiirettigi ti¢ olumlu beklentiye dikkat ¢ekmektedir. Andreas degerlendirmesinde,
bu ti¢ beklenti arasindan, Arrighi’nin Cin’in yiikselisinden dolay1 edinmis oldugu, tarihsel
olarak daha biiyiik bir Dogu Asya gelisme yolunu ortaya ¢ikarabilecek, daha esitlikgi ve
kapitalist olmayan piyasa odakli miibadele beklentisine odaklanmay tercih ediyor (Andreas,
2008: 124). Andreas’in, Arrighi’nin Dogu Asya’nin yiikselisiyle ilgili olarak gelistirdigi
anlatrya iliskin okumasi, Bat1 ve Dogu’nun iktisadi ve siyasal gelismesinin yoriingeleri
arasinda ayrim yapmaktadir. Bir yandan, sermaye, Batida devleti tarihsel olarak hakimiyeti
altina almig ve bu durum, devletler arasindaki ¢etin rekabetle birlikte somiirgelesmeye dogru
giden iktisadi tahakkiim ve askeri genislemeye yol agmistir. Diger yandan, Dogu Asya’da
giiclii devlet, sermayeyi kontrol etmis ve devletlerarasinda nispeten baris¢il bir iliski ag1 ile
birlikte piyasa temelli bir iktisadi alan kurmustur. Andreas, iktisadi gii¢ bakimindan,
Bati’nin askeri giicii araciligiyla Dogu Asya’nin yerini almaya basladigi, 18. yiizyilin sonuna
kadar Dogu Asya’nin Bati karsisinda iistiin oldugu konusunda Arrighi ile mutabiktir. Ayrica,
20. ylizyihin sonlarindan itibaren, Dogu Asya’nin Bati karsisinda yiikselisi, Bat1 ve Dogu
yollarinin Japonya tarafindan melezlestirilmesiyle ger¢eklesmistir. Japonya’nin iktisadi
giicii ele gecirmesi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin askeri giiciinii korumasi, tarihsel
kapitalizmi Bati egemenliginde niteleyen devlet sermaye o6zdeslesmesinde bir yarigi
simgelemektedir. Arrighi’ye gore, Cin’in refah merkezli bir devlet olarak yiikselisiyle
birlikte bu durum, post-kapitalist bir diinya pazar1 toplumuna yol agabilir (Andreas, 2008:
125).

Bununla birlikte, Andreas, Arrighi’nin devlet-i¢i esitsizlik ve tahakkiim iliskileri
yerine neredeyse sadece devletler arasi iliskiler tizerine odaklandigini ileri siirer (Andreas,
2008: 125). Andreas, iilke igi esitsizliklerin artmasina bagh bir kalkinmanin daha esitlikgi
bir diinya diizeni dogurabileceginden kusku duymaktadir. Ona gore, bu, temel bir analiz
nesnesi olarak tiretim iligkilerinin ihmal edilmesiyle yakindan ilgilidir.

2. Cin ve Kapitalizm: Bir iktidar Sistemi mi Bir Uretim Bi¢imi mi?

Andreas ve Arrighi’nin kapitalizm tanimlarindaki fark, tartismanin esas noktasini
olusturmaktadir. Arrighi igin Kkapitalizm devlet ve sermaye arasindaki 6zdeslesmedir.
Kapitalistler, devlet aygitlarin1 kontrol etmeye muktedir olduklart miiddetge kapitalizmden
s6z edilebilir. Bunu miimkiin kilan sey, kapitalizmin temel giicii, yani kullanilabilir sermaye
bigimleri arasindan se¢im yapma kabiliyetidir. Bu, kapitalizmin tanimlayic1 6zelligidir:
yatirim yapmada sahip oldugu siirekli yetenek ve uzmanlasmayi, sanayi gibi, belirli bir
sektore yoneltmek yerine, temel hedefini - yani sermayenin sonsuz birikimini - siirdiirmek
icin ekonominin en Kkarli alanlari1 seger. Ona gore, finans sermayesi, kendini
gergeklestirmek amaciyla sermayenin esnekliginin kristallesmesidir ve Arrighi bunu
Marx’1n sermayenin genel formiiliinden, PMP”’den (Para-Meta-Para’), ¢ikarir. Bu, kapitalist
girisimlerin yatirimi, yani meta big¢imini (M), yalmzca uzun vadede yiiksek esneklik,
akigkanlik ve ozgiirliige erismek amaciyla ara¢ olarak kullandiklari anlamina gelir.
Kapitalist girisimler sermayelerini, ekonominin mekan ve sektorlerine eklemek yerine
akigkanlhigi tercih ederler ve meta bigimi, buna yonelik bir beklenti yaratmazsa,
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sermayelerini asir1 esneklikle yatirnmdan finansal araglara ¢ekerler. Weber’den 6diing alinan
anlayisa gore, modern devlet sistemi, fazla (excess) sermayenin yarattig1 artan finansal arz
i¢in talep kosulu iretmektedir. Dolayisiyla iiretim, kapitalizmin tanimlayict uzami degil,
sadece kapitalistlerin bahsedilen dénemi takiben sectikleri olasi sermaye birikimi
alanlarindan biridir. On dokuzuncu yiizy1l sanayi devrimi, biiyiikk miktarlarda sermaye
birikimi yaratan bu tiir kanallar arasinda olmustur.

Bununla birlikte Andreas, kapitalizmi, kokenlerini 18. yiizy1l Ingiltere’sinde bulan,
ticretli emegi ve diger tiim emek siirelerini tahakkiim altina alan, bir tiretim tarz1 olarak
tamimlayan Brenner’in yaninda saf tutmaktadir. Brenner’a gore kapitalizmin tanimlayici
ozelligi, “eski tiretim tarzlarim zayiflatmasinda, onlar1 kapitalist toplumsal tiretken iliskilerle
degistirmesinde ve buna dayanarak, kapitalizmin asil anavataninin kaliplarini iyi koti
izleyerek sermaye birikimi ve iktisadi kalkinma siirecini baglatmasinda” (Brenner, 1977)
yatmaktadir. Ayni sekilde, Andreas’a gore, kapitalizm, iiretim araglarmin dogrudan
ireticilerden ayrilmasi ve emek giiciiniin metalagtinlmasidir. Kapitalizm, “kapitalist
isletmeler emegi ise alma ve isten ¢ikarma konusunda tamamen serbest olduklar: ve ayrica
caliganlarinin tiiketim standartlart konusunda hicbir sorumluluklart bulunmadigi igin”
muazzam 6l¢iide kar yaratma yetenegine sahiptir (Andreas, 2008: 126). Andreas, kapitalist
isletmelerin uzun siiredir var oldugunu iddia etmektedir ancak sanayi devriminin ortak bigim
haline getirildigi 19. vyiizyil Ingiltere’si, bildigimiz Kapitalizmin kokeni olarak
goriinmektedir (Andreas, 2008: 126).

Oyleyse, bu iki kapitalizm tamminn birbiriyle konusabilmesini ve Kkapitalizmin
tanimlayict olmayan 6zelliklerini tartigabilmesini saglayan nedir? Her ikisinde de ortak olan,
sermayenin sonsuz miktarda birikimidir. ister 18. yiizy1l Ingiltere’si ister 14. yiizy1l Kuzey
Italya’s1 olsun, yle ya da boyle kapitalistler sinirsiz bir sermaye birikimi gerceklestirmeye
baglamuslardir. Soru, sermayenin sinirsiz birikimini miimkiin kilanin devlet ile sermaye
arasindaki 6zdeslesme mi (Arrighi) yoksa iicretli emegin hakim bi¢im olarak ortaya ¢ikist
m1 (Andreas) oldugudur.

Iki yazar tarafindan bu soruya verilen iki alternatif cevap, Cin’in giiniimiiz diinya
diizeninde yeni iktisadi gii¢ sahibi olarak yiikseligine iki farkli perspektif onermektedir.
Arrighi, ekonomik biiylimeye ragmen kapitalistlerin Cin devletini kontrol etmediklerini ve
bunun, yiikselen esitsizlik ve sinifsal kutuplagmaya ragmen piyasa temelli kapitalist olmayan
bir kalkinma olasilig1 yarattigini iddia etmektedir. Andreas, Cin’deki sermayenin simdiden
miilksiizlestirilmig ve metalagmus ticretli emekle yiiz yiize geldigini iddia etmektedir ve bu
nedenle Cin’in zaten kapitalist oldugunu belirtmektedir. Bana gore, Cin’in kapitalist olarak
tanimlanmasina iliskin tartismalar aslinda, Cin’in yiikselisinin diinya halklar1 i¢in olumlu ya
da olumsuz olup olmadigi konusunda ¢ok daha biiyiik bir normatif/etik soruna atifta
bulunmaktadir. Kapitalizm terimi olumsuz ¢agrisimlara sahiptir ve gériinen o Ki, eger Cin’in
kapitalist olarak adlandirilmas: gerektigi ispatlanirsa, bu, Cin’in giiniimiizdeki yiikselisinin
olumsuz bir gelisme oldugu anlamina gelecektir. Bununla birlikte, olumsuz veya olumlu
olmak, onlar1 béyle tanimlarsak daima miiphemligini koruyacaktir: s6z konusu gelismenin
kimin i¢in olumsuz, kimin i¢in olumlu oldugu netlestirilmelidir. Cin’in yiikselisi eger
olumluysa, refah ve esitlik agisindan diinya niifusunun daha biiyiik kesimleri i¢in olumlu
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olmas1 gerekmektedir. Arrighi, “Evet, Cin Kkapitalist degildir, ¢iinkii Cin devleti
kapitalistlerin yiiriitme komitesi degildir ve bu nedenle, yiikselisi Bat1 egemenligine kiyasla
diinya halklar1 i¢in olumlu olabilir’demektedir. Ote yandan Andreas, “Cin, kapitalisttir,
¢linkii emek miilksiizlestirilmekte ve metalastirilmaktadir ve dolayisiyla, bu, 6nce Cin halki
ve sonrasinda digerleri i¢in olumsuz olabilir” demektedir.

Arrighi igin, temel kaygi, iki yiiz y1l boyunca Kiiresel Giiney’i boyunduruk altina
alan, farkli diinyalar tizerindeki bati merkezli kapitalist egemenliginin sona ermesi
olasiligidir. Ona gore, kapitalizm bu boyundurugun kaynagini teskil etmektedir:
Avrupa’daki devletlerarasi ¢ekisme, Avrupa devletlerini sermaye igin rekabet eder hale
getirmistir (Weberci dinamik) ve bu durum onlar1 Avrupa sermayesinin hakimiyeti altinda
kirilganlastirmustir. Ote yandan Dogu’da gelenek ve altinda yatan maddi kosullar, devletleri
kapitalist taleplere kars1 daha direngli kilmigtir. Batida, devlet tizerindeki kapitalist baski her
zaman devletlerin tebaasin1 boyunduruk altina almistir ve Dogu Asya’da devlet iktidarinin
alternatif tarihsel egilimi, Dogu Asya merkezli bir diinya ekonomisinin esitlik¢i olma
intimalini arttiran seydir. Ote yandan, Andreas icin, esitsizlige ve miilksiizlesmeye dogru
Cin’de halihazirda ortaya cikan egilimlere bakildiginda, kapitalist Cin’in 6ncekilerden
tamamen farkli olacagina inanmak i¢in giivenilir bir neden yoktur.

Andreas giiniimiiz Cin’inin kapitalist oldugunu diigiinmektedir. Arrighi’nin kitabi
tizerine yaptig1 incelemede, Arrighi’nin kendi argiimanlarin1 ele almaktan ¢ok Cin’deki
ampirik veriler tizerinde durmaktadir. Andreas, Devrimci Cin’in sosyalist bir tilke haline
geldigi ve daha sonra kapitalist bir lilkeye doniistigii yoriingenin donemsellestirilmesini
sunmaktadir. 1949-1976 yillar1 arasinda sosyalizme gegiste, aile is¢iligi ve kapitalist sektor
elimine edilmis, toplu isletmeler kurulmus ve ticretli emek metalasmaktan kurtarilmustir.
1976-1992 yillar1 arasinda Cin, is giivencesinin devam ettigi, kapitalist olmayan bir piyasa
ekonomisine ge¢mistir. 1984 yilindan sonra piyasa, reformlar yoluyla merkezi planlamanin
yerini almaya baslamustir. 1990°dan sonra ise, kentsel alanlarda kiiciik isletmeler agirlik
kazanirken, kirsal alanlarda aile is¢iligi sanayilesmeye ragmen halen egemen konumunu
korumustur. Bu arada, Cinli kapitalistlerden gelen denizasir1 sermaye ve gégmen isgilerin
sagladigr emek giicii ile 6zel ekonomik bolgeler kurulmustur. 1976-1992 yillar1 arasindaki
donemde, basat bir sosyalist kamu isletmeleri sektorii s6z konusuyken, bunlarin yaninda aile
milesseselerinden olusan bir 6zel sektor de bulunmaktaydi. Kentsel alanlar ¢ogunlukla kamu
sektoriindeyken, kirsal alanlar ¢ogunlukla Gzel aile ekonomisi kontroliindeydi ve hem
sosyalist hem de kiiciik dlgekli kapitalist iiretim iliskilerini sekillendiren KKi (Kasaba ve
Koy Isletmeleri) sisteminin gelisimi buna eslik ediyordu (Andreas, 2008: 127-129).

Andreas 1992’den sonra pazar reformlarinin her seyi degistirdigini savunmaktadir:
Ozellestirme hiz kazanmis ve kamu istihdami 6nemli 6lglide azalmigtir. Yabanci sermayenin,
Ozellikle diaspora araciligiyla, Cin’e akmasi, sanayi tretimindeki yabanci sermayenin
paymnin artarak toplam tiretimin tigte birine ulagsmasim saglamistir. Bu arada, biiyiik ¢apli
kamusal girisimler hari¢ olmak iizere, KKI’lerin cogu 6zellestirilmis ve kamu galisanlarmnin
yiizde 40’1 isten ¢ikarilmustir (Andreas, 2008: 131). Kamu isletmelerinin yoneticileri
kapitalistlere, calisanlarin olusturdugu birimlerin iiyeleri de proleterlere doniismiistiir. Is¢i
ve iretim araglari birbirinden ayrilmistir. Hayat boyu is giivencesinin ortadan kalmasi ve
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birgok isletme ¢alisani igin konut ayricaliklarinin sona erdirilmesi, Cin’de sosyalizmden
geriye ¢ok fazla bir sey birakmamugtir. Bu arada devlet, 6zellestirilen girisimlerin yonetim
kurullarindaki temsilcileri aracihigiyla kamu ¢ikarlarimi savunmaya calismus ancak bu
sirketler biiyiik oranda kar odakli olma yolunda ilerlemistir. 2001°den sonra DTO’ye giris,
piyasa reformlarii hizlandirmustir (Andreas, 2008: 133). Bu, Cin’de Kapitalizmin
yiikselisinin en temel gostergesidir.

Ancak Arrighi igin, Cin’in kapitalist-olmayan ekonomik ronesansi, devrimci
gelenege, gecmigin kapitalist olmayan pazar gelisimine ve ¢agdas neo-liberal regetelere
uymamasina bagliydi. Ornegin Arrighi’ye gore Cin, Diinya Bankas1’nin tavsiyelerine ancak
halkin, yani ulusun ¢ikarlarina hizmet etmeleri halinde uymustur (Arrighi, 2008: 355).
Deregiilasyon ve 6zellestirme, neoliberal paradigmanin savundugundan ¢ok daha segici ve
yavastir. Ekonomik biiyimeyi kolaylastiran Kilit reformlar devlet tesebbiislerini, 6zel
yatirimlar ve yabanci sermayeyle rekabet ettirecek sekilde tasarlanmistir. Bu anlamda, kamu
istihdami 6nemli dlgiide azalmis olsa da bunun olumsuz etkilerini telafi etmek icin egitim
ve altyapiya yapilan devlet yatirimlari artmistir. Dahasi, bilgi endistrisini, emek yogun
sektorlerin ortadan kalkmasi pahasma gelistirecek bir yol izlenmemistir. Dolayisiyla,
ihracata yonelik biiylime stratejisi, diasporanin aracigiyla erisilebilen devlet merkezli bir
ulusal ekonomiyle birlesince Cin’in basarisim1 uygulanabilir ve siirdirilebilir hale
getirmistir. Bu, Smith¢i pazar temelli bir gelismedir ve Marx’in dngordiigii kapitalist
gelismeden 6nemli derecede farklidir (Arrighi, 2008: 356-58).

Andreas’a gore, 1992 yilina kadar kapitalist olmayan bir piyasa ekonomisi olan Cin,
simdi kapitalist bir ekonomi haline gelmistir. Sermayenin yogunlagsmas: Ve
merkezilestirilmesi, artik tarim sektoriinde de goriilmektedir. Topragin merkezilestirilmesi,
gocmen emegi Yyoluyla kapitalist sektorle de baglantili olan, ¢ogu kirsal ailenin
miilksiizlesmesine yol agmistir. Bu baglamda, Andreas, giiniimiiz Cin’inin 18. yilizyilin
sonlarindaki Ingiltere’ye benzedigini belirtmektedir. Bu, giderek artan gelir esitsizligi, eski
caliganlarin ucuz gég¢men iscilerle degistirilmesi, Gini katsayisinin giderek artmasi, biiyiik
Olgekli girisimcileri ile devlet isletme yoneticilerinden olusan azinlik arasinda bir burjuva
yasam tarzinin yiikselmesi ile kendisini gésteren bir simif kutuplasmasma yol agmistir
(Andreas, 2008: 133-134).

Arrighi, giinimiiz Cin’inde, emegin, Ozellikle de gé¢men emeginin asir
sOmiiriisiniin ve artan oranda isten ¢ikarmalarin yasanmakta oldugunu itiraf etmektedir.
Bununla birlikte Arrighi, devletin giderek emekli maaslarin1 ve hiikiimet yardimlarini
artirdigini, isten ¢ikarmalari zorlagtirdigini ve dolayisiyla egitimli emek igin eksikligin ve
pazarlik giiciiniin artirilmasina yardimci oldugunu belirtmektedir. Ayrica, reformlar Cin
niifusunun yasam Kalitesi endeksini onemli 6l¢iide artirmistir (Arrighi, 2008: 371). Bu
nedenle, isglicli gelismekte ve devlet emegi korumaktadir (Arrighi, 2008: 360). Yine de
emek agiginin altinda yatan en belirgin faktor, reformlarin Smithgi 6zelliklerinden biridir: i¢
pazarin lider rolii ve kirsal alanlarda yasam standartlarinin artisi (Arrighi, 2008: 361).
Bununla birlikte, piyasa reformlarmin uygulanmasi ile gelir esitsizliginin artmasi
(miilkstizlesme, devlet burjuvazisinin yiikselisi vs.), toplumsal huzursuzluk durumunu
ortaya cikarmistir. Arrighi’ye gore bu durum, Andreas’m belirttigi gibi 19. yiizyilin
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Ingiltere’sinden ziyade 1930’lar ABD’sinde ortaya ¢ikan dev isgiicii huzursuzluk
dalgalarina benzemektedir.

Arrighi, reformlar parti yetkililerine 6nemli bir ekonomik gii¢ bahgetmis olsa da bu
kadrolardan bir kapitalist sinif ortaya ¢ikip ¢ikmadigi ve bu sinifin devlet giiciinii ele gegirip
geciremeyecegi heniiz belli degil diye diigiinmektedir. Bununla birlikte, Andreas agisindan,
Cin’deki kapitalistler g¢ogunlukla parti kadrolariyla yakin iliski igine girerek giig
kazanmaktadir. Ayrica, Andreas, sermayenin gercekten de devlet aygiti yoluyla
orgiitlendigini iddia etmektedir (Andreas, 2008: 139). Cogu, finansal ve maddi kaynaklar
tizerinde tekel sahibi olan biiyiik isletmeler, Braudel’in ii¢ katmanl ticaret hiyerarsisinin
kapitalist diizeyi icinde yer almaktadir. Andreas artan sermaye ve devlet arasindaki, devlet
hiyerarsisinin en alt seviyelerine inen organik (hatta ailesel) baglar1 vurgulamistir. Bu
anlamda, kapitalist gelisme, devletin kapitalistler arasindaki rekabette hakem olarak
goriindiigii Cin’de bir Devlet Politikas: olarak gériinmektedir.

Andreas, Arrighi tarafindan tanimlanan, kendine 6zgii bir Dogu Asya gelisim
yolunun varligim kabul etmeye isteksizdir. 1990’1 yillara kadar kapitalist olmayan bir
piyasa ekonomisinin oldugunu onermektedir; ancak simdi Cin, kapitalist bir tlke olarak
adlandirilmalidir. Andreas’a gore, Arrighi’nin kapitalizmi devletle sermayenin 6zdeslesmesi
olarak tanimlamasi, onu Cin’in kapitalist olup olmadigi hususunda bilinemezci kilmaktadir
(Andreas, 2008: 139). Andreas bize sunu soyler:

Adam Smith Pekin’de, Cin Devletinin “burjuvazinin ulusal ¢ikarlarint korumak
icin kurulmusg bir komite” haline gelip gelmeyecegine dair ihtiyatl bir agnostizm
sergilemekte, ancak bunun heniiz ger¢eklesmediginin kaniti olarak, hiikiimetin
rekabeti tesvik etmek igin gosterdigi ¢abalart ve bunun Smith¢i “kendi ¢ikarlart
dogrultusunda amansizca rekabet etmek suretiyle ulusal ¢ikarin yararina
caliymakta olan Kkapitalistler”  goriisiine wuygun  sonu¢lar  yarattigim
soylemektedir. Ulusal kallinma ugruna, kapitalistleri birbirleriyle ve kiiciik
kasaba ile kéy isletmeleriyle yarismak zorunda birakan ozerk bir Cin devleti
imgesi ile bizi bas basa birakmaktadw (Andreas, 2008: 139).

Bununla birlikte Arrighi, kapitalist kurumlarin varliginin bir pazar rejimini kapitalist
olarak belirlemek igin yeterli olmadigin1 belirtmektedir. Bunun yerine, “bir piyasa
ekonomisine istediginiz sayida kapitalist ekleyin, ancak devlet bunlarin sinif ¢ikarlarina tabi
olmadik¢a piyasa ekonomisi kapitalist degildir” demektedir (Arrighi, 2008: 332). Arrighi,
Cin’in 18. yiizyilda, 14. yiizyildan beri yagsamakta oldugu duraklama devrini geride birakip,
kapitalist yolu -devlet ile sermayenin 6zdeslestigi modeli- takip etmeksizin, yiiksek diizeyde
denge tuzagindan daha da yiiksek diizeyde bir dengeye sigrayarak ekonomik canlanmay1
nasil sagladigini anlatmaktadir. Bu ne Ming hanedani esnasinda ve ne de Qing hanedani
doneminde gergeklesmemistir. Dogu Asya’daki giiglii devletlerin, genel ulusal ¢ikarlarin
pahasina kendilerini kapitalistlerin ¢ikarlariyla tanimladiklart bir durum hi¢ yaganmamustir
(Arrighi, 2008: 333). Giincel durum ise kesinlikle boyledir. Dolayisiyla, bir taraftan,
Arrighi’ye gore Cin kapitalist degildir, ancak pazara dayali kapitalist olmayan bir kalkinma
gerceklestirmeye calismaktadir. Miilksiizlesme, metalagtirma, esitsizlik ve simif
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kutuplagmasi, kapitalist olmayan devletin sadece kapitalist olmadigi gergeginden dolay1
cozmeye calistigi bu gelisimin istenmeyen ancak kagimlmaz yan etkileridir. Ote yandan,
Andreas’a gore bu “yan etkiler”, Cin’de kapitalizmin kurulmasinin temel gostergeleri ve
unsurlardir.

3. Dogunun Yiikselisi ve Ekonominin Rolii

Richard Walker’in degerlendirmesinde sundugu temel argiiman, Arrighi’nin,
endiistriyel devrimin kokenleri, Bityiik Ayrilik, ABD’nin 1970’lerden sonraki basarisizligi,
finansmanin nigin iistiin oldugu, Japonya’nin ikinci Diinya Savasi sonrasinda nasil belirgin
bir sekilde biiyiidiigii ve Cin’in su anda boylesi etkileyici bir biiyiimeyi nasil sagladigi
konusunda ekonomik analizinde daha detayli incelemelere yer vermesinin gerektigi
yoniindedir. Walker, Arrighi’nin cercevesinde, Avrupa ve Cin’in gelisim yollar1 (dogal
olmayan/endiistriyel, dogal/endiistriyel olmayana kars1) arasindaki bir karsilagtirmanin,
Marx ve Weber arasinda bir karsilastirma yapmaya yol a¢tigini sdylityor. Ona gére, Adam
Smith yerine, Avrupa’daki, Cin’deki ve kiiresel diizlemdeki gelismeyi kavramak i¢in en iyi
aciklayici cergeveyi Marx’in sagladig: diistiniilmelidir.

Walter, Arrighi’nin agiklamalarinda, modern ¢aglarda Avrupa’daki yiikseligin temel
sirrnin, Avrupa’nin uzun mesafeli ticaret karsisindaki disadoniikliigi oldugunu ileri
stirdiigtinii belirtmektedir; ancak Arrighi’nin, uzun mesafe ticareti ile Avrupa i¢ pazarlari
arasinda herhangi bir baglanti olusturmadigim ve Avrupa’nin kalkinmasina katkida
bulunabilecek herhangi bir i¢sel dinamigi goz ardi ettigini belirterek onu elestirmektedir.
Arrighi’nin Avrupa’daki devletler arasi rekabetin, ticari avantaj ve disa doniikliikle
sonuclanan harici fetihlere yol actig1 konusundaki goriisiinii savunmaktadir. Ancak, Walker,
i¢ pazarm Avrupa’da 15. yilizyilda gelismis oldugunu ve bunun, emtia devrimini,
emekgilerin miilksiizlesmesini, tretken ¢iktilar ve sermaye birikimindeki ciddi artisi
yarattigint belirtmektedir. Walker’a gore, Avrupa’nin farkliligin baslica nedeni budur ve
Arrighi, kapitalizmin yiikseliginin ve sinif yapisinin benzersizligini dikkate almamaktadir.
Walker igin, Cin 18. yiizyilda gerilemistir ¢iinkii burada, Avrupa’da seferler, ticaret ve
fetihler oncesinde gergeklesen meta degis tokus seviyesine dahi ulagilamamustir.

Walker mantiksal agidan savunulabilir noktalar1 vurgulamaktadir, ancak yoneltmis
oldugu bu saglam elestiriye Adam Smith Pekin ‘'de adli caligmada zaten yanit sunulmustur.
Arrighi i¢in, Avrupa devletleri arasindaki devletler arasi rekabet, militarizm, sanayilesme ve
kapitalizmi birlestiren gelisimsel bir yol doguran toprak geniglemesi i¢in sinirsiz sayida
neden iretti. Bu, Cin’de yiizlerce yildir barigin hiikiim stirmesine ve en biiyiik ulusal pazarin
burada bulunmasina ragmen, Dogu Asya sisteminde eksik olan seydi. Ancak, Asya’nin
etkisinin denizasir1 genislemesi ve militarizasyon gibi konulara ilgi ve yatirim yapilmamisg
olmasi, onlart Avrupa’daki saldirganligin artigina karsi savunmasiz birakti ve Asya’yi
Avrupa merkezli modern diinya sistemine, alt kademelerden dahil etti (Arrighi, 2008: 336).
Bu, her seyden once, Cin’in 18. yiizyildaki basarisizliginin isareti bu oldu. Arrighi,
Ingilizlerin ucuz mallariyla degil, esi benzeri gériilmemis askeri giicle Cin’e girip boyun
egdirdiklerini soylemektedir. Ingiliz askeri giicii, ger¢ekten de Ingiltere’nin ekonomik
fakirligini telafi etmenin bir yoluydu (Arrighi, 2008: 337). 19. yiizyildaki Afyon Savas ile
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Cin uzun siiren bir bagimlilik evresine girmis hatta devletin ¢okiisii s6z konusu olmustur.
Bu, Japonya’nin Dogu Asya sistemini Cin yerine Japonya merkezli olarak yeniden
kurmasinin yolunu agt1 (Arrighi, 2008: 341-343).

18. ylizyilin sonunda, Cin ulusal pazarimin kendine yeterliligine sinirlamalar gelmis
ve disadoniik olma egilimi giiglenmistir. Dogu Asya giiglerinin i¢e kapaniklik politikasi,
daha sonra 18. yiizyilin bagindan itibaren bolge igi ticarette diisiise neden olmustur (Arrighi,
2008: 335). Bu, gelismis bir i¢ mal piyasasinin eksikligi degil, Biiyiikk Ayrisma’ya temel
teskil eden asil giigtiir:

Daha da kétiisii, Dogu Asya Denizi’'nde, savas giicii olmayan Cin tiiccarlarinin
doldurmak icin donammsiz olduklari, siyasi bir bosluk biraktilar. Bu bosluk, on
sekizinci yiizyulin sonu ve on dokuzuncu yiizyilin baslarinda yavas yavas, Dogu
Asya Denizi’'ne hakim olma kapasiteleri hizla artan Avrupa devletleri, sirketler
ve tiiccarlar tarafindan dolduruldu. Bu agidan kritik olan, her iki alanda da
Avrupa’nin hizla ilerleme kaydettigi dénemde, Cin gemi inga endiistrilerinin ve
seyriisefer teknolojilerin diisiis sergilemekte olmasiydir (Arrighi, 2008: 335).

Arrighi’ye gore, Avrupa devletleri “Bati ile Dogu’yu birbirine baglayan deniz hatlari
tizerinde 6zel bir denetim kurmak i¢in sonsuz sayida savas diizenledi, ¢linkii Dogu tizerinde
ticaret konusunda kurulacak denetim, zenginlik ve gii¢ arayisinda kritik bir kaynakt1”
(Arrighi, 2008: 334). Oysa 18. yiizy1l boyunca Cin, diinyadaki en biiyiik ve en kendi kendine
yeten ulusal pazara sahip iilkeydi. Bu nedenle, Cin yoneticileri, deniz ticaret yollarin1 Batiya
dogru genisletme geregini hissetmedi ¢ilinkii bunu iilkelerini olusturan devletlerarasinda
bariscil iligkiler kurmaktan ve niifuslarini tarima dayali ulusal ekonomiye entegre etmekten
daha az 6nemli goriiyorlardi. Daha sonra, Ming hanedani, anlasilabilir nedenlerle, deniz
hatlar1 tizerindeki kontrol arayisindan gekildi ve ulusal pazarin gelismesine odaklanmay1
tercih ederek Smithgi “dogal yolu” yaratmis oldu. Bu yol, Cin’de hiikiimdarlarin, 18. yiizyil
boyunca pazar1 ulusun genel refahi i¢in basariyla kullandiklar1 zarafet donemine yol agt.
Arrighi’nin iddia ettigi gibi, bu, pek c¢ok Avrupa devletine “hayirsever mutlak¢ilik,
meritokrasi ve tarimsal temelli ulusal ekonomi” kurma konusunda ilham kaynagi olmustur
(Arrighi, 2008: 328). Bu baglamda, Cinli yoneticiler 19. ylizyila kadar, Adam Smith’in
Ingiliz egemenlerine izlemelerini énerdigi dogal bir yolu takip etmis oldular: tarimsal
gelisme, arazinin yeniden dagitilmasi ile 1slah1 ve ulusal pazarin giiglendirilip konsolide
edilmesi.

Ote yandan, Walker’a gére Arrighi, Japonya’min 2. Diinya Savasi sonrasinda
gostermis oldugu basarty1 agiklayamamakta ve sadece, Japonya’nin ABD tarafindan
kollandigin1 soyleyerek zayif bir agiklama getirmektedir. Walter, Japonya’nin kendi ig¢
dinamiklerine sahip oldugunu iddia ederken, bunun ne Cin’e ne de Amerika’ya bagimli
oldugunu belirtir. Bununla birlikte, Arrighi, Japonya’nin Bat1 ve Dogu gelisim yollarinin
hibridlestirilmesi ¢abasinda basarili oldugunu iddia etmistir. Nitekim, Japonya ekonomik
kalkinma i¢in maddi kaynaklar1 bir kenara birakarak Batidaki sanayi stratejilerini dahil etmis
ve koruma maliyetlerini digsallagtirmistir (Arrighi, 2008: 345). Bu durum, yirminci yiizyilin
ikinci yarisinda Bat1 yolunun doguya dogru uzanmasina yol agmustir Ki bu yiizyihin ilk
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yarisinda durum bunun tam tersidir. Ozellikle Vietnam Savagi’ndan sonra, ABD ordusu
onceki gilivenini kaybetmis ve Japonya’nin ekonomik kalkinmasi giic kazanmustir. Bu
baglamda, Japonya’nin baglica ekonomik avantaji teknolojik degil organizasyoneldir. Dikey
parcalanmanin (vertical disintegration) yiikselisi sermaye birikiminin ana modeli haline
gelmigtir (Arrighi, 2008: 366-7). Bu, sirasiyla Japonya ve ABD’nin elindeki ekonomik gii¢
ile askeri gii¢ arasindaki ¢atallanmanin baslangici olmustur. 1980°li yillardan baglayarak,
Japonya ABD’ye finansal kaynak saglamig ve ABD diinya ekonomisinin polisligini yapma
sorumlulugunu ele gegirmistir.

Walker, Arrighi’nin Cin’in ¢agdas yiikselisiyle ilgili temel iddialarini, bunun neo-
liberal bir gelisme olmadigi, kendi dinamiklerine sahip oldugu ve sanayi ile iilke i¢i pazari
gelistirdigi iddialarim dogrulamaktadir. Bununla birlikte, Walker, Cin’in kendisine yatirim
yaptigim Ve gelisiminin, kiiresel sermayenin mekansal bir sabitlemesi (fix) olarak
nitelendirilemeyecegini iddia etmektedir. Ayrica, gelismenin motoru, uluslararasi ticaretten
ziyade tiretimdir. Dahasi, Walker, Arrighi’nin Cin’in yiikselisine ¢ok fazla tekillik 6zelligi
atfettigini ancak kapitalizme giden bircok yol bulundugunu savunmaktadir. Bununla
birlikte, Walker burada bir celiskiye diismektedir: Arrighi’yi, kapitalizmin Ingiltere’deki
yiikselisinin benzersizligini tanimamakla ve aym zamanda Cin’in yiikselisine ¢ok fazla
tekillik atfetmekle elestirmektedir. Goriintise gore Walker benzersizligi tek bir yerde,
Bati’da, gérmek istemektedir. Arrighi i¢in Cin’in yiikselisi tekillik arz etmektedir, ¢iinkii
baslangicta belirttigim gibi, 1940’1arin diinyasiin fakir iilkesinin, ylizyilin baginda en hizh
biiyiiyen gii¢ haline yiikselmesi, Arrighi i¢in muazzamdir. Bu durum, 1980’lerden sonra
ortaya ¢ikan kiiresel kosullarin Cinli yoneticilerin akilc1 segimleri ile basarili bir sekilde
manipiile edilmesiyle miimkiin olmustur. Cin’in kapitalist-olmayan ekonomik ronesansi,
devrimci gelenege, gegmisin kapitalist olmayan pazar gelisimine ve ¢agdas neo-liberal
recetelere uymamasina bagliydi. Bu, kiiresel Kapitalist egilimler ile Cin’in igyapisi
arasindaki tekil bir eklemlenmedir.

Arrighi, Cin sermayesinin, tilkeye yatirim yapan yabanci sermayeye gore Cin’e daha
¢ok yatirrm yapmis oldugunu zaten vurgulamustir. Bu nedenle, yabancilar Cin’e, Cin’in
onlara duydugundan daha ¢ok ihtiya¢ duymustur (Arrighi, 2008: 353). Bununla birlikte,
Arrighi, esnek birikimin yiikselisiyle birlikte, Bati’nin Dogu’da uygulanan gelisme yoluna
yakinlagsmasindan basglica yararlananlarin Cinli diaspora sermayesi oldugunu, bunlarin
Japonya’nin alt yiiklenici rejimleri genisletmesinden ve ABD merkezli kurumsal
sermayenin ucuz {riinler igin artan talebinden biiyiik ol¢iide yararlandiklarini iddia
etmektedir. Diaspora sermayesi, Cin ile yabanci sermaye arasindaki ¢Opgatan roliinil
oynamustir. Merkez iilkelerde is yapabilmek icin gerekli olan bilgiye, aglara ve prestije
sahiptir ve ayrica Cin’in ana girisi olarak goriinmiistiir. Arrighi, bunun, Cin’in tretken
kapasitenin ve pazarlik giictiniin artirilmasinda, agik kapi politikasindan ¢ok daha etkili
oldugunu savunmaktadir. Boylece, 1990’11 yillarda Dogu Asya’da gii¢, Japonya’dan Cin’e
kaymustir. Arrighi, Japonya’nin Cin’de dogrudan yabanci yatirimlarin patlamasina dnciilitk
etmedigini, ancak yiikselen ekonomik giicii takip ettigini ve bunu kullanmaya calistigin
savundu. Ekonomik patlamanin (boom) kosullarimi yaratan Cin’di ve siyasi sonuglarindan
faydalanan da o oldu.
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Arrighi Adam Smith Pekin’de de Cin’in yiikselisinin, ABD destekli kiiresel sirket
kapitalizmi tarafindan mekansal sabitleme yapma girisiminin istenmeyen bir sonucu
oldugunu sdylemistir.

Ilkel birikimin en kalic1 ve kritik bicimi, Batil1 devletlerin, giderek artan dlgek ve
kapsam alani sabitlemeleri ile sonsuz giic ve sermaye birikimi saglamak i¢in askeri gii¢
kullanmalar1 olmustur. Bununla birlikte, ABD’nin kendisini bir diinya devletine
donistiirerek nihai uzamsal sabitlemeyi gergeklestirme girisimleri geri tepmistir. Diinya
devleti yaratmak yerine, essiz hacim ve yogunluktaki bir diinya pazari yaratmistir ve bu da
diisiik fiyath, yiiksek kaliteli emege sahip bolgeye belirleyici bir rekabet avantaji saglamistir.
Bu bolgenin Dogu Asya olmasi tarihsel bir kaza degildir; ¢linkii burasi, piyasa ekonomisi
geleneginin miras¢isi olan, insan-olmayan kaynaklar yerine diger bolgelere gore daha ¢ok
insan1 mobilize edebilmis ve tarimsal treticilerin ekonomik bagimsizligini ve refahini yok
etmek yerine korumus bir bélgedir (Arrighi, 2008: 365).

Dolayisiyla, Walker’in Cin’in yiikselisini mekansal bir sabitleme olarak goéren
degerlendirmesi gecerli degildir, c¢iinkii bu yiikselis, sabitleme girisimini manipiile
edilebilen ajanlarin siirecten faydalanmalarinin sonucunda ortaya ¢ikmustir. Burada, Cin’in
ekonomik kalkinmada sahip oldugu temel avantajlarindan biri -Suhigara’min ¢aligkan
kalkinma admni verdigi; emek yogun sanayilere dayanan, pek fazla mekanizasyona ihtiyag
duymayan ve egitimli ucuz emegi kullanan gelisme bi¢imi- yatmaktadir. Pek ¢ok
akademisyenin goéremedigi olduk¢a Onemli bir avantaj da Cin’deki miihendis ve
yoneticilerin Batili mevkidaglarindan ¢ok daha ucuza ¢alistiklar1 gergegidir. Arrighi ayrica,
Cinli is¢ilerin 6z-yonetim 6zelligini vurgulamakta ve bu 6zeligin yonetime diisen denetim
gorevini diger yerlere gore daha az belirgin hale getirdigini belirtmektedir. Disiik sabit
sermaye seviyeleri ile birlikte, bu durum, Cin’in rekabet avantajina katkida bulunmaktadir
(Arrighi, 2008: 366-368).

Walker bu baglamda Arrighi’nin, Cin’in c¢agdas yiikselisi ile ilgili baz1 temel
noktalar1 kagirdigimi savunmaktadir. Birincisi, Arrighi’nin miilksiizlestirmeden birikim
argiimani yetersizdir, ¢iinkii miilksiizlestirmeden birikimi kolaylastiracag1 diistiniilen
KKI’lerin sayilar1 ve énemleri miilksiizlesmis bir proletarya yaratan biiyiik bir kitlesel go¢
dalgas1 nedeniyle azalmaktadir. ikincisi, kapitalist simifin yiikselmekte olmasi ve finansal
manipiilasyon kapasitesinin ozellestirme yoluyla 6zel kuruluslara gegmesi gergeginden
dolay1, kapitalistlerin  devlet iktidarim1 ele gegirmelerinin  muhtemel  oldugu
sOylenebilmektedir.

Arrighi igin, Kasaba ve Koy Isletmeleri’nin (KKI) ortaya ¢ikisi, kirsal emegi
emmekte olan ve gelir diizeylerini yiikselten emek yogun sanayilerin igini kolaylastirmsgtr.
Ayn1 zamanda, i¢ pazardaki rekabetin gelisiminin yani sira, devletin vergi gelirlerinin
artirilmasim ve koyliliik tizerindeki vergi yiikiiniin azaltilmasim saglanmigtir. Arrighi,
KKIi’lerin yeni ekonomik kalkinma modelinin gelisimi agisindan, cok uluslu sirketlerin,
ABD’nin ekonomik kalkinmasinin yiikselisinde yaptig1 islevi yerine getirdigini ileri
siirmektedir (Arrighi, 2008: 363). Ayn1 zamanda, KKi’ler bir gesit esitlik¢i kalkinma
saglamig ve miilksiizlestirme yoluyla birikimi saf dis1 birakarak emegin yeniden iretim
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maliyetlerinin ¢ogunun diglanmasini saglamigtir. Arrighi, Brenner’in miilksiizlestirmenin
kapitalist gelismenin 6n kosulu oldugunu iddiasim reddetmekte ve miilksiizlesmenin
kapitalist kalkinmanin yaratici tahribatinin bir sonucu oldugunu belirtmektedir (Arrighi,
2008: 365). Yine de hem Walker hem de Andreas’in KK1’lerin 6neminin azaldigin1 gdsteren
sorgulamalar1 makul gériinmektedir. Arrighi, diger isletmeler arasinda KKi’lerin agirligiin
zamansal egilimi hakkinda bize daha fazla veri saglamis olmaliydi. Benzer sekilde,
Walker’in kapitalistlerin devlet giiciinii ele gegirme ihtimalinin oldugu yoniindeki ikinci
argiimanini da ciddiye almaliydi. Bununla birlikte, Arrighi, kapitalistlerin Cin devletini asla
ele gecirmeyecegini iddia etmemekte, aksine tam ters yondeki ihtimali isaret etmektedir.
Kapitalistler ile diger devletler karsisinda Dogu Asya’daki devlet gelenegi, Arrighi igin
kapitalist olmayan bir gelisim bigimini hayal etme sansimi yaratmaktadir. Bu nokta, Cin
devletinin kapitalistlerin iradesine kars1 esas itibariyle bagisik oldugu iddiasiyla
karistirilmamalidir.

4. Sonug

Bu yazida, Arrighi’nin, Andreas and Walker ile arasindaki teorik polemigin bir
analizi lizerinden, Cin’de kapitalizmin gelisimi ve bunun diinya kapitalizmine olan etkisi
hakkinda bir degerlendirme yapilmistir. Arrighi karsisinda, hem Andreas, hemn Walker
daha Marksist bir pozisyon almislar, kapitalizmi iiretim araglarinin miilkiyeti ve
proleterlesme ile alakali, yani iiretim bigimi ile alakali olarak tammlanuglardir. iki yazar,
Cin’de bu anlamda kapitalizmin ortaya ¢iktigini, bunun da hem Cin hem de diinya i¢in
olumsuz bir gelisme oldugunu iddia etmislerdir. Buna karsin Arrgihi, piyasa ekonomisi ile
kapitalizmi ayiran Braudelci bir yaklagim sergilemis, kapitalizmi, devletin kapitalistler
tarafindan kontrol edilmesi ile kavramsallastirmustir. Bu anlamda da Cin’de su andan
kapitalizmden bahsedilemeyecegini vurgulamistir. Bunun da hem Cin halki i¢in olumlu
oldugunu, hem de Smith¢i bir ekonomik modele yaslandigi i¢in, diinya ekonomisi ve
devletleraras: sistemi agisindan daha esitlik¢i sonuglar1 olacagini iddia etmistir. Tiim bu
tartigmalar, Cin ve diinya kapitalizminin giincel durumu hakkinda oldukga faydal: bilgiler
ve perspektifler saglamistir.
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