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OZET

Modern bir kurgu olarak egemenlik kurami, daima siyaset bilimi
ve hukuk tartigmalarinin merkezinde yer almistir. Modern hukuk ve
devletin, devletler ile muhataplari arasindaki iligkilerin temelini tes-
kil eden egemenlik kurami, pek ¢ok yorumcu tarafindan incelenmis
ve siire¢ icinde ciddi doniisiimlere ugramistir. Modern siyaset ve huku-
ku anlayabilmek icin, bu kavramin ortaya ¢ikisindan bugiine nasil bir
degisim gecirdigini anlamak gerekir. Egemenlik kurami, bu makalede
ic donemde incelenecektir: Ortaya ¢ikmasindan onceki donem, tam
olarak ortaya ¢iktig1 dénem ve egemen devlet kurgusunun ciddi elegti-
rilere ugradigi donem. ..
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ABSTRACT

As a modern concept, sovereignty has been main controversi-
al issue of political science and law. Sovereignty, is basis of modern
law, embodiment of states and relations between states and its subjects,
has been interpreted by so many thinkers and changed dramatically in
time. In order to understand modern politics and law, history of how
concept of sovereignty has been change before and after it emerged
should be understood. The history of sovereignty can be analyzed thro-
ugh three period: Before its appearance, its fully emergence and after
harsh critiques of sovereign state system.
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GIRIS

Modern devletin en 6énemli unsuru olan egemenlik siyaset dii-
siincesine 16. yiizyilda girmistir. Bu tarihten énce de kuramin esasl
unsurlari geleneksel siyaset diisiincesinin merkezinde, parcali sekilde
yer alsa da, bu unsurlarin bir araya gelerek bugiin anladigimiz manada
egemenligi ortaya ¢ikarmasi oldukga yenidir. Doktrinde klasik tanim-
la devletin ii¢ unsurundan biri olarak tanimlansa da, egemenligin ne
oldugu ve hatta bir efsane mi yoksa gergekten var olup olmadig1 dahi
tartismalidir. Egemenligin gergekte var olmadigi, bir efsane oldugu ka-
bul edilse bile, bu efsane diinyay1 reel olan seylerden ¢ok daha fazla
etkilemis, ona bugiin sahip oldugu kimligi vermistir. Bu yiizden modern
hukuk, siyaset ve siyasi iktidari anlayabilmek icin egemenligin ne ol-
dugunu, nasil ortaya ¢iktigini anlayabilmek gerekir. Sahip oldugu bu
hayati 6neme ragmen, belki de tam bu yiizden, egemenligin ne oldugu
hususunda derin fikir ayriliklar1 vardir. Kimi siyaset bilimci egemenli-
gin yalnizca modern siyasi iktidara 6zgii bir unsur olarak kullanilmasini
savunurken; kimi siyaset bilimci ise onu modern éncesi dénemi tanim-
larken de kullanmaktadir. Etimolojik tarihine bakildiginda ikinci tip
bir kullanim dogru goriinse de kelimenin modern 6ncesi dénemde sahip
oldugu anlam ile modern dénemde kazandigi anlam arasinda o kadar
biiyiik bir ugurum vardir ki, bu kavrami iki dénem icin de kullanmak,
ucurumu gozden kacirmaya, analiz ve tefekkiirde bu ugcuruma yuvarlan-
maya sebep olabilir'. Bu yiizden bu yazida egemenlik kavrami yalnizca
modern siyasi iktidarin sahip oldugu bir nitelik olarak kullanilacak; ge-
leneksel siyasi iktidarlarin egemen olmadiklar: kabul edilecektir. Klasik
tanima geri donersek, eger egemenlik yalnizca modern siyasi iktidarlara
mahsus bir dzellik ise bu durumda geleneksel siyasi iktidarlarin devlet
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikacaktir. Ama yazida bu farklilik, egemenlige
sahip modern siyasal iktidara modern devlet denilerek belirtilecektir.
Son olarak metinde kullanilacak teoloji kavrami, yalnizca tanrisallikla
iliskili bir kullanim1 degil; daha genis anlamda askin/ metafizik seylere
gondermeleri de kapsayan bir anlamda kullanilacaktir.

Konunun anlasilmast bakimindan metodoloji ve hangi tarihsel
perspektifin tercih edildiginin belirtilmesinde yarar var. Modern devle-
tin dontisiimiinii ele alirken kullanilabilecek ve meselelerin bir¢ok yo-

! Gerard Mairet, “Padovali Marsilius’dan Louis XIV’e Laik Devletin Dogusu”,
Devlet Kurami. Akal (drl). Ankara: Dost Kitapevi, 2013, 215-245.
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niinii aydinlatabilecek cesitli metotlar vardir. Egemenligin déniisiimii
bir laiklesme anlatisi olarak ele alinabilecegi gibi ulusun olusumu pers-
pektifinden de ele alinabilir’. Hakeza iktisadi dontigiim/ kapitalizmin
ortaya ¢ikist acisindan sunulacak bir egemenlik anlatisi da meseleyi an-
lamaya yardimci olacaktir. Ama egemenligin doniisiimiinii ‘Bir’ olma
anlatist olarak sunmak hem meseleyi anlamada saglayacag: rahatlik ve
hem de yukarida sayilan metotlarda ele alinacak unsurlarin bu metot
icerisine kolaylikla dahil edilebilmesine imkan vermesi nedeniyle, bu
yazida egemenlik ¢ok parcaliliktan birlige dogru bir déniisiim olarak
sunulacaktir. Bu tiir bir semay1 yazi okunurken akilda bulundurmak ve
bilgileri bu semada bir yere oturtmak, biitiinliikli bir tarih kavrayist
icin olduk¢a faydali olacaktir. Baglamadan belirtilmesi gereken diger
bir husus ise, izlenilen tarihsel ¢izginin neden tercih edildigi. Egemen-
lik konusu Roma’daki kokenlerine inilerek ve sonrasinda gerceklesen
siyasal doniisiimler ele alinarak incelenebilirdi’. Fakat egemenligin olu-
sumunda esas belirleyici olan kilise iktidar1 ile diinyevi iktidar arasin-
daki miicadele olmustur. Bu yiizden egemenlik kuraminin olusumunu
bu tartigmalar ekseninde ele alacagiz. Konu edilen distiniirler, kuramin
olusumunda ciddi degisim yaratan diisiiniirlerdir. Bu yiizden egemen-
ligin fiili bir karsilik kazanmasinda ¢cok ¢nemli bir aktér olan Hugo
Grotius bu yazida ele alinmayacag gibi Rousseau'nun ulusal egemenlik
kuramma katkist yadsinamayacak olan Sieyes de ele alinmayacaktir.
Ele alinan konularla ilgili alt1 ¢izilmesi gereken diger bir husus ise anla-
tilacak olan kuramsal doéniisiimiin fiili déniistim ile paralellik arz etme-
digi; ortaya atilan kuramlarin pratik karsiliginin yiizyillar sonra karsilik
bulacagidir®.

A. Egemenlik

Egemenlik, en tistiin buyurma yetkisidir. Bat1 siyaset diisiincesine
16. yiizyilda giris yapan bu kavram, bu tarihten sonra modern siyaset,
devlet ve hukuk ile ilgili her seyin temeli olacaktir. Peki egemenle ge-
leneksel devletlerdeki iktidar: birbirinden ayiran nedir? Egemenlik ne-
den yalnizca modern devlete 6zgii bir konsepttir?

Bu tarz bir inceleme icin ibid.

Bu tarz bir inceleme icin bkz: F. Harry Hinsley, Sovereignty, 2. Baski, Cambridge:
Cambridge University Press, 2009,

4 Ibid. s.128.
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Egemenligin klasik anlamda iki unsuru vardir: Autocritas, iktida-
rin kayna1 ve potestas yani iktidarin kullanims’. Geleneksel diinyada
iktidarin kaynagi Tanri’da goriildiigii icin siyasal miicadelenin konusu
potestas’a kimin sahip olacagi tizerinedir. Her siyasal iktidar kaynagini
Tanrr’dan alir ve iktidarmin mesruiyeti bu kaynagin iradesine uygun-
lukla 6l¢iiliirdi. Fakat modern devlet bu iki unsuru da kendisinde topla-
yacak ve varligi kendinden menkul bir iktidar olarak ortaya ¢ikacaktir.
Bu yiizden modern devlet disindaki devletler icin egemen nitelemesini
kullanmak yanlistir zira onlar yalnizca iktidarin kullanicilaridir, “ger-

cek” sahibi degildirler.

Egemenlik kuraminin ortaya ¢ikisindan bahsedebilmek icin ikti-
darin su ti¢ 6zellige sahip olmasi gerekir: Mutlaklik, siireklilik ve bolin-
mezlik. Mutlaklik iktidarin ne Tanrt ne de baska bir iktidar tarafindan
kisitlanmamasini ifade ederken siireklilik, egemenligin belli bir siire
icin degil, daim1 olarak sahip olunmasi gereken bir yetki oldugunu an-
latir. Boliinmezlik ise, egemenligin tek bir merkezde odaklanmasi, bir-
den fazla parcaya boliinmemesini ifade eder®. Autocritas ve potestas’in
birligine dogru gelisen siirecte, bu 6zellikler de adim adim yapiya dahil
olacaktir.

Egemenlik kuraminin olusumunda {i¢ asama kaydedebiliriz. Bun-
lardan ilki egemenlik 6ncesi donemdir. Bu dénem egemenlik diistince-
sini miimkiin kilacak disgtinsel, siyasal, iktisadi vb. faktorlerin olustugu
donemdir. ITkinci asama ise, kuramin ortaya c¢ikisindan ulus egemen-
liginin bir vasat olarak kabuliine kadar olan dénemdir. Bu dénemde
egemenligin siyasal doniisiimiin dinamosu oldugu sdylenebilir. Kiliseye
karst imparatorluk, bu ikisine kargi monarsiler ve sonra monarsiye kargt
ulus hakimiyetinin saglanmasinda en énemli diisiinsel ara¢ egemenlik
olacaktir. Bu dénemde egemenlik siyasal iktidara kimin sahip olacagi
tartismalarinda kullanilan bir arag¢ iken, ulus egemenliginin ortak bir
vasat olarak kabuliinden sonra artik siyaset diigiincesi iktidarin kim-
liginden ¢ok niteligine odaklanacaktir. Dolayisiyla bu iktidarlarin en
onemli parcast olan egemenlik pek ¢ok elestiriye muhatap olacaktir. Bu
da egemenligin tigiincii donemidir. Egemenligin hedeflenen gelecege

> H. Emreh Beris, Kiiresellesme Caginda Egemenlik, 1. Baski, Ankara: Lotus,

2006, 5.30.

Abdurrahman Saygili, “Jean Bodin’in Egemenlik Anlayist Cergevesinde Kralin
Iki Bedeni Kuramina Kisa Bir Bakis”, AUHFD, 63-1 (2014), 185-198.

6
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degil, asilmaya calisilan gegmise ait oldugu bu son dénemde, egemenlik
kurami mevcut iktidari (kilise, imparatorluk, monarsi) zayiflatmak icin
kullanilan bir ara¢ pozisyonundan, zayiflatilmak istenen iktidarin (ulus
devlet) ayrilmaz parcasina evrilecek, sert elestirilere muhatap olacaktir.

Bu yiizden ilk olarak egemenligin kokenine inilip, egemenligin
hayat buldugu geleneksel Hristiyan siyaset diisiincesi hakkinda bir in-
celeme yapilacak; sonrasinda egemenlik kuraminin olusumuna degini-
lecektir. En sonunda ise egemenlik kuraminin ¢agdas dénemde yagadigt
doniigiimler tizerinde durulacaktir.

B. Modern Oncesi Déonem

Egemenligin kokenine inerken Hristiyan siyaset diisiincesinde
tartismali bir dini-tarihi figiir olarak karsimiza ¢ikan Isa’nin fikirleri ile
baslamak yerinde olacaktir. Pagan Roma Devleti hakimiyeti altinda ya-
sayan Yahudi halkina mensup olan Isa’nin, siyaset ile ilgili bilinen en
meshur sozii “Sezar'in hakkini Sezar’a, Tanri'nin hakkini Tanrt’ya”dir.
Her ne kadar bu stzden din ve diinya islerinin ayr1 oldugu gibi bir an-
lam cikiyorsa da béyle bir sonuca varmak yaniltict olacaktir”. Isa’nin
diistincelerine bir biitiin olarak bakildiginda karsimizda diinyaya karsi
pasifist durus sergileyen bir karakter goriiriiz®. Onun icin diinyevi ikti-
dar, ugruna miicadele edilmeye degmez bir seydir. Isa’da diinyevi ik-
tidara karst bir olumlama olmadig: gibi ona kargt bir miicadele ¢agrist
da bulunmaz’. Isa mistik bir figiirdiir. Diinya ve diinya isleri onun icin
olumsuz seylerdir. Hristiyanlik siyaset diisiincesinin asil kaynagini ise
Paulus’un gériislerinde buluruz. Isa’nin goriislerinde “diizeni tanrisallas-
tirmadan kabullenmek” ve siyasetten kendini uzat tutma seklinde var
olan tutum, Paulus’ta iktidarin niteligine bakilmaksizin bir itaate do-
niisiir'®. Bu asamadan sonra, Paulus’un omnis potestas a deo yani biitiin
iktidarlar tanridan gelir sozii yiizlerce yil siirecek bir diisiinsel- siyasal
yapt ve catigsmalarin ilk adimi olacaktir.

Ayhan Yalcinkaya, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler. Aga-
ogullar1 (drl). Istanbul: Iletigim Yayinlari, 2016, 5.205.

Meshur Dagdaki Vaaz okundugunda goriilecektir ki, karsimizda diinyada devrim
yaratmaya ¢alisan bir lider degil, insanlar1 diinyevi arzu ve ihtiraslardan kurtarma-
ya ¢abalayan bir kesis vardir.

% Ibid. s.215.

0 Thid. s.215.
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Bati Roma’nin yikilmasindan sonra, kendisini Bat1 Roma’nin
varisi ilan eden Dogu Roma’ya karst ¢zerkligini korumak icin Papa 1.
Gelasius 494 yilinda yazdig1 mektupta uhrevi otorite ile diinyevi otori-
te arasina ¢izgi cizerek, Kilise'nin 6zerkligini korumaya caligti!!. Daha
sonra 1ki Kilic Kurami olarak adlandirilacak bu gériise gore, Tanri'nin
yerytiziinde iki kilict vardir ve bu kiliclardan biri Kilise eliyle, digeri ise
diinyevi iktidar eliyle kullanilir. Diinyevi iktidar karsisinda zayif bir ko-
numda bulunan Kilise'nin bu tavri, zaman i¢inde giiciiniin artmasiyla
degisecektir. Bat1 Roma’nin yikilmastyla Avrupa’nin en biiyiik feodal
beyi ve en orgiitlii yapist olarak ortaya ¢ikan Kilise, daha énce miitevazi
davrandigi diinyevi iktidar konusunda, daha ciiretkar davranmaya bas-
layacaktir. Kilise ilkin, bahsedilen iki kilicin da Kilise’ye ait oldugunu
fakat diinyevi kilicin kirli olmasi nedeniyle Kilise adina diinyevi ikti-
dar tarafindan kullanildig: iddiasini ortaya atti!2. Bu hususta en radikal
iddialart ortaya atan ve bu iddialarin pek ¢oguna gerceklik kazandi-
ran Papa 7. Gregorius oldu. Gregorius, Kilise'nin vazifesinin yalnizca
Hristiyanlar'in ruhlarmi kurtarmak olmadigini, ayni zamanda Hristi-
yan olmayanlari da dine kazandirmak oldugunu bu yiizden Kilise'nin
goklerin kralligi kadar, yerytiziin kralliginin da gergek sahibi oldugunu
iddia etti®.

Egemen iktidarin dogusundan ¢nce Kilise ile diinyevi ikti-
dar sahipleri arasinda yasanan bu potestas’in kime ait oldugu sorunu
Avrupa’da ciddi krizler yaratiyordu. Bu tartigmalarin taraflarindan bi-
rinin Kilise olmast, din digt bir siyaset diisiincesinin dogmasina neden
oldu. Fakat bu siire¢ bir anda degil, kademeli bir sekilde gergeklesti. Bu
siire¢ icin bir pargast (autocritas) askin bir kaynakta, Tanri'da olan; di-
ger bir parcasinin (potestas) kime ait oldugu biiyiik catismalar doguran
egemenlik, 14.yy’a dogru ortaya ¢itkmasa bile, skolasizmin dogurdugu
yeni fikirlerle kokusunu duyuracaktir. Bu siire¢ icinde deginilmesi ge-
reken ilk isim autocritas’t tanrisal makamdan alip, yeryiiziine indiren
Padovali Marsilius'tur.

1 Ibid. 5.225
12 Ibid. s.251.

B Gerard Mairet, “Padovali Marsilius’'dan Louis XIV’e Laik Devletin Dogusu”,
Devlet Kurami. Akal (drl). Ankara: Dost Kitapevi, 2013, 215-245.



OZPOLAT — 149

C. Modern Egemenlik Kuramina Dogru

1. Padovali Marsilius

Papa 7. Gregorius tarafindan ortaya atilan iddialara itirazlar ge-
tiren isimlerin basinda Padovali Marsilius gelir. Italyan sehir devletle-
rinden Padova’da dogan Marsilius Papa 22. John ile Kutsal Roma Im-
paratoru 4. Louis arasindaki miicadelede imparatorun safinda yer alir.
1324 senesinde Defensor Pacis (Barisin Koruyucusu) adli eserini yazan
Padovali, kendi ¢agi icin olduk¢a radikal bir ¢ziimleme ile diinyevi
otoriteyi dini otoriteden ayirir. Aquinolu Thomas’in, toplumu tanrisal
bir yarar geregince olugsmus bir yapt olarak goren diisiincelerini elegti-
ren Marsilius, hicbir toplumun boyle var olmadigini soyler'*. Toplu-
mun olusumunu biitiiniiyle diinyevi bir zemine oturtarak toplumun te-
melinde miibadelenin bulundugunu iddia eder. Buna gore insanlar tek
baslarina karsilayamayacaklari ihtiyaclarini temin etmek icin bir araya
gelerek toplumu olusturmusglardir. Bu yapida insanlar bir yandan kendi
ihtiyaclari icin tiretim yaparlar, diger yandan tiretemediklerini miiba-
dele yolu ile temin ederler. Padovali, toplumun dua edenler (oratotes),
savasanlar (bellatores) ve calisanlar (laboratores) siniflarindan olustu-
gunu soyleyerek geleneksel statik toplum diisiincesini devam ettirir®.
Her sinif kendi tizerine diisen vazifeyi yerine getirmek ve diger sinifla-
rin ihtiya¢ duydugu seyi tiretmek zorundadir. Savascilar kisinin maddi
varligini korumak ve kurtarmakla yiikiimlii iken dua edenler/ruhbanlar
diger siniflarin ruhlarini kurtarmakla yiikiimliidiir. Calisanlar ise hem
kendileri hem de bu diger iki sinif i¢in gerekli olan giindelik ihtiyaclari
tiretmekle yiikiimlidiir. Goriildiigii gibi Padovali’nin diisiincesinde ha-
yat icin gerekli olan seyler arasinda ruhun kurtulusu da vardir. Toplum
bu smiflarin uyumu ile var olur. Bu geleneksel statik toplum yapist algi-
sina ragmen onun fikirlerini seleflerinden farkli kilan bir husus vardir.
Geleneksel yapida bu statik yapinin Tanri'nin iradesi sonucu olustugu
ve kralin kral olmasina, serfin serf olmasina neden olanin Tanri'nin ira-
desi oldugu anlayisi var iken, Padovali’da bu toplumsal siniflar din-dis1
bir yasa sonucu olugsmuglardir. Her iki toplum tipinde de hiikiimdarin
gorevi, toplumu bir biitiin olarak meydana getiren yasay1 korumaktir.
Ama geleneksel algida bu yasa Tanri'nin iradesi iken, Padovali’’da bu

4 Ihid.
B Ibid.
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yasa diinyevi bir yasadir, miibadeledir. Bu yiizden Padovali’nin kura-
minda hiikiimdarin iktidari laiklesmis, din-digt bir alanda konumlandi-
rilmistir'®. Toplumun olusumu anlatisindan tanrisal iradenin ¢ikariligi,
ruhban sinifin1 da siyaset disina itmistir, toplumun varligi diinyevi ze-
mine kaydirilmistir. Ama yine de Padovali’da egemenlik diisiincesinin
var oldugunu séylemek dogru degildir. Ciinkii her seyden 6nce devletin
temelinde ilahi olmasa da toplumu ¢nceleyen bir yasa vardir. Modern
devletin kaynag1 kendinden menkul varligi, Padovali icin yabancidir.
Padovali’da autocritas'in Tanri'dan alinip yeryiiziine indirildigi sdylene-
bilir. Fakat bu iktidarin ilkesi/yasasi hala devletin disinda bir yerdedir.
Bu ilkenin oradan alinip devletin varligina dahil edilmesi gerekir. Zira
bu unsurun devlete ickin kilinmasinin imkan verecegi yasa koyma yet-
kisi, Padovali icin diisiiniilemeyecek bir seydir'’.

2. Machiavelli

Machiavelli, 1469 senesinde, Italya’nin Floransa sehrinde, hii-
manist bir ¢evrede diinyaya geldi. Floransa sehri, cumhuriyet niteligi
agizlarda bir sozciikten ibaret kalmig, Medici ailesi tarafindan idare edi-
len Italya’nin 6nemli sehir devletlerindendi. 1494 senesinde, bir halk
isyan1 sonucu Medici ailesi alasagi edilir ve 1498 senesine kadar Sava-
narola idaresinde teokratik bir yonetim hakim olur. Bu tarihten sonra
ise “Onlar Kurulu” ad1 verilen bir kurul tarafindan idare edilen gercek
bir cumhuriyet haline gelen sehirde, Machiavelli bu kurulun sekreter-
ligi gdrevine atanir. Bu sayede Avrupa’nin cesitli iilkelerine gitme ve
onemli isimlerle tanigma firsat1 bulur. Fakat 1512 senesinde Medici’le-
rin Floransa idaresini tekrar ele gecirmeleri tizerine, sekreterlik gore-
vinden alinur. Ilerleyen tarihlerde gerceklesen bir suikast komplosuna
karistign gerekgesiyle tutuklanan ve iskence goren Machiavelli serbest
birakildiktan sonra, sehir disindaki ¢iftligine cekilir ve orada en énemli
eseri olan Hiikiimdar’t kaleme alir. II. Lorenzo Medici'ye ithaf edilen
bu eseriyle Machiavelli, hem yeniden devlet mekanizmasinda bir vazife
almay1 ve hem de yeni lideri dogru bildigi yola sevk etmeyi amaclar'®.
Bu maksatlarinda muvaffak olamasa da, Machiavelli bu eseriyle siyaset
diistincesi tarihinin en ¢ok tartisilan ismi haline gelecektir. Kimileri

16 Ibid.
17 Ibid.
18 Ross King, Machiavelli- Tktidar Filozofu, 1. Baski, Istanbul: Alfa, 2011,
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onu “Ihtiyar Nick” (Old Nick) olarak anacaktir ki bu seytanin isimle-
rinden birisidir. Kimileri ise onu despot ve tiranlarin dalkavugu olarak
lanetleyecek!?, pek ¢ok kisi ise onu ozgiirliigiin savunucusu olarak se-
lamlayacaktir.

Machiavelli her ne kadar hiimanist bir cevrede biiyiimiigse de,
insana dair kavrayist olduk¢a kotiimserdir ya da belki de sadece rea-
listtir. Machiavelli icin her insan elde etme arzusu ile dolu ve bu ar-
zuyu tatmin icin her seyi yapabilme kabiliyetine sahip bir varliktir. Bu
ylizden insanlar arasi iligskiler, ayni zamanda bu elde etme arzularinin
carpisti1 bir savas meydani, her insan teki de bir digeri icin devril-
mesi gereken bir duvar, bir engeldir. Machiavelli'nin siyaset algisinin
temelini bu insan algist olusturacaktir. Machiavelli, hiikiimdarlik et-
mek isteyen kisinin oncelikle etrafindaki insanlari tiim kotiiliikleri ile
kabul edip, tanimasini ve hareketlerini bu gercek dogrultusunda be-
lirlemesini tavsiye eder. Kendisinden énce yazilmis olan hiikiimdara
tavsiye kitaplarinin 6ngordiigii konvansiyonel ahlak kaidelerine uy-
maya calisan bir hitkiimdarin, iktidar1 arzulayan ve bunu elde etmek
icin her seyi yapabilecek insanlar arasinda, kurtlarin arasindaki koyun
olacaginin farkindadir. Bu koyun Isa’nin siirtisiinden olsa bile, kurtlarin
arasinda payina diisecek olan, pence ve dislerden fazlasi olmayacaktir?.
Bu yiizden kurtlar arasinda hiikiim siirmek isteyen kisi, yalan, zuliim
ve iki yiizliiliikkten gekinmemelidir. Machiavelli i¢cin bunlarin iyi ya da
kotii olarak kabul edilmesinin bir énemi yoktur. Dogru ya da yanlis;
gercek budur. Hiikiimdar yani iktidarinin devami, devletin diizen ve
giivenligi anlamina gelen kisi, sadece kendisi icin degil tebaasi icin de
cehenneme gitmeyi goze almalidir. Hitkiimdar bu iktidar1 korumak adi-
na ahlaken iyi kotii veya dogru yanlis olduguna bakmaksizin, her tiirlii

Jean Bodin onu Avrupa’da yasanan kaos ve ¢atismalarin miisebbibi olarak go-
recektir fakat bu Floransali sekreter icin haksiz bir suclama zira hichir makya-
velist, makyavelizmi Machiavelli’den ¢grenmez. Bu durumla ilgili anlatilagelen
bir rivayet olduk¢a ilgingtir: Rivayet odur ki Kavalali Mehmet Ali Paga, Artin’i
Hiikiimdar’t peyderper terciime etmekle gorevlendirir. Artin kitabi okuduk¢a
Pasa’nin can sikintist artar ve nihayet, bu adam benim bilmedigim hicbir sey soy-

lemiyor, hileye dair ondan daha fazla malumat sahibiyim, diyerek onu susturur.
Bkz: Ismail Kara, Amel Defteri, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2015, Arka Kapak.

Quentin Skinner, Modern Siyasal Diisiincenin Temelleri- Ronesans, 1. Baski,
Ankara: Phoenix, 2014,
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araci kullanmaktan ¢ekinmemelidir?'. Ama Machiavelli'nin ahlaksizli-
g1, kotiiligi savundugunu sdylemek yanlis olacaktir. Hatta tam tersini
soylemek dahi miimkiindiir. Ciinkii ona gore ahlak kaideleri ancak bir
devlet diizeninde varliklarini siirdiirebilir. Bu yiizden devletin varligi
ahlaka mukaddemdir??. Hiikiimdar bu devleti korumak icin siyasette
dini ve ahlaki degerleri bir kenara birakabilmeli; diger insanlar ise dii-
zenin devamui igin arzularina ket vurup, ahlakli bir hayat siirdiirerek
devlete itaat etmelidir.

Hiikiimdar kitabinin egemenlik baglaminda isaret ettigi en
onemli nokta Machiavelli'nin de tipki Padovali gibi din-dist bir ik-
tidar anlayist gelistirmis olmasidir. Ama Machiavelli’de farkli olarak
bu gii¢ biitiiniiyle insana ait kilinmistir. Artik devletin mesruiyetinin
kaynag1 yalnizca kendisidir. Mesruiyet onun iktidarinin kaynagi degil-
dir. Bir kimsenin iktidara sahip olmast onun mesru oldugunun bir gos-
tergesidir zaten. Machiavelli ile birlikte artik iktidar icin Tanri'da ya
da tabiatta megruiyet aranmaz. Artik gii¢ gercek anlamda kendinden
kaynaklanir”. Modernite 6ncesi diinyada istedigini yapabilecek tek
kaynak olarak agkin bir odak ¢éngoriildiigii icin diinyevi eylem daima bu
askin odak karsisinda ikincil bir konumda kaliyordu. Machiavelli ise
bu teokratik biiyiiyii bozar. Askin diinya ile diinyevi iktidar arasindaki
megruiyet bagini keserek, siyaseti bagimsizlastirir. Kadir-i mutlak, askin
iktidar algisindan, her seyi yapabilen yeni bir iradeye gecilir: Once hii-
kiimdarin, sonra monarkin sonra da ulusun iradesine... Machiavelli’de,
mesruiyet kaynagi olmayan iktidar herhangi bir yasayla kayitli olmak-
sizin, onu engelleyebilecek tiim ortiilerden siyrilir ve gii¢ tiim ¢iplaklig
ile ortaya cikar®. Iktidara tanidi1 bu mutlaklik onu egemenlik kura-
mina yaklastiracaktir. Zira egemen mutlak olandir, kendisinden daha
tistiin bir odagin bulunmadig iktidardir. Machiavelli'nin Hiikiimdar’t
bu anlamda hicbir dinsel, ahlaki sinirla bagli olmayan bir mutlak ikti-
dardir. Fakat buna ragmen Machiavelli'nin egemenligi diisiinebildigi-
ni soyleyemeyiz. Zira onda devlet sorunu devletin kurucusu agisindan

M. Ali Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Disiinceler. Aga-
ogullar1 (drl). Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2015, 5.328.
22 1bid.342

B Gerard Mairet, “Padovali Marsilius’dan Louis XIV’e Laik Devletin Dogusu”, Devlet Kura-
mi. Akal (drl). Ankara: Dost Kitapevi, 2013, 215-245.

24 C. Bali Akal, “Yasa Giicii ve Anlam Borcu”, Giincel Hukuk, 12-156 36-38.
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ele alinmigtir. Devlet denilen sey yalnizca hiikiimdarin faaliyetleridir®.
Modern devletin diisiiniilebilmesi icin ise devletin, devlet olarak di-
stintilebilmesi gerekir. Onu idare edenlerin kisiliklerinden bagimsiz bir
yapi, bir mekanizma olarak diisiintilebilmesi gerekir. Machiavelli'nin
bunu diisiinmesini imkansiz kilan sey ise autocritas ile potestas’t birbi-
riyle 6zdeslestirmesidir. Halbuki egemenlik kurami i¢in bu iki unsurun
bir olmasi kadar, ayr1 olmast da gerekir. Zira potestas onun kullanimina
iliskin bir gereklilik iken autocritas ise onun siirekliligini, kurumsallas-
mushgini, sahislardan bagimsizlasmighigini saglar. Autocritas’m kuram
dist birakilmasi mesruiyet diisiincesini de kuram digt birakmak demek-
tir. Her ne kadar Machiavelli megsruiyet meselesine deginmisse de bunu
yapmasinin nedeni, geleneksel diisiincede basat bir konumu olan bir
konu hakkinda kendi fikrini sdylemektir. Yoksa mesruiyet konusu ku-
raminda hicbir oneme sahip degildir. Her sey mesru ise megruiyet devre
dist birakilmis demektir. Higbir sey gayrimesru olamiyorsa bu mesruiyet
diisiincesinin fonksiyonunun devre dist birakilmast, sozciiklerden iba-
ret kilinmasidir. Mesruiyet diisiincesinin ve autocritas’in devre dist bira-
kildig1 bir siyasal diistince ise, ne toplum sozlesmesinin diistiniilmesine
imkAan verir ne de temsili demokrasiye.

3. Bodin

Egemenlik kuramini ger¢ek anlamda ortaya atan ilk diisiiniir Jean
Bodin’dir. Bu kurama tutarlilik, muhteviyat ve gecerlilik kazandiran
onun eseridir’®. Bodin'in eserinde mutlakiyetci bir egemenlik savunusu
yaptig1 goriilebilir fakat bu durumu yasadigi sartlar icinde yorumlamak
gerekir. Her ne kadar ciddi gatigmalara sebep olmussa da, Kutsal Roma
Cermen Imparatorlugu ve Kilise’nin universal goriislerinin (respublica
christiana) Avrupa’da yarattig1 diizen, reform hareketleri ile yikilmaya
baglamig ve Avrupa yogun bir din savaglar1 igine girmisti. Bodin’in eseri
bu yeni durumda bir diizen yaratma ¢abasidir?’.

Bodin Devletin Alt1 Kitabi’'n1 1576 senesinde, Fransa din savag-
lar1 ile bogusurken yazdi. Bu kitabi1 yazmasindan 60 yil énce iki énem-

¥ Gerard Mairet, “Padovali Marsilius'dan Louis XIV’e Laik Devletin Dogusu”,
Devlet Kurami. Akal (drl). Ankara: Dost Kitapevi, 2013, 215-245.

Winston P. Nagan anda Aitza M. Hadda, “Sovereignty in Theory and Practice”,
San Diego Int’l L.J., 429-519. 5.438.

2T Thid. s. 439
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li olay gerceklesmisti. Bunlardan ilki énceki boliimde bahsettigimiz
Machiavelli'nin Hiikiimdar kitabini yazmasi; digeri ise Luther’in Hris-
tiyanlik tizerindeki Roma Katolik Kilisesi hakimiyetine karsi yazdigi 95
Tez'ini Wittenberg Kilisesi’'nin kapisina asmasi. Her iki olay da Roma
Kilisesi’'nin etkisinin ciddi bi¢cimde sorgulanmaya basladig1 bir zaman-
da etkili oldular’®. Avrupa’da Protestanligin yayilmas: ile beraber,
mezhepler arasinda yogun catigmalar yasanmaya baglandi. Bodin’in bu
kitab1 yazmasinda etkili olan olaylarin basinda Fransa’daki Katolik ve
Protestanlar arasindaki dini ve politik ¢atigmalar gelir. Protestanlarin,
tirana karst direnmenin dinsel bir vazife oldugu fikri Bodin’i tirkiiten
fikirlerdi. Bu tiir kaosu tetikleyici fikirlere karst Bodin sinirli devlet ve
kralin katli fikirlerine karst mutlak egemenligi savundu.

Bodin kitabina sonda soyleyecegi seyi basta soyleyerek baglar.
Devlet, ailelerin ve ailelerin ortak ¢ikarlarinin, egemen gii¢ eli ile
adaletle yonetimidir®. Tanimda bir husus dikkat ¢ekicidir. Machiavel-
li'deki hiikiimdar vurgusuna ragmen, Bodin’de odak noktas: kisi degil,
faaliyettir. Devlet bir mekanizma olarak nitelenmistir. Boylece daha
once Hiikiimdar kitabinda tamamen hiikiimdarin faaliyetiyle tanimla-
nan devlet, Bodin’de onu uygulayan sahislardan bagimsiz olarak bir is-
leyisin adi olmustur. Bodin’in devlet kurgusu, Roma hukukunun temeli
olan pater familias kurumudur. Nasil pater familias 6zgiir bireylerin olus-
turdugu bir ailede tek ve mutlak soz sahibi ise, nasil otoritesi dogal ve
tanr1 kaynakli ise; egemenin yetkisi de ayn1 yetkidir. Kralin egemenlik

hakki, aile icinde babanin hakk gibidir®.

Kitabinda egemenligi devletteki mutlak ve siirekli gii¢ olarak ta-
nimlar’'. Egemenin giiciiniin mutlak olmasinin sonucu, egemenin hig
kimsenin onay1 olmaksizin yasa yapmasidir. Bu yasa yapma, yasay1 iste-
digi zaman degistirme ve geri alma hakkini da kapsar. Ayrica egemen
yasayla bagli da degildir. Zira egemenin buyrugu olan yasanin egemenin

28 C. Bali Akal, "Yasa Giicii ve Anlam Borcu", Giincel Hukuk, 12-156 36-38.

¥ Jean Bodin, Six Books of the Commonwelath, [e-kitap] www.constitution.org/

liberlib (17.10.2016), s.1.

0 M. Ali Agaogullart and Levent Koker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanri, 4. Bas-
ki, Ankara: Imge Kitapevi, 2009,

Jean Bodin, Six Books of the Commonwelath, [e-kitap] www.constitution.org/

liberlib (17.10.2016), s.24
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kendisini baglamas: diisiiniilemez*?.Egemen hiyerarsik olarak en {istiin
konumda bulundugu i¢in, yasa koymak hususunda kimse tarafindan
kisitlanamaz. Bodin boylece yasadigi donemde kralin iktidarina rakip
olabilecek kilise, imparatorluk ve feodal beyler karsisinda, krala iistiin-
liikk atfeder. Machiavelli’de de goriilen bu devletin yegane yasa koyucu
olmas fikri biiyiik bir devrimdir. Geleneksel diinyada insanlarin uymast
gereken yasalar onlardan tstiin varliklar tarafindan konuluyor ya da
megruiyet kaynagini orada buluyorken; modern dénemde insanlar ken-
di kendilerine yasalar koyacak ve sonra kendi koyduklar: yasalara uy-
madiklari igin kendilerini cezalandiracaklardir. Geleneksel diinyadan
biytik bir kopustur bu durum. Iradeci hukukun ortaya ¢ikigidir.

Bodin Roma Imparatorlart ve Papa icin kullanilmis olan bir kav-
ramdan yola ¢ikarak (legibus solutus) egemenin mutlak yani sivil ya da
pozitif kanunlarla bagli olmadigini sdyler ve fakat egemenin de (tipki
diger iki makam gibi) dogal ve kutsal kurallarla bagli oldugunu savu-
nur’’. Buna ragmen kutsal ve dogal yasalarla bagli olan egemen bunlara
aykir1 bir yonetim icra etse de egemen olarak kalir. Bodin egemeni belli
sintrlar icinde tutmak amacini giitmiis fakat bunun yerine getirilmesini
egemenin kisiligine/ inisiyatifine birakmistir’*.

Egemenligin siirekli olmasi ise egemenin bu hakkini ¢miir boyu
kullanmasi ve sonra yerine gelecek kisiye devretmesidir®. Egemenligin
siirekliligi ilkesi Bodin’in bu kurama yaptig1 en biiyiik katkidir. Mut-
laklik unsuru daha 6nce Machiavelli tarafindan da éngoriilmiistii fakat
onda eksik olan unsur siireklilikti. Bodin bu siireklilik unsuru sayesinde
Machiavelli’de ihmal edilen autocritas’t devletin icine yerlestirecek ve
onun sonraki asamada ulusa gecirilmesi icin gereken fikri yolu gostere-
cektir. Bodin egemenligin siirekli oldugunu iddia etmistir. Fakat eger
her kral mutlaka 6lecekse ve yeni bir kral gelecekse nasil bir siireklilik-
ten bahsedilebilir? Her kral degisiminde bir egemenligin dolayisiyla bir
devletin sona erip yenisinin kuruldugu mu kabul edilecek? Bodin bu-
rada kralin iki bedeni kuramina bagvuracaktir. Bu kurama goére kralin

32 Ibid, s.28.

3 Winston P. Nagan and Aitza M. Hadda, “Sovereignty in Theory and Practice”,

San Diego Int’l L.J., 429-519. s. 441.
3% Ibid. s.443.

% Jean Bodin, Six Books of the Commonwealth, [e-kitap] www.constitution.org/

liberlib (17.10.2016), 5.26
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bir diinyevi bedeni vardir bir de kamusal-6liimsiiz bedeni. Oliimlii olan
beden yok olabilir fakat kamusal beden 6liimsiizdiir ve her yeni kral bu
kamusal bedeni giyerek kral olur*®. Bu kamusal beden bizim bugiin bil-
digimiz makam olarak tanimlanabilir (cumhurbagkanligi makami, bas-
bakanlik makami vb.). Boylece Bodin kendinden ¢nce hep hiikiimdar
lizerinden tanimlanan devleti, bu sefer soyut bir beden fikri merkezinde
tanimlayacaktir.

Bu soyut beden fikri Bodin’de kralla sinirli ise de daha sonra bu
soyut bedenin sahibi ulus olacak ve daha sonra devletin kendisi ga-
hislardan bagimsiz bir soyutlama olarak diisiiniilecektir. Idare hukuku
denilen sey de bu soyut beden fikrinin tezahiirii olarak ortaya ¢ikacak-
tir. Kisiler bir devlet vazifesi elbisesi giydikleri icin farkli bir hukuka
muhatap olacaklardir.

Padovali ile baglayan autocritas’t diinyaya indirme siireci,
Machiavelli’de her ne kadar bazi yonlerden ihmal edilse de devletin
icine alinmus fakat siireklilik unsurundan yoksun bir ¢iplak gii¢ olarak
kurgulanmistir. Bodin ise buna siireklilik unsurunu da ekleyerek siireci
bir adim daha ileri gotiirmiistiir.

Bu agamadan sonra gelecek olan Hobbes hem egemene bir hikaye
kazandiracak, hem de Bodin'in tagidig1 endiselere feda ettigi egeme-
nin varligina, yonetilenleri de dahil edecektir. Bu sayede ulusal ege-
menlik fikri icin gerekli olan zemini hazirlayacaktir. O asamadan sonra
Rousseau'ya diisen Bodin’deki soyut bedeni ulus olarak dogurtmaktir.

4. Thomas Hobbes

Thomas Hobbes 1588 senesinde Ingiltere’de diinyaya geldi. Ri-
vayete gore Ispanyol donanmasinin Ingiltere’ye saldiracagi haberi tize-
rine annesi erken dogum yapmuistir. Dogumundaki bu korku 6gesine
atifla Hobbes “ben ve korku ikiz kardesiz” demistir’’. Tipkit Bodin’de
gibi Hobbes da tilkesinin en karisik dénemlerinden birinde yasamis-
tir. 17. yiizyihin ilk yarisinda Ingiltere, Stuart Hanedani ile parlamento
arasinda yasanan biiyiik catismalara sahne oldu. I¢ savastan sonra kral
idam edilip Commonwealth kurulunca Cromwell liderliginde bir askeri

3 M. Ali Agaogullart and Levent Koker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanri, 4. Bas-
ki, Ankara: Imge Kitapevi, 2009,

37 Ibid.
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diktatorliik tesis edildi. Tiim bu siirecten oldukc¢a etkilenen Hobbes, bu
olaylarin etkisiyle Leviathan’1 yazar®®.

Hobbes, Padovali’dan baslayip Bodin’e uzanan bir egilimi kesin
olarak sistematize etmistir. Kendinden 6ncekilerde eksik olan hususu
modern devlete kazandirdi: Bir yaratilis dykisii. Bodin’de tutarli bir bi-
¢imde bulunamayacak bu unsur, Hobbes’un devletin temeline tabii hal
efsanesini yerlestirmesi ile tamamlanir. Bu unsur sonraki agamalarda
ulus egemenliginin kurucu 6gesi olacaktir.

Diisiintir, mutlak egemenlik fikrini temellendirmek icin devletin
bulunmadigi bir doga durumu tasarlar. “Homo homini lupus”. Plautus’un
bu séziinii tekrarlayan Hobbes’a gore insanlar yalnizca kendi ¢ikarlarini
diisiinen bencil yaratiklardir. Bu bencil ve aggozlii tabiatlart nedeniy-
le doga durumu siirekli bir kotiiliik halidir ve insanlar bu giivensizlik
ortamt i¢inde 6liim korkusu ile yagamak zorunda kalirlar’®. Bu kaos ve
giivensizlik ortamindan kurtulmak icin insanlar bir araya gelir ve bir
stzlesme akdederek 6liimlii tanri Leviathan’t yani egemeni yaratirlar®.
Sahip olduklar: tiim haklari ona devrederek, onun yaratacag: diizen
ve asayis ortamina itaat etmeyi kabul ederler. Bu stzlesmeyi akdeden
insanlar yarattiklari egemene itaat ile yiikiimlidiirler ancak egemen
stzlesmenin tarafi olmadig: icin onlara karst herhangi bir yiikiimliiliik
altinda degildir. Bu sozlesme ile insanlar herkesin esit oldugu ve kural-
larin bulunmadig1 dogal halden, egemenin {istiin oldugu medeni (civic)
hale gegerler. Fakat bu medeni halin var olmast icin egemenin mutlak
olmast gerekir. Eger egemeni sinirlayabilecek bir irade olursa bu aslin-
da yeni bir doga halinin ortaya ¢ikmast demektir. Bu iki gii¢ birbiriyle
catigacak, yeniden kaos durumu olusacak ve insanlar yeniden bir diizen
koyucu arayisina giriseceklerdi. Bu yiizden egemenin en iistiin gii¢ ol-
masi gerekir®!,

Hobbes kurguladigi egemen icin, 6liimlii tanri ifadesini kullanir.
Zira modern 6ncesi ddnemde Tanri'nin sahip oldugu mutlaklik (kadir-i
mutlak), streklilik (ezeli ve ebedi olma), boliinmezlik (kendisinden

3 Ibid. 5.166.

% Ibid. s. 192-93
0 Winston P. Nagan and Aitza M. Hadda, “Sovereignty in Theory and Practice”,
San Diego Int’l L.J., 429-519. 5.445.

1 Ibid. s. 443.
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bagka ilah olmama), yasa koyuculuk (seriat vaz etme) vb. pek ¢ok 6zel-
lik modern déonemde devlete verilmistir.

Egemen, egemenligini yasa koyarak kullanir. Hukuk egemenin
iradesinden ibarettir. O her konuda istedigi kurali koyabilecegi gibi
kendisi de bu yasalarla bagli degildir. Egemen ayrica verdigi sozleri tut-
makla da yiikiimlii degildir zira daha 6nce sdylendigi gibi egemenin ira-
desi hicbir sekilde sinirlandirilamaz.

Hobbes’ta yasa askin kaynagindan koparilip tamamen egeme-
ne tevcih edilmistir. Yasa’'nin bulunmadigi doga hali, her seyin yapil-
masinin miimkiin oldugu, hicbir seyin yasak olmadigi bir haldir. Bu
dogal halde iyilik ve kotiiliikten bahsedilemez. Ciinkii iyilik ve kotii-
likk bir yasaya gore nitelenistir. Bu yiizden iyilik ve kotiiliik toplumsal
stzlesmenin bir trinidir. Doga durumunda insanlarin tutku ve hirs-
lart davraniglarini tayin ederken, toplumsal halde egemen tarafindan
insanlarin yarart icin belirlenen deger yargilar1 davranislari belirler.
Ama unutmamak gerekir ki egemen bu toplumsal yapimnin bir parcasi
degildir. O kendisi gibi egemenlerin bulundugu bir zeminde varligini
stirdiiriir. Egemenler arasinda daha iistiin bir egemen bulunmadigi, do-
layistyla yasanin bulunmadigi bu zemin bir doga halidir. Bu egemenleri
bulundugu doga halinde her egemen kendi c¢ikar: icin, hicbir yasaya
tabi olmaksizin, iyinin ve kotiiniin 6tesinde hareket eder*’.

Hobbes'un egemenlik kuramina katkisi iki bakimdan énemlidir:
Her seyden 6nce egemenlik kurgusu sadece yoneticiler yoniinden degil,
yonetilenler de dahil edilerek olusturulmusgtur. Leviathan’in ilk baski-
sinda bir elinde asa bir elinde kili¢c bulunduran egemenin gvdesine
yakindan bakildiginda gévdenin insanlardan olustugu goriilecektir.
Egemen yalnizca bir yonetici degildir o ayn1 zamanda yonetilenlerin
iradesinin toplamidir. Hobbes'un goriislerini Bodin’inkinden farkli
kilan budur. Bodin’de egemen bir babadir. Bir baba olarak karsisinda
cocuklart vardir ve bu ¢cocuklarin babadan farkl: bir varliklart vardir.
Hobbes'ta ise egemen iradelerini ona devreden varliklarin toplami-
dir. Bu diisiince devleti bir mekanizma, soyut bir biitiin, sahislardan
bagimsiz bir artifact olarak diisiinmeyi tam anlamiyla miimkiin kilan

# Bu yiizden klasik egemenlik anlayisinin devletler (egemenler) arast iliskilerde

anarsik bir diizen (dogal hal) ongordiigii ve uluslararast hukuku disladigr soylene-
bilir. M. Ali Agaogullart and Levent Koker, Kral-Devlet ya da Olimlii Tanrs, 4.
Baski, Ankara: Imge Kitapevi, 2009, 5.237.
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diisiincedir. Bu asamadan sonra ulus egemenliginin kurgulanmas: icin
yapilacak sey, egemenligin giiciinii tamamen yonetilenlerin iradesine
yiiklemek olacaktir.

Hobbes'un kurama yaptig1 diger bir 6nemli katk: da, devlete bir
hikaye kazandirmasidir. Ne devlet ne de kral artik tanrisal bir diizenin
kutsal temsilcisi ya da tanrisal amaclarin gergeklesmesi icin var edilmis
kutsal bir biitiin degil; insanlarin dogal halde karsilastiklar1 diinyevi so-
runlari ¢ozmek igin var ettikleri diinyevi bir mekanizma olacaktir. Bu
modern devletin din-disi giictiniin Tanr’’dan mutlak olarak kopmasini
saglayacaktir.

5. Rousseau

1712’de Cenevre’de dogan Jean-Jacques Rousseau, bir gezgin ola-
rak siirdiirdiigii hayatinin énemli bir boliimiinii Fransa’da gecirir. Diger
sozlesme kuramcilarindan farkli olarak devletin olusumu asamalarina
iyi vahsi imgesi ve dénemini koysa da, o da devletten 6nceki doga ha-
lini olumsuz bir hal olarak kabul eder. Bu doga halinde, birisi bir bolge-
nin etrafini ¢evirerek ilk adimi atar ve yasanan ¢atigma ortami insanlari
devleti kurmaya iter. Rousseau'nun ele aldigi temel politik sorun kisi-
lerin 6zgiirliigii ile catismalari engelleyen devlet otoritesinin uzlagmasi-
dir. Rousseau, ¢atigmalarin durdurulmasi icin kurulan devletin, bu sefer
de zenginleri koruyup yoksul ve zayif olanlar1 ezmesini engellemek icin,
devletin varlig1 ile insanlarin dzgiirliigiintin uzlastirilabilecegi bir genel
irade teorisi ortaya atar®.

Genel irade, yurttaslarin sahsi isteklerinden soyutlanmus, toplu-
mun ortak faydasidir. Bu genel irade hicbir zaman degismez, bozulmaz
ve hep kamusal yarara yoneliktir. Rousseau diisiincesinde egemenlik
asli olarak bu genel iradeye sahip olan ulustadir. Halk bu egemenlik
iradesini dogrudan kullanir ¢iinkii Rousseau’ya gore egemenlik temsil
edilemez. Eger temsil edilmesi stz konusu olursa bu aslinda ulus ege-
menliginin ortadan kalkmasi anlamina gelir**.

Rousseau, ulusun onu meydana getiren insanlarin toplamindan
farkli bir sey oldugunu, farkli bir kolektif varliginin bulundugunu séy-

Y M. Ali Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler. Aga-

ogullart (drl). Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2015, s. 580.
# Ibid. 5.586.
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ler®. Bu yiizden egemenligin sahibi olan insanlar sayisinca egemen yok-
tur ya da egemenlik insanlarin sayist kadar parcaya boliintiyor degildir;
egemenlik bir biitiin olarak farkli bir varliga sahip olan ulusa aittir. Her
ne kadar insanlardan bagimsizlasmis ulus diistincesi ilerde anti-demok-
ratik rejimlere dayanak olsa da Rousseau diisiincesi buna imk4n veren
bir diisiince degildir. Ciinkii bu diistincede insanlar egemenlik yetkileri-
ni dogrudan kullanirlar. Diigiiniir dogrudan demokrasi taraftaridir ve bu
yiizden temsili demokrasiye karst ¢ikar®®. Tam bu noktada Sieyes dev-
reye girecek ve egemenin kaynaginin (autocritas) ulus oldugunu fakat
bunun ancak temsilciler eliyle kullanilabilecegini sdyleyerek Rousseau
diistincesindeki fiili imkansizlig1 asarak, ulus egemenligi diisiincesine
reel bir kargilik kazandiracaktir’.

Rousseau (ve Sieyes) ile birlikte bir zamanlar Tanri'da bulunan
autocritas ulus denilen kolektif varligin sahsina tevdi edildi. Geleneksel
diinyada potestas’in emanetcisi olan idareciler, yeniden fakat bu sefer
Tanri'nin degil ulusun verdigi emaneti belli bir siireligine kullanan yet-
kilendirilmis yoneticiler oldu

Fransiz devrimi ile birlikte fiiliyatta da gergeklik kazanacak bu
ulus egemenligi fikri, zamanla tizerinde uzlasiya varilmis bir vasat ola-
rak kabul edilecektir. Once Kilise karsisinda monarsilere bagimsizlik
kazandiran egemenlik diisiincesi, sonrasinda ulusa monarklar karsisin-
da gii¢ kazandiracak ve tarihsel misyonunu tamamlamis olacaktir. Bu
saatten sonra egemenlik doniistiirenden ¢ok doniisen, mevcut iktidar-
lar1 tahrip eden bir diisiinceden tahrip edilen bir kurama doniisecektir.
Buna ragmen modern devletin temelini olusturan bu kuram, siyaset ve
hukuk diisiincesinin merkez kavrami olmaya devam edecektir.

D. Modern Egemenlik Kuraminin Déniisiimii

20. yiizy1l pek ¢ok sahada Bat1 i¢in geri donilmez doniisiimlerin
yasandig1 bir yiizyil oldu. Iki diinya savagini yasayan Avrupa icin, bu
savaslar maddi oldugu kadar manevi-diisiinsel yikimlar1 da beraberin-

4 Leon Duguit, “Egemenlik ve Ozgiirlik”, Devlet Kurami. Akal (drl). Ankara:
Dost Kitapevi, 2013, 379-403.

M. Ali Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Disiinceler. Aga-
ogullart (drl). Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2015, 5.586.

47 Tbid. 5.602.
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de getirdi®®. Modern degerlere iliskin ciddi sorgulamalardan egemen-
lik kuram1 da nasibini aldi. Bilhassa Birinci Diinya Savasi sonrasinda
Avrupa’da hukukgular egemenlik kurami merkezinde olusturulan ulus-
lararast hukukun devletlerarast sorunlarin ¢oziimiinde etkisiz kalmasi-
n1 elestirerek, farkli anlayislarin benimsenmesi gerektigini savundular.
Ote yandan diinyada ortaya cikan pek cok devletin egemenlik kurami
ile agiklanmasinin yarattigi zorluk da, diistintirleri bu kuramin gegerlili-
gini sorgulamaya itti. Egemenlik kuraminin sorgulanmasinda tek sebep
diistiniirlerin fikirleri degildi. Ayni zamanda modern devletin kazandig1
yeni bicimler de egemenlik kurami ile uyumsuzluk icinde idi. Bilhassa
insan haklarinin gercek bir hukuki uygulanabilirlik kazanmast ile teolo-
jik/ dogmatik siyasete geri doniis gerceklesti. Bu yeni siyasetin ulus-iistii
hukuki organlar ve sozlesmeler ile islerlik kazanmasi, modern devletin
ciddi bir déniigiimiin iginde oldugunu gostermekte. Bir baska énemli
doniigiim ise sermayenin ulusal niteliginden styrilip ulus-iistii bir nite-
lik kazanmast ile ulusal hukuku, bazi alanlarda yerini evrensel hukuka
terk etmeye zorlamasi, heniiz farkinda olmasak da yeni bir diinyanin
ciddi isaretlerini vermekte. Nasil ulus devletin olusumunda en biiytik
pay burjuvazinin olduysa dyle goriiniiyor ki yitkimimda da en biiyiik paya
yine o sahip olacak. Simdi bu konulari, derinligine girmeksizin fakat
biraz daha acarak ele almaya calisacagiz.

Leon Duguit ve Hans Kelsen egemenlik kuraminin uluslararast
iliskilerin hukukilesmesine mani oldugu icin elestiren hukukcularin
basinda gelirler. Duguit, 1. Diinya Savagi 6ncesinde devletlerin imza-
ladiklar1 anlagmalari kolaylikla cignemelerini, egemenlik kuraminin
devlete atfettigi, mutlak olma ve hicbir sozle bagli olmama niteliginin
sebep oldugunu soyleyerek, uluslararasi hukuku yalnizca devletin key-
fi iradesine tabi kilan bir anlayistan hukukun gercekten olusabilecegi
bir anlayisa gecis yapmay1 savunur®. Egemenlik kuraminin metafizik
bir kurgu oldugunu ve somut gerceklerden bagimsiz zihinde sekillenen
bir hayal oldugunu iddia eder. Egemenlik kavramini ne olursa olsun
savunan diisiintir ve hukukc¢ulara, bu kavrami dinsel bir kaide haline
getirdiklerini soyleyerek elestirir. Alman hukuk¢u Kelsen ise, monist

# Avrupa’da bu yiizyilda yasanan biiyiik donisiimler icin bkz: Eric Hobsbawm, The

Age of Extremes, 1. Basim, New York: Vintage Books, 1994,

# Leon Duguit, “Egemenlik ve Ozgiirlik”, Devlet Kurami. Akal (drl). Ankara:
Dost Kitapevi, 2013, 379-403.
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hukuk telakkisinin bir uzantist olarak, uluslararast hukukun da ulusal
hukukun bir pargast olarak sekillenmesi gerektigini; bu yiizden ulusla-
rarast arenay1 yasanin bulunmadigi bir saha olarak kabul eden egemen-
lik teorisi kurgusunun degismesi gerektigini savundu®. Bu iki hukukc¢u
kargisinda konum alan Carl Schmitt, siyasetin teolojik bir evreye girdi-
gini savunarak, liberal hukuk goriislerine ciddi elestiriler getirdi. Ege-
menin buyrugu olarak var olan yasanin, egemenin 6liim-kaliminin sz
konusu oldugu durumlarda dahi ¢ignenmemesini savunan liberal insan
haklari goriisiinii, siyasete teolojik- dogmatik degerleri yeniden soktugu
icin elegtirir. Egemenligi savunuculugunu yapan Schmitt, yeni siyaset
diizeninde egemenin iradesi tizerinde insan haklar1 dogmatiginin var-
ligin1 ¢ok erken bir zamanda fark etmistir’'. Buna ragmen Schmidt’i
de Duguit’in ifadesiyle egemenligi dinsel bir olgu haline getirdigi icin
elestirmek gerekir. Hukukgularin egemenlik hakkindaki bu tartigmalari
devletler sisteminde de yanki bulmusgtur.

1948 senesinde pek cok iilke Evrensel Insan Haklari Beyanname-
sini imzaladi. Baglarda hukuki bir baglayiciligi olmasa da bu belge gide-
rek giiclenen bir hukuki statii kazanacaktir. 1950’de imzalanan Avrupa
Insan Haklari Sozlesmesi ise tam anlamiyla bir ulus-tistii hukuk belgesi
haline gelmistir. 1948 yilinda imzalanan Soykirim Sézlesmesi ile bu fiile
yeltenenlerin cezalandirilmasi kararlagtirildi. 1960'larda imzalanan Me-
deni ve Sosyal Haklar Sozlesmesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi imzaci devletler icin baglayici bir nitelik arz ediyordu.

Bu yeni uluslararasi hukuk diizeni, Westphalia diizeni ile ortaya
¢tkan her devletin diger devletin egemenligine saygi gostermesi anlayi-
sinda ciddi dontgtimler yaratti. Imzalanan sozlesmeler, egemenlik saha-
lar1 icinde devletlere sinirlamalar getiriyordu. Egemenligin mutlaklig
sarstlmaya baglamisti. Irak, Yugoslavya, Bosna, Kosova, Somali, Ruan-
da Libya gibi bolgelere yapilan miidahaleleri klasik egemenlik konsepti
icinde bir yere oturtmak miimkiin degildir. 2001’de imzalanan Koruma
Sozlesmesi (The Responsibility Protect) insani miidahalelere hukuki

0 Danilo Zolo, “Hans Kelsen: International Peace Through International Law”,

Ejil, 9

Philpott, Daniel, “Sovereignty”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer
2016 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archi-
ves/sum2016/entries/sovereignty/>.
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bir zemin kazandirilmasini sagladi ki, bunun boylece kurumsallasmasi
egemenligin mutlakligiyla asla uzlasmayacak bir seydir®.

Insan Haklar1 dogmatiginin kurumsal gii¢c kazanmasi, geleneksel
devletten modern devlete gegiste geride birakilan insan aklindan ts-
tiin, agskin degerlere dayali hukuk anlayisinin yeniden dogmasina ne-

den oldu.

Egemenlik kuramini yipratacak diger bir olgu ise ulus devlet dist
siyasal formlarin ortaya ¢ikisidir. Bunlarin basinda da Avrupa Birligi
gelir. Bugiin bir federasyon oldugu dahi ¢ne siiriilen Birligin olusturdu-
gu siyasal, hukuki ve ekonomik yapi ile bunun kurumsallagmis cephesi,
egemenlik kurami baglaminda agiklanamayacak seylerdir. Egemenli-
gin sembolik gostergeleri olan bayrak, para basma, yasa ¢ikarma gibi
seylerin Birlik kimliginde de var olmast bunun yeni bir olgu olduguna
isaret ediyor. Egemenlik tartigmalarindaki ¢nemli basliklardan biri de
federal yapilanmalardir®. Bilhassa Amerika’da gercek anlamini bulan
federe devletler kendi yasama, yiiriitme, yargi organlarina sahiptir. Ge-
neli ilgilendiren islerde federal yapiya bagli olsa da i¢ islerinde ciddi
bir bagimsizliga sahip olan bu federe devletlerin olusturdugu biitiiniin
egemenlik kurami baglaminda yorumlanmasi pek ¢ok soru isareti do-
gurmaktadir.

Olduk¢a 6nemli diger bir husus ise ulusal meselelerde ortaya ¢1-
kan ulus-disi mekanizmalarin kazandig1 hukuksal niteliktir. Modern
ulus devletin olusumu evresinde, parcali siyasal yapinin yarattigi olum-
suzluklardan rahatsiz olan burjuvazi, devlet icindeki hukukta ve bil-
hassa ticaret hukukunda birligi temin edebilmek icin ¢etin miicade-
leler verdi. Bugiin de ge¢miste edindigi kazanimlarin 6tesine gecmek
isteyen burjuvazi, ge¢miste feodal yapinin sebep oldugu parcali hukuku
doniistiirdiigii gibi, bugiin de kiiresel ticarette ulus devletlerin yarattigi
parcali hukuku déniistiirmek istemektedir. Bilhassa Tahkim Hukuku
denilen ve egemenin kendi hakimiyet sahasinda kendi koymadig: bir
hukuka miisaade etmesine yol agan bu yeni global hukuk, gelecekteki
biiyiik doniisiimlerin habercisi gibi duruyor®*.

52 Ibid.

5 Leon Duguit, Law in the Modern State, [e-kitap] 2016. www.forgottenbooks.

com (10.10.2016),
% H. Emreh Beris, Kiiresellesme Caginda Egemenlik, 1. Baski, Ankara: Lotus, 2006,
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SONUC

modern devlet kuramumn biitiin é6nemli kavramlar,
diinyewilestirilmis ilahiyat kavramlaridir

Carl Schmitt

[nsanlik tarihinde kopuslar ya da kirilmalar yoktur; en ciddi do-
niisiimler bile gecmisi kesip atarak gergeklesmez. Ciinkii hicbir yenilik
mutlak anlamda yeni bir diizlemde sekillenemez. Kimse her seyi yeni-
den kurgulayarak ise baglayamaz. En yeni fikirler bile eskiye ait diinya-
da bir yere oturtularak sekillenir. Buna ek olarak her yeni fikir, kars
cikilan fikir tarafindan sinirlanmistir. Zira verilecek her cevap, karsi
cikilanin olumsuz yonlerine bir cevaptir ve bu yiizden mutlak anlamda
ozgiir degildir. Egemenlik kuram1 geride birakildigi zannedilen gelenek-
sel diinyanin, bugiin bile diisiincenin merkezinde oldugunu gostermesi
bakimindan ¢arpici bir 6rnektir. Siyasal iktidara bir kaynak (autocritas)
arayist modern devletin tiim niteligini tayin etmistir fakat siyasi iktida-
rin autocritas ve potestas diye ayrilmasi tanrisal diinyanin bir mirasidir
ve siyaset diisiincesi bu miras tizerinde sekillenip bugiin bildigimiz dev-
leti kurmustur. Bu tiir bir siyasi iktidar algisin1 metafizige batmakla sug-
layan Nietzsche ve autocritas’siz, ¢iplak bir gii¢ savunusu yapan Machi-
avelli tarihsel olarak ¢izginin diginda kalmak zorunda kalmislardir. Bir
zamanlar Tanri’da bulunan tiim 6zellikler énce Bodin ve Hobbes eliyle
monarka, daha sonra Rousseau eliyle ulusa verilmistir. Geleneksel diin-
yada da insanlar var olduguna inandiklari fakat bunun kesinliginin asla
ispatlanamadigi bir varlik tarafindan iktidarin segilmis kisiye verildi-
gine inaniyorlardi. Bugiin de insanlar var olduguna iliskin higbir akli,
bilimsel veya sosyolojik izahin bulunamadig: ulus denilen ve bagimsiz
bir iradesi olduguna inanilan soyut bir varlik tarafindan iktidarin secil-
mis kisiye verildigine inaniyorlar. Eskiden de bilimsel, akli bir temeli
olmayan bir varligin koydugu yasalara insanlar uymak zorundaydilar;
bugiin de bilimsel, akli bir temeli olmayan bir varligin koydugu yasalara
uymak zorundalar. Modern devlet fikri diinyevilestirilmis bir tanr1 fik-
ridir. [sledigimiz diistiniirler vasitasiyla, tanrisalligin nasil agir agir dev-
lete indigini gordiik. Yirminci yiizyildan sonra ise modern devletin yeni
bir yola girdigine isaret ettik ve bu yolu insan haklar1 degerleri kaynakli
bir teoloji olarak yorumladik. Fakat burada geleneksel siyasal ilahiya-
tin devami olarak yorumladigimiz modern egemenlik kuraminin sahip
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oldugu teolojik nitelik ile yirminci yiizyildan sonra olusmaya baglayan
bu yeni teolojik nitelik arasinda bir fark vardir. Modern egemenlik ku-
raminin teolojik niteligi insan iradesi merkezindedir. Egemenlik, ne
olursa olsun insan eliyle kullanilan bir giictiir. Bu yiizden teolojik gii¢
iliskisi egemenlik giiciine sahip insanlar ile olmayan insanlar arasin-
dadir. Bu yiizden insan aklindan istiin olan degerlerden bahsedilemez
modern egemenlik kuraminda. Ciinkii her yasa, sonra gelecek olanlar
tarafindan degistirilebilir. Fakat yirminci yiizyildan sonra hi¢ kimsenin
istese de cigneyemeyecegi yasalarin/ insan haklarinimn olustugunu gor-
mekteyiz. Artik egemen, dolayisiyla insanlar mutlak giice sahip degil-
dir. Artik onlarin da tizerinde yeni teolojik-dogmatik kaideler vardir.

Yirminci yiizyilda egemenlik kuraminin gecirdigi dontstimler pek
¢ok soruyu da beraberinde getirmektedir. Doksanlara kadar insan hak-
lart m1 egemenlik mi sorusuna uluslararast hukukcular duraklamaksizin
insan haklari yanitini verdiler. Devletler de insan haklari ihlali ile ilgili
itirazlar kargisinda egemenlik haklarini 6ne siirdiiler. Fakat bilhassa iki
ornek bu meselenin ne kadar getrefilli oldugunu gosterdi. Bosna sava-
st esnasinda uluslararast organlarin miidahil olmama yoniindeki tav-
r1, egemenlik kuraminin sorgulanmasi gerektigini ortaya koydu. Fakat
Amerika’nin Irak miidahalesi ise ayni soruna iliskin aksi yonde bir so-
runu yeniden giindeme getirdi ve egemenlik kurgusunun hala ne ka-
dar 6nemli oldugunu tekrar hatirlatti. Bugiin artik gercek anlamda bir
uluslararast hukuktan bahsedebiliriz. Fakat ulusal hukukun aksine bu
hukukta yorumu ve degerlendirmeyi yapacak bagimsiz yargisal organlar
yok ve bu tiir degerlendirmeler giiclii devletlerin etkisinde sekilleniyor.
Bilhassa insan haklarinin uluslararast arenada sémiirgeciligin yeni aract
olarak kullanildig1 6rnekler egemenlik kurgusunu hala ne kadar hayati
bir 6neme sahip oldugunu gosteriyor. Fakat devletlerin vatandaglarina
karst gergeklestirdikleri insan haklari ihlallerine, egemenlik hakki ge-
rekcesiyle suskun kalmak da bir bagka biiyiik problem olarak karsimizda
duruyor.
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