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OZET

Roma diktatorliigii; yasama, yiiriitme ve yargt giiclerinin bir kisi,
organ ya da partide birlesmesine dayali keyfi bir yonetim sistemi degil-
di. Aksine diktatorliik; secilme usulii, gorev ve yetkileri, gorev siiresi,
hukuki sorumlulugu basta olmak tizere ana hatlart Roma’nin sekli ol-
mayan anayasasinca diizenlenmis anayasal bir kurumdu. Ote yandan bu
kurum, Roma’nin kendine ¢zgii kosullarinin bir tiriinii degildi. Roma-
lilar, bu egsiz makami, kadim ve din nitelikli Latin diktatorliigiinden
yola ¢ikarak yaratmiglardir.

Anahtar Sozciikler: Roma diktatorliigii, magister populi, olaganiistii
magistra, imperium, diktatorliigiin kokeni

ABSTRACT

The Roman dictatorship was not an arbitrary system of govern-
ment, in which the legislative, executive and judiciary powers are con-
centrated in one person, organ or party. On the contrary, the dictators-
hip was a constitutional institution, of which its main aspects, especi-
ally the modality of election, duties and powers, term of the office, legal
responsibility were regulated by the uncodified Roman constitution.
On the other hand, this institution was not issued from purely Roman
conditions. The Romans created this unprecedent office after the anci-
ent and religious one of the Latin dictatorship.

Key Words: Roman dictatorship, magister populi, emergency magist-
racy, imperium, origin of the dictatorship
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GIRIS

Aydinlanma Cagi'ndan beri diktatorliik kavramindan, yasama,
yliriitme ve yargi giiclerinin bir kisi, organ ya da partide birlesmesine da-
yali keyfi yonetim sistemi anlagilmaktadir. Biiyiik Fransiz Devrimi’nden
sonra Ozgiirliik, halk egemenligi gibi liberal sdylemlerin ideolojik ba-
kimdan egemen oldugu bir ortamda, “diktator” kavrammin despotik
anlami1 giderek pekismis ve bu kavram Eski Yunanlilarin “tiran” kav-
ramiyla es anlamda kullanilir olmustur. Nitekim Roma diktatori, bir
askeri darbe sonucu yonetime el koyarak anayasa dist bir diizen kuran
[ulius Caesar ile 6zdeglesmistir.

Buna karsin basta siyaset bilimciler olmak iizere modern yazarlar,
anayasal olaganiistii yonetim sekillerinin kokenini daima Eski Roma’da
aramiglar; Roma diktatorligiini, olagantstii durumlarda anayasal ga-
rantilerin gecici olarak askiya alindigi, Eski Cag’'in olaganiistii hali ya
da sikiyonetimi olarak degerlendirmislerdir. Klasik filologlar ve tarih¢i-
ler, Roma diktatorligiiniin kokenine ve tarihteki yerine iliskin zengin
bir literatiir olusturmusglardir. Kurumun hukuki rejimininin sistematik
bicimde ortaya koyulmasini ise “Rémisches Staatsrecht” adli bagyapiti
kaleme alan biiyiik romanist Theodor Mommsen’e (1817-1903) borg-
luyuz. Ne var ki Mommsen yasamini yitirdikten sonra yapilan Roma
tarihine iliskin sayisiz calisma; diktatorliigiin hukuk? rejiminin yeni bil-
giler 1s181nda yeniden ele alinmasini zorunlu kilmistir.

Bu ¢alismanin amaci, Roma diktatorliigiiniin tabi oldugu hukuki
rejimi ve tarihsel kokenini agiklamaktir. Bu dogrultuda ilk bolimde
Titus Livius, Polybius, Dionysos, Cicero gibi Roma tarihinin birincil
kaynaklarindan yola ¢ikarak diktatorliigii diizenleyen hukuk kurallar:
ortaya koyulmus; ikinci boliimde ise bu kurumun Latin diktatorliigi
ile olan iligkisi incelenmistir. Kurumun tarihsel kokenin daha sonra
irdelenmesi mantiksal bir geliski olarak goriinse de tartismanin saglikl
bicimde yapilmast icin ¢ncelikle kurumun maddi igeriginin belirlen-
mesi zorunluydu.

Kuskusuz bu incelemeyi gerceklestirmekte karsilasilan en biiyiik
zorluklar arasinda, Erken Cumhuriyet dénemine iliskin kaynaklarin
yar1 efsane niteligi tagiyan bilgilerden olusmast, tarihsel kaynaklarin za-
man zaman birbirleriyle ¢elismesi ve bazi fiili olgularin hatali bicimde
birer hukuk kuraliymis gibi yansitilmis olmast sayilabilir. Bu zorluklari
asmak amaciyla, miimkiin olan en fazla kaynaktan yararlanarak karsi-
lastirmali inceleme yapilmis; olgular, dogmatik yontem yerine Roma
toplumunun dinamikleri 1s1g1nda yorumlanmaya calisilmistir.
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_ Belirtmek gerekir ki, Eski Roma’da diktatorliik kavramindan,
M.O. 501-202 déneminde en az yetmis alt1 kez uygulanan anayasal ola-
ganiistii yonetim sekli anlagilmaktaydi.! Incelemenin kapsamina, yal-
nizca bu yonetim sekli girmektedir. Bu cerceveden bagimsiz farkli bir
hukuki kaynaga dayanan Sulla ve Caesar’in diktatorliikleri, calismanin
kapsami disinda kalmaktadir.

I. ROMA ANAYASASINDA DIKTATOR
A. Magister Populi’den Praetor Maximus’a

Diktator (dictator) her zaman bu sekilde adlandirilmiyordu. Kut-
sal kitaplarin (libri augurales) gosterdigi gibi, bu magistra icin kullanilan
en eski sozciik, magister populi idi.> “Halkin efendisi” anlamina gelen
bu sdzciik, makamin halk tizerindeki sahip oldugu sinirsiz otoriteyi gos-
termektedir. Magister populi'nin halk arasinda kullanilmamasina, pleb
sinifinin bu sdzciigiin ¢agristirdigt otoriterlige karst duyduklart 6tkenin
neden olmus olmast muhtemeldir.” Halk arasinda diktatér sdzeiigii ter-
cih edilmekteydi. Bu sozciigiin ne zaman kullanilmaya baglandigini,
diger Latin devletlerindeki ayni adla anilan magistra’dan alinip alin-
madigini kesin olarak sdylemek miimkiin degildir.* Ancak Romalilar
arasinda yaygin bir sekilde kullanildig1 devirlerde bile magister populi
ifadesine en azindan yazi dilinde rastlamak miimkiindii. Eski Yunan-
lar ise Roma diktatorii icin diktdrop®, advtoypdtop® ya da otpatnyoc
avtokpatmp’ ifadelerini kullanirlar.

Tiim tarihler aksi belirtilmedikce M.O.’ye aittir.

2 Cicero, De Re Publica, 1, 40, 63; De Legibus, 111, 3, 9; De Finibus Bonorum et Ma-
lorum, 111, 22, 75; Seneca, Epistulaec morales ad Lucilium, CVIII, 31; Festus, De
Verborum Significatione, ‘magisteria’; ‘optima lex’; Varro, De Lingua Latina, V, 82;
VI, 61.

> Mommsen, Theodor, Le droit public romain, (Cev. Paul Frédérick Girard), Paris,

1893, 111, s. 164.

Oygilvie, bu sozciigiin V. yiizyilda kullanilmaya baslandigini savunmustur (Ogil-

vie, Robert Maxwell, A Commentary on Livy, Books 1-5, Oxford, 1965, s. 281).

Diktator szciigiiniin Latin kokenine iliskin tartisma icin bkz. II/B (Latin Dikta-

torliigii).

> Polybius, 111, 87, 6-9; 103, 4; 106, 2; Dionysos, V, 73; Diodorus, XII, 80, 7; Appi-
anus, Bellum Civile, I, 16, 1; 98-99; Plutarkhos, Fabius Maximus, 3-26.

¢ Diodorus, XII, 64; XIV, 93; 117; XIX, 72; Polybius, 111, 103, 4; Dionysos, V, 73.

T Polybius, 111, 87, 7-8; Diodorus, XIX, 76; Dionysos, 111, 5, 3; 34, 3.
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Diktator sozciigiiniin etimolojik kokenine dair biri sekli digeri
esas bakimindan iki farkli aciklama bulunmaktadir. Ilk goriise gére bu
sozciik, konsiil (consul) tarafindan sozlii ilan yoluyla atanmasi usulii ne-
deniyle dicere (soylemek, ilan etmek) sézciigiinden tiiremistir.® Bir diger
goriige gore ise sozciigiin kokeni, diger magistra’lar ve tiim halk tizerin-
deki sinirsiz otoritesine atifla dictare’ ya da edictum!® ve dicto audiens'!
gibi bu kdkenden gelen sozciiklerdir. Diktator sdzciigiiniing dicere degil,
dictare’den geldigi cok aciktir. Ancak sdzciigiin etimolojik kokeni ile
maddi anlami birbiriyle bagdasmamaktadir. Tarihsel olarak dictare; re-
gere (hitkkmetmek) ve tek adam yonetimi degil, yiiksek sesle soylemek,
tekrarlamak, yazdirmak anlamina gelmektedir.!”? Dolayisiyla bu soz-
ciikten “emir veren” ya da “tek bagina yoneten” anlamimin ¢ikarilmasi
miimkiin gériinmemektedir. Goriildiigii gibi, sozciigiin etimolojisinden
yola ¢ikarak makamin maddi icerigini aciklamaya yonelik cabalar so-
nugsuz kalmaktadir."”

Anlaminin belirsiz olmast, bu kavramin birgok farkli makam igin
kullanilmasint miimkiin kilmigtir.!* Alba, Aricia, Caere, Lavunium,
Nomentum ve Tusculum gibi diger Latin sehir devletlerinde, ayn1 adla

Cicero, De Re Publica, 1, 40, 63: nam dictator quidem ab eo appellatur quia dici-
tur; Varro, V, 82: Dictator, quod a consule dicebatur, cui dicto audientes omnes es-
sent; VI, 61: Hinc Dictator magister populi, quod is a consule debet dici; Plutark-
hos, Marcellus, 24: ‘O yap diktdtmp odk Eottv V1O ToD TARO0VG 0VOE TTig BOVATiG
alpeTOG, AALA TAV VTTATOV TIG T} TV GTPUTNY®V ZpoeABdV gig TOV dTjpov OV avTd
doxel Aéyel diktdropa. Kai da todto diktdtwp 0 pnbeic kaAeitar o yop Aéyewv
dikepe Popaiol kokodotv; Dionysos, V, 73: gite g Tveg Ypapovst did TV TOTE
YEVOUEVIV AVApPNOLY, EMELOT OV aPOL TOD STLLOL THV GPYTV EVPOLEVOS KOTO TOVG
moatpiovg E01o0Ng EEety EueAdley, GAL" DT AvOpog dmodelyBeic Evoc.

Priscianus, VIII, 14, 78: ‘dictator’ autem a dictando.

1% Dionysos, V, 73; Plutarkhos, Marcellus, 24; Titus Livius, VIII, 34, 2.

" Varro, V, 82.

12 Mommsen, 111, s. 165; Ernout, Alfred / Meillet, Alfred, ‘dictator’, Dictionnaire
Etymologique de la Langue Latine: Histoire des Mots, Paris, 2001, s. 173. Hatta “dic-
tare” fiilinin diktator sozciigiinden daha sonra tiiremis olmast muhtemeldir (De

Vann, Michiel, ‘dico’, Etymological Dictionary of Latin and the Other Italic Langua-
ges, Leiden, 2008, s. 170).

Mommsen, III s. 165; Smith, William, A Dictionary of Greek and Roman Antiqui-
ties, Cilt I, Londra, 1901, s. 630.

4" Smith, a.g.e, s. 630.
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anilan, Roma diktatoriinden hukuksal olarak farkli bir magistra bulun-
maktaydi. Ayrica Romali yazar Cato, “Latin diktatorii”niin yani sira,
Kartaca diktatoriinden soz eder.” Kartaca’da bir diktatorlitk makami
bulunmadigindan, Cato'nun bu sozciikle Kartaca ordularinin komuta-
nin1 kastediyor olmast muhtemeldir.

Ote yandan imperium ile donatilmis tist diizey magistra’lar icin
kullanilan praetor kavrami, diktator icin de kullanilirdi. Diger magist-
ra’lara gore imperium’u daha biiyiik olan diktator, digerlerinden ayirt
edilmesi icin praetor maximus (en biiyiik praetor) olarak adlandirilird1.'
Ancak bu, onun resmi unvani degildi.!”

B. Secilme Yeterliligi

Hak ehliyeti daraltilmamis Roma vatandast her erkek, diktator
secilme yeterliligine sahipti. Bir bagka deyisle, azatlilar ve ogullari, hu-
kuken serefsiz ilan edilenler, kadinlar, magistra’likla bagdagsmayan mes-
lekler (pontifex maximus vs.) yapanlar diktator olarak atanamazdi. Buna
karsin herhangi bir yas sart1 bulunmamaktaydi.'®

Diktatorliigii ihdas eden yasaya (lex de dictatore creando) gore yal-
nizca daha 6nce konsiilliik yapmus kisilerin (consularis) bu goreve ata-
nabilecegini belirten Titus Livius'a (II, 18) hak vermek miimkiin de-
gildir. 434-366 doneminin neredeyse tamaminda konsiil yerine tribunus
militaris’lerin gdrev yaptig1 gz dniine alindiginda, bu dénemde diktator
secilecek bir eski konsiil bulumak miimkiin degildir. Dahasi, Roma ta-
rihinde konsiilliik yapmamis sayisiz diktatore rastlanmaktadir. 321 yi-
lina kadar daha 6nce konsiilliik gorevini yapmamis olan diktatérlerin
cogunlukta oldugu, daha sonra ise genellikle eski konsiillerin diktator
olarak atandiklar1 goriilmektedir. Mommsen’e gére Ge¢ Cumhuriyet

15 Cato, Origines, 58: dictator Latinus; 86: dictator Karthaginiensium.

Titus Livius, VII, 3, 5: Lex uetusta est, priscis litteris uerbisque scripta, ut qui praetor
maximus sit idibus Septembribus clauum pangat.

Bu unvan, diktatériin, konsiillerin ve praetor’larin olagandist mevkidagi oldugu-
nun bir kanit1 olarak gésterilmistir. Ancak diktatér icin praetor maximus ifade-
sinin Erken Cumhuriyet déneminde de kullanildig: diistintildiigiinde, bu donem-
de de diktatoriin konsiillerin ve praetor’larin mevkidast olmasi gerekirdi. Oysa
diktatér atanmastyla birlikte konsiillerin gérevinin askiya alindig1 bilinmektedir.
Ayrintili bilgi icin bkz. I/I (Anayasal Konumu).

18 Tacitus, Annales, XI, 22.
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donemi Romalilari, eski konsiilleri diktatoér atamak seklindeki yerlesen
uygulamayi, sozde bir yasaya dayandirma ihtiyaci hissetmislerdir.' Do-
layisiyla diktatorliik makamina daha once konsiilliik yapmis kisilerin
secilmesi, bir hukuk kurali degil, baglayici olmayan bir adettir.?°

Kralligin ilgasi ve yerine Cumhuriyet’in kurulmasiyla secme hak-
kint (ius suffragi) kazanan plebler, secilme hakkindan (ius honorarum)
mahrumdular; magistra secilemezlerdi. Bu durum, diktatorliik bakimin-
dan, 356 yilinda pleb sinifindan C. Marcius Rutilus’un Etriisklere karst
savast yonetmesi icin diktator olarak atanmastyla sona ermistir.?! Pleb-
lerin diktatoér atanmasina izin veren ¢zel yasa bulunmamaktaydi. Buna
karsin her ne kadar Senato bu en biiyitk makama bir plebin secilme-
sinden duydugu hognutsuzlugu saklamasa da atamanin hukuka aykiri
oldugunu iddia etmemistir. Dolayistyla 356 yilinda ilk pleb diktator
atandiginda, pleblere diktatorliik yolunun agilmasinin halihazirda bir
hukuki dayanag: bulunuyor olmast gerekmektedir. Bu hukuki daya-
nak, biiyiik olasilikla, pleblere konsiilliik yolunu acan 387 tarihli lex
Licinia’dan ibarettir.?

Olaganiistii bir magistra’lik olan diktatorliik ile tst diizey olagan
bir magistra’ligin yigilmasit miimkiindii.”’ Konsiiliin mevkidasini dikta-
tor olarak atama olanagina sahip olmasi da bunu kanitlamaktadir.

Halk meclislerinin dahli olmaksizin bir atama islemi yapacak
olan magistra, bu géreve bizzat kendisini atayamazdi.?* Nitekim Roma
tarihinde konsiil, mevkidasini diktatér olarak atayabilirdi ama hicbir
zaman kendisini bu goreve atamamugtir.

19 Mommsen, 11, s. 167.

20 Willems, Pierre, Le droit public romain, Louvain, 1888, s. 258, dipnot 3; Bandel,
Fritz, Die Rémischen Diktaturen, Breslau, 1910, s. 3; Ogilvie, s. 282; Abbott, Frank
Fost, A History and Description of Roman Political Institutions, Boston, 1911, s. 168;
Liebenam, Willy, Paulys Real-Encyclopéidie der classischen Altertumswissenschaft,
C. 5: Demogenes-Ephoroi, Ed. G. Wissowa, Stuttgart, 1905, ‘dictator’, s. 372.

21 Titus Livius, VIL, 17, 6-7.
22 Mommsen, 111, s. 166.

B oage., s 167.

#* age., I, s 150.
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C. Atama Islemi ve Senato’nun Rolii

Konsiiliin diktator atamak icin yaptigi hukuki isleme intercessio
uygulanmaz; islemi yapan konsiile karsi, veto hakk: kullanilarak atan-
maya engel olunamazdi. Bir bagka deyisle, hicbir organ ya da kisi, dik-
tatdr atama hakkina sahip olan konsiiliin bunu yapmasini engelleye-
mezdi.”

Konsiiliin diktator atamast icin Senato’nun rizasi gerekli degildi.
Bu kural, diktatér atama isleminin intercessio’ya tabi olmamasimimn dogal
sonucudur; eger diktator atamak icin bir senatus consultum aranacak
olsaydi, atamay1 yapan konsiiliin mevkidast ya da tribunus plebis’ler bu
karar1 veto ederek atamaya engel olabilirlerdi. Dahasi, konsiillerin bir
diktatér atamasini buyuran senato kararlart baglayici degildi.? Buna
karsin hukuken boyle bir yetkisi bulunmamasina ragmen Senato, dik-
tator atamayi reddeden konsiilleri, tribunus’larin coercitio yetkisi aracili-
giyla senatus consultum’a uymaya zorlamigtir.?’

Konsiiliin senato kararina uymayarak diktatér atamayi reddettigi
bir rnege tarihte rastlamak miimkiin degildir; konsiiller, isteksiz de ol-
salar, senato kararina nihayetinde uyarlardi.?® Diktator atanmast siire-
cinde Senato’nun fiili roli, bu meclisi olusturan patricius’larin egemen
sinif olmasi nedeniyle, hukuki roliinden ¢ok daha énemliydi. Uygula-
mada diktator atanmasi, ancak konstillerden bir diktator atanmasini
isteyen senato karari ile miimkiin olurdu. Nitekim Cicero (De Legibus,
I11, 3, 9), Senato'nun belirleyici roliinii su sekilde ifade eder: si senatus
creverit (senato karar verirse).

5 Nitekim tribunus militaris L. Servilius Ahala, mevkidaglarinin ve tribunus plebis’le-

rin tlim itirazlarina ragmen, P. Cornelius’u diktatér olarak atamigtir (Titus Livius,
1V, 57, 5). Keza 544 yilinda konsiil M. Valerius’un halk meclislerinin énerdigi Q.
Fulvius'u diktator olarak atamayi reddetmesine ragmen, mevkidagt M. Claudius,
bu kisiyi diktator olarak atamaktan kaginmamuistir (Titus Livius, XXVII, 5, 19).

% Daremberg, Charles Victor / Saglio, Edmond, Dictionnaire des antiquités grecques

et romaines, 11, Paris, 1873, ‘dictator’, s. 162; Abbott, s. 182.

323 yilinda tribunus’lar, senato kararma uymayarak diktatér atamayr reddeden
konstilleri hapse atmakla tehdit ederler (Titus Livius, IV, 26, 9-10). Mommsen
(Il s. 170), hakli olarak bu olayi, Senato’nun bu konuda konsiillere boyun egdir-
mesinin hukuken miimkiin olmadigi, sadece konsiillerin tribunus’larin otoritesine
tabi oldugu seklinde yorumlamustir.

8 Mommsen, 111, s. 170.

27
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Diktatorliigiin ¢zellikle son déneminde Senato, bu kararinda
diktator atanacak kisiyi de belirtirdi.?” Ancak Senato’nun bu &nerisi
konsiil bakimindan baglayict degildi; konsiil Senato’nun istegine ay-
kirt olarak bir bagkasini da diktator atayabilirdi. Ornegin, 415 yilinda
patricius sinifiyla catigan konsiil Ti. Aemilius Mamercinus, konsiillerin
gorev siirelerinin kisalmasi icin (finire imperium consulibus cupiens) bir
diktatdr atanmasint emreden Senato’ya ragmen, mevkidast Q. Publius
Philo’yu bu goreve atar.*

Atama Usuli

Halk meclisleri tarafindan (in comitii) secilen diger magistra’la-
rin aksine diktator, kural olarak konsiillerden biri tarafindan atanirdi.’!
Atamay1 uygun durumda olan konsiil yapardi. Konsiillerden biri Roma
ya da Italya diginda bulunmaktaysa, bu gérevi Roma’da bulunan {istle-
nirdi. Her ikisi de Roma’da ise diktator atayacak konsiil, aralarindaki
anlasmaya (comparatio) gore, goriis ayriliginin olmas: halinde ise kura
cekimi (sortitio) ile belirlenirdi.”? 426 yilinda danisilan augur’lar, kon-

¥ age,lll,s 172.

30 Titus Livius, VIII, 12. Ayn1 yondeki 6rnekleri cogaltmak miimkiin: 398 yilinda

pleb konsiil, Senato’'nun tepkisini ¢cekme pahasina bir bagka plebi diktator ola-
rak atar (VII, 17). 444 yilinda Senato, sehir disindaki konsiil Q. Fabius’tan, L.
Papirius Cursor'u diktatér atamast icin haber génderir. Ancak konsiil bu mesaja
yanit vermez, ama ertesi sabah bu kisiyi diktatorliik gorevine atar (IX, 38). 505
yilinda konsiil Claudius Pulcher, Senato’nun istegi disinda kisisel ulagi Claudius
Glicia’y1 diktator olarak atar (Suetonius, Tiberius, 2; Titus Livius, Periochae, 19).

31 Niebuhr, diktatériin comitia curiata tarafindan secilen kisinin konsiil tarafin-

dan atandigini savunur (Barthold Niebuhr, Georg, The History of Rome, Cilt
I, [Cev. Julius Charles Hare], Londra, 1837, s. 567). Bu goriise dayanak olarak
Dionysos, V, 70, 4 (6v av 1} 1& BovAn zpoéAntat kai 6 6fjpog Emyneion) ve Fes-
tus, ‘optima lex’ (qui primus magister a populo creatus est) metinlerini gosterir.
Opysa Dionysos’un soyledigi, Senato’nun belirledigi diktatoriin comitia curiata
tarafindan onaylandigindan ibarettir; bununla curia’larin lex curiata ¢ikarmasini
kasteder. Festus’un metninde ise “a populo” ifadesi metini tahrip edilmesinin bir
sonucu olup, orjinali “qui primus magister populi creatus est” olmalidir. Bu neden-

lerden dolay1 Niebuhr’un tezine katilmak miimkiin degildir.

32 Mommsen, 111, s. 167. Konsiiller, yalnizca bir diktator atamada degil, bircok hukuki

islemin kimin yapacagini belirlemek icin 6ncelikle anlagma saglamaya calisirlar;
bu miimkiin olmazsa kura gekerlerdi. Kura, magistra’lar arasindaki mevkidaslik
iliskisinin ve intercessio yetkisinin sakincalarini, mevkidaglarin anlasmazlig: diis-
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siil yetkilerini haiz tribunus’larin (tribunus consularis) da diktatér atama
yetkisine sahip oldugunu kararlagtirmiglardir.

Caesar 6rneginde oldugu gibi, praetor'un tek bagina diktator atamast ana-
yasaya aykirtydi.”> Buna karsin Plutarkhos, praetor’larin da diktator atayabil-
diklerini yazmustir.** Nitekim Roma tarihi, konsiiliin dahli olmadan atanan
diktatére yabanci degildir. 217 yilinda Kuzey Italya'nin Hannibal’in komu-
tasindaki Kartaca ordulari tarafindan isgal altinda olmast nedeniyle, Roma
disinda bulunan konsiillerin diktatér atamak iizere kente geri ¢agrilmalart
miimkiin olmaz. Bunun tizerine Roma tarihinde ilk kez bir diktator, Q. Fabius
Maximus, bir konsiil tarafindan degil, halk tarafindan secilir.” Halk meclis-
leri de ancak imperium’a sahip magistra’larin bagkanliginda toplandig1 ve dik-
tatoriin bir magistra tarafindan atanmasi gerektigi icin, bu gorevi praetor'un
tistlenmesi bir zorunluluktu. Dolayisiyla diktatér atama yetkisi kural olarak
konsiillere ait oldugu halde, konsiillerin yoklugunda praetor’lar ancak halk
meclislerinin siirece katilimiyla diktator atayabilirlerdi.’

mesi halinde sistemdeki tikaniklig1 ortadan kaldirmak icin benimsenen bir yoldu.
Anlagma ya da kura yoluyla diktatdr atanmasina tarihte rastlamak miimkiindiir:
435’te konsiil Verginius, mevkidaginin rizasini aldiktan sonra diktator atar (Titus
Livius, IV, 21, 10: Verginius dum collegam consuleret moratus, permittente eo nocte
dictatorem dixit). 431’de konsiiller diktatér atanmasi konusunda anlasamazlar ve
kura gekilir (Titus Livius, IV, 26, 11: Sors ut dictatorem diceret—nam ne id quidem
inter collegas conuenerat—T . Quinctio evenit). Ancak 339’da atamay: konsiillerden
birinin yapmasini, fascis’lere sahip olan konsiil olmasiyla agiklayan Titus Livius
hatalidir (VIII, 12, 13: Aemilius, [tum] cuius fasces erant, collegam dictatorem dixit).
Boyle bir yontem, meslektaglik ilkesiyle bagdasmazdi. Bkz. Mommsen, I, s. 48,

dipnot 2.

3 Cicero, Ad Atticum, IX, 15, 3: vel ut consules roget praetor, vel dictatorem dicat:

quorum neutrum ius est.

34 Plutarkhos, Marcellus, XXIV, 7: O yap ductétmp odk 6Tty H1td 100 7AR001VC 005
TG POLATiG aipetds, GAAA T@V VTAT®V TIS 1| TOV atpatny®V 7poehdmv €lg TOV
Sfuov v avT@® SoKET AEyeL dKTATOPA.

3 Titus Livius, XXII, 8, 6: dictatorem populus creauit Q. Fabium Maximum; Polybius,

111, 87: Popaiot 8¢ diktdropa utv karéomoov Kowtov @apiov; Lydus, De Ma-

gistratibus, 1, 38. Halk tarafindan secilen bir diger diktator icin bkz. Titus Livius,

XXVII, 5, 16.

Mommsen, III, s. 168. Fabius Maximus’u pro dictator olarak adlandiran ve konsiil
tarafindan atanmadig icin diktator sifatini kazanmadigini belirten Titus Livius'a
(XXII, 31, 10) hak vermek miimkiin degildir. Bizzat Titus Livius, bir¢cok kez Fa-
bius Maximus’u diktator olarak adlandirmigtir. Bkz. Titus Livius, XXII, 8, 6: dic-
tatorem populus creauit Q. Fabium Maximum; XXVII, 5, 16: eumque quem populus

36
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Atama, konsiiliin sozlii olarak ilan etmesiyle gerceklesirdi. Buna teknik
olarak, dictatorem dicere®’, creare®® ve nadiren de olsa facere®, nominare®® ve
legere*! denilirdi.

Halk tarafindan secilmis olsun olmasin bir magistra atamast, onu
atayan magistra bu konuda tanrilarin rizasini1 almadik¢a gecerli degil-
di.* Bu nedenle konsiil, diktatér atamadan once tanrilarin dilegini 6g-
renmek amaciyla auspicium’a bagvururdu. Diktatoér atanmasina iliskin
kaynaklarda auspicium anlatilirken, nocte® (geceleyin), nocte silentio*
(gecenin sessizliginde), silentio surgere® (sessizlikte kalkmak) ve oriens
de nocte silentio® (geceleyin sessizlikte kalkmak) ifadeleri kullanilir. Ge-
nel olarak auspicium, gece yarisindan sonra ve giin dogumundan 6nce
alinirdi. Peki, neden silentio surgere? Bu deyimin, ilk bakista, sadece
konsiiliin gece sessizliginde uyanip tanrilardan atama icin olumlu bir
isaret bekledigi olagan bir auspicium’u anlattigr diisiiniilebilir. Ancak
Romal: dilbilimci Festus’un silentio surgere ve silentium tanimlari, duru-
mun boyle olmadigini gésterir:

iussisset diceret dictatorem. Polybius da Q. Fabius’tan diktator diye soz eder (111, 87:
Popaion 8¢ dikthtopo uiv kotéomoov Kowtov @apiov. Arretium’da bulunan bir
yazitta da Q. Fabius diktator olarak adlandirilmistir (Mommsen, Theodor, Cor-
pus Inscriptionum Latinarum, Cilt I-11, Berlin, 1887-1918, levha XI, 1828: dictator
magistro equitum Minucio quoius populus imperium cum dictatoris imperio aequaverat.
Pro dictator ve promagistratu kavramlari icin bkz. I/F [Gérev Siiresi] dipnot 72).

3T Titus Livius, VIIL, 23, 15: cum consul oriens de nocte silentio diceret dictatorem; IX,

38, 14: nocte deinde silentio, ut mos est, L. Papirium dictatorem dixit; IV, 21, 10: eo
nocte dictatorem dixit; IV, 57, 5: et si maneat in sententia senatus, dictatorem nocte
proxima dicturum.

8 Titus Livius, XXII, 31, 8: populo creatum dictatorem; 11, 18: dictator creatus, dic-

tatore creando; 1V, 26, 6: dictatoris creandi; V1, 6, 8: Ingens inde ait onus a populo
Romano sibi, qui se [dictatorem] iam quartum creasset.

¥ Festus, ‘optima lex’.

40 Titus Livius, IX, 28, 1: nominatus dictator.

4 Titus Livius, 11, 18, 5: consulares legere.

2 Mommsen, I,s. 111.

B Titus Livius, XXIIL, 22, 11; Cassus Dio, XXXVI, 26.
# Titus Livius, IX, 38, 14.

# Titus Livius, X, 40, 2.

% Titus Livius, VIII, 23, 15.
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Hoc enim est proprie silentium, omnis vitii in auspicis vacuitas.*’

Auspicium’da hicbir engelin ¢ikmamast, sessizlik olarak adlandi-
rilir.

Igitur silentio surgere cum dicitur significat non interpellari, quo minus
rem gerat.*®

O halde silentio surgere, harekete gecmeye bir engelin olmadigini
ifade eder.

Dolayisiyla konsiil, diktatér atamak igin tanrilarin atamaya
riza gosterdiklerine dair bir isaret gondermesini beklemezdi. Geceyi
auspicium’u alacagr yerde kurdugu cadirda gecirir, gece yarisi ile giin
dogumu arasinda uyanir, dua ettikten sonra tanrilarin atamaya itirazla-
rint gosteren bir isaret gdnderip géndermediklerini gozlemlerdi. Boyle
bir isaret gonderilmedigi, gecenin sessizligi bozulmadig: takdirde diktator
atardi.* Kuglarin, dort ayakli hayvanlarin ve siiriingenlerin hareketle-
rinin, gok giiriiltiisiiniin ve yildirimin yorumlanmasi gibi olagan yon-
temlerin kullanildig1 diger magistra’larin atamasindan farkli bir usul soz
konusuydu.*

Diktator, sehrin kutsal kabul edilen en eski topraginda, sehrin
ilk yerlesim yerinde (in agro Romano) atanmaliydi. Bu nedenle sehir di-
sindaki konsiiller, diktator atamak icin siklikla Roma’ya cagrilirlardi.’!
Ancak zamanla, sehrin kuruldugu toprak parcasi, sembolik olarak tiim
[talya’y1 kapsayacak sekilde yorumlanmaya baglanmustir.*

E. Goreve Baslamasi, Insignia, Magister Equitum

Ust diizey magistra’larin lex curiata cikarilmaksizin imperium’a sa-
hip olamayacaklarina iliskin Adet, diktator icin de gecerliydi. Konsiil-

#7 Festus, ‘silentio surgere’.

® a.g.e., ‘sinistrum’.

# Bke. Titus Livius, VIII, 23, 15; IX, 38, 14; 1V, 21, 10; IV, 57, 5.

0 Bu farkliligin nedeni, diktatérliik makamimin ¢ok eski ve dini bir boyutu olmasty-

di. Bkz. I1/C (Diktatorliigiin Kadim Kokleri).

51 Bke. Titus Livius, VII, 19, 9; X111, 22, 11; XXII, 57, 1.

52 Titus Livius, XX VII, 5, 15: patres extra Romanum agrum--eum autem Italia terminari-

-negabant dictatorem dici posse. Roma diginda atanan diktatérler icin bkz. VII, 21;
VIII, 23; X, 38; 44; XXVI], 29, 1-5.
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lerden biri tarafindan usuliine uygun olarak atanan diktator, imperium’u
elde etmek igin curia’larin onayini almaliydi.”® Bunun icin comitia cu-
riata toplanir, diktatoriin imperium ile donatildigina iliskin bir yasa ¢i-
karilirdi: Bu yasa, lex curiata olarak adlandirilmaktaydi. Bu sekilci islem
yerine getirildikten sonra diktatoriin imperium’a sahip oldugu ve goreve
resmen bagladigi kabul edilmekteydi.

Lex curiata, diktatoriin goreve baglamast bakimindan tamamen
bir formaliteydi. Comitia curiata’nin usule uygun atanan diktatore
imperium’u vermeyi reddettigi bir 6rnege tarihte rastlanmamistir. Kay-
naklarda halk meclisinin boyle bir yetkisinin bulunduguna dair bir
veri bulunmamaktadir. Dahast diktator, atama kendisine bildirildikten
sonra magister equitum segimi gibi birtakim islemleri muhtemelen lex
curiata’y1 beklemeksizin yapardi.>

Diktator, kendisine imperium’un verilmesine iliskin islemin ya-
pilmasint comitia curiata’dan bizzat talep etmeliydi. Bu nedenle dikta-
tor atanan kisinin Roma’da bulunmasi gerekirdi. Ancak bu hususun
bir hukuki gereklilikten ¢ok, bir 4det olmasi muhtemeldir: 390 yilinda
Galya istilasina ugrayan Romalilar, yurt topraklarini diismanin elin-
den geri almak amaciyla, ordunun basina saygin bir komutan olan
Camillus’u diktator atarlar. Ancak lex curiata, Camillus Etruria sinir-
larindaki Veii’de iken, onun yoklugunda ¢ikarilir.” Tipki diktator ata-
yacak olan konsiiliin atamay1 bagta yalnizca Roma’da ve daha sonralar:
tiim [talya’da yapmasina iligkin kural gibi, zaman igerisinde diktatoriin
[talya sinirlar icinde herhangi bir yerde bulunurken de lex curiata ¢ika-
rilmasi sonucu imperium’u elde edecegi kabul edilmistir.’

% Titus Livius, IX, 38, 15: atque ei legem curiatam de imperio ferenti triste omen diem

diffidit; Dionysos, V, 70, 4: 6v 6v 1] e BovAn ZpoéAntat kai 6 dfjiog Emyneion.
> Mommsen, 111, s. 174. Nitekim diktator L. Papirius, lex curiata cikarilmadan énce
bir magister equitum atar (Titus Livius, IX, 38, 15). Bu hususun ag¢tk¢a belirtilme-
digi diger kaynaklardan da bu sonug¢ ¢ikarilabilir; zira bircok kaynakta konsiiliin
atamayi1 gergeklestirmesi ile diktatoriin magister equitum atamasi arasinda ¢ok az

zaman bulunmakta ve lex curiata’dan soz edilmemektedir.

> Titus Livius, V, 46, 11: missique Ardeam legati ad Camillum Veios eum perduxere,

seu-quod magis credere libet, non prius profectum ab Ardea quam compererit legem
latam, quod nec iniussu populi mutari finibus posset nec nisi dictator dictus auspicia in

exercitu habere—lex curiata lata est dictatorque absens dictus.

5 Tulius Caesar'in atama sirasinda Italya diginda bulunuyor olmasindan yakinan

Cassius Dio (XLII, 21: ki 6 te Kaioap v Siktatopiav wapoypfjua, kainep o
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Diktatér, en biiyiik kamu giicii imperium’un sembolii olan fascis’e de sahip
olurdu.’” Kral ve konsiiliin on iki fascis’inin aksine diktator, yirmi dort fascis’e
sahipti.’® Buna karsin fascis’leri tagtyan yirmi dort lictor’'un tamamini Roma’da
yaninda bulundurmaz; yalnizca askeri sefere ¢iktiginda beraberinde gotiiriir-
dii. 82’de bir askeri darbe sonucu iktidari ele geciren Sulla, bu makamin tarih
sahnesinden silinmeye yiiz tuttugu bir dénemde, yirmi dort lictor'un tamamini
Roma sinirlari iginde yaninda bulunduran ilk diktatér olmustur.®® Fascis’lerin
yani sira diktator, imperium’a sahip diger magistra’lar gibi, sella curulis®® ve toga
praetexta’ya®' da sahip olurdu.

Goreve baglayan diktator, en kisa siirede magister equitum (siivarilerin
efendisi) olarak adlandirilan bir yardimet segerdi.®? Magister equitum, dikta-
toriin talimatlariyla bagli olup, onun emrinde gorev yapardi. Savasta diktator
Roma lejyonlarini komuta ederken, magister equitum, adindan anlasildig1 gibi

Mg Ttokiag @v), atama isleminin hukuka aykirt oldugunu ima eder. Dolayisiyla
en azindan . yiizyi1lda, miistakbel diktatoriin atama sirasinda Italya’da bulunmast
yeterliydi.

5T Fascis, imperium sahibi magistra’larin oniinde yiiriiyen lictor adli gérevlilerin tagidi-

g1 bir demet degnegin (virga) ortasina bir baltanin (securis) yerlestirilmesi ve kirmi-
z1 bir deri ile baglanmastiyla elde edilen aracti. Fascis, imperium sahibi magistra'nim
yurttaslar tizerindeki 6liim dirim hakkimu (ius vitae necisque) temsil ederdi. Nitekim
lictor’lar, kararlar1 provocatio’ya tabi olmayan magistra'nin hitkkmettigi 6liim cezasini
derhal infaz ederlerdi. Mommsen'in deyimiyle, fascis ile lictor arasinda o kadar sik1
bir iligki vardi ki, fascis’siz lictor, lictor’suz fascis diisiiniilemezdi. Nitekim her iki
kavram siklikla es anlamli olarak kullanilmaktadir (11, s. 4).

58 Polybius, 111, 87, 7: tév uév yap dndtov Ekotépe dddeka merékelg dkorovdodot,

1001 & gikoot kai tértapeg; Dionysos, X, 24: ; Plutarkhos, Fabius Maximus, 4:
OV unv aALa kol antog 6 Pafrog e00VC EvoeiEacar BEAV T apyTic TO uéyebog
Kol TOV OyKov, Mg udAAov DTINKOOLG XPDTO Kai 7ENViolg Tolg rohitaug, Zpofihde
GLVEVEYKAEVOG €1¢ TO 00O pafdovyiog eikoottéccapag; Cassius Dio, LIV, 1: kol
HETO TODTO TAG PAPdoVg TOG Técoapas Kol eikoot afovteg rposiABov avtd; Ap-
pianus, Bellum Civile, I, 100: nelékelg te yap £pépovio zpd avtod, oio Stctéropoc,
glkoot Kol T€ccapec.

% Titus Livius, Periochae, 89, 3: Sylla dictator factus, quod nemo umquam fecerat, cum

fascibus XXIIII processit.

0 Cassius Dio, XLIII, 48, 2; Titus Livius, 11, 31, 3; Festus, ‘sella curulis’.

Titus Livius (Periochae, 19, 1), Claudius Glicia'nin toga praetexta’y: giydigini soy-

ler; Glicia diktatorliikten bagka bir magistra’lik yapmadigi icin diktatorlerin de bu

togay1 giydigi sonucuna ulagsmak miimkiindiir.

2 Titus Livius, IX, 38; Dionysos, V, 75; Polybius, I11, 87, 9; Seneca, Epistulae morales
ad Lucilium, CVIII, 31.
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siivari birliklerine komuta ederdi. Roma ordularmin ikinci komutani olarak
diktatoriin yoklugunda ordunun bagina gegerdi. Magister equitum se¢cme hak-
ki, ayn1 zamanda bir zorunluluktu. Nitekim fastus’larda magister equitum kay-
di bulunmayan iki diktatorliik disinda, diktatorler daima bir magister equitum
secmislerdir. Ilki bir zorunluluktan kaynaklanmustir: 249’da Claudius Glicia,
diktator secildikten kisa siire sonra, alt siniftan oldugu icin heniiz bir magister
equitum secemeden gorevini iade etmeye zorlanmustir.® Ikincisi ise bir ana-
yasal anomaliden dogmustur: 216 yilinda bir diktator gorevdeyken diktator
unvaniyla atanan M. Fabius Buteo, halihazirda bir magister equitum var oldu-
gundan, magister equitum’suz atanmistir.®*

F. Gorev Siiresi

Magistra’larin bir yilligina ya da belirli bir siire gérev yapmasina
iliskin kural, olaganiistii bir magistra’lik olmast nedeniyle diktatorliige
uygulanmamaktaydi. Buna karsin diktatorliik, savas ya da i¢ karigiklik
gibi olaganiistii durumlarda ilan edilmesinin dogal sonucu olarak gecici
bir magistra’likt1. Belirli bir gérevi yerine getirmesi icin atanan diktator,
bu gorevi tamamlar tamamlamaz iade ederdi. Gorev siiresine iligkin bir
mutlak sinirlama bulunmaktaydi.

Diktator en ¢ok alti ay siireyle gorevde kalabilmekte; bu siire-
nin sonunda gorevini iade etmek zorundaydi.® Literatiirde, siirenin
alt1 ay ile sinirli olmasinin nedeni, diktatériin bir asker? 6nder olmast
ve seferlerin yaz ile sonbahar mevsimlerinde yapilmasi nedeniyle en

9 Titus Livius, Periochae, 19, 1: dictatorem dicere Claudium Gliciam dixit, sortis ultimae

hominem, qui coactus abdicare se magistratu postea ludos praetextatus spectauit.

% Titus Livius, XXIII, 22: M. Fabium Buteonem ex senatus consulto sine magistro equ.-

itum dictatorem in sex menses dixit.

% Cicero, De Legibus, 111, 3, 9: Ne amplius sex menses; Titus Livius, XXIII, 22, 11: M.
Fabium Buteonem ex senatus consulto sine magistro equitum dictatorem in sex menses
dixit; Pomponius, D. 1. 2. 2. 18: Non erat fas ultra sextum mensem retineri; Diony-
sos, V, 71, 73: xpovov & etvan uétpov Tij véa apyf uijveg &€, uetdl 58 v EEaunvov
avdic dpyetv Todg vdrovg; Plutarkhos, Camillus, 29: "Ex tovtov gopndsica tov
0opupov 1 Povn tov ugv Kapuddov ovk glace fovddpevov anobiécbar Ty apynv
€vtog viantod, kaimep & uijvag ovdevog vrepPardvog Etépov diktdropog; Cas-
sius Dio, XXXVI, 34, 1: ’Ex tobtov @opndcica tov B6pvfov 1} Povin TOV uev
Kéypurdov ook glace Bovddpevov amobBécboat Ty apyny Eviog Eviavtod, Kainep £
Uivog ovdevog vrepParovtog £tépov diktdropog; XLIIL, 21: kaitolt TV olovieT®dV
6(QodPOTATO, AVTEITOVTAOV tmdeVi EEETvat mheim ToD EEo VoL ypdvoV Immapy ool
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cok alt1 ay siirmesiyle agciklanmaktadir.®® Bu siirenin makamin askeri
niteliginden kaynaklandiginin kaniti, savas disinda bir nedenle atanan
diktatoriin gorevinde alti ay kalmasinin hos goriilmemesiydi.” Buna
karsin Niebuhr, alt1 aylik siireyi Latin diktatorliigii ile agiklamistir. La-
tin Konfederasyonu'nun komutasinin, Roma ve diger Latin devletleri
arasinda alt1 ay siireligine paylagildigini savunmustur.®

Fastus’larda bir yil siiren dort diktatorliik kaydi bulunmaktadir
(333, 324, 309, 301). Kayitlara gore bu dort yilda konsiil secilmemis-
tir. Kayitlarin dogrulugundan kusku duymak icin hakli bir neden mev-
cuttur. Roma arsivlerinin bir kismi, 390 yilinda Roma’'nin Galyalilar
tarafindan yagmalanmast sirasinda kaybolmus ve vakaniivislerin yillik-
larindan yola ¢ikilarak yeniden yazilmistir. Yeniden yazim sirasinda,
gorev yapan konsiillerin bilinmedigi bu dort yilda diktatoriin altr ay
degil bir yil gérev yaptig1 yoniinde arsivlerde bir degisiklik yapilmuis ol-
mast muhtemeldir. Dahasi, bu yanlis yeniden yazim masum olmayabi-
lir; Caesar’in, anayasa aykirt bir yillik diktatorliiklerini megrulagtirmak
amaciyla, fastus’lar1 tahrip ederek emsal yaratmis olabilecegi diistiniil-
mektedir.®”

Diktatoriin gorev siiresinin bir ikinci sinirlamaya daha tabi oldu-
gunu savunan Mommsen’e gore diktatoriin gorevi, konsiiliin mevkidasi

% Mommsen, I1I, s. 184.

7 216 yilinda Senato’daki eksik iiye sayisinin tamamlamak icin atanan diktatér M.

Fabius Buteo, yaptig1 konusmada askeri nedenler disinda bir nedenle atanan dik-
tatoriin alti ay gdrev yapmasinin dogru olmadigini séyler ve yiiz yetmis yedi sena-
tor daha atadiktan sonra gorevini derhal iade eder (Titus Livius, XXIII, 23). Keza
363 yilinda Tiber nehrinin tagmast iizerine oyunlar yarida kalir ve ¢ivi cakarak
tanrilarin 6fkesini dindirmek amactyla L. Manlius Capitolinus Imperiosus dikta-
tor atanir. Tribunus plebis M. Pomponius goérevini tamamlamasina ragmen goérevi
birkag giin sonra iade ettigi gerekgesiyle diktatorii gérevini kotiiye kullanmakla
suclar (Cicero, De Officis, 111, 112; Titus Livius, VII, 3, 4).
% Niebuhr, H.R., s. 564.

®  Drummond, Andrew, “The Dictator Years”, Historia, C. 27, S. 4, 1978, s. 571.
Yazara gore mesruiyet kaygisi giiden Caesar, bir yillik gorev siiresi bakimindan
Alba diktatorliigiinii emsal gosteremezdi; ¢linkii Licinius Macer’in iddiasina rag-
men Romalilar diktatorliigiin Alba’ninkinden farkli oldugunu diisiiyorlardi. Bu
nedenle Caesar, Roma tarihinde emsal olaylar yaratma yolunu segmistir. Bir yillik
diktatorliiklerden yalnizca Caesar doneminde soz edilmesi, Romali devlet adami-
nin kayitlarmn tahribinde parmagi oldugunu gostermektedir.
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olmasmin sonucu olarak, onu atayan konsiiliin gorev siiresi dolduk-
tan sonra sona ererdi.’”’ Bir bagska deyisle halkin efendisi, onu atayan
magistra’nin 6liimii tizerine gorevinden cekilmez, magistra'nin gorev
siiresinin sonuna kadar devam ederdi. Ne var ki boyle bir sinirlama-
nin bulundugunu kaynaklardan ¢ikarmak miimkiin degildir; ¢linkii onu
atayan konsiiliin gorev siiresi dolduktan sonra dahi makaminda kalan
diktator de vardir.™

Roma’da bir¢ok makam icin sz konusu olan gérev siiresinin uza-
tilmast, diktatorlik icin hicbir zaman uygulanmamigtir. Hicbir kaynak-
ta diktatorlitk gorev siiresi sona erdikten sonra pro dictator’” sifati ile
gorevde kalan bir kisiden soz edilmemektedir.”

© Mommsen, III, s. 183. Mommsen, hichir kaynakta belirtilmeyen bu hususa ilis-

kin iki olay1 kanit olarak gostermektedir. ki, 389 yilinda diktatér M. Furius
Camillus’un konsiil yilinin sonunda gorevinden cekilmesidir (Titus Livius, VI,
1, 4: Ceterum primo quo adminiculo erecta erat eodem innixa M. Furio principe stetit,
neque eum abdicare se dictatura nisi anno circumacto passi sunt). Camillus’un burada
bir tercihte bulundugu anlagilmaktadir; yoksa bu alintidan béyle bir zorunlulugun
¢ikarilmast miimkiin degildir (Bkz. Lintott, Andrew, The Constitution of the Ro-
man Republic, Oxford, 2005, s. 111). Ikincisi ise Geminus olayidir ki, tamamen
yanlis bilgiye dayanur.
202 yilinda firtina nedeniyle halk meclisleri toplanamaz ve yeni yilin konsiillerini
se¢mek miimkiin olmaz. Onu atayan 6nceki yilin konsiiliiniin gérev siiresi dolma-
sina ragmen diktatdr C. Servilius Geminus gorevinde kalir ve Senato’nun istegi
tizerine Ceres oyunlarini yonetir (Titus Livius, XXX, 39, 4-5; 40, 4).

2 Pro magistratu, magistra secilmeksizin, anayasal olarak magistra yetkileriyle dona-

tilan kisidir. Temel olarak iki gerekceyle pro magistratu s6z konusu olurdu: proro-
gatio (gorev siiresi uzatimi) ve delegatio (yetki devri). Gorev siiresi dolan iist diizey
magistra, halefi gbreve baglayana dek magistra yetkilerini kullanmaya devam eder;
ancak bu yetkileri halk tarafindan belitli bir siire icin aldigindan, siire dolduktan
sonra magistra degil, pro magistratu sifatiyla gorev yapardi. Ote yandan bir iist dii-
zey magistra, yoklugunda yetkilerini kullanmast icin bir temsilci atar; halk tarafin-
dan secilmemis olan bu temsilci magistra sifatin1 kazanmadigindan pro magistratu
olarak adlandirtlirds. Bir {igiincii pro magistratu vardi ki, yetki alani sehir dist ile
sintrlandirilmug, bir anayasal anomali sonucu halk tarafindan 6zel usul ile secilen
kisiydi (Bkz. Mommsen, I, s. 11-13).

Titus Livius’un (XXII, 31, 10-11) soziinii ettigi pro dictator, gorev siiresi uzatilan
magistra degil, usule aykiri bicimde atanan magistra’dir. Bkz. I/D (Atama Usulii)
dipnot 36. Ote yandan Mommsen, gorev siiresi sona eren diktatdriin, gorevi
devredebilecegi uygun bir magistra bulunmamasi durumunda, béyle bir magistra
gelene kadar gorevi muhafaza ettigini kanisindadir (III, s. 184). Bunun nedeni,
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G. Yetki Alan1 ve Unvan1

Diktator, makamin olaganiistii bir magistra’lik olmasmimn sonu-
cu olarak belirli bir nedenle (causa) atanirdi.” Konsiillerin yetkisinin
aksine diktator imperium’u, bu belirli neden ile sinirliydi. Geleneksel
deyiste belirtildigi gibi esas olarak diktator, bir askeri isgal ya da halk
ayaklanmasi tehdidi kargisinda atanir; yalnizca bu tehditleri ortadan
kaldirmak icin yetki kullanirdt.

Diktatoriin belirli bir nedenle atanmasi, bu magistra’ligin ayirt
edici unsurlarindan biridir. Nitekim fastus’larda diktatoriin resmi unva-
ninda atama nedeni ve yetki alani da belirtilirdi. Fastus’'larda yer alan
diktatér unvanlart sunlardi: (1) rei gerundae causa, (2) seditionis sedan-
dae et rei gerundae causa, (3) clavi figendi causa, (4) feriarum constituenda-
rum causa, (5) comitiorum ludorumque faciendorum causa, (6) comitiorum
habendorum causa, (7) senatus legendi causa.” Diktatdriin quaestionibus
exercendis ve interregni causa unvanlari ile atandig1 dogru degildir.”

Dictator rei gerundae causa (“isleri halletmek icin”), devletin gele-
ceginin tehlikeye girdigi savaslarda orduya komuta etmesi icin atanirdu.
Diktatorlitk her seyden 6nce askeri bir makam olarak kabul edilmistir.”™

halk tarafindan secilmeyen bir magistra’'nin gorev siiresinin halk tarafindan uza-
tilamayacag1 diisiincesi olabilecegi gibi, cok genis yetkilere sahip olan makama
siireklilik kazandirilmasini 6nleme ¢abasi da olabilir.

™ Cassius Dio, XXXVI, 32: Koi todtov zévrol toodtov dvta, obte émi zdicl wote

TOTG TPAYHAGY Ol TATEPEG NUDV, 0VTE EML TAEIWD YPOVOV EEAUNVOL KATEGTGOVTO.
B Cicero, De Legibus, 111, 3, 9: Quando duellum gravius discordiaeue civium escunt;
Claudius, Lungdunum Levhasi, 1, 28: Quid nunc commemorem dictaturae hoc ipso
consulari imperium valentius, repertum apud maiores nostros, quo in asperioribus bellis
aut in civili motu difficiliore uterentur?

1 Festus'un optima lege tanimindan yola ¢ikan Willems, diktatorleri iki grupta si-

niflandirmistir. Dictator optima lege, rei gerunda ve seditionis sedandae causa atanan
diktatorleri ifade ederdi. Dictator imminuto iure ise belirli bir idarf islemi ya da din?
ritiieli yerine getirmek {izere atanan diktatoérler icin kullanilmigtir (Willems, s.

258-260).

Cezai yargi yetkisiyle donatilan diktatér Maenius’un unvani, quaestionibus exer-
cendis causa (sorusturmalari yonetmek icin) degil, rei gerundae causa idi (Fasti Ca-
pitolini, 314). Fasti Capitolini’deki 217’de Fabius’un interregnum nedeniyle diktator
atandigina iligkin ifade yanlistir; ciinkii o yil interregnum séz konusu olmamustir.
Bkz. Mommsen, 111, s. 184, dipnot 1; Bandel, s. 3.

Nitekim Cato (Origines, 58), diktator sozciigiinii Kartaca komutant icin de kullanur.
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Asker? yetki, diktatoriin her dénemde sahip oldugu dogal yetki olarak
goriilmekteydi. Oyle ki savas disinda bir nedenle atanan diktatorler
bile savaga gitme yetkisine sahip olduklarini iddia etmislerdir.” 391’e
kadar diktatorler, rei gerundae causa unvaniyla atanmiglar ve bu unvan,
atama nedeninden bagimsiz olarak bu magistra'nin genel unvani haline
gelmistir. Nitekim savas disinda bir nedenle goreve gelen diktatorlerin
dahi rei gerundae causa unvaniyla atandig1 olmustur.*

Diktatorliigiin bir bagka kullanim amaci ise devlete yonelik i¢
tehditlerin yok edilmesiydi. Dictator seditionis sedandae et rei gerundae
causa, Roma’nin ayricalikli biiyiik toprak sahibi patricius’lara karst, pleb
ayaklanmalarini bastirmakla gorevlendirilirdi. Bu atama nedeni, dik-
tatoriin askeri yetkisini kullanmasini gerektirdiginden, Romalilar tara-
findan dictator rei gerundae causa’dan farkli goriilmezdi. Nitekim ¢ogu
zaman i¢ ve dis tehditlere ayn1 anda karsi konulmasi gerekmis; sava-
sa hazirlanmak amaciyla ayaklanmanin bastirilmasi gerekli olmustur.
Ornegin; 494’te M’ Valerius Maximus, ayaklanmayi bastirarak plebleri
orduya almak ve i¢ karigikligi firsat bilerek Roma’ya savas acan Sabin-
ler ile Aequileri yenilgiye ugratmak amaciyla dictator seditionis sedan-
dae et rei gerundae causa unvaniyla diktator atanir.8! Gerek bu benzerlik
gerekse daha 6nce agiklandig1 gibi unvanin genel niteligi nedeniyle,
bircok i¢ karigiklig1 bastirmak icin atanan diktator, seditionis sedandae
et rei gerundae causa degil, dictator rei gerundae causa unvanina sahipti.

Roma tarihinde tiim diktatorlerin yarisindan fazlasi rei gerundae
causa ya da seditionis sedandae causa unvaniyla atanmistir. Romalilar, bu
asker? ve politik durumlar disinda da bu olagantistii magistra’liga bagvu-
rurlardi.

Birtakim dini ritiiellerin gerceklestirilmesi icin de diktator ata-
nirdr. Dictator clavi figendi causa, Roma’da bir salgin, dogal afet, toplum-
sal kriz meydana geldiginde atanird1.%? Dictator feriarum constituendarum

" 363’te dictator clavi figendi causa L. Manlius, gorevini yerine getirdikten sonra

Hernici halkiyla savagsmak igin asker toplar; tepkiler iizerine gorevinden ayrilir
(Titus Livius, VII, 3).
8 Bkz. Titus Livius, 1X, 26.

81" Titus Livius, 11, 30-31.

8 Eski bir yasaya gore praetor maximus, Jiipiter tapmaginin sag tarafina bir civi ¢a-

karak tanrilarin 6fkesini dindirebilirdi. 363 yilinda oyunlar sirasinda Tiber Nehri
tagtp Ludus Magnus’u sel basinca, yaslilarin eskiden bir diktatoriin ¢ivi cakmasiyla
veba salginin son buldugunu anlatmasi iizerine dictator clavi figendi causa atanmugtir
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causa, kotii alametlerin goriilmesi tizerine kutsal giinleri saptamak icin
atanmusgtir.% Dictator ludorum faciendorum causa, Jipiter'e ithafen dii-
zenlenen olagantistii dint festivalin ve oyunlarin (Ludi Magni) baslama
isaretini verirdi.®

Ozellikle Ge¢ Cumhuriyet déneminde diktatér, konsiillerin
yoklugunda da atanir; birtakim islemleri yapmak icin gerekli olan
imperium’u saglardi. Roma’da konsiil ya da praetor bulunmadig1 takdir-
de halk meclislerini toplamak icin dictator comitiorum habendorum causa
atanirdi.® Dictator senatus legendi causa, Senato’daki bos koltuklar1 dol-
durmak amaciyla yeni senatorler belirlerdi.®

Yetki alani sinirlamast yalnizea fiiliydi, herhangi bir hukuki sinir-
lama s6z konusu degildi.®” Dictator clavi figendi causa’nin dahi savasa git-
me yetkisine sahip oldugunu iddia etmesi ve bir magister equitum atama
zorunlulugu, yetki alanina iliskin bir hukuki sinirlama bulunmaksizin
tiim diktatorlerin ayni yetkilere sahip oldugunu gostermektedir. Nite-
kim atamadan sonra Senato’nun diktatdrden bir bagka gorevi daha ye-
rine getirmesini istedigi de olmustur.® Diktatoriin atama nedeni digin-

(Titus Livius, VII, 3, 5). 331’de yiizlerce kisinin siipheli bicimde ¢lmesinin nede-
ninin, onlari zehirleyen yaklasik yiiz yetmis kadin oldugu ortaya ¢ikar; bunun bir
kot alamet oldugunu diisiinen Romalilar bir diktator atarlar. Ayrica eski zaman-
larda pleb ayaklanmalari sirasinda dictator clavi figendi causa atandigima, civi cakail-
mast iizerine herkesin sagduyu kazandigini 6greniyoruz (Titus Livius, VIII, 18).

8 Titus Livius, VIL, 28, 6-7.

8 Titus Livius, XXVII, 33, 6: Exitu huius anni T. Quinctius consul, dictatore comitio-

rum ludorumque faciendorum causa dicto T. Manlio Torquato.

8 Dictator comitiorum habendorum causa icin bkz. Titus Livius, VII, 22; 24; VIII, 16;
23; 1X, 7; 44; XXII, 33; XXV, 2; XXVII, 5; XXVIII, 10; XXIX, 11.

Titus Livius, XIII, 22: Dictatorem, qui censor ante fuisset vetustissimusque ex iis qui
viverent censoriis esset, creari placuit qui senatum legeret, accirique C. Terentium con-
sulem ad dictatorem dicendum iusserunt.

86

87 Mommsen, 111, s. 180; Bandel, s. 3, dipnot 3. Dictator immunitu iure olarak adlan-

dirdig, yalnizea belirli idar? islem ya da dinf ritiielleri yerine getirmek amaciyla
atanan diktatoriin imperium’unun yalnizca atama nedeni ile sinirli oldugunu sa-
vunan Willems yanilmaktadir (s. 260). Boyle bir hukuki sinirlama, ancak makam
provocatio’ya tabi kilindiktan sonra sz konusu olmustur.

8 202°de comitiorum habendorum causa atanan diktator C. Servilius Geminus, sena-

tonun emriyle oyunlari diizenlemekle gorevlendirilmistir (Titus Livius, XXX, 39,

4-8).
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da yetki kullanmasinin uygulamada ancak Senato karari ile miimkiin
oldugu goz oniine alindiginda da, bu sinirlamanin hukuki degil siyasi
oldugu gozlemlenebilir.

H. Imperium

Diktator, tipki konsiil ve praetor gibi, bir magistra'nin sahip
olabilecegi en biiyiik kamu giiciine, imperium’a sahipti. Diktatoriin
imperium’u diger magistra’larinkinden daha biiyiiktii (imperium maius).%
Daha 6nce gordiigiimiiz gibi praetor maximus olarak adlandirilmast bun-
dandi. Diktatoriin yetkisini, konsiillerinkinden ayirt eden ii¢ énemli
ozelligi vardi: (1) Provocatio ve auxilium bagisikligi (2) Sorumsuzluk (3)
Senato’dan bagimsizlik.

Diktatorlik makaminimn alametifarikast provocatio™ bagisikligry-
di. Klasik goriise gore 509 tarihli Ilk Valeria Yasasi'ndan beri konsiiliin

8 Titus Livius, VI, 38, 3: summum imperium; VIII, 3: maius imperium; XXX, 24, 3: pro
iure maioris imperii; Claudius, Lungdunum Levhast, 1, 28: imperium valentius. Imperi-
um maius-minus iligkisi, yalnizca diktator ve konsiil-praetor arasinda gecerli degil-
di. Konsiil, praetor ve diktator diginda imperium’a sahip olan magistra’lardan daha
biiyiik bir imperium’a sahipti. Ne var ki bu diktatér-konsiil iliskisi, konstil-praetor
iliskisinden farkliydi. Last, ilkine A tipi, ikincisine B tipi imperium maius-minus
iliskisi demektedir (Hugh Last, “Imperium Maivs: A Note”, The Journal of Roman
Studies, C. 37, S. 1-2, 1947, s. 159). Ehrenberg, isabetli olarak, ilkini “consular
imperium maius”, ikincisini “dictatorial imperium maius” olarak adlandirmistir
(Ehrenberg, Victor, “Imperium Maius in the Roman Republic”, American Journal
of Philology, C. 74, S. 2, 1953, s. 122-123). Ilkinde, praetor’lar konsiilden bagimsiz
olarak gorev yaparlar; ancak iki magistra birlikte calistiklarinda ya da yetki uyus-
mazlig1 ortaya ¢iktiginda konsiil praetor’a iradesini kabul ettirirdi. Ancak hicbir
halde praetor’un islemlerinden dolay1 konsiiliin sorumlulugu sz konusu degildi.
Buna karsin ikinci tiir iliskide, diktator atanmast {izerine biitiin magistra’lar ona
bagimli bir sekilde gérev yaparlar; bu magistra’larin biitiin islemlerinden dolay:
diktatér sorumlu olurdu. Last ve Ehrenberg’in tespitlerine iki ¢zellik daha eklen-
melidir: Konsiil practor’un gérevden ayrilmasint isteyemedigi halde, diktatér kon-
siilii istifaya zorlayabilirdi; praetor konsiiliin karsisina fascis’leri ile ¢ikabilirken,

konstil diktatoér huzurunda fascis’leri yaninda bulundurumazds.

% Provocatio ad populum, bir magistra karariyla cezaya mahktm edilmis bir Roma

vatandasinin halk meclislerinden bu cezanin ortadan kaldirilmasint istedigi bir
hukuk? bagvuru yoluydu. Bu hukuki yola konu olan cezanin kapsami belirsizdir.
Cicero (De Re Publica, 11, 53) ve Valerius Maximus (IV, 1, 1), yalnizca 6liim ve
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coercitio’ yetkisi, Roma smirlar icinde provocatio’ya tabiydi (provoca-
tio domi); konsiiliin bir Roma vatandasi aleyhine verdigi cezalara karst
halk meclisleri kargisinda hak aramak miimkiindii.”” Buna karsin Roma
disinda seferlerde savas hukuku gecerli oldugundan, imperium militiae
sahibi konsiil provocatio’ya boyun egmezdi. Diktatoriin coercitio yetkisi
ise ne Roma sinirlari icinde ne de Roma diginda provocatio’ya tabiydi.”
Bu bakimdan diktatér, vermis oldugu cezalara karst halk meclislerine
bagvurulamayan bir magistra idi (magistratus sine provocatione). Bu dii-
zenlemenin ortaya ¢ikist, daha once degindigimiz gibi, diktatoriin her
seyden once bir bagskomutan oldugu ve askeri yetkilerinin bir cograf-
ya ile sinirlandirilamayacag: diisiincesinden ileri gelmektedir; clinkii

kirbaglama cezalarina karst halk meclislerine bagvurabilindigini ifade ederken; Di-
onysos (V, 19, 4) ve Plutarkhos (Poplicola, 11) ise para cezalarini da dahil ederler.

Coercitio, magistra’nin kisiyi kendisine itaat etmeye zorlama ve cezalandirma yet-
kisiydi.

Titus Livius, II, 8, 2: Ante omnes de prouocatione aduersus magistratus ad populum
sacrandoque cum bonis capite eius qui regni occupandi consilia inisset gratae in uolgus
leges fuere. Cagdas tarihcilerin neredeyse tamami, provocatio denetiminin 509’da
son kral kovulduktan hemen sonra benimsendigi yoniindeki klasik goriise karst
cikmaktadir. Provocatio’yu diizenleyen Lex Valeria Publicola (509) ile lex Valeria
Horatia (449) sahih degildir; konsiil coercitio’su, tipki diktator gibi, ancak 300
yilinda lex Valeria ile provocatio domi’ye tabi kilinmustir. Titus Livius basta olmak
tizere klasik yazarlarin aksi yondeki ifadeleri, Roma Devleti'ni kurulusundan iti-
baren bir halk egemenligi olarak gosterme kaygisindan kaynaklanmaktadir. Kral-
l1g1 ortadan kaldirdiktan sonra iktidari ele geciren aristokrasinin, kendi arasindan
sectigi konsiillerin yetkilerini sinirlamakta hicbir menfaati yoktu (Staveley, E.
Stuart, “Provocatio during the Fifth and Fourth Centuries B.C.”, Historia: Zeitsc-
hrift fiir Alte Geschichte, C. 3, S. 4, 1955, s. 415).

Cicero, De Legibus, 1, 15, 4: dictator quem uellet ciuium nominatim aut indicta causa
inpune posset occidere; Titus Livius, 11, 18, 8: neque provocatio; 29, 11: dictatorem, a
quo prouocatio non est, creemus; 111, 20, 8: sine prouocatione dictaturam esse; Plutark-
hos, Camillus, 18: yvoun mpog avomevBovov dpynyv év yepoi v diknv &xovoav
svtaktsiv; Fabius Maximus, 9: Kai yap sip&or 16 diktéropt koi Hovardoor zpd
dtkng &eott; Dionysos, V, 75: katareldcOat e’ ob mapiiAbey 1 Tod Suctdtopog
apyn Tov eOloko Tic élevbepiog avTod vopov, O¢ oUte GmOKTEIVEWY TOMTNIV
Gxprrov 00déva cvveydpetl toig vmatolg; VI, 58: Epeotv 8¢ toic Poviopévolg
£0100V ueTaQépey TG Kpioelg ént tov ofjpov, Zonaras, 'Emtoun Totopidv, VII,
13: dwalewv 8¢ kol amokteivey Kol oikot Koi &v oTpateiog NévvoTo, Kol ob Todg
70D dNUOL (OVOVG, AL Kol €K TV Immémv Kol €€ avTiig Tiig BovAfic; Pomponius,
D. I. 2. 2. 18: a quibus nec provocandi.
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diktator yalnizca devlete yonelik dis tehditleri degil, ayn1 zamanda i¢
tehditleri ortadan kaldirmak amaciyla atanirdi. Diktatoriin provoca-
tio bagigiklig1, patricius devletine isyan eden pleblerin en agir sekilde
bastirilmast ve Roma sinirlart icinde vatandaslara savas hukukunun
uygulanmasindan baska bir sey degildi.® Ote yandan halkin efendisi,
tribunus plebis vetosuna, yani auxilium’a da tabi degildi.” Bu, provocatio
bagisikliginin mantiksal sonucuydu. Diktator kararlart auxilium’a tabi
olsaydi, bu kararlar halk meclislerinin denetimi kapsaminda kalir ve
provocatio bagisikligr amacina ulasmamis olurdu.

Diktatoriin hukuki sorumlulugu bulunmamaktaydi; goreviyle
ilgili islem ve eylemlerden dolay1 ne gorev siiresince ne de gorevden
cekildikten sonra yargilanabilirdi.® Bu kuralin tek istisnast, 314 yilin-

% Mommsen, III, s. 187. Diktatorligin siyasi niteligi, Caius Grachhus vakiasin-

da ortaya ¢ikmaktadir. Grachhus'u ve ¢ bin destekgisinin katlinden sorumlu
olan konsiil Opimius’un yaptigi hukuka aykiri islem ve eylemler, diktatoriin do-
gal yetkileri arasinda goriilmiistiir (Plutarkhos, Ti. Gracchus, 18: Obtog pévtot
TpOTOG £E0VGIQ SIKTATOPOG €V VTOTEIQ YPNOAUUEVOS, KOl KATAKTEIVAG AKpiTovg
€mi tproyhiotg wokitong I'diov I'pdyyov kai @ovAProv DAGKKOV).
% Zonaras, VII, 13: o0t éykeAéoar Tig adtd ovt’ évavtiov Tt Stampééacdart ioyvev,
000¢ ol dnuapyol, ovte dikn Epéoiog yiveto am’ avtod; VII, 15: fjuovov te
depéve avti, wapto Tov EmPoncduevov oeac aenpodito ovy &y udvav iISuTdV
GALG Yol G’ avT®V TV Ap)dvTeV, AV Tev dytatdépwv; Titus Livius, 111, 29,
6: Ea ne impedirent tribuni dictatoris obstitit metus; V1, 38, 9: tribuni plebis tulerunt
ad plebem idque plebs sciuit, ut, si M. Furius pro dictatore quid egisset, quingentum
milium ei multa esset; VIII, 35, 5: non iustum auxilium; 11, 18, 8: neque ullum usquam

nisi in cura parendi auxilium.

% Dionysos, V, 70: £tépav 8¢ Tvo, apymv amodsiEan ToAEHoV Te Kad elpvNG Kol ZavTOg

BALOV TPy ATOC KUpiay, ADTOKPATOPO Kai GvorenBuvoy, GV dv Povisvontat kai
paén; VI, 38: 6¢ dvevbive ypoduevog €€ovaig; VII, 56: dvomevbive ypduevog
g&ovoiq; Appianus, Bellum Civile, 11, 23: Katovog & adtodg uetadiddéavtog
VroTov €ihovto ympig cuvapyov Mg v Eyot TV uev EEovaiay dIKTATOPOG, Apy OV
uévog, v & bBvuvav vratov; Zonaras VII, 13; kai obt’ éykaréoatl T avT®
oVt évavtiov Tt dampaachat ioyvey, ovdE ol dMuapyol, ovte dikn EPECIUOC
gyivero am’ avtod. Buna karsin lex Acilia Repentundarum’a dayanan Lintott (s.
112), hatali bicimde, diktatériin goreviyle ilgili islemlerinden dolay: gérevden ay-
rildiktan sonra hukuki sorumlulugunun bulundugunu iddia etmektedir. Lex Aci-
lia Repentundarum 123 yilinda kabul edilmistir ve bu nedenle, ancak diktatoriin
Cumhuriyet’in son déneminde sorumlu hale geldigine iliskin bir kanit olabilir.

Bkz. 1/] (Cokiis Stireci).
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da diktatér C. Maenius’un politik nedenlerle gorevinden cekildikten
sonra yargilanmasidir.””’

Diktatorii konsiilden ayirt eden en 6nemli 6zelliklerinden biri de
Senato’dan daha bagimsiz olmasiydi. Konsiil bir¢ok konuda Senato ile
birlikte ¢alismak zorunda oldugu halde, diktatér Senato’ya danismadan
hareket ederdi.”® Yerlesmis uygulamaya gore konsiil Senato’nun rizasi
bulunmadan en fazla dort lejyon olusturabildigi halde”, diktatér muh-
temelen herhangi bir niceliksel sinirlamaya tabi olmaksizin lejyon olus-
turma yetkisine sahipti.!®

Patricius devletini tehdit eden i¢ ve dis tehditler kargisinda komu-
tada ve siyasal yonetimde birligi saglamak icin atanan diktator, varlik
amac1 geregi bir tek adamdi. Codictator kavrami, kurumun dogasina ay-
kiridir. Hal boyleyken, diktatériin tek adam konumu Ikinci Pén Savagt
sirasinda iki kez sarsilmustir. 216’da Hannibal’in ordusunu Italya’dan
atmak icin gorevlendirilen M. Junius Pera'nin diktatorliigii sirasinda
M. Buteo, Cannae hezimetinin ardindan bosalan Senato tiyeliklerinin
yerine yeni tyeler secmek icin diktatdr atanmigtir.!® Boylece Roma
tarihinde ilk kez, farkli gérevleri yerine getirmek icin olsa da ayni anda
iki diktator gorev yapmustir. Bir yil sonra bu kez Fabius Maximus'un
diktatorliigiinde magister equitum Minucius Rufus, diktator gorevden
alinmaksizin onunla esit yetkilerle (aequatum imperium) donatilmis,

97 Cumbhuriyet’e kargt kurulan komployu sorusturmak tizere atanan diktator C. Ma-

enius, patricius ailelerinin tiyelerini de suclayinca Roma aristokrasisinin tepkisini
ceker ve gorevinden cekildikten sonra magister equitum’u ile birlikte yargilanir
(Titus Livius, IX, 26, 17-20).

% Polybius, I1I, 87, 8.

% Titus Livius, XLII, 35, 4: C. Sulpicio Galbae praetori negotium datum, ut quattuor

legiones scriberet urbanas, iusto numero peditum equitumque, iisque quattuor tribunos
militum ex senatu legeret, qui pracessent; IX, 30, 3: ut tribuni militum seni deni in qu-
attuor legiones a populo crearentur, quae antea perquam paucis suffragio populi relictis
locis dictatorum et consulum ferme fuerant beneficia.

100 Mommsen, 111, s. 191.

10 Titus Livius, XXIII, 23: Is ubi cum lictoribus in rostra escendit, neque duos dictatores

tempore uno, quod nunquam antea factum esset, probare se dixit. Buteo, ayn1 anda
iki diktatoriin var olmasindan duydugu hosnutsuzlugu saklamamuistir; ancak hic
kimse atamanin hukuka aykirt oldugunu ileri siirmemistir.
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hatta Polybius’a gore diktator sifatini dahi kazanmigtir.! Kugkusuz
Minucius’a diktator yetkilerini veren plebiscitum anayasaya aykirtydi.

Olagan magistra’lara gore daha genis yetkilere sahip bir tek adam
olmasi, literatiirde diktatoriin sinirsiz yetkileri bulundugu seklinde yo-
rumlanmasina; ¢ogu zaman kral ile kargilagtirilmasina yol agmigtir.'®
Nitekim bir¢ok yazar, diktatorliigii sahip oldugu yetkiler bakimindan
maddi anlamda krallik olarak tanimlamigtir.!®™ Hatta diktatoriin, hic-
bir yasaya dayanmaksizin keyfi yonetim sergileyen bir “secilmis tiran”a
benzetildigi dahi olmustur.'® Imperium’un boliinmezligi ilkesi geregi
diktator, imperium’un sagladigi biitiin yetkilere hukuken sahipti. Ancak

102 Minucius'un diktator ile esit yetkilerle donatildigina siiphe yoktur; ancak

Minucius’un diktatér sifatint kazanip kazanmadigi oldukea tartigmalidir. Polybius,
Minucius’u diktator olarak adlandirir (111, 103: kai 81 dbo Siktdtopeg éyeydveicov
éni t0g avtag Tpa&elg). Oysa kaynaklarin neredeyse tamami, Minucius’u diktator
degil, onunla esit yetkilerle donatilmig magister equitum olarak tanimlar (Titus
Livius, XXII, 25, 10: nunc modicam rogationem promulgaturum de aequando magistri
equitum et dictatoris iure; CIL XI, 1828: magister equitum Minucio quoius populus
imperium cum dictatoris imperio aequaverat; Plutarkhos, Fabius Maximus, 9, 3: fig
avtig €é€ovaiag T® dwktdtopy, Appianus, Hannibal, 3, 12: icov ioyvew avtd toOv
inmapyov anéenvev; Valerius Maximus, 111, 8, 2: dictatori ei magistrum equitum
Minucium iure imperii senatus aequavit; V, 2, 4: dictatori ei magister equitum Minucius
(...) aequatus; Cassius Dio, fr. 57: mv 7pdg 10V diktatopa icopotpiav zpocrafdv;
Zonaras, VIII, 26: 1@ & inndpyo v admyv éEoveiav zpocévelnay Hote Guem
ano tig iong Gpyewv). Ne var ki Roma’da bulunan bir yazitta Minucius, diktator
olarak adlandirilir (CIL, 12, 607: Hercolei sacrom M. Minucius C.f. dictator vovit).
Ancak Dorey, yazitta bahsedilen Minucius diktatorliigiiniin 220’de halk meclisle-
rini toplamak igin gerceklestigini, 217 yilinda Minucius’un diktatér atanmadii-
ni1, yalnizca diktator ile esit yetkilerle donatildigini savunmustur (Dorey, T. A,
“The Dictatorship of Minucius”, The Journal of Roman Studies, C. 45, S. 1-2, 1955,
s. 95-96).

103 Polybius, 111, 87, 8; 103, 4; Camillus, 18; Cicero, De Re Publica, 11, 32.
1% Mommsen, 11, s. 194; Willems, s. 258.

1% Dionysos, V, 73, 2: el 10 ve Ti¢ €ovoiac uéyebog, fc O diktdtop &yst, fKioTa

dnrodtar vmd tod dvduatog; Appianus, Bellum Civile, I, 99: é¢ dcov 0élot,
topavvov avtokpdropa; Plutarkhos, Fabius Maximus, 4: 6t topavvikov &ig
Gmavto TaAko Kol uéya O THG apyiic kpértog éotiv. Tiran (topavvoc), iktidart zor
yoluyla ele gecirmis, hicbir yasaya bagli olmaksizin keyfi ve sahst yonetim sergile-
yen kisiyi; kral ise bir veraset sistemi dahilinde tahta oturan, yetkileri anayasada
belirlenen kisiydi (Daremberg / Saglio, ‘tyrannus’, s. 567-568). Eski Yunan tirani
ile Roma diktatoriinii es anlamli olarak kullanilmasina iliskin ayrintili bilgi icin
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Roma diktatorii, cok genis yetkilere sahip olmasina ragmen Adetlerden
dogan birtakim fiili sinirlamalara tabiydi. Makamin ihdas edildigi ilk
donemlerde bu sinirlamalarin dahi sz konusu olmayip, zaman icinde
birer Adet olarak yerlesmis olmalart muhtemeldir.

En onemli sinirlama, diktatoriin gorev siiresine iliskindi. Daha
once bahsettigimiz gibi diktator, gorevini tamamlar tamamlamaz, her
halde alt1 ay icinde gorevden gekilirdi. Bu husus, diktatorligin bir ola-
ganiisti yonetim sekli olmasinin dogal sonucuydu. lkinci sinirlama,
diktatoriin askeri seferde ordunun bagindayken devlet hazinesini ancak
Senato’nun rizastyla kullanabilmesine iliskindi.'® Buna karsin dikta-
tor, bir kez kendisine ¢denek tahsis edildiginde harcamalariyla ilgili
Senato’ya hesap vermezdi. Ugiinciisii, diktatoriin medeni yargi yetkisi
bakimdan durumu, praetor makami yaratildiktan sonra konsiiliin du-
rumuyla benzerdi: Diktator bu yetkiye hukuken sahip oldugu halde!®”
bu yetkiyi fiillen kullanan praetor idi.!®® Ote yandan diktatér, coercitio
yetkisini yalnizca gorevi ile ilgili konularda kullanir; gérevini yerine ge-
tirmesine engel olan, ona itaat etmeyen kisileri cezalandirirdi. Bunun
disinda kalan suglar, olagan ceza yargilamalar1 uygulamada diktatoriin
yetki alan1 diginda kalirdi. Son olarak diktatériin, bagkomutan olmasi-

bkz. Kalyvas, Andreas, The Tyranny of Dictatorship: When the Greek Tyrant
Met the Roman Dictator, Political Theory, C. 35, S. 4, Agustos 2007, s. 412-442.

Kartacalilara esir diisen Romali askerler icin fidye 6demek isteyen diktator Fa-
bius Maximus’un hazineyi kullanmasi, Senato tarafindan kendisine danisilma-
dig1 gerekgesiyle engellenir (Titus Livius, XXII, 23). Buna karsin Zonaras'in,
diktatoriin konsiile gore daha olumsuz bir konumda oldugu yoniindeki ifadesi
hatalidir (VII, 13: v 811 un 6@ Tnmov dvaPijvor 6 diktdtwp ndvvato, &l un
gkotpateveshon Euedlev, obte €k T@V dnpociov ypnudtov avoldoai T £ERV
avt®, &l pun éyneiodn). Diktatoriin Roma sinirlart iginde bile hazineden kaynak
almak i¢in Senato’dan rizasina ihtiya¢ duymast icin bir neden yoktur. Dikator ile
konsiil arasindaki imperium maius-minus iliskisi g6z ¢éniine alindiginda, diktatoriin
tabi oldugu bir sinirlamanin konsiil i¢in gegerli olmamasi akla uygun degildir.

106

107177 de bir senatus consultum ile consul, interrex, censor ve praetor'un kole azat edil-

diginde, azat eden efendinin bu islemle civitas degisikligini amaclamadigina dair
yemin isteyebilecegi kararlastirilir (Titus Livius, XLI, 9, 11).

108 Mommsen, 1, s. 217, dipnot 3. Erken Cumhuriyet déneminde biitiin magistra’lar

gorevden cekildigi icin bu yetkiyi, praetor yerine, diktatoriin sectigi kisinin kulla-
niyor olmast muhtemeldir.
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nin barindirdig: riskler nedeniyle Italya digina cikmasi yasaktr.!® An-
cak istisnai olarak, Birinci Poén Savaglari sirasinda 249 yilinda A. Ati-
lius Calatinus diktator atanarak Sicilya'ya gonderilmistir. Kanimizca
cografi bir sinirlamadan ¢ok, diktatoriin bir taarruz savagsi baglatmasina
iliskin bir sinirlamanin s6z konusu olmast muhtemeldir.!*°

Imperium sahibi diktator, yaygin inancin aksine, halk meclisle-
rini toplamak ve burada oylanmak iizere bir yasa ¢nerisinde bulunma
yetkisine (ius agendi cum populo) sahipti.!'! Nitekim diktator yasama
faaliyetinde de bulunmus; hatta Roma tarihindeki en énemli anayasal
degisikliklerden ikisi diktatoriin girisimiyle yapilmistir.!!?

109" Cassius Dio, XXX VI, 32: ép’ @ ufjte mheio 10d tetoyuévou ypovov, umte EEm g
Tralog épén. Diktatoriin Italya digina ctkmasina iliskin bir yasagin bulunmadi-
gin1 savunan Mommsen’e gore, diktatoriin yalnizca bir kez Italya diginda gorev
yapmak i¢in atanmis olmast, Dio’nun bahsettigi siyasi nedenden degil, alt1 aylik
azami siirenin biiyiik seferler icin yetersizliginden kaynaklanmaktaydi (I1I, s. 193
dipnot 4). Ayni goriis icin bkz. Liebenam, s. 386.

10 Ayni goriis icin bkz. Rossiter, Clinton L., Constitutional Dictatorship: Crisis Go-

vernment in the Modern Democracies, Princeton, 1948, s. 24. Nitekim bu yasagin

kaynag1, diger sinirlamalar gibi, yasa degil adetlerdi (Liebenam, s. 386).

UL Diktatorin yasama faaliyetinde bulunamadigina iliskin goriis (Rossiter, s. 25) ha-

talidir. Higbir kaynak diktatoriin yasa ¢nerisinde bulunma yetkisine sahip oldu-
gunu acgikca belirtmemektedir. Bu yetki imperium’un sagladigi dogal yetkilerden
oldugundan, kaynaklar bu hususu ayrica belirtme ihtiyact hissetmemislerdir. Dik-
tatoriin girisimiyle halk meclislerinde yasalarin kabul edilmesine hicbir itirazin
ifade edilmemesi, prosediiriin hukuka tamamen uygun oldugunu géstermektedir.
Ayni goriis icin bkz. Lazar, Nomi Claire, “Making Emergencies Safe for Democ-
racy: The Roman Dictatorship and the Rule of Law in the Study of Crisis Go-
vernment”, Constellations, C. 13, S. 4, 2006, s. 513.

434’te Mamercus Aemilius Mamercinus'un diktatorliigiinde ¢ikarilan lex Aemilia
de censoribus, censor’'un gorev siiresinin bes yildan on sekiz aya indirilmesini dii-
zenliyordu (Titus Livius, IV, 24: tum dictator, ne nequiquam creatus esset, materia
quaerendae bello gloriae adempta, in pace aliquid operis edere quod monumentum esset
dictaturae cupiens, censuram minuere parat, seu nimiam potestatem ratus sew non tam
magnitudine honoris quam diutwrnitate offensus (...) Alios magistratus annuos esse,
quinquennalem censuram; graue esse iisdem per tot annos magna parte vitae obnoxios
vivere. Se legem laturum ne plus quam annua ac semestris censura esset). 287’de dik-
tator Q. Hortensius'un girisimiyle ¢ikarilan lex Hortensia, pleb meclisi kararlari-
nin (plebiscitum) Senato onay1 (auctoritas patrum) bagta olmak tizere hicbir kosula
tabi olmaksizin baglayicilik kazanmasini éngériiyordu (Aulus Gellius, XV, 27: Q.

112
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Diktatér, yetki devri konusunda da konsiile uygulanan sinirlamalardan
muafti. Konsiil yoklugunda kendisini temsil etmesi i¢in sehir yonetiminden
sorumlu olan praefectus urbi’ye yetkisini devredebilirken, yetkisinin sembolle-
ri olan fascis’leri devredemezdi. Buna kargin diktator, yetkisinin yani sira fas-
cis'leri de devredebilirdi. Magister equitum, diktatoriin yoklugunda onu temsil
eder; diktatoriin on iki fascis’ine sahip olurdu. 367’de lex Licinia, praefectus
urbis atama yetkisini konsiilden almig; buna karsin diktatér bu yetkiyi muha-
faza etmisgtir.

I. Anayasal Konumu

Diktatoriin diger magistra’lar karsisindaki anayasal konumu za-
man icerisinde degisiklik gostermistir.

Erken Cumhuriyet déneminde diktatorliik, kralligin gecici geri
doniisiiydii. Devleti tehdit eden olaganiistii durumlarda, imperium’un
iki konsiil tarafindan paylasilmasinin yaratacagi sakincalari ortadan
kaldirmak icin biitiin kamu giicii tek elde toplanir, diktatoér olarak
adlandirilan bir magistra tipki kral gibi mutlak yetkilerle donatilirdi.
Diktatodr atanmast tizerine tribunus plebis diginda biitiin magistra’lar go-
revlerinden cekilirlerdi.'”” Konsiillerin imperium’u askiya alinir; dikta-

Hortensius dictator eam legem tulit, ut eo iure, quod plebs statuisset, omnes Quirites

tenerentur).

13" Polybius, III, 87, 8: ob xotoctabévioc mopoypijue SoAvecdor cuuPaivet

Taoag tog apyag &v tfj Poun zny tdv dnudpyov; Dionysos, V, 70, 4: tolg
10TE VIATEVOVTOC Gmofécon TV €ovaiay, Kol &l TIC FANOG Gpynv TIva slysv §y
TPUYUATOV TIVOV KOwdV émntpéreia; V, 72, 3: 6 Khoihog avayopevet T adtdv,
domep gidBecav molelv ol uecoPactrels, kal v Vrateiov avtog EEdpvutay; V,
17, 2: moAAK1g avaykacOeiong Tig 7O AemG KOTOADGOL TOG VOUILOVG apyoc Kol
mwavta wotficol To wpdypota V@  &vi; Plutarkhos, Camillus, 5: ‘H 8¢ cbykintog
glg 10 Oékotov Etog ToD mOAEUOL KataADoaGo TOG GANOG GpyOG StKTdTopa
Képidhov amédeigev, 29: 1o yap oavtod Siktdropog NpNuéEVOL Kol umdevog
Gpyovtog £T€pov vou®, Tpog ovk Eyovtag EEovaiov oporoynOfvar, Quaestiones
Romanae, 81: 00de mavovtat dikTatmpog aipedévtog GALG Tdoov apyny EKEvov
HETOTIOEVTOC €iC £0VTOV 0OTOL (OVOL SlapEVOLGLY, BOTEP OVK OVTEG APYOVTES GAN
gtépav tva ta&v Eyovrteg, Antonius, 8: 1 yop dnuapyio dtopével, tag 6 GANOG
KoTaAvovot acag dikthtopog aipedévrog, Fabius Maximus, 3: mhvteg 8 gig uiav
yvounv covnvéynoay, davorevbivov te dgichatl T mpdypoata povapyiog v
dwktaropiay kahodot; 9: udvn yap abtn Siktdropog aipedévtog 1 Gpyr| TO KPATOG
oVK GmdIvoty, GANG uével T@V ALV katatvbeio®v; Appianus, Hannibal, 12:
agkopevog Daprog Ma&ipog 6 diktatop Lepovilov ugv €g Pouny Eneumev dg
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toriin imperium’u konsiillerinkinin yerini alirdi. Boylece diktator, gérev
siiresinde imperium’a tek bagina sahip olurdu. Bu bakimdan diktator,
mevkidagt bulunmayan ve tiim yetkileri elinde toplayan bir magistra
(sine collega omne imperium) idi.!'* Diktatoriin atama nedeni disinda ka-
lan olagan islerin ise diktatoriin sectigi kisiler tarafindan yiiriitiiliiyor
olmast muhtemeldir.

Ge¢ Cumhuriyet doneminde ise diktator atandiginda, konsiiller
gorevlerini siirdiiriirler; diktator gibi imperium’a sahip olurlardi. Ancak
daha once belirttigimiz gibi diktatoriin yetkisi, konsiillerinkiyle ayni
nitelikte olmasina ragmen daha biiyiiktii (imperium maius). Bu neden-
le, bir diktator atandiginda konsiiller, daha biiyiik imperium karsisinda
bagimsizliklarini kaybeder; diktatoriin emrinde gorev yaparlardi.!’® Bir
baska deyisle, diktatoér atanmast tizerine konsiiller gérevden cekilmez;
aksi emredilmedikge olagan faaliyetlerini siirdiiriirlerdi.'*® Buna kargin
diktatoriin otoritesine tabi olan konsiiller, diktator gorev yaptigi siirece
fascis’lerini tagtyamazlardi.

obte Omatov obte otpatnyov £tt Gvta diktatopog fpnuévov. Tribunus plebis’lerin
bagimsiz birer magistra olarak gérevde kalmasi, bu makamin diktatorlitkten daha
sonra yaratilmig olmasiyla aciklanmaktadir. Nitekim geleneksel tarihleri kabul
edecek olursak, tribunus plebis makami, diktatorliigiin ihdas edilmesinden yaklagik
yedi yil sonra 494’te nexum altinda ezilen pleblerin Mont Sacra’ya ¢ikarak isyan
cikarmast {izerine yaratilmistir. Bu husus, ¢nceki yasa-sonraki yasa iliskisinden
cok, tribunus plebis’lerin 6zel anayasal statiisiinden kaynaklanmaktaydi. Makami
ihdas eden leges Sacrae, tribunus plebis’lere patricius magistra’laria karst mutlak
dokunulmazlik sagliyordu.
14 Cicero, De Re Publica, 1, 40, 63; Polybius, I1I, 87, 6-9.

15" Bu bakimdan konsiil ve praetor’lar, diktator temsilcisine (legatus) benzetilmistir.

(Last, s. 159). Ge¢ Cumhuriyet doneminde konsiil ve praetor’larin gorevlerinden
cekilmedigi diistintildiigiinde, imperium’a sahip magistra’larin legatus oldugunu ka-
bul etmek miimkiin degildir. Ayni goriis icin bkz. Ehrenberg, s. 123.

116 203’te konsiil Cn. Servilius Caepio’nun Senato’nun emrine uymayip Hannibal

ordularmi Afrika’ya kadar takip etmeye calismast iizerine, biiyiik imperium’u sa-
yesinde konsiiliin Roma’ya dénmesini saglamasi icin P. Sulpicius Galba dikta-
tor atanir; konsiil gorevini siirdiiriir (Titus Livius, XXX, 24, 1-3). 215’te diktator
Fabius Buteo, konsiil secimlerine bagkanlik etmek icin Roma’ya ¢agrilir; konsiil
secimi tamamlandiktan sonra ordunun bagina doner (XXIII, 24, 1). 217°de Fabius
Maximus diktator atanmasina ragmen Titus Livius, Cneius Servilius'tan “consul”
olarak soz etmeyi siirdiiriir (XXII, 11, 1).
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Mommsen'’in teorisine gore, devleti tehdit eden olaganiistii du-
rumlarin iistesinden gelmek amaciyla konsiilliik kurumunun gii¢lendi-
rilmesi icin atanan diktator, konsiil ve praetor’lar ile ayni kurulun (col-
lega) tiyesi olup, onlarin olaganiistii mevkidasiydi.!'” Diktator, konsiil
ve praetor’dan daha biiyiik bir imperium’a sahip oldugu icin konsiillerin
biiyiik mevkidagstydi (collega maior).!'® Diktator ile konsiiller arasinda
mevkidaglik iliskisi bulunduguna gore diktatoriin konsiil tarafindan
atanmasl, kooptasyondan bagka bir sey degildi.!"” Diktatoriin gorevi-
nin onu atayan konsiiliin gorev siiresinin bitimi {izerine sona ermesi ve
her ti¢ magistra icin praetor sdzciigiiniin kullanilmasi, bu magistra’larin
arasindaki bu mevkidaslik iliskisini kanitlamaktadir.!?® Higbir kaynak-
ta diktatoriin teknik anlamda konsiil ve praetor'un mevkidast oldugu
acikca belirtilmemektedir. Nitekim Mommsen’in bu goriisii destekci
bulamamigtir.'!

Ayrica Titus Livius'u kaynak alan Mommsen, diktator atandigin-
da konsiil bagta olmak tizere magistra’larin higbir zaman gorevden gekil-
medigini savunmusgtur.'?? Polybius, Dionysos, Plutarkhos ve Appianus

17 Mommsen, 111, s. 175; Tighe, Ambrose, The Development of the Roman Consti-
tution, New York, 1889, s. 64-65. Keyes, diktatériin yalnizca Ge¢ Cumhuriyet
déneminde konsiillerin mevkidagt oldugunu savunmustur; zira Erken Cumhuri-
yet doneminde konsiillerin yetkisi askiya almirdi (Keyes, Clinton Walter, “The

Constitutional Position of the Roman Law Dictatorship”, Studies in Philology 14,
1917, s. 298).

Mommsen’in diktatorliigiin “kraliyetin gegici geri donitisi” (111, s. 192) oldugu-
na iligkin ifadesi bir celiski olarak yorumlanmamalidir. Bu ifadeyi diktatoriin sa-

118

hip oldugu yetkilerin énemini anlatmak icin kullanmistir. Yoksa diktatorliigiin,
Roma’ya ¢zgii bir Cumhuriyet kurumu oldugu ve mevkidaglari olan konsiiller ile
birlikte gorev yaptigi diisiincesindedir.

19 Mommsen, III, s. 176. Kooptasyon, bir kurulunun kendi iiyeleri arasindan secim

yapmast usuliidiir.
120 a.g.e., III, s. 85; 183-184.

21 Liebenam, s. 382; Willems, s. 259, dipnot 7; Ehrenberg, s. 122, dipnot 18; Ab-
bott, s. 26. Diktator atandiginda konsiillerin fascis’lerini yaninda tasgtyamamast,
imperium’larinin askiya alindigr seklinde yorumlanmasma neden olmustur. Bu
nedenle diktatoriin konsiillerin biiyiikk mevkidast olmadigr savunulmustur (Da-
remberg / Saglio, ‘dictator’, s. 163).

122" Bircok yazar da Mommsen’i izlemistir (Niebuhr, H.R., I, s. 564; Willems, s. 259;
Last, s. 159; Liebenam, s. 382; Ogilvie, s. 281; Lintott, s. 111; Smith, s. 632;
Tighe, s. 64; Ihne, Wilhelm, The History of Rome, Cilt I, [Ingilizce Baski], Lond-
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gibi Eski Yunan tarihcilerin diktatériin Erken Cumhuriyet doneminde
konsiillerin yetkilerinin askiya alindigina yonelik ifadelerini hatayla
aciklamustir.'?® Unlii romaniste gore Eski Yunan tarihcilerin ortak kay-
nag1, hata sonucu boyle bir ifade kullanan Polybius’tur. Ne var ki Poly-
bius, Erken Cumhuriyet dénemine iliskin en giivenilir kaynaktir.!*
Ayrica bu dénemde diger magistra’larin diktatdr atanmast tizerine go-
revlerinden ¢ekildigini belirtenler, Eski Yunan tarihcilerle sinirli degil-
dir. Titus Livius'un Roma Tarihi’'nde de Erken Cumhuriyet doneminde
diktatdr atanmasinin konsiillerin imperium’unun askiya alinmasi sonu-
cunu dogurduguna iligkin kanitlar bulmak miimkiindiir.!”> Ayrica Ro-

ra, 1871, s. 132; Walbank, Frank William, A Historical Commentary on Polybius,
Oxford, 1957, s. 422; Daremberg / Saglio, ‘dictator’, s. 163).

Buna karsin Eski Yunan tarihg¢ilerin eserlerinde, Ge¢ Cumhuriyet déneminde
dahi diktator atandiginda konsiillerin imperium’unun askiya alindigr ve diktato-
riin mevkidassiz bir magistra olduguna iliskin ifadelere rastlamak miimkiindiir. Or-
negin, uzun yillar Roma’da yasamis Eski Yunan tarih¢i Appianus (Bellum Civile,
VII, 12), Pén Savaslar sirasinda Kartacali Hannibal’e karst Roma ordusuna ko-
muta eden konsiil Servilius'un, diktator tarafindan artik gérevinde kalamayacag:
icin Roma’ya geri gonderildigini anlatir. Appianus’a itibar edilirse, diktatoriin
atanmastyla konsiiliin gorevi askiya alindigina gore diktator, 217 yilinda dahi
konsiil imperium’undan farkli nitelikte bir yetkiye sahip, mevkidagsiz bir magistra
idi. Ne var ki sahip oldugumuz sayisiz kaynak, Ge¢ Cumhuriyet donemine ilis-
kin olarak bu sonuca varilmasini miimkiin kilmamaktadir. Appianus'un bu ta-
rihsel olay1 hata sonucu 6énceki dénemin anlayisina uygun olarak yorumladig:
anlasilmaktadir. Titus Livius (XXII, 11, 5) ise bu olay1 daha farkli bicimde akta-
rir. Flaminia yolunda ilerleyen Fabius Maximus, Tiber nehrinin yakinlarindaki
Ocriculum’da konsiiliin bir grup atliyla kendisine dogru geldigini goriince, ona
bir ulak génderip lictor’lart olmadan huzuruna ¢tkmasini séyler ve konsiil bu emre
uyar. Imperium’un sembolii olan lictor'larin diktatoriin huzuruna kabul edilme-
mesi, konsiillerin imperium’unun askiya alindig1 ve diktatoriin gecici kral gibi tek
bagsina yiiriitme yetkisine sahip oldugu izlenimi yaratsa da pasajin devami durumu
acgiklipa kavusturur. Titus Livius, bu olaya taniklik eden yurttas ve miittefiklerin
uzun siiredir goriilmeyen diktatoriin ne anlama geldigini unuttuklarini ve bu olay
sayesinde diktatoriin ihtisaminin hatirlatildigini anlatir. Kuskusuz Fabius Maxi-
mus, makamin otoritesini yeniden tesis etmek icin boyle bir uygulamaya gitmis-
tir. Dolayistyla bu olay Ge¢ Cumhuriyet déneminde diktatériin, adeta bir gecici
kral gibi, mevkidassiz magistra olduguna iliskin bir kanit degildir.

124 Keyes, s. 300.

125

123

458 yilinda diktatér L. Quinctus Cincinnatus’un konsiil L. Minucius Esquilinus
Augurinus’tan gorevinden cekilmesini ve diktator temsilcisi (legatus) olarak or-
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mal1 tinlii hatip ve hukukgu M. Tullius Cicero, diktatériin imperium’un
sagladigi tiim yetkileri elinde toplayan mevkidagsiz (sine collega omne
imperium) olaganiistii bir magistra oldugunu belirtir.'?

Titus Livius'un ilk zamanlarda diktatoriin anayasal konumuna
iliskin celigkili ifadeleri agiklamaya muhtactir. Keyes, Titus Livius'un
kaynaginin Ikinci Pon Savast sirasinda yasamis vakaniivisler oldugunu
ve bunlarin Erken Cumhuriyet déonemi diktatériinii, kendi zamanlari-
nin diktatorii 1s13inda yorumladigint savunmusgtur.'?’” Gergekten II. yiiz-
yilda Roma bir kiiresel gii¢ haline geldiginde, hakkinda pek az sey bi-
linen devletin ilk zamanlarinin tarihi ve ¢zellikle devlet kurumlarinin
kokeni, olgular yerine, gurur kaynag: olacak bir ulusal tarih yaratmak
amaciyla yeniden yazilmistir. Bilgi eksikliginden dogan bosluklar ise
kimi zaman bireylerin ve Roma’nin 6nde gelen gens’lerinin kahraman-
lik hikayeleriyle doldurulmus; tarihsel olaylar sonraki dénemin anla-
yisina uygun olarak yorumlanmigtir.!?® Livius’un konsiillerin gérevden
cekildigine iligkin pasajlari ise dogru ve ¢ok eski kaynaklardan alinmisg
olmalidir.

O halde Erken Cumhuriyet déneminde diktatér, mevkidast ol-
maksizin tiim yiiriitme yetkisini tek bagina elinde toplayan bir magistra
iken, Ge¢ Cumhuriyet déoneminde konsiiller ile birlikte gorev yapardi.

Diktatoriin anayasal konumu bakimindan iki dénem arasindaki
farklilig1 aciklayan Keyes’in teorisi kuskusuz dogrudur. Erken Cumhuri-
yet déneminde kiigiik bir sehir devleti olan Roma, olaganiistii hallerde
bir diktatdr ve onun atadigr magister equitum tarafindan yonetilir, bir
baska magistra’ya gereksinim duyulmadig: icin konsiillerin imperium’u
diktator gorevini iade edene dek askiya alinirdi. Ikinci Pén Savagt
sirasinda, topraklari ve savastifi cepheler artmasi lizerine olagantistii

dunun baginda kalmasint emreder (111, 29, 2). 402’de konsiil yetkilerini haiz tri-
bunus militaris Caius Servilius Structus Ahala, mevkidaslarini, onlari istifaya zor-
layabilecek bir diktatér atamakla tehdit eder (V, 9, 6). Konsiiliin praetor’u istifaya
zorlayamadipi gooz oniinde bulunduruldugunda, diktatdr-konsiil iligkisinin, kon-
siil-praetor iligkisinden farkli bir nitelik tagidigi anlagilmaktadir (Keyes, s. 302).

126 Cicero, De Re Publica, 1, 40, 63.
121 Keyes, s. 303.

128 Bandel, s. 4-5. Ornegin, magistra kararlarinin provocatio domi’ye tabi kilanmasina

iligkin ti¢ farkli yasanm (509, 449, 300) da Valeria gens’inden gelen magistra’larm
girisimiyle cikarilmast gercek olamayacak kadar kusursuz bir oykiidiir.
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hallerde diktatér ve magister equitum yeterli olmadigr icin konsiiller
de gorevlerini siirdiiriiyorlardi. Yiiriitme yetkisini birlikte kullanacak
konsiillere ihtiya¢ duyan diktator, goreve geldiginde muhtemelen bir
beyanname (edictum) yayimlayarak, ikinci bir emre kadar konsiillerin
gorevlerini siirdiirmelerini buyuruyordu.'?” Dolayisiyla adeta bir gecici
kral gibi mevkidagsiz ve mutlak yetkilere sahip olan ilk dénem dikta-
toriiniin, II1. yiizyilin ikinci yarisinda mevkidagslart bulunan diktatore
doniismesi, Roma devletinin ekonomik, siyasi ve cografi gelisiminin
sonucu ortaya ¢tkan ihtiyaclardan kaynaklanmustir.

J. Cokiis Siireci

Sinifsal ve siyasi niteligi nedeniyle diktatorliik kurumunun orta-
dan kaldirilmasi, pleblerin patricius sinifina karst verdigi uzun miicade-
lenin temel taleplerinden biri olmustur. Ne var ki diktatorliigiin ilgast
bir anda olmamus, yetkileri adim adim smnirlanmistir. Coercitio yetki-
sinin provocatio’ya tabi kilinmasiyla, diktatoriin askeri yetkisi Roma
sintrlart icinde (domi) sinirlandirilmistir. Boylece en dogal ve vazgecil-
mez yetkisi olan asker? yetkiyi yitirmis olan diktatoriin, plebler tizerinde
bir anayasal baski kurumu niteligi zayiflamistir.!*°

Diktatorliigiin coercitio yetkisinin ne zaman ve hangi yasayla
provocatio domi’ye tabi kilindigi bilinmemektedir. Halk meclislerince
secilen hicbir magistra’'nin provocatio bagisikligina sahip olamayacagi-
n1 diizenleyen 449 tarihli lex Valeria Horatia, konsiil tarafindan atanan
diktatorler icin uygulanmamistir.”’! Bu yasanin vyiiriirliige girmesinden

129 Keyes, s. 304-305.

130 Provocatio bagisikligi diktatorligin o denli ayirt edici niteligiydi ki, kurum
provocatio’ya tabi kilindiktan sonra diktatérlitk formula’sindan “ut optima lege” (en
iyi yasaya gore) ifadesinin kaldirilmigtir. Bkz. Festus, ‘optima lex’: Postquam vero
provocatio ab eo magistratu ad populum data est, quae ante non erat, desitum est adici

“ut optima lege” , ut pote imminuto iure priorum magistrorum.

B Titus Livius, 111, 55: ne quis ullum magistratum sine provocatione crearet. Teknik

olarak “creare”, halk tarafindan secilen magistra’lar icin kullanilirdi. Dolayisiyla
yasa, yalnizca halk meclislerinin sectigi magistra’larin kararlarina karst halk mec-
lislerine bagvurma yolunu agmusg; konsiil tarafindan atanan diktatorii ise uygulama
alan1 disinda birakmistir. Ote yandan daha ¢nce belirttigimiz gibi, Lex Valeria
Horatia'nin sahih olmadigi kabul edilmektedir (Bkz. I/H [Imperium] dipnot 91).
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sonra dahi bircok dictator sine provocatione gorev yapmustir.'*? Halkin
efendisi, muhtemelen 300’de konsiil M. Valerius'un ¢nerdigi, lex Vale-

ria® ile provocatio’ya boyun egmistir.**

Ulkenin icinden gectigi sosyal kriz kosullarinda diktatér, bilin-
meyen bir tarihte tribunus plebis’in intercessio’suna da tabi kilinmigtir.!
Keza diktatoriin sorumsuzlugu ilkesi de ortadan kaldirilmis; goreviyle
ilgili islemlerinden dolay1 gérevden ayrildiktan sonra yargilanmasinin
oni agilmigtir.’®® Boylelikle diktatoriin yetkileri halk denetimine tabi

132 Bu yasadan sonra yalnizca bir olayda, diktatériin provocatio’ya boyun egmesin-
den s6z edilmektedir. 324’te magister equitum’u Fabius Maximus'u tutuklama emri
veren diktator L. Papirius, provocatio’ya tabi kilinmakla tehdit edilir (Titus Livi-
us, VIII, 33, 7: tum pater M. Fabius ‘quando quidem’ inquit ‘apud te nec auctoritas
senatus nec aetas mea, cui orbitatem paras, nec uirtus nobilitasque magistri equitum
a te ipso nominati ualet nec preces, quae saepe hostem mitigauere, quae deorum iras
placant, tribunos plebis appello et prouoco ad populum eumque tibi). Ancak dikta-
tor, Senato’da yaptigi konusmada bu tehdidi, diktator yetkilerinin ihlali olarak
nitelendirir (VIIL, 34, 6: L. Papirium nihil eius deminuturum; optare ne potestas tri-
bunicia, inuiolata ipsa, uiolet intercessione sua Romanum imperium neu populus in se
potissimum dictatore uim et ius dictaturae exstinguat).

133 Titus Livius, X, 9, 3-6.

34 Mommsen, 111, s. 189; Staveley, Provocatio, s. 428; Abbott, s. 183.

135 Tribunus’lar, diktatér Q. Fulvius'un kendi adina oy kullanilmasina izin verdigi

takdirde secimleri durdurmakla tehdit ederler (Titus Livius, XXVII, 6, 5); Askere
alimlar nedeniyle halkin tepkisini ceken diktator Manlius; tribunus’lar tarafindan
gorevden cekilmeye zorlanmis olabilir (VII, 3, 9); Bir patricius’un konsiil secilme-
sini isteyen diktatoriin secimleri diizenlemesi, tribunus’lar tarafindan engellenir
(VII, 21, 1-2). Diktator C. Maenius’un yiiriittiigii sorusturmada su¢lanan patricius

aileleri, diktatore karsi tribunus’larin yardimini isterler (IX, 26, 16).

136 Bu husus hicbir kaynakta acikca ifade edilmemektedir. Ancak lex Acilia

Repetundarum’da  (123-122) gorev siiresince yargi dokunulmazligina sahip
magistra’lar arasinda diktator de sayilmig; daha sonra hitkmiin bu magistra’larin
gorevleri bittikten sonra yargilanmalarima engel olmadig: ifade edilmistir (CIL I?,
583: dum magistratum aut inperium habebunt, ioudicium non fiet. vv dictator, consul,
praetor, magister equitum, censor, aidilis, tribunus plebis, quaestor, Iluir capitalis,
Tuir agreis dandeis adsignandeis, tribunus militum legionibus quattuor primis aliqua
earum quei erit, dum magistratum aut inperium habebit, ioudicium (...) nei esto. quei
eorum ex eo magistratu inperioue abierit, quo minus de eo ioudicium --- fiat, eius hace
lege mihilum rogatur). Diktatdr sorumsuzlugunu ortadan kaldiran hukuki kayna-
gin, bu yasa oldugu akla gelmektedir. Ancak yasanin ifade biciminden -herhangi
bir vurgu bulunmadigindan- diktatoriin sorumsuzlugu ortadan kaldiran yasa ol-
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kilinmig; diktatdr imperium’unun konsiil imperium’undan 6nemli bir
farki kalmamisgtir.

[1I. yiizyildan itibaren diktatorlerin cogunlugu, savasta ordular:
yonetmek ya da ayaklanma bastirmak amaciyla degil, yalnizca konsiil
ve praetor’larin yerini gecici olarak doldurarak bazi énemsiz islemleri
yerine getirmek icin atanmuglardir. Birkag istisna disinda diktatorliigiin
dénemin savaslarinda kullanilmamasi, kurumun ¢dkmekte oldugunu
gostermektedir.””” Nitekim son dictator rei gerundae causa M. Junius
Pera 216’da; son diktatdr C. Servilius Geminus ise 202’de atanmustir.
Buna karsin diktatorliigiin hukuki dayanagini olusturan yasa, Cumhu-
riyet ddneminin sonuna kadar yiiriirliikkte kalmistir.!*

madigr anlagilmaktadir. 123’e gelindiginde, diktatoriin hukuki sorumlulugunun
halihazirda tesis edilmis oldugu sonucuna varmak kaginilmazdir. Diktatoriin, go-
revinden ayrildiktan sonra, islemlerinden dolay1 sorumlulugunu diizenleyen yasa-
nin adi ve tarihi belirsizdir.

BT Mommsen’e gére kurumun yok olmasinda, alti aylik gérev siiresi uzak cografyala-

ra yapilan askeri seferler icin yetersiz olmasi rol oynamustir (111, s. 193). Abbott’a
gére kurumun yok olmasinda ti¢ neden etkili olmustur: Ilk olarak, diktatoriin
verdigi cezalara karst provocatio yolunun acilmasiyla birlikte, kurumun patricius’lar
acisindan pleblere karsi bir silah olmaktan cikmustir. Ikincisi, olaganiistii yetki-
lerinin siirlanmast tizerine diktatériin konsiil farkt kalmamustir. Son olarak, 1II.
yiizyilin ilk yetmis yilinda Italya’da herhangi bir olaganiistii durumla kargilagiima-
mugtir (Abbott, s. 240). Ehrenberg ise kurumu yok olmasini, aristokrasi icindeki
siyast krizin, Senato’dan biiyiik 6lciide bagimsiz ve tiim giicleri elinde toplayan bir
magistra atamaya el vermemesiyle aciklamistir (s. 124). Lintott, alt1 aylik gorev
siiresinin yetersizliginin yani sira, lkinci Pén Savasin’ndan sonra uzun bir siire
ic isyanlarin ¢tkmamasinin diktatorliige ihtiyag duyulmamasina neden oldugu-
nu savunmugtur (s. 112). Kanimizca makamin sonunu getiren belirleyici neden,
toplumsal tepkilerdi: Cumhuriyet’in icinde bulundugu derin sosyal, ekonomik ve
politik kriz kosullarinda sinifsal niteligi cok actk olan bir magistra atamak, kusku-
suz pleblerin hognutsuzlugundan daha fazlasini tetikleyecekti.

138 Cicero, De Legibus, 111, 3, 6: Cum populo patribusque agendi ius esto consuli praetori

magistro populi equitumque, eique quem patres prodent consulum rogandorum ergo;
tribunisque quos sibi plebes creassit ius esto cum patribus agendi; idem ad plebem quod
oesus erit ferunt; Varro, V1, 93: Sed ad comitia tum vocatur populos ideo, quod alia de
causa hic magistratus non potest exercitum urbanum convocare; censor, consul, dicta-
tor, interrex potest. Ge¢ Cumhuriyet dénemi yazarlari diktatorii halk meclisleri ile
senatoyu toplama yetkisine sahip magistra’lar arasinda saydigina gore, diktatorlii-
gii ihdas eden yasa bu dénemin sonuna kadar ilga edilmemis; diktatér atanmayan
bir agirt agkin siire icinde yasa yiiriirliikte kalmigtir.
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Son diktatériin atanmasindan tam 120 yil sonra, bir asker? darbe
ile iktidar1 ele geciren aristokratik karsi devrimin 6nderi Sulla, kendisi-
ni diktator ilan ettirmigtir. Sulla'nin diktatorliigi, ¢alismamizin konu-
sunu olusturan klasik Roma diktatorliigiinden oldukga farkli bir hukuki
dayanaga sahipti: lex Valeria. 82’de interrex L. Valerius Flaccus’un giri-
simiyle comitia centuriata’da kabul edilen bu yasa, Sulla’y1 halk meclis-
lerinin onay1 olmaksizin anayasay1 degistirme yetkisi basta olmak tizere
sinirsiz yetkilerle donatiyor; gorev siiresine iliskin herhangi bir sinirla-
ma 6ngodrmiiyordu.’ “Yasalar yapmak ve devleti yeniden kurmak ama-
ciyla” (legibus scribendis et rei publicae constituendae causa) belirsiz siire
icin tesis edilen Sulla diktatorliigi, giiciinii anayasaya aykir bir yasadan
alan bir kurucu iktidardi.'*® Bu bakimdan bu diktatorliigiin, yalnizca
hukuki dayanag: degil; atama nedeni, yetki ve gorev siiresi gibi kuru-
mun madd? icerigi de klasik diktatorliikten farkli olup, iki kurumun
adlart disinda hicbir ortak 6zelligi bulunmamaktaydi.'4!

C. Iulius Caesar'in diktatorliigi icin de ayni durum gecerliydi.
Marius ve Catilina’nin ardindan Populares partisinin liderligini tstle-
nen Caesar, 48-44 arasinda bes kez diktator secilmistir.'* Sirastyla birer

139 Appianus, Bellum Civile, 99-100-101; Plutarkhos, Sulla, 33; Appianus, Bellum Ci-
vile, Giris, 3; XI, 98; Cicero, De Lege Agraria, 111, 5; Ad Atticum, IX, 15, 2; Velleius
Paterculus, II, 28; Titus Livius, Periochae, 89, 3; Cassius Dio, XXXVI, 32; Orosius,
V, 21, 12.

Burada sz konusu olan Romalilart dedigi gibi yeni bir devlet kurmak degil, yal-
nizca bir siyasal rejim degisikligiydi.

140

4 Unli Alman hukukcu ve siyaset kuramcisi Carl Schmitt, klasik diktatorliigii

“kommissarische Diktatur”, Sulla ve Caesar diktatorliiklerini ise “souverdne Dikta-
tur” olarak adlandirmus; ilkinin anayasay1 korumak ikincisinin ise yeni bir anayasa
yapmak amacini tagidigini savunmustur. Last’a gore Sulla ve Caesar diktatorliik-
leri, “yeni bir diktatorliik modeli” idi (s. 162).

42 ]k diktatorliik icin bkz. Caesar, Bellum Civile, 111, 1, 1; Plutarkhos, Caesar, 37,
1-2; Florus, Il, 13, 21; Appianus, Bellum Civile, 11, 48; Cassius Dio, XLI, 36, 1-4;
Eutropius, VI, 20, 1. Ikinci diktatorliigii icin bkz. Titus Livius, Periochae, 112, 6;
Plutarkhos, Caesar, 51, 1; Antonius, 8, 4; Cassius Dio, XLII, 21, 2. Dictator perpe-
tuus icin bkz. Titus Livius, Periochae, 116; Plutarkhos, Caesar, 57, 1; Suetonius,
Caesar, 76, 1; Appianus, Bellum Civile, 11, 106; Zonaras VI, 13; Florus, 11, 13, 91;
Gellius, XIX, 8, 3; Cassius Dio, XLIV, 8. On yilligina atanmas icin bkz. Cassius
Dio, XLIII, 14, 4.
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yil'¥) on yil ve nihayet 6miir boyu diktator (dictator perpetuus) ilan edi-
len Caesar’in bu diktatorliikleri, tipkt Sulla diktatorliigii gibi anayasaya
tamamen aykirtydi.

Klasik diktatorliik, birka¢ yeniden canlandirma girisiminin so-
nugsuz kalmasinin ardindan, nihayet 44 yilinda Caesar’'in 6liimiinden
kisa siire sonra, lex Antonia ile ilga edilerek tarih sahnesinden silinmis-
tir.!#

II. ROMA DIKTATORLUGUNUN KOKENI

A. Tlk Diktator

Kaynaklarda ilk Roma diktatorii olarak iki farkli kisiden soz edil-
mektedir: Manius Valerius ve Titus Larcius. Eski Cag yazarlari ile ¢ag-
das akademisyenlerin neredeyse tamamu, ikinci isim {izerinde uzlasmak-
tadirlar.'® Bu uzlaginin nedeni, T. Larcius Flavus’a iliskin bilgilerden
cok, rakibinin bu makami kendisi icin yaratabilecek denli énemli bir
kisilik olmamasinda yatmaktadir. Manius, V. yiizyilin resmi kayitlari-
nin dogruladig iizere Valeria gibi dnemsiz bir gens’in tiyesidir.#°

% Tulii gens’inin Alba kokenleri, Iulius Caesar’in Roma kurallarina aykirt olarak bir
yillik diktatorliigiiniin, bir yillik olagan Alba diktatériinden esinlendigini diigiin-
dirtmektedir (Mommsen, 111, s. 197).

Cicero, Phillipicae, 1, 1: Dictaturam, quae iam uim regiae potestatis obsederat, funditus
ex re publica sustulit; Titus Livius, Periochae, 116, 6: Dictaturae honos in perpetuum
sublatus est. [1k princeps Augustus, diktatér unvanini reddetmistir (Suetonius, Au-
gustus, 52: Dictaturam magna vi offerente populo genu nixus deiecta ab umeris toga
nudo pectore deprecatus est).

% Titus Livius, 11, 18; Cicero, De Re publica, 11, 32, 56; Eutropius, I, 12; Dionysos, V,
71, 73; Varro (Macrobius, Saturnalia, 1, 8, 1); Plutarkhos, Coriolanus, 8; Momm-
sen, 111, s. 162; Ridley, Ronald T., “The Origin of the Roman Dictatorship: An
Overlooked Opinion”, Rheinisches Museum fur Philologie, C. 122, S. 3/4, 1979,
s. 303. Buna kargin Festus (‘optima lex’), ilk diktatdriin M. Valerius oldugunu
soyler. Ayrica Titus Livius’a (II, 18) gore, baska yazarlar da ilk diktatoriin Manius
Valerius oldugunu ifade etmistir. Nitekim forumda bulunan bir elogium’da 494’te
gorev yapan M. Valerius'un Roma’nin ilk diktatorii oldugunu yazar (Dessau,
Hermann, Inscriptiones Latinae Selectae, Cilt I, Berlin, 1892, levha 50).

144

146 Ridley, s. 303. Ayrica diktatoriin daha énce konsiilliik gorevini yapmis olanlar

arasindan secilmesinin zorunlu oldugunu iddiasindan yola ¢tkan Titus Livius (11,
18), ilk diktator Valeria gens’inden secilecek olsaydi, bu kisinin daha énce kon-
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Titus Larcius’un diktator secildigi tarih, kaynaklarda farklilik gos-
termektedir. Larcius’un diktatorliigiiniin, ilk konsilliigiinde (501)*,
500 yilinda'#, ikinci konsiilliigii sirasinda (498)'* ve 497 yilinda'° ger-
ceklestigi belirtilmektedir. Geleneksel olarak, ilk diktatoriin 501 yilin-
da atandig1 kabul edilmektedir.

[lk kez diktatérliik kurumuna bagvurulmasinin nedeni, farkli ta-
rihsel olaylara baglanmigtir. Diktatorliigiin kurulmasini asker? neden-
lerde arayan Romali tarihgiler, ilk Roma diktatoriiniin, komgu kavim-
lerle yapilan bir savag icin atandigi konusunda hemfikirlerdir. Titus
Livius (I, 18, 3-5) ve onu kaynak alan Eutropius (Crose, II, 5) bu sa-
vagin Sabinler ve Latinlere kars1 verildigini belirtirlerken, Pomponius
(D. 1, 2, 2, 18) belirli bir kavimden bahsetmez. Dénemin Eski Yunan
tarih¢ilerine gelince, ilk diktatorliigiin nedeni konusunda Roma’daki
pleb ayaklanmasinin belirleyici oldugunu ileri siirerler.”®! Dionysos,
ilk diktatoriin, bor¢ sorununa bagli olarak pleb sinifinda ortaya ¢ikan
huzursuzluklar ve bu sinifin askerligi reddetmesi nedeniyle secildigini
belirtir. Ridley, ilk diktatorligiin ilan edilmesinin nedeninin, pleble-
rin ekonomik hosnutsuzluklarinin olmadigini, bu i¢ karisikliklardan
yalnizca Latinlerle olan savast olumsuz etkileyecegi icin bahsedildigini
savunmusgtur.'>?

[k diktator atanmasinin nedenlerinin baglandig: tarihsel olay-
larin gergekliginden kusku duyan Mommsen, diktatorligi ihdas eden
yasanin iceriginin ve hatta varliginin belirsiz olmasindan yola ¢ikarak,
diktatorliigiin belirli bir kurulus tarihinden s6z edilemeyecegini, bu ku-

siilliik yapmamis olan Manius Valerius degil, eski konsiil M. Valerius olacagmi
savunan savunur. Bu tartigma icin bkz. I/B (Secilme Yeterliligi).

7 Titus Livius, 11, 18; Eutropius, I, 12.
48 Cicero, De Re Publica, 11, 32, 56.

49" Dionysos, V, 71, 73; Zonaras, VII, 13.

150 Varro, Forum’da yapimi tamamlanan tapinagi Saturnus’a ithaf edenin, diktator T.

Largius oldugunu sdyler (Macrobius, Saturnalia, 1, 8, 1: quamwis Varro libro sexto,
qui est de sacris aedibus, scribat aedem Satwmni ad forum faciendam locasse L. Tarqu-
inium regem, Titum vero Larcium dictatorem Saturnalibus eam dedicasse). Saturnus
tapimaginin ithafi 257 yilinda gerceklesmistir (Titus Livius, I, 21; Dionysos, VI,
1). Dolayistyla Varro, ilk diktatorliigiin 257 yilinda kuruldugunu séylemektedir.
1 Dionysos, VI, 3; Zonaras, VII, 14.
152 Ridley, s. 303.
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rumun “bagindan beri Roma Anayasasi’’'nin ayrilmaz bir parcast” oldu-
gunu iddia etmistir.!>?

Ihne ise ilk diktatériin Roma’nin biiyiik yasa yapimcist Valerius
Poplicola’dan bagkast olamayacagini savunmustur.’® Krallik ile Cum-
huriyet donemleri arasinda yaklasik on yillik bir gecis dénemi bulun-
dugunu savunan Thne, bu dénemde devletin baginda diktator sifatiyla
Poplicola’nin oldugu kanaatindedir.

B. Latin Diktatorliigii

Latin sehir devletleri arasinda, devlet aygitinin baginda konsiiliin
ya da praetor'un bulundugu bir yonetim seklinin yani sira, bir diktato-
riin devlet hiyerarsisinin en tepesinde yer aldig1 bir bagka sisteme de
rastlamak mimkiindiir. Nitekim Latium’da Aricia, Caere, Nomentum,
Lanuvium, Tusculum, Alba Longa sehir devletlerinde birer diktator
bulundugunu biliyoruz."> Ayrica Cato, Latin Konfederasyonu diktat-
riinden de s6z eder.®

Bu noktada, Latin diktatorliigiiniin hukuki cercevesi ve Roma
diktatorliigii ile olan iliskisi sorunu giindeme gelmektedir. Roma dikta-
torliigi, Latin diktatorliigiiniin onciilii miidiir, yoksa tam tersi mi dog-
rudur? Bir bagka deyisle, Latin diktatorliigii, Roma diktatorliigiinin ko-
keni midir? Roma diktatorliigiiniin kokeni olduk¢a tartismali bir konu
olup, bu konudaki goriisler ikiye ayrilabilir. Cumhuriyetci gelenege
gore diktatorliik, Roma Cumhuriyeti'ne 6zgii anayasal bir kurumdur;
dolayisiyla Latin devletlerinden esinlenilmemis, aksine Latin diktator-

15 Mommsen, 111, s. 163.

154 Thne, Wilhelm, Researches into the History of the Roman Constitution, (Cev. Francis

Haywood), Londra, 1853, s. 62.

155 Aricia diktatorii (CIL XIV, 2169; 2213; 4195); Caere diktatorii (CIL XI, 3615);
Nomentum diktatorii (CIL XIV 3941; 3955; ILS [Orelli/Henzen] 7032); Lanuvi-
um diktatori (Cicero, Pro Milone 10; 27; ILS [Orelli/Henzen] 3786; 5157; 6068;
CIL X1V, 2110); Tusculum diktatord (Titus Livius, 11, 18; VI, 26); Alba diktato-
rii (Titus Livius, I, 23, 4; Licinius Macer [Dionysos, V, 74, 4]; ILS [Orelli/Henzen]
2293).

Origines, 58. Mommsen’e gore Cato’nun soziinii ettigi dictator latinus, Latin
Konfederasyonu’nun degil, Tusculum’un diktatoridiir (VI s. 237-238, dipnot
5). Ne var ki Latin Konfederasyonu’na iiye Latin sehirlerini saydig1 bir ciimlede
Egerius Baebius icin dictator latinus ifadesini kullanan Cato’nun kasti ¢ok agiktir.

156
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liigii Roma’nin etkisiyle ortaya cikmustir. Latin akimina gore ise Roma
diktatorliigii, Latin diktatorliigiinden esinlenilmistir.

Cumbhuriyetci goriisiin en énemli savunucusu Mommsen’dir.
Diktatorliigiin Roma isgalinden sonra kendi anayasal diizenini koruyan
Latin sehirlerinde de goriildiigiinii belirten Alman romanist, bu sehir-
lerde Latin kralliginin Roma etkisiyle bir yil siireyle sinirlandirildigini
ve Roma’daki olaganiistii magistra’dan yola ¢ikarak “diktatér” olarak
adlandirildigini savunmustur.’’ Yazara gore diktatorliikle yonetilen
Latin devletleri, kralligin ilgasina Roma ile ayni yollardan varmamuis-
lardir. Kralligin yerine, Romalilar provocatio domi’ye tabi iki konsiiliin
yiiriitme giiciine sahip oldugu cumhuriyeti, Latinler ise gecis donemin-
de tipki kral gibi mutlak yetkiye sahip olmasina ragmen bir yil siireyle
sintrlandirilmis, “diktatér” denilen bir makam yaratmiglardir. Bir bagka
deyisle, Roma diktatorliigii maddi anlamda krallik, seklen bir Cumhuri-
yet kurumu oldugu halde, Latin diktatorliigii gerek seklen gerek maddt
anlamda kralligin devamidir.®® Latin diktatoriiniin monarsik niteligi,
din adamlarini atama yetkisine sahip olmasindan da anlagilmaktadir.’’

Ogilvie de diktatorliigiin biitiintiyle bir Cumhuriyet kurumu ol-
dugunu, kralligin dogal gelisimi sonucu ortaya ¢itkmadigini savunmus-
tur.'® Yazara gore, kralin on iki, diktatoriin ise yirmi dort fascis’i bu-
lunmast bunu kanitlamaktadir. Iddia edildipi gibi diktatorlik kralligin
bir devam1 olsaydi, diktatoriin tipki kral gibi on iki fascis’e sahip olmasi
beklenirdi. Yirmi dort fascis’in makul agiklamasi, bu saymin, her iki
konsiiliin fascis toplamindan yola ¢ikarak belirlenmis olmasidir. Yine
yazara gore, diktatoriin magister equitum adli bir yardimci segme zorun-
lulugu, Cumhuriyet’e 6zgii olan mevkidaslik kaygisini ifade etmektedir.
Diktatorliigiin Latin diktatorliigii ile iliskisine gelince Olgilvie, Roma
diktatoriiniin resm1 ve gercek unvaninin “magister populi” oldugunu ha-
tirlatir ve diktator unvaninin, V. yiizyilda Latinlerden alindigini ifade
eder. Dolayisiyla diktatorliik, tamamen bir Roma kurumu olup, Latin-
lerden yalnizca adi 6diing alinmigtir. !

7 Mommsen, 111, s. 196.

158 Mommsen, a.g.e., 111, s. 194.

159 Mommsen, a.g.e., 11, s. 196.

10 Ogilvie, s. 281.

161 Ogilvie'yi, Niebuhr ve De Sanctis gibi, Roma diktatorliiginiin Latin modelin-

den esinlenildigini savunan yazarlar arasinda sayan Jeffrey A. Easton (A New
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Benzer bir sekilde Stark, Roma diktatorliigiiniin, kralligin ilga-
sindan sonra ortaya ¢ikan krizlere bir ¢oziim olarak, Cumhuriyet’in ilk
yillarinda ihdas edildigini ve Roma'nin kendine 6zgii kosullarinin bir
tirtinii oldugunu ifade etmis; Latin kokeni olasiligini diglamigtir.'¢?

Mommsen'’in teorisinden yola ¢ikan Rudolph, Alba diktatori
gibi Roma’da diktatorliik ihdas edilmeden 6nce diger Latin devletlerin-
de bulunan diktatorleri gormezden gelmis; Latin diktatorliigiinii, Roma
egemenligine girdikten sonra kendi anayasal diizenini koruyamayan ve
dogrudan Roma’ya baglanan Latin sehirleriyle (municipium) sinirlamis-
tir. Buna karsin, kendi anayasalarini koruyan Latin devletlerinin hicbi-
rinde diktator bulunmadigini iddia etmistir.!®’

Diktatorliigiin Cumhuriyet’in ilk yillarinda ortaya ¢iktigini kabul
eden Liebenam ve Bandel, bu kurumun “Roma Anayasasi'nin ayrilmaz
bir parcast” oldugunu reddetmis; mevkidaslik ilkesinin olaganiistii du-
rumlarda yaratacagi sorunlara ¢oziim olarak diizenlendigini savunmus-
lardir.'** Buna karsin Latin diktatorii ile iliskisini incelememislerdir.

Niebuhr, Roma diktatérliigiiniin kokenini Latin diktatorliigiinde
gorenlerin bagini cekmektedir. Alman tarihci, belirli siireli krallik an-
lamina gelen Roma diktatorliigiiniin adinin ve igeriginin Latin kokenli
oldugunu savunmustur. Latin Konfederasyonu diktatoriiniin varligin-
dan, Latinlerin kendi sehir devletlerinin yan1 sira bir de biitiin Latin
ulusu icin bir diktator atadiklart sonucunu ¢ikarmigtir. Roma diktatori,
Roma devleti Latin Konfederasyonu’na katildiktan sonra, birligin ko-
mutast Roma'ya gectiginde atanirdi. Nitekim Niebuhr, alti aylik gorev
siiresini, komutanin bir yil icinde birligin iki esit bilesenleri olan Roma
ile Latium arasinda paylasilmasiyla aciklamistir. Benzer bir sekilde, dik-

Perspective on the Early Roman Dictatorship 501-300 B.C., [Kansas Universitesi,
Klasik Filoloji, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi], Kansas, 2010, s. 17; 26) ya-
nilmaktadir. Belirttigimiz gibi Ogilvie, diktatdr sdzciigiiniin Latinlerden alindigi-
nt; Latinlerin diktator dedikleri makamin Roma’ninkinden farkli dinf bir makam
oldugunu ifade etmistir.

162 Stark, Rudolf, “Ursprung und Wesen der Altromischen Diktatur”, Hermes, C. 75,

S.2.1940, s. 214.

Rudolph, Hans, Stadt und Staat in Romischen Italien: Untersuchungen iiber die Ent-

wicklung des Munizipalwesens in der republikanischen Zeit, Leipzig, 1935.

164 T jebenam, s. 372-373; Bandel, s. 5.

163
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tatoriin sahip oldugu yirmi dort lictor'un, iki unsurun ortak komutasini
temsil ettigi kanaatindedir.'®

De Sanctis, Roma diktatorliigiiniin kokenini, Latin Konfederas-
yonu diktatorliigii olarak gostermistir. Bu makamin benzerinin diger
Latin devletlerinde bulunmadigini, kaynaklarda diktatér olarak ad-
landirilan bazi kisilerin yetkilerinin Roma diktatériiniin sahip oldugu
yetkilerden cok uzak oldugunu; bu sozciigiin yalnizca askeri kumandan
anlamina geldigini savunmugtur. Romalilar boylesine egsiz bir maka-
mi1, ancak Latin Konfederasyonu diktatoriini esas alarak ihdas etmis
olabilirler. Licinius Macer’in (Dionysos, V.74) Roma diktatorligiiniin
Latin sehri Alba’dan esinlenildigine iligkin ifadesini de hatirlatan De
Sanctis, Latin diktatorliigiiniin Romalilar tarafindan “tamamen kopya-
landigin1” belirtmistir.'%

Latin devletlerinde de birer diktatoriin bulundugunu tespit eden
Rosenberg, Roma diktatorliginiin Cumhuriyet’in kurulusu sirasinda
bilinmeyen bir devlet adami tarafindan ihdas edildigini savunmustur.
Yazara gore Latin diktatorliigii ile Roma diktatorliigi birbirinden farkls
hukuki kurumlardir. Latin diktatori olagan, Roma diktatorii olaganiis-
tii bir magistra’dir. Latin diktatorii bir yil, Roma diktatorii en ¢ok alti
ay gorev yapar. Latin diktatorii biitiin kamu yasamindan sorumludur;
Roma diktatoriiniin yetkileri yalnizca belirli bir gérevle sinirlidir. Latin
diktatorii kralligin dogal gelisiminin, Roma diktatori kralligin yapay
gelisiminin sonucudur.'” Rosenberg, her ne kadar Roma’nin siradan bir
Latin devleti olmadigini ve kendine 6zgii kurumlar yarattigini savunsa
da diktatorliigiin, Latin-Etriissk modelinden ve ozellikle Etriisk’iin bir
yilligina gorev yapan hiikiimdari olan zilath’tan yola ¢ikilarak yaratildi-
g1 kanisindadir.'6®

165 Niebuhr, H.R., s. 564; Lectures on the History of Rome, Volume I: From the Earliest
Times to the Fall of the Western Empire, (Cev. L. Schmitz), Londra, 1852, s. 126.

166 De Sanctis, Gaetano, Storia dei Romani, Cilt I, Torino, 1907, s. 424-425.

167 Etriiskler, sinirsiz yetkilerle dmiir boyu gorev yapan kralin gérev siiresini bir yil

ile sinirlandirmis ve bu kisiyi zilath olarak adlandirmiglardir. Latin diktatori de
tipk1 Etriisk zilath’t gibi, bir yil gérev yapardi. Buna karsin zilath ve diktator, kral
gibi sinirsiz yetkilere sahipti; adeta gorev siiresi siirlandirtlmis birer kraldilar.
Rosenberg’in Latin diktatorligiintin kralligin dogal gelisimi sonucunda ortaya
ciktigint belirtmesinin nedeni, krallik sisteminin biitiiniiyle degistirilmeden yal-
nizca sintrlandirilmis olmasidir.

168 Rosenberg, Arthur, Der Staat der alten Italiker, Berlin, 1913, s. 78.
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Diktatoriin anayasal konumunu tartisan Keyes, Rosenberg’in
Roma diktatorliigiiniin Italyan sehir devletlerinden geldigi yoniindeki
diistincesini zimnen kabul etmistir. Alba ve Caere diktatorleri gorev
siiresi bir yil ile sinirlanmuig birer kral olduklarina gore, bu makamlardan
esinlenilen Roma diktatorii de Erken Cumhuriyet déneminde biitiin
yetkileri elinde toplayan bir tek adam olmaliyds.'®’

Roma diktatérlerini inceleyen Soltau, Niebuhr ile benzer sekilde,
bu makama yalnizca Roma devleti Latin Konfederasyonu’nu8n komuta-
sina sahipken bagvuruldugunu iddia etmistir. Ote yandan Rosenberg’in
Latin diktatoriiniin olagan bir magistra oldugu diisiincesini ¢iiriitmiis-
tiir.!”° Latin Konfederasyonu diktatorii, tipki Roma diktatérii gibi ola-
ganiistii durumlarda gecici olarak atanirdi.

Niebuhr ve De Sanctis’in diisiincelerini takip eden Easton, Roma
diktatorliigiintin Latinlerden esinlenildigini savunmustur.'” Alba Lon-
ga, Tusculum, Lanuvium ve Latin Konfederasyonu diktatorlerini ince-
leyen Easton, bu diktatorlitklerin Roma diktatorliigii ile biiyiik benzer-
likler tagidigini ortaya koymustur.

Diktatorliigiin kral ile praetor/konsiil arasinda bir gecis kurumu
oldugunu savunan Thne ve Schwegler, kurumun Latin kokenli oldugu-
nu ifade etmislerdir.!”” Buna gére Cumhuriyet; konsiilliik, mevkidaslik
ilkesi, procovatio gibi biitiin kurumlariyla beraber en basindan beri mii-
kemmel bir sekilde yapilanmamistir. Sinirsiz yetkilere dmiir boyu sahip
olan kralin yerini, tipki Latin devletlerinde oldugu gibi, gorev siiresi
sintrlandirilmig diktator almigtir. Dahasit Schwegler, Alba Longa diis-
titkkten sonra Latin Konfederasyonu'nun basina bir diktatoriin gectigini
ifade etmistir.!”

169 Keyes, s. 303-304.

10 Soltau, Wilhelm, “Der Ursprung der Diktatur”, Hermes, C. 49, S. 3, 1914, s. 362.

171 Easton, s. 19.

172" Thne, Researches, s. 61; Schwegler, Albert, Rémische Geschichte, Cilt II, Tiibin-
gen, 1856, s. 92.
Schwegler, 11, s. 291. Buna karsin VII. yiizyilda Alba’nin Roma devleti tarafindan

yikilmasindan sonra Latin Konfederasyonu'nun bagia iki praetor’un gectigi kabul
edilmektedir. Bkz. Titus Livius, VIII, 3, 9; Dionysos, 111, 34; V, 61.

173
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C. Diktatorliigiin Kadim Kokleri

Goriildiigi gibi, Roma diktatorliigiiniin kokeni, daima diger La-
tin devletlerinde bulunan diktatorliik ile iliskisi baglaminda incelen-
mistir. Oysa diktatorliigiin, Roma’ya Latin devletlerinden mi geldigi,
yoksa tam tersine Latin devletlerine mi yayildigi sorununun ¢ok &te-
sinde bir boyutu bulunmaktadir.

Diktatorlige iliskin birgok adet, makami Cumhuriyet donemi
magistra’larindan farkli ve ayrik bir konuma yerlestirmistir. Adetler
incelendiginde bunlarin, makamin yoneldigi amactan bagimsiz, sekli,
kat1 ve cogu zaman mantikla agciklanamayan kurallar oldugu goriilmek-
tedir. Nitekim Titus Livius, Polybius, Dionysos gibi Eski Cag’da yasa-
mus tarihcilerin yani sira, Mommsen gibi ¢cagimizin énemli romanistleri
de bu adetlere tatmin edici birer aciklama getirememislerdir. Ornegin;
ordunun bir kismui siivarilerden olustugu ve yasamin her alaninda atlar
kullanildig1 halde, en biiyiik imperium’a sahip magistra'nin at binmesi-
nin yasak olmasini nasil agiklamali? Peki, magistra’lar halk meclisleri
tarafindan secilirken, neden diktatér bir konsiil tarafindan atanirdi?

Yapilan yeni arkeoloji aragtirmalari, bu sorulara ve dolayisiyla
diktatorligiin tarihsel kokenine mantikli birer agiklama getirmemizi
olanakli kilmistir. Nitekim Cohen diktatorliige iliskin Adetlerden yola
¢ikarak, Roma diktatoriiniin Cumhuriyet’ten ¢cok daha eskiye dayanan
dint bir kisilik oldugunu ortaya koymustur.'™ Yazar, bu konuda ti¢ kanit
gostermistir: at binme yasagi, konsiil tarafindan atanma usulii ve son

olarak 24 fascis.

Diktatoriin, bir yasa ya da senato karari izin vermedikge at bin-
mesi yasakt1.!” Bu yasak, diktatoriin ordu kumandani olmast ve Roma
ordusunun omurgasini piyade birliklerinin olusturmasiyla agiklanmaya
calisilmistir.'7® Bu goriise katilan Mommsen, eski devirlerde subaylarin
at binmediklerini ileri stirmstiir.!” Bircok yazar, at binme yasaginin,

17 Cohen, David, “The Origin of Roman Dictatorship”, Mnemosyne, C. 10, S. 4,
1957, s. 300-318.

15 Titus Livius, XXI1I, 14; Plutarkhos, Fabius Maximus, 4; Zonaras, V11, 14.

176 Plutarkhos, Fabius Maximus, 4. Ayni goriis icin bkz. Lintott, s. 110.

177 Mommsen 111, s. 182. Ayni1 goriis icin bkz. Rossiter, s. 25. Diktatorliigiin kokeni-

nin subaylarin at binmedigi eski devirlere dek uzandigini kabul eden Mommsen,
bunun bir Cumhuriyet kurumu oldugu yoniindeki temel iddiasiyla celismektedir.
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diktatoriin yetkilerine yonelik sembolik bir sinirlama oldugu savun-
mustur.!™ At binme yasagi yalnizca diktatore yonelik olsaydi, bu yasagi
asker? ve politik nedenlere baglayan klasik goriisiin bu degisik tezahiir-
leri isabetli kabul edilebilirdi. Ne var ki, Jiipiter basrahibi (flamen Dia-
lis), Vesta rahibeleri (virgines Vestales) ve bagrahibin (rex sacrorum) de
ayni yasaga tabi olmasi, yasagin din? nitelikli oldugunu kanitlamakta-
dir.'” At ve binicilik tizerine yapilan arastirmalar, atin Avrupa’ya geli-
sinin olduk¢a ge¢ bir déneme rastladigini ve binek hayvani olarak kul-
lanilmaya baglanmasinin ise daha da ge¢ gerceklestigini gostermekte-
dir. Muhtemelen at, Latin inancinin ve siyasi kurumlarinin sekillendigi
cok eski bir donemde Italya’ya gelmis; yeni olan her sey gibi bir tabu
olarak kabul edilip, diktatoriin ve rahiplerin ruhani giiclerini (mana)
azaltacag1 diisiincesiyle kullanimi yasaklanmuistir. !

Roma diktatériiniin ¢ok eski ve dini bir nitelige sahip oldugu-
nu gosteren ikinci kanit, atama usuliidiir. Daha 6nce belirttigimiz gibi,
diktator halk meclislerinde (in comitiis) secilmez; kural olarak konsiil-
lerden biri tarafindan atanirdi. Bu noktada su soru akla gelir: Dikta-
toriin disginda halk meclisleri tarafindan secilmeyen bir resm1 gorevli
var miydi? Jiipiter bagrahibi, Vesta rahibeleri ve diger rahipler de halk
tarafindan secilmezlerdi. Ttim bu kisilerin ortak noktas diigtintildiigiin-
de, kurumun din1 nitelikli oldugu ortadadir.’®! Ote yandan hatirlana-
cagi gibi diktator, tanrilar atamaya itiraz ettiklerine dair bir isaret gon-
dermedigi, yani gecenin sessizlii bozulmadig: takdirde atanirdi. Diger
magistra’larin atamast igin bagvurulan, tanrilarin olumlu bir isaretinin

18 Staveley’ye gore bu yasak, kralligin geri doéniisiine bir tedbir olarak Cumhuriyet

déneminde benimsenen mevkidaslik ilkesinin bir geregi; diktatoriin sinirsiz yet-
kilerine yonelik sembolik bir sinirlamadir (Staveley, E. Stuart, “The Constituti-
on of the Roman Republic 1940-1954”, Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, C.
5, S. 1, 1956, s. 103). At binmek i¢in bile izin isteyen birinin bir despot olarak
tasvir edilemeyecegini savunan Lazar, bu yasagi bir sinirlama olarak ele almistir
(s. 513); Smith ise bu yasagin, at iistiindeki kral imgesine tepki olarak diizenlen-
digini savunmustur (s. 633).
179 Cohen, s. 314.

18 Mana, sahibini diger insanlardan daha tstiin bir konuma yerlestiren ruhani

giictiir. Imperium’un kokenini olusturur (a.g.m., s. 307). Benzer sekilde, flamen
Dialis’in demire dokunmasinin yasak olmast da bu metalin ge¢ bir tarihte kesfe-
dilmesinden kaynaklanmaktaydi.

181 Cohen, s. 317.
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beklendigi auspicium’dan farkli bir usul s6z konusuydu. Bu farkli usul,
cok eski zamanlardan kalma olup, atama sirasinda daha kutsal bir hava
yaratmak icin dngoriilmiis olsa gerek.!®

Son olarak Cohen, diktatoriin sahip oldugu yirmi dort fascis’i ku-
rumun ¢ok eski ve dini bir nitelige sahip olduguna kanit olarak gos-
termistir. Ilk zamanlarda fascis bitki saplarindan bir demet ve ortasina
yerlestiren baltadan olusurdu. Demet halkin refahini gozeten kutsal
krali; demetten ¢ikan baltan ise topragi verimli hale getiren yildirimi
ve yagmuru temsil ederdi. Dahasi, kralin ve konsiillerin on ikiser, dik-
tatoriin ise yirmi dort fascis’e sahip olmasi, diktatériin otoritesinin di-
perlerinkinden ¢ok daha biiyiik oldugunu géstermektedir.'® Ozellikle
mutlak giice sahip kraldan bile daha biiyiik bir otoritesinin bulunmasi-
nin tek aciklamasi olabilir: Diktatér Cumhuriyet’ten ¢cok daha eski ve
dinf nitelikli bir kisilikti.

Roma tarih geleneginde de Cohen’in teorisini destekleyen ipug-
lart bulmak miimkiindiir. Diktatoriin dinf niteligi, 6zellikle dictator clavi
figendi causa 6rneginde apagik ortaya cikmaktadir. Literatiirde birgok
yazar, bu dini ritiieli yerine getirmek icin bir diktatér atanmasini, bu
gorevi yerine getirecek pontifex maximus ya da konsiil gibi uygun kisile-
rin o sirada Roma’da bulunmamasiyla agiklamistir.'®* Gelgelim, dictator
clavi figendi causa, tist diizey bir magistra’'nin yoklugunda bir gérevi yeri-
ne getirmek icin atanan diger diktatorlerle ayni kapsamda degerlendiri-
lemez. Titus Livius’'un tanikliginin (VII, 3, 4-5) bu goriisii destekledigi
kanaatindeyiz: 363’de Tiber Nehri'nin tasmasi iizerine oyunlar durmak
zorunda kalir ve yaglilar, ¢cok eskiden bir diktatoriin Jipiter tapinagi-
na bir ¢ivi ¢akarak veba salgininin sona ermesini sagladigini anlatirlar.
Bunun tizerine Romalilar, konsiil ya da praetor’lar sehir disinda bulun-

182 Cohen, s. 316.

18 Cohen, s. 317. Fascis sayist ile imperium’un biyiikliigii arasinda dogru oranti

bulunmaktadir. Konsiil prokonsiilden daha biiyiik bir giice sahip oldugu halde
her iki makamin da on iki fascis’e sahip olmasi, boyle bir orantinin bulunmuyor
olabileceginin diisiiniilmesine neden olmustur. Ancak Staveley’nin hakli olarak
belirttigi gibi, her biri kendi alaninda gorev yapan konsiil ve prokonsiil hukuken
esit statiiye sahiptiler; kaynaklarda belirtilen konsiil iistiinliigii fiilt bir durumdu
(Staveley, E. Stuart, “The Fasces and Imperium Maius”, Historia: Zeitschrift fiir
Alte Geschichte, C. 12, S. 4, Ekim 1963, s. 477-478).

18 Smith, s. 633; Rossiter, s. 22.
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madig1 halde, bu dinf ritiieli yerine getirecek bir diktator atarlar. Kon-
siillerin olagan dénemlerde onemsiz bazi dini ritiielleri yerine getirdigi,
eski zamanlarda her yil Jiipiter tapinaginin sag tarafina bir ¢ivi ¢akarak
yillart saydig1 bilinen bir gercektir; ancak biiyiik bir salgin ya da top-
lumsal huzursuzluk sirasinda 6fkeli tanrilari yatistirmak, konsiiliin sahip
oldugu giicii asan bir gérevdi. Konsiilde bulunmayip, diktatérde mevcut
olan ise kuskusuz ruhani giictii.

Latin sehir diktatorlerinden en eskisinin VII. yiizyildaki Alba
diktatorii olmast dahi, makamin dinf niteligini gdstermektedir.'® Alba,
Roma Devleti tarafindan tarih sahnesinden silinene kadar Latin ulusu-
nun politik ve her seyden 6nce dini merkeziydi. Bu bakimdan bilinen
ilk sehir diktatoriintin Alba’da goérev yapmis olmasi, bir tesadiif olma-
sa gerekir. Alba diktatorliigiiniin dini niteligi o denli agiktir ki, sehir
Roma egemenligine girdikten sonra yalnizca bir dini makam olarak
korunmustur.'® Benzer bir sekilde, Italya Roma egemenligine girdik-
ten sonra bile bazi Latin sehirlerinde diktatoriin varligini stirdiirdiigiini
biliyoruz. Ancak bu diktator, ne Latin sehir diktatori gibi biitiin kamu
yasamindan sorumludur ne de Roma diktatorii gibi askeri ve politik bir
kisilikti: Yetkisi yalnizca dinf ritiiellerle sinirlanmisti. Ornegin; Cice-
ro, Roma konsiilliigiine de aday olan Lanuvium diktatori T. Annius
Milo’nun, bir rahip (flamen) atamak amaciyla Roma’dan Lanuvium’a
gittigini anlatir.'8” Goriildiigii gibi her devirde diktatorliigiin degismez
tek niteligi, ruhani bir kisilik olmasidir. Tipk: asker? yetki gibi din isleri
de diktatorliik makaminin dogal ve vazgecilmez yetkisiydi.

185 Lanuvium diktatoriine iliskin bilgilerimiz, Roma bu sehri egemenlik altina aldik-

tan sonraki doneme aittir.

186 Mommsen, III, s. 195; Liebenam, s. 389; Daremberg / Saglio, ‘dictator’, s. 166.

Imparatorluk déneminde dahi Alba’da bir diktator vardi. Bkz. ILS (Orelli/Hen-
zen) 2293: L. FONTEIUS FLAVIANUS HARUSPEX. AUGG. CC. PONTI-
FEX. DICTATOR. ALBANUS. MAG. PUBLICUS HARUSPICUM ORDINI
HARUSPICI. LX. D. D.

Pro Milone, X: Interim cum sciret Clodius -- neque enim erat difficile scire -- iter sol-
lemne, legitimum, necessarium ante diem xiii. Kalendas Februarias Miloni esse Lanuu-
ium ad flaminem prodendum, {quod erat dictator Lanuui Milo,}. Rahip atama yetkisi
krallarin sahip oldugu bir yetki olarak goriildiigiinden, Lanuvium diktatériinin
gorev siiresi bir yil ile sinirlandirilmis kral, biitiin kamu yasamindan sorumlu bir
olagan magistra oldugu diisiiniilebilir. Ancak goriildiigii gibi Cicero, makamin din
isleriyle sinirlt oldugunu agik¢a ortaya koyar.

187
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D. Degerlendirme

Roma diktatorliigiiniin ¢ok eski bir kurum olmast, tek basina ko-
kenini aciklamamaktadir. Titus Livius (1.23.4), Roma’da ilk diktator
atanmadan cok 6nce, Alba’da heniiz VII. yiizyilda bir diktator oldugu-
nu soyler:

In his castris Cluilius Albanus rex moritur; dictatorem
Albani Mettium Fufetium creant.

Alba krali Cluilius ordugahta ¢ldii ve Albalilar, Met-

tius Fufetius’u diktator atadilar.'®

Cato (Origines, 58) Roma heniiz Latin Konfederasyonu'na katil-
madan 6nce bir Latin diktatoriiniin varligindan bahseder:

Lucum Dianium in nemore Aricino Egerius Baebius
Tusculanus dedicavit dictator Latinus, hi populi communiter
Tusculanus, Aricinus, Lanuvinus, Laurens, Coranus, Tibur-
tis, Pometinus, Ardeatis Rutulus.

Latin diktatorii Tusculum’lu Egerius Baebius; Tuscu-
lum, Aricia, Lanuvium, Laurentum, Cora, Tibur, Pometia
ve Ardea sakinlerinin hepsini temsilen, Aricia ormaninda
Diana’ya bir koru ithaf etti.

Goriildiigi gibi VI. yiizyilin sonunda Romalilar ilk kez bir dikta-
tor atamadan ¢ok 6nce, bazi Latin devletlerinin ve Latin ulusunu tem-
sil eden Konfederasyon’un basinda bir diktatér vardi. Dolayisiyla Latin
diktatorliigiiniin, Roma diktatérliigiinden esinlenilmis olmasi akla uy-
gun degildir. O halde geriye bir soru kaliyor: Roma diktatorliigii, Latin
diktatorligiinden esinlenilmis midir?

Dionysos’tan (V.74.4) o©grendigimize gore Licinnius Macer,
Roma diktatoriiniin kokenini Alba diktatori olarak gostermistir:

188 Bu caligmadaki Latince metinler, Tiirkceye yazar tarafindan cevirilmistir. Eski
Yunanca metinlerin ¢evirisinde ise Fransizca (Dionysos, Les Antiquités romaines,
cev. Bellanger, Chaumont, 1799; Plutarkhos, The Parallel Lives, cev. Alexis Pier-
ron, Charpentier, 1853) ve Ingilizce (Dionysos, Roman Antiquities, Loeb Classical
Library edition, Harvard, 1937; Plutarkhos, The Parallel Lives, Loeb Classical Lib-
rary edition, Harvard, 1914) cevirileri esas alinmustur.
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Euoi uev on mopa t@dv EAlveov dokovor Pw uoiot
70 mopaostyua Aofeiv, womep Epnv, Aikivviog o€ mop’
AAPovarv oietar tov oiktoTopo. Pouoiovg eiinpévat, tovtovg
Aéywv mpartovg ueto. tov Apoiiov koi Neugtopog Oavarov
Exlmovong ¢ Pacilikilc ovyyeveias Eviavaiovs Gpyoviog
amooeicor v oty Exovrag éCovaiay 10i¢ faciledal, KOAETV
0’ avbTOVS OIKTATOPOG”

Daha ¢nce dedigim gibi, Romalilarin, diktatorii Yu-
nanlilardan 6rnek alarak ihdas ettigini diisiiniiyorum. Buna
karsin Licinnius, bu magistra’ligi Albalilardan aldiklarin
zannediyor. [Licinnius] diktator olarak adlandirilan, kralla-
rin yetkilerine denk yetkilerle donatilan yillik magistra’ligt
ihdas eden ilk halkin, Amulius ve Numitor'un 6liimlerin-
den sonra kraliyet soyunun son bulmasi tizerine Albalilar
olduguna inantyor.'®

Romalilarin diktatorliigiic Alba Longa’dan aldiklarini sdyleyen
Licinnius Macer’in hakli olup olmadigini saptamak icin Alba diktator-
liigti, Roma diktatorliigiiyle karsilagtirilmalidir:

Tipki Macer gibi, Plutarkhos (Romulus, 27.1) Alba’da kralin 6liimii iizeri-
ne her yil bir magistra atandigini ifade eder:

Emnel 0¢ tod mamwmov Nountopog év AALn televtnoovtog,
ovT@ Poociiedey mpoaijkov, €ig uéoov Ednke v moliteiav
ONUOY@YDY, KOI KOT) EVIODTOV GTEOEIKVVEV  ApPYOVTQL
10l AAPavoig, édivole o kol tod¢ &v Poun ovvorovg
afociievtov (NTelv Kol avTOVOUOV TOMTELQY, APYOUEVODS EV
UEPEL KOl GpyovTag.

Alba tahti, biiyiikbabast Numitor'un ¢liimii iizerine
Romulus’a gecti; ama o, halkin giivenini kazanmak igin yo-
netimi halka teslim etti ve adaleti saglamak icin her y1l bir
magistra atamakla yetindi.

Goriildiigii gibi Macer ve Plutarkhos, Alba diktatoriini bir yil go-
rev yapan, biitiin kamu yasamindan sorumlu olagan bir magistra olarak
tasvir ederler. Kral makami yerine her yil atama ile basa gelen yeni bir

189 Romalilarin diktatorligi Yunanlardan aldigima iliskin bir kanit bulunmamakta-
dir. Nitekim Dionysos’un bu goriisii hi¢ destek¢i bulamamustir.
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magistra s6z konusudur. Bu magistra’nin kraldan tek farki, gorev siiresi-
nin bir yil ile sinirli olmasidir. Bu tanikliklar, Rosenberg’in ¢izmis ol-
dugu olagan bir magistra olan Latin diktatorii tiplemesine tamamen uy-

gundur. Ancak Titus Livius (1.23.4), Alba diktatorii Mettius Fufetius’a

ithaf ettigi su sozlerle, onu olaganiistii bir magistra olarak gosterir:
Me Albani gerendo bello ducem creavere.
Albalilar beni savast yénetmem icin sectiler.

Tipk: Titus Livius gibi, Dionysos (II1.5.3) da Mettius Fufetius’'un
savas sirasinda yasamini yitiren Alba krali Clulius’un yerine orduya ko-
muta etmesi icin atandigini sdyleyerek olaganiistii bir magistra oldugu-
nu ortiili olarak ifade eder:

Eic o¢ tov éxeivov tomov damodeikvotar aTpatnyos
OUTOKPATWP VIO TAV €Ml 0TpatomEdov Mettiog PovpeTTiog.

Mettius Fufetius, kamptakiler tarafindan [Clulius] ye-
rine diktator secilip, mutlak yetkilerle donatildi.

Alba diktatori, olagan magistra miydi, yoksa olaganiistii magistra
mi! Birbiriyle celisen bu kaynaklardan hangilerine itibar etmeli? Kesin
olarak sdylemek miimkiin degildir. Alba diktatorii bir olagan magistra
ise alt1 ay gorev yapan, sinirsiz yetkileri belirli bir gérevle sinirlandiri-
lan olaganiistii magistra olan Roma diktatoriiyle adi disinda herhangi
bir ortak ¢zellige sahip degildir. Bu durumda, Roma diktatérliigiiniin,
Alba ya da herhangi bir Latin sehir-devlet diktatoriinden esinlenildi-
gini soylemek giictiir. Buna karsin Alba diktatori olaganiistii magist-
ra ise Roma’daki makama esin kaynagi oldugu diistiniilebilir. Her iki
olasiligin hangisi gergegi yansitirsa yansitsin, Roma diktatorliigiiniin
kokeninin Latin Konfederasyonu diktatorii oldugu kanaatindeyiz. Bu
dogrutuda birgok kanit mevcuttur.

Birincisi, her iki hukuki kurumun maddi iceriginin benzer ol-
masidir. Latin Konfederasyonu diktatoriintin belirli bir gorevi yerine
getirmek icin gecici olarak atanan olaganiistii bir magistra oldugu ko-
nusunda herhangi bir tereddiit yoktur. Bunu anlamak i¢in, bircok Latin
devletini temsilen tanrica Diana’ya koru ithaf etmek icin atanan dikta-
torden soz eden Cato’ya kulak vermek yeterlidir.
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Roma diktatérliigiiniin Latin  Konfederasyonu diktatoriinden
esinlenildigini gosteren ikinci husus, Titus Livius'un (I1.18.1-4) aktar-
dig1 ilk Roma diktatoriiniin atanma 6ykdistidiir:

Insequens annus Postumum Cominium et T. Largium
consules habuit. Eo anno Romae, cum per ludos ab Sabinorum
iuuentute per lasciuiam scorta raperentur, concursu hominum
rixa ac prope proelium fuit, paruaque ex re ad rebellionem spec-
tare uidebatur. Super belli Sabini metum id quoque accesserat
quod, triginta iam coniurasse populos concitante Octauio Ma-
milio satis constabat. In hac tantarum expectatione rerum solli-
cita ciuitate, dictatoris primum creandi mentio orta.

Bir sonraki yilin konsiilleri Postumus Cominius ve
Titus Largius oldu. Ayn1 yil, Roma’da oyunlarin ziyafetinde
Sabinli gencler, heyecana kapilarak birka¢ cariye kacirip,
itis kakisa yol acan bir kargaga yarattilar ve neredeyse do-
viis meydana gelecekti. Bu 6énemsiz olayin yeni bir Sabin
ayaklanmasina neden olacagindan endiselenildi. Soz ko-
nusu olan sadece Latinlere karst bir savas degildi: Octavi-
us Mamilius'un kiskirttigr otuz halk, Roma’ya karst birlik
olmusglardi. Cok biiyiik olaylarin patlak verecegi endisesi
icinde, ilk kez bir diktatoér atamaktan soz edildi.

Latin ulusunu Roma’ya kars1 bir araya getiren Octavius Mamilius. . .
Peki, kimdir bu Octavius Mamilius? Titus Livius'a gore tusculanus dux
(I1.19.7), Latinus dux (11.19.10), imperator Latinus (11.20.7). Yani Latin
Konfederasyonu diktatorii... 501’de ilk kez diktatér atayan Romalilar
bunu yaparken tereddiit etmemislerdir; ¢iinkii sz konusu olan yeni
bir makam yaratmak degil, bizzat diigman Latin Konfederasyonu'nun
basindaki makami taklit etmekti. Ridley, Titus Livius'un bu pasajda
Roma diktatoriiniin Latin Konfederasyonu diktatériinden esinlenildi-
gini ima ettigini soylediginde kesinlikle yanilmiyordu.'”

Uciincii ve son gerekge, 6énceki bslimde ortaya koydugumuz
gibi, diktatoriin cok eski ve her seyden ¢nce dint bir kisilik olmasidir.
Roma dahil olmak tizere biitiin Latin topluluklart ayn1 inanci paylasti-
gina gore, diktatorliigiin Latinlerin ortak degeri oldugunu kabul etmek
zorunludur. Bu nedenle, Latin Konfederasyonu diktatoriiniin var olan

190 Ridley, s. 308.
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en eski diktator olmast ve Roma diktatorii dahil olmak tizere olaganiis-
tii magistra olan biittin Latin diktatérlerin bundan esinlenilmis olmasi
muhtemeldir. Kuskusuz Romalilar bu makami kendi sehir devletlerinde
uygulamak icin taklit ederken, savasta olduklari Latin Konfederasyo-
nu diktatoriiniin mesruiyetini tanimiyor, tanrilarin Roma’nin yaninda
olduguna inaniyorlardi. Titus Livius'un Latin Konfederasyonu'nun ba-
sindaki Octavius Mamilius’u diktatér olarak adlandirmaktan kaginma-
sinin nedeni de bu olsa gerek.

Olagan magistra olan Latin sehir diktatoriine gelince, bu makam,
Latin Konfederasyonu’'ndan bagimsiz olarak gelismis; kaynaklarda be-
lirtildigi gibi bu sehirde kraliyet soyunun sona ermesi iizerine, Etriiskle-
rin bir yil gérev yapan hiikiimdar zilath’tan yola ¢ikarak ortaya ¢ikmisg
olabilir. Bu durumda Latin sehir diktatoriiyle, Latin Konfederasyonu
ve Roma diktatorleri arasindaki ortaklik, isim benzerliginden ibarettir.
Daha 6nce belirttigimiz iizere diktator sdzciigiiniin anlamimimn belirsiz
olmast, birgok farkli makam i¢in kullanilmasina neden olmustur.

SONUC

Diktator, Roma devletini tehdit eden savas ve halk ayaklanma-
st gibi olaganiistii durumlarda, askeri komutada ve siyasal yonetimde
birligi saglamak amaciyla konsiillerden biri tarafindan atanir; bunun
lizerine tribunus plebis diginda tiim magistra’lar gérevlerinden cekilirler-
di. Olaganiistii durumun tistesinden gelebilmek icin biiyiik yetkilerle
donatilan diktatoriin, goreviyle ilgili islemlerinden dolayr hukuki so-
rumlulugu bulunmaz; konsiile kiyasla senato karsisinda daha genis bir
hareket alanina sahip olurdu. Coercitio yetkisi Roma sinirlart icinde
dahi provocatio’ya ve auxilium’a tabi olmayan diktatorliik, i¢ karigiklik-
larda savas hukukunun vatandaglara uygulanmasi anlamina gelen bir
anayasal baski kurumundan ibaretti. Bu nedenle pleblerin patricius si-
nifina kargt verdigi miicadelenin temel taleplerinden biri bu makamin
ortadan kaldirilmast olmugtur.

Roma toplumsal miicadeleler tarihi, ayni zamanda diktatorliik
kurumunun yok olusunun tarihidir. Diktatorliik, bir giinden 6tekine
ortadan kaldirilmamuis, zaman icinde sinirlandirilmis; provocatio ve au-
xilium bagisiklig1 ile sorumsuzlugunu yitirmistir. Adeta gecici kral gibi
hareket eden Erken Cumhuriyet donemi diktatoriiyle, konsiillerle bir-
likte gorev yapan ve ¢ogu zaman yalnizca belirli formaliteleri yerine
getiren Ge¢ Cumhuriyet dénemi diktatoriiniin pek az ortak ozelligi
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vardir. Ayricaliklarini yitirdikten sonra hizli bir ¢oziilme siirecine giren
makam, 44’te lex Antonia ile ilga edilmistir.

Roma diktatorliigii, yalnizca Roma toplumunun kendi kosullari-
nin triinii degildir. Latinler, konfederasyonun kuruldugu VIII. yiizyil-
dan itibaren ulusun varligini ve gelecegini tehdit eden olaylar karsisin-
da gecici olarak bir énder atarlar; tiim Latin devletleri bu kisinin énder-
ligi altinda birlegirlerdi. Ancak 501 yilinda Latin Konfederasyonuna
karst tek bagina savagsmak durumunda kalan Roma, biitiin ulus i¢in ya-
ratilan bu kurumu, ilk kez kendi sehir-devleti dlgeginde kullanmigtir.
Ayrica Latin diktatorii, asker? ve politik bir onderden daha fazlasiyds;
konfederasyonun dini ritiiellerini yerine getiren ruhant bir kisilikti. Ni-
tekim hukuk, din, siyaset gibi kavramlarin i¢ ige gectigi Eski Cag'da,
dogrudan ya da dolayli olarak din ile bag1 olmayan herhangi bir kuruma
rastlamak miimkiin degildir.
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