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OZET

Bu makalede, 1960 ve 1970'li yllarda yaygin bir sekilde benimsenmis
olan, 'modernlesme’ kuramlarinin icinde dogduklar: iilkelerin dis siya-
setleri dogrultusunda geligtirilmis olduklan diigiincesi yeniden vurgulan-
nug ve ‘bilimsel etik’ agisindan elegtirilmigtir. Kalkinma/gelisme sorunu-
nun her gecen giin azgelismis iilkelerin tartigma giindeminden uzaklagtig:
gliniimiizde, 'modernlesme’ ¢abalari yerini yavag yavas 'post-modern’
sdylemlere birakmaya baglamistir. Oysa, 'post-modern' séylemin, gelis-
menin yoniinii, rasyonellikten irrasyonellife dogru kaydirma ihtimali var-
dir. '"Modernlegme'lerini tamamlamams lilkeler, ‘post-modern’ siirecin
anlamim kavrama zorunda kalmiglardir. Bunun igin, azgelismis iilkelerin
kalkinmalari, Bati'dan édiing alinacak 'modern’ ya da 'post-modern’ séy-
lemlerle degil, ancak, kendilerinin iiretecekleri gergekci stratejilerle miim-
kiin olabilecektir.
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ABSTRACT

MODERNISATION, POST-MODERNISM AND POLITICS

In this work, the conception, which gained wide acceptance in 1960's and
1970's and asserted that there was a close connection between classical/
neo-modernisation theory and the foreign policy of the countries in which
these theories had been developed, has been re-emphasised and criticised
form the perspective of the principles of scientific ethic. In developing co-
untries, the effort towards modernisation has been losing its meaning day
by day in favour of post-modern discourse. However, it is very much pos-
sible in developing countries that the post-modern discourse might deviate
the direction of the development from rationalism to irrationalism. For this
reason, the development of the countries which are not yet fully modernised
will not be achieved on the base of modern or post-modern discourses
which are directly imported from the West. The real salvation of the unde-
veloped countries will be in the hand of their own people and scientists.
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GIRIS

Ozellikle Ikinci Diinya Savasr'ndan sonra, bir gok Ugiincii Diinya Ul-
kesi ya da azgelismis iilke, artan bir hizla 'modernlegsmek’ istemektedir.
Sanayi devrimini gecikmis olarak yasayan bu iilkeler, Bat1 iilkeleri ile
aralarindaki mevcut tarihsel zaman farkimi, daha mzli 'modernleserek’
kapatmak egilimindedir. Genel olarak, hem Bati'l1 hem de azgeligmis tilke
aydinlarinca, 'modernlesme’ siireci, goreli olarak daha az zengin ve fakir
tilkeleri zenginlestiren bir doniisiim olarak diigliniilmektedir. Bu anlamda,
'modernlesme’ bir tiir biiyiilii degnek gibi algilanmaktadir. Girdigi her iil-
keyi, farkhilagtiracak ve her agidan, gelismig/Bat: iilkelerine daha fazla
yaklastiracaktir. Daha dogru bir deyisle, geleneklerden koparak, modern
kosullara uyum saglamak olarak tanimlanabilecek 'modernlesme’, aslinda
hemen hemen her azgeligmis iilkede 'Batililagma/Avrupalilagma’ olarak
ele alinmigtir. 'Modernlesme' diigtincesinin/ idealinin yaygin oldugu
1950 ve 60'11 y1llarda, azgeligmis iilke bireyleri Avrupa'li hayat: taklit et-
meye baglamuglardir. Bunun yaninda, Avrupa'nin siyasi ve ekonomik ha-
yatinda, bir kurtarici roliinli benimsemis ABD'nin etkinliginin artmasiyla
birlikte, zaman zaman bu egilim, kendisini, Amerikanlag(tir)ma olarak da
gostermigtir. Gerek Avrupali'lagma gerekse Amerikanlagma stiregleri,
Ugiincii Diinya Ulkelerine nasil yasamalar1 gerektigini isaret etmistir.
Azgeligmis lilkelerin ekonomik ve kiiltiirel hayatlari, Bati normlarina
gore yeniden sekillendirilmigtir. Boyle bir siire¢ de, kuramcilarca genel
olarak 'modemlesme’ siireci olarak adlandirilmugtir.

'Modemlesme' ugruna azgelismis iilkelerin gosterdikleri ciddi ve sa-
mimi gabalar, Bati'li iilkeler ve kuruluglarca da istenmis ve desteklen-
migtir. Uluslararas: kuruluglar (6megin, ekonomi alaminda Diinya Ban-
kast, IMF, kiiltiirel ve siyasi alanda BM, UNESCO vb.), azgelismis iitke-
lere gesitli sekillerde yardimlar yapmuglar, bu iilkeleri Bati'lilastirmaya
ugragsmuglardir. En azindan, diinyada boyle bir izienimin yayginligindan
s6z etmek miimkiindiir. Taraflarca da acik ya da ortiik olarak, bu tiir yar-
dim alip verme iligkisi zaman iginde siireklilegtirilmis, adeta tescil edil-
migtir. Giintimiiz kogullarinda ise, azgeligmis iilkeler, bir¢ok uluslararasi
kurulugla baglant: igerisindedirler; ekonomik ve kiiltiirel hayatlarini Av-
rupa'yla biitiinlestirmek istemektedirler. Dolayisiyla, azgelismis iilkeler
'modernlesme’ stirecinin ve bunun dogurdugu iligkilerin tam ortasinda yer
almaktadirlar.

Giiniimiizde ise, 'modernlesme’ ya da 'modernlik' bir kenara birakila-
rak, 'post-modern'likten bahsedilmeye baglanmigtir. Batt iilkelerinin tav-
siyelerine uyarak 'modermnlesme'ye galigan azgeligmis iilkeler, modern-
likle hesaplagmalarinin sonunu getiremedikleri halde, yani, azgelismig
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iilke aydinlarinca, 'modernlegme’ siireci ve bunun uzantisi olan azgeligmis
iilkelere yapilan ekonomik yardimlarin asil mahiyeti ¢ok ciddi bir bigimde,
¢ok boyutlu ve yaygin olarak tartigilip, bir sonuca baglanmadan, Bati'h
kuramgcilar yeni bir doneme gegilsin istemektedirler. Tasarlanan yeni do-
nemde, Bati iilkelerinin gergek niyetinin ya da bu yeni siirecte azgelismis
iilkelere bigtikleri roliin tam olarak ne oldugu azgelismis iilkelerce kav-
ranmig durumda degildir.(1) Dolayisiyla, '‘modernlesme’ kuramlar gibi,
'post-modern’ kuramlar da Bati'li tilkelerin giiniimiizde ulagtiklar1 goreli
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel iistiinliiklerini korumak amaciyla kendi
dis siyasetlerine uygun savlar icerdikleri iddia edilebilir. Klasik ve neo
Marksizmin yillardir 'modernlesme’ kuramlarina yonelttikleri elegtiriler
6z itibariyle post-modern kuramlara da yonlendirilebilir niteliktedir.

Bu inangla, bu makale boyunca, ilk ortaya atildiklart yiltarda bir hayli
yank1 uyandirmig olan belli bagh 'modernlesme’ kuramlar1 yeniden ele
alinacak ve degerlendirilecektir. 'Modernlesme' kuramlarinin igeriklerine
ve temel/siyasi elestirilerine deginildikten sonra, genel olarak, Bati'l: il-
kelerin 'modernlesme’ idealini nasil kullandiklarinin alt1 gizilecektir. Bu
baglamda, daha 6nce geligme literatiirlinde vurgulanmig (6rnegin; Frank,
1967, 1969; Dos Santos, 1971; Amin, 1976; Cardoso, 1977, 1982; Wal-
lerstein, 1976, 1982), olan bir nokta benimsenecektir; buna gore, ilk ba-
kista, sadece azgeligmis iilkelerin kalkinmalarini hedefliyor gibi gériinen
'modernlesme’ kuramlarinin, aslinda, bu amagtan daha fazia, i¢inde ge-
ligtikleri Bati'l1 toplumlarin refah diizeyini artirmaya yonelik olmuglardir.
Bu saptamamn yeniden hatirlanmasmin, dzellikle, uzun zamandir liberal
ilkeleri hayata gecirmekle mesgul olan iilkemizin 'modernlegme’ siirecin-
de, kalkinma sorunun yeniden tartigma giindemine girmesi igin bir vesile
teskil edecegi diigiiniilmektedir.(2) Bu baglamda, 6zellikle bilimsel ol-

1 Bununla, 'moderlesme'nin hi¢ kimse tarafindan anlagilamamus, oldugu degil, yaygin bir
sekilde arka planimin goriilememis oldugu kastedilmektedir. Bunun ilk nedeni, bireyler
ve toplumlann genellikle, 'modernlesme'den olumlu anlamlar ¢ikarmig olmalaridir. Bu
da, 'modernlegme'ye bir bagka gzle, yani elegtirel bir gozle bakilmasini engellemistir.

2 Bilindigi gibi, 'modernlegsme’ kuramlarina yonelik ilk elestiriler, "Bagimlihk Kuramla-
n" yada "Diinya Sistemi Kuramlar1” diye bilinen Marksist egilimli kuramlardan gelmis-
tir. Bu elestiriler, dzellikle 1960t yillarin sonunda ve 1970'1i yillarda biitiin diinya tlke-
lerinde gok sayida taraftar toplamigti. Ancak, giiniimiizde etkileri zayiflamig goziikmek-
tedir, Buna kargin, tiim azgeligmis tilkeler hala 'modernlesme’ gabasindadirlar. Ulkemiz
de, genel olarak, bu ¢aba igerisindedir. Son yillarda, liberal ekonominin kurallarim yer-
lestirme gabalan, geleneksel kalkinma soylemini degistirmis bulunmaktadir. Oysa, iil-
kemiz kurumlanmn ‘'modern’ ilkeler dogrultusunda ¢aligmakta oldugu iddia edilemez.
Bunun igin, 'modernlesme'nin dolayistyla kalkinmanin yeniden hatirlanmasi gerekmek-
tedir. Bu makelenin temel hedefi ise, boyle bir hatirlamaya ve yeniden ydnlenmeye katki-
da bulunmaktadir. 'Moderlegme' kuramlanna yoneltilen Marksist elegtirilerin kapsamli
bir degerlendiriimesi bagka bir makaleye konu olabilecegi diisiiniilerek, sistematik ola-
bilmek i¢in, bu makalede hig ele alinmarmtir. Makale, ‘modernlesme’ ve ‘post-modern’
kuramlar ile onlann siyasi geri plamint sunmak ve giincellestirmekle simirlanmagtir.
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duklan iddiasinda olan kuramlann, 'bilimsel etik’ agisindan iilkelerinin dar
kapsaml gikarlarindan ¢ok, 'evrensel degerler'e hizmet etmeleri gerektigi
belirtilecektir. Diinya yiizeyinde gozlenen yaygin aglik, sefalet, esitsizlik,
adaletsizlik gibi sorunlarin aslinda bdyle bir bilim yapma anlayigindan
kaynaklandig1 iddiast savunulacaktir. 'Modernlesme' kuramlarinin 'bi-
limsel etik' anlayigim ¢ignedikleri goriisii paylasilacak ve bir kez daha
vurgulanacaktir. Sonug olarak ise, Bat1 uygarliginin, ‘misyonerlik', 'kéle-
legtirme', 'kolonilestirme’, 'uygarlagtirma’, 'modernlesme’, (Bagkaya,
1994) siirecleri ile gercekles-tirmek isteyip de hala tam olarak basarama-
diklarini, yirmibirinci yiizyila girerken, 'post-modern' bir yayilmacilikla
gerceklestirmek istedigi diisiincesi benimsenecektir. Bu noktada, Haber-
mas'in 'post-modernizm'i elestirirken ‘'modernite’nin heniiz amacina erig-
medigi, dolayisiyla, modern ilkelerinin (6rnegin, rasyonalitenin) hayata
gegirilmesi talebinin/diigiincesinin, 6zellikle azgeligmis iilkeler agisindan
Onemi belirtilecektir. Bunun i¢in, sorun, modern ilkelere kars1 olma ya da
olmama degil, rasyonel/aydinlanmanin ilkelerinin gercekten yasanabil-
mesi i¢in 'modernlegme’ ya da 'post-modern'lesme fikrinin kaynagi olan
Bati'nin iyi degerlendirilmesi ve iligkilerin bu temelde gelistirilecek bakig
actlarina gore ayarlanabilmesidir. Boyle bir bakig agisi, azgeligmig iilke
insaminin Bat iilkeleri karsisinda kendi 6zgilivenini yeniden kazanmasina
yardimci olacaktir. Bati'lt kuramcilarm, azgeligmis lilke sorunlan ile il-
gilenmelerini gerektirecek hi¢ bir mantiksal neden bulunmamaktadir. Az-
gelismislikten kaynaklanan sorunlar sadece yine azgeligmig tilkelerde
yasayan aydinlarca/bilim adamlarinca ¢éziimlenebile-cektir.

1. Modernlesme Kuramlarimn 'Rasyonalitesi’

'Modernlesme' kuramiar: temel olarak ii¢ iinlii kuramcinin ¢aligma-
larindan kaynaklanmaktadir. Bunlar, Durkheim (1933, 1990), Weber
(1968, 1985, 1989) ve Parsons (1966, 1971)'tir. Her iicii de aslinda
19.yiizyi1lin hakim agiklama bigimi olan 'evrim kurami'ndan etkilenmis-
lerdir. Bu kurama gore, canhliar gibi toplumlar da belli bir evrim siirecinin
icinden gegmektedir. Dolayisiyla, bu evrim siirecinde bazi toplumiar daha
hizli gelisecek, bazilan ise, geri kalacaktir. Bu dogal bir siiregtir. Béyle
bir anlayisla birlikte, dikkat edilirse, aslinda, daha 19.yiizyilda baz1 top-
lumlann geri kalmis olmalart normal hale getirilmistir. ‘

Bir evrim kuramcisi olarak Durkheim, her toplumun, 'mekanik' ya da
'organik’ dayamigmanin hakim oldugu iki agamadan gectigini belirtmigtir.
Weber ise, toplumlar 'rasyonel’ ve 'rasyonel olmayan' toplumlar olarak
ikiye ayrrmaktaydi. Durkheim, toplumlarin alt basamaktan tiist basamaga
dogru bir hareketlilik i¢inde gelistigi inancini paylagmaktaydi. Ona gore,
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bunun zorlayici nedenlerinden en dnemlisi 'niifus'un artigtyd1. Geleneksel
toplumlarda gevsek iliskiler hiikiim siirerken (yani, gruplarin kendi ken-
dilerine yettikleri ve ig bolimiiniin gelismemis oldugu mekanik daya-
nismanin olmasi durumu), modern toplumlarda (organik dayanismada)
ise bunun tam tersi yaganmaktadir. Weber ise, rasyonallesme ile toplum-
larin ySnetim anlayisina yeni bir yapilanmanin girecegini, dolayisiyla
otorite iligkilerinin degisecegini ileri siirmiigtii. Bu yapilanmaya 'biirok-
rasi' adin vermigti. Ona gore, rasyonel davranan bireylerden olugan bir
toplumun ekonomik iligkileri de rasyonel olacaktir. Rasyonel olan modern
toplumlarda pazar iliskileri de rasyonel ilkelere gore diizenlenecektir. Bu-
nun sonucu olarak, sosyo-politik yapi da, rasyonellesecek; Grnegin yeni bir
hukuk sistemi yaratilacaktir. Kisacasi, Durkheim gibi Weber de evrimsel
bir model kullanarak, toplumlar1 genel olarak ikili asamalar halinde ince-
lemekteydi.(3)

Parsons ise, her ikisinden de farkli olarak, azgelismiglik durumuna
¢ok boyutlu bir agiklama getirebilmistir. Ona gore, bir toplumun evrim-
sellegsmesi siirecinde, bes kiiltiirel agamadan ge¢mesi gerekmektedir. O,
bunlara "kalip degiskenles" adim1 vermektedir. Sirasiyla kalip degisken-
ler; a)duygusallik-duygudan arinmighk, b)ozel iligkileri temele alma-
evrensel iligkileri temele alma, c)toplumsal olana-ya da kigisel olana y6-
nelme, d)bireyin kendisine atfettigi statii-gercekten basar1 gostererek elde
ettigi statii, e)iglevleri dagitma-iglevleri bir noktada toplama. Ornegin,
geleneksel toplumlarda iligkiler 'duygusallik' temelinde olusurken, mo-
dern toplumlarda iligkiler cogunlukla dolaylidir; duygusalliktan arinmis-
tir. Geleneksel bir toplumda yer alan bir sirkette, 'biz bir aileyiz' fikri vur-
gulanirken, modern toplumlardaki benzer bir sirketin yoneticileri artik
'gerekeni yapan' tiirden yoneticiler olacaklardir. Parsons'a gore tarihte
toplumlar bu degiskenlere gore siniflanabilir. En son gelinen agamada ise,
modern toplumlar vardir ki, bunlar; ABD, (eski) Sovyetler Birlig:, Avrupa
ve Japonya'dir. Durkheim ise, sanayilesme ile birlikte artan ig boliimii
geregi gozlenebilecek olan ‘organik dayamisma' noktasina sadece Avrupa
iilkelerinde gelindigini diisiinmektedir. Buna paralel olarak, Weber, 'ras-
yonalite'nin sadece sanayi tilkelerinde oldugunu, 6rnegin Dogu/islam iil-
kelerinde bunun gelismedigini ileri siirmektedir. Bir bagka deyisle, Av-
rupa kiiltiiriiniin i¢inde yer almayan toplumlart Durkheim geleneksel/

3 Hemen belirtilmelidir ki, bu tiir ‘ikili' toplum siniflamalan sadece bu iki kuramciya
dzgh degildir. Diger bir ¢ok sosyolog da toplumlan ikili asamalara indirgemiglerdir.
Ornegin, Spencer (1947), Toennies (1957). Ancak, Durkheim ve Weber, toplumlar
arasinda yaptiklan kargilastirmah analizlerinde, oncellerine gore daha gok sayida
toplum ornekleri sunmuglardir.
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mekanik, Weber, irrasyonel, Parsons ise modern olmayan toplumlar olarak
ilan etmektedirler.

Her ti¢ kuram¢i da toplumlarin 'denge'ye ulasabilmelerini, tasvir et-
tikleri evrim siirecinden bagariyla gegebilmelerine baglamaktadirlar. On-
lara gére, Avrupa'nin iginden ge¢mekte oldugu ya da gegmis oldugu bu
tarihsel agsamalar bagka iilkeler de basar ile agabilirler. Yapilacak olan
sadece bu siirecleri iyice tanéimak ve aym yoldan gitmektir. Dolaysiyla,
gelismis Bati'li iilkeler, gelisme siirecinde birer model olugturmaktadir-
lar. Azgeligmig iilkeler ise, bu modeli izleyerek ayni tiir kiiltiirel, siyasi,
ekonomik yenilikler yapabilirler.

Goriildiigii gibi, her ii¢ kuramc da, azgeligmiglik olgusuna tarihsel bir
bakig agisi ile yaklagmaktadirlar. Ancak, ideal model olarak inceledikleri,
aslinda sadece kendi iilkelerinin tarihleridir. Azgelismis tlilkelerin 6zgiin
tarihleri bu iilkeler arasinda genellemelere gidilerek gozardi edilmektedir.
Azgeligmis iilkeler, mekanik/irrasyonel/modern olmayan geklinde ta-
nimlanarak 'bir'e indirgenmektedirler. Buna karsilik, azgelismis iilkele-
rin, ornek alabilecekleri modern iilkeler ise ¢ok cesitlidir. Durkehim ve
Weber Avrupa'nin, Parsons ABD'nin ¢izgisini 6nermektedirler. Bir bagka
deyigle, azgeligmis tilkeler, kalkinmak/gelismek istiyorlarsa, ya Bati
Avrupa iilkelerini ya da ABD'yi 6rnek almak zorundadirlar. Daha genel bir
anlatimla, her ii¢ kuramci da 'modernlegmek’ten/Bati'li olmak'tan kendi
tilkelerine/toplumlarina 'benzemeyi' anlamaktadirlar.

Ashinda, ne Durkehim ne Weber ne de Parsons azgeligmislik olgu-
suyla, ¢oziim getirmek amacim giiderek ilgilenmislerdir. Durkheim'in,
toplumsal olaylar1 inceleme konusu yapmasindaki amag, sanayi sonrast
Fransa'sinda yaganan 'anomie'ye ¢dziim getirmektir. Weber'in amaci ise,
sadece Avrupa uygarligini, Parsons'inki ise, ABD'nin toplumsal yapisim
ve kurumlarim ele alarak incelemektir. Azgelismislik ya da gelisme so-
runlarina, kendi iginde yasadiklari toplumlarmn Szelliklerini incelerken
deginmekteydiler. Zaten bunun i¢in -yani, kendi toplumlarinin ‘mo-
dem'ligini tam olarak anlayabilmek icin- kendilerine benzemeyen veya
kendileri kadar gii¢lii olamayan toplumlari, bir siniflama yapmay: miim-
kiin kilacak bir 6lgiit olarak kullanmaktaydilar. Kuramcilar, bu yiizden,
‘modernlesme’ ile ilgilenirlerken iki 6nemli etkinlikte bulunmaktadirlar;
a)kendi toplumlarina iligkin bilgiler iiretmek, b)azgeligmis iilkelere bu
bilgileri aktarmak, dolayisiyla gelmis olduklar: agamanin énemliliginin
diger iilkelerce benimsenmesini/kabul edilmesini saglamak. Bir bagka de-
yisle, kuramlan ile, icinde bulunduklar 'modernligin' begeni toplamasina
yardimci oluyorlardi. Diger yandan ise, hiikiimetlerinin/toplumlarin az-
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geligmis iilkeler tizerinde kuracaklar1 ya da uluslararasi rekabetin zorunlu
bir sonucu olarak kurmak istedikleri, hakimiyeti kolaylagtirmaktaydilar.
Diger iilkelerin kendilerine benzemelerini amaglayarak, toplumlararasi
farkhliklarin kaldirilmasina zemin hazirlamaktaydilac. Dolayisiyla, kendi
toplumlarina daha genis bir yasam ve etki alani kazandiriyorlardi. Bun-
lardan dolayi, Durkheim, Weber ve Parsons'in yaklagimlarinin mevcut
duruma iligkin bilgiler sunmalarinin yaninda (bilingli ya da bilingsiz ola-
rak) Avrupa/Bati merkezcil bir bilim anlayiginin gelismesini kolaylas-
tirdiklar1 ve bu anlayiglarinin iilkelerin siyasi yaklagimlanni belirledigi
ya da bu siyasi otoritenin gizli ya da agik olarak yaptig: talepleri yerine
getirdikleri ileri siiriilebilir.

Boyle bir anlayis, temel olarak bu ii¢ klasik kuramdan etkilenerek yola
¢ikan diger ‘modernlesme’ kuramlarinda da gériilebilir. Ornegin, Parsons
cizgisinde yer alan Levy (1966), 'moderlegsmenin’ evrensel bir degere sahip
olduguna, her toplumun eninde sonunda ‘modernlesecegine’ inanmaktadir.
Bir iilkeye modernligin girmesinin en énemli aracinin teknoloji oldugunu
belirtmektedir. Ancak, Levy'yi Parsons'tan farkli kilan, her iilkenin kendi
moderlesmesini kendisinin yaratacagini ileri siirmii§ olmasidir. Yani,
gelismis iilkelerin deneyimleri diger tilkelere bir fayda saglamayabilir.
Ciinki, aslinda, Levy'ye gore, 'modernlesme’ ancak, 'géreli bir modern-
lesme' olabilir. Bununla birlikte, hemen vurgulanmalidir ki, Levy i¢in de,
Modernlegsmenin yonii ister istemez Bati'ya doniik olmak zorundadir.
Parsons'tan diger bir farkliligi, 6zellikle ABD'nin kiiltiiriinii hedef olarak
gostermemis olmasidir. Diger yandan, Parsons modernlesmenin tamamen
olumlu &6zellikler tagidigina inanirken, Levy, 'modernlesme’ siirecinde
olan bir toplumun, sistemin kontroliinii elinden kagirma tehlikesiyle kargi
kargiya oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, ona gore, 'modernlesme’ her
zaman mutluluk getirmeyebilir. Bu kuram da, azgeligmis iilkelere tekno-
loji'yi almalarini ve 'yapi'larim degistirmelerini tavsiye etmektedir.

'Modernlesme' siirecinde bir uyumsuzlugun ortaya gikabilecegi diger
bazi kuramcilarca da benimsenmistir. Ornegin, Smelser (1964)'a gore
'modernlesme’, yapisal bir farklilagma ve biitiinlesme siirecidir. Aym
sekilde, 'modernlesme’ siireci siyaset alaninda da farklilagmalara yol
acabilmektedir (Coleman, 1965). Uzmanlagma ve siyasi kurumlarin kar-
sihkli olarak bagimliligini artirmaktadir. 'Modernlesme', bu anlamda
toplumsal/siyasal esitlik anlayiginin hayata gegirilmesidir. Bir bagka de-
yisle, iilkelerin gelismislik diizeyi ile, yonetim gekilleri arasinda kendili-
ginden agik bir bag vardir (Lipset, 1963). Yani, ekonomi ile siyaset bir-
birlerinden ayrilamaz yapilardir. Bu anlayisa gore, refah diizeyleri arttik-
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ca, lilkeler, siyasi anlamda, otoriter yonetimlerden, demokratik y&netim-
lere dogru kaymaktadir. Bu siirecin ad1 da, yine, ‘modernlegsme’ olmakta-
dir. Ancak, 'modernlegsme’ siirecinde, ekonomik gelismenin yaninda top-
lumsal ve siyasal yap ile digsal etkilerin de 6nemli bir rolii vardir (Hun-
tington, 1984; Leys, 1982). Omegin, bir kiiltiir 6gesi olarak dinler, bir iil-
kenin kalkinmasim1 onemli ol¢lide etkilemektedir. Huntington (1984),
Weber (1985)'in din/ekonomik analizinden etkilenerek. dinleri genel ola-
rak iki boliime ayirmaktadir: Birincisi, herseyi agiklamak isteyen biitiinciil
(consummatory) dinler (6rnegin; Islam, Konfiigyiizim, Budizm). Ikincisi,
aragsal (instrumental) dinler (6rnegin; Protestanlik, Hinduizm, Sinto). ilk
grup dinler'de 'ara¢lar'la 'nihayi amaclar' birbirine karigmigtir. Dolayisty-
la, siyaset ile din ayn1 anlama gelmektedir. Boyle bir toplumsal atmosfer
ise, demokrasinin gelismesini engellemektedir. Ikinci grup dinler ise,
'araglar'la 'nihai amaglar' arasinda farklilagmay:1 gerceklegtirmistir. Bu
dinlere sahip toplumlar, farkliliklara daha hosgoriilii yaklagabilmekte,
otoriter yonetimlerden ¢ok demokratik yonetimleri gelistirmektedir. Ki-
saca vurgulamak gerekirse, klasik kuramlardan esinlenilerek tiretilen 'mo-
derlesme’ kuramlari, bir toplumun ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve toplum-
sal ozellikleri ve bu Gzelliklerin degismesi ile 'modemn duruma gegme'
arasinda bir iligki kurmaktadir. Klasik kuramlar gibi bu kuramlar da, az-
gelismis iilkelere s6z konusu geleneksel yapilarini degistirmeyi tavsiye
etmektedir.

Azgelismis lilkelerin kiiltiirel hayatlar ile kalkinmalari/gelismeleri
arasinda bir bag kuran eski fakat oldukga yaygin bir gekilde bilinen ku-
ramlardan birisi de Bellah (1957)'in kurarmdir, Bellah 6zellikle Tiirk kiil-
tiirii tizerinde yapt1g1 ¢aligma (1958) ile de iilkemizde bilinmektedir. We-
ber'in Dogu Bati dinleri kargilagtirmasindan hareketle, din'in ya da
inanglarin bireylerin ekonomik davramglarim ySnlendirebilecegi goriisii-
nii paylasmaktadir. Bu iddiasini, 6zellikle Japon kiiltiiriinden ¢ektigi 6r-
neklerle desteklemistir. Ona gore, Japonlar geleneksel Dogu Asya dinle-
rini kendilerine 6zgii bir sekilde yorumlamay1 bildiklerinden dolayi, diger
Asya toplumlarindan farklilasmiglardir. Din olgusunu, bir sekilde, eko-
nomik tiretkenlikle iligkilendirmislerdir. Bireye sorumluluk ve fedakarlik
duygularini agilayarak sermaye birikimini saglamuglardir. Aile hayat: da
geleneksel degerlerin korunmasina yonelik diizenlenmigtir. Dolayistyla,
Japonya'da din ekonomik hayatin rasyonellestirilmesine hizmet etmigtir.
Ashinda, yukarida deginildigi gibi, Weber de Hiristiyanlik dininin bir
mezhebi olan Protestanlik'm ayn: iglevi (rasyonellegtirme) Avrupa'da
tistlenmis oldugunu iddia etmigti. Iki goriisiin ortak paydasi, ekonomik
hayatin rasyonel ilkelere gore diizenlenebilmesi, yani modernlegebilmenin
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onkosulunun rasyonelligin yaratilabilmesi oldugu noktasidir. Ancak, he-
men belirtilmelidir ki, Weber'in ve bunu Japonya omegine uygulayan
Bellah'in goriigleri ¢esitli sekillerde elestiriye agiktur.

Omegin, Singer (1966)'e goére, Hiristiyanlik diginda kalan, statik
Ozellikler gdstermeyen Asya dinleri de, kendi toplumsal kurumlarini ‘mo-
dernlesme’ dogrultusunda ayarlayabilmektedir. Diger yandan, Srinivas
(1962), Hindistan'daki gelismeleri One siirerek, ‘modernlegsme’ ile Sans-
kritlesme (yani alt siniflarin iist siniflarla egit diizeye gelmesi) arasindaki
iligkiye dikkat cekerek, Hinduism'in 'modernlesme’ siirecini engelleme
yerine i¢sellestirdigini (absorb) sdylemigtir. Benzer gekilde, 'tek deger
sisterni'nin varhig1 dahi sorgulanmstir. Ornegin, Smith (1965), bir top-
lumdaki deger sistemini 'sinifsal’ ve ‘'tarihsel iligkiler' perspektifinden de-
gerlendirerek, bir deger sisteminin ancak sadece bir toplumsal tabakaya ait
olabilecegini iddia etmigtir. Ona goére, tabakalar birbirlerine ortak deger-
lerden ¢ok zorunlu ekonomik iligkiler diizeyinde baglanmaktadir. Bunun
i¢in, bu yiizyilda, ¢ogulcu siyaset gelisebilmekte, bunun bir uzantis: ola-
rak da, azinlik gruplarin ¢ogunluk iizerindeki belirleyici etkisi artabil-
mektedir. Smith'e gore bireylerin bir gruba ya da bir topluma baglanmasi
ancak bir araci ile olmaktadir; bu araci ise 'siyaset'tir. Dolayisiyla, gelis-
mis iilkeleri anlamak, 'kalip degisken'lere yonelmekle degil, toplumsal ve
ekonomik iligkilerin gergeklestigi 'yapilara' yonelmekle miimkiin olabil-
mektedir. Diger yandan, bazi elegtiriler de, "Weber'in tamamen yanlig bir
temelden hareket ettigini belirtmislerdir” (Davis, 1987). Buna gore, We-
ber'in diislince merkezine koydugu Protestanii§in kalkinmanin baglatici
giicii oldugu gériigii bir hatadir. Weber'in bu yaklagimi 'merkezi bir de-
gerler sistemini'nin varoldugunu ileri siirmektedir ya da varsaymaktadir.
Weber sisteminde, sosyo-politik yapidaki degisimler 'merkezi degerler
sistemine' baglantili olarak agiklanmugtir. Oysa, gercekte, genel olarak,
herhangi bir toplumda sadece 'tek deger sistemi’ bulmak giictlir. Bireyler
davramiglarinin tiiriine/niteligine gore cesitli degerler sistemine bagvur-
maktadirlar. Davis'e gore, Japonya'da ¢aligma hayatina iliskin bir ideolo-
jinin geligmesine dinin katkida bulunma ¢abalari tarih boyunca her zaman
bagarili olmamgtir. Bununla birlikte, &zellikle 1980'lerden sonra gele-
neklerin one siirdiigii biitiin 'barikatlar'in ii¢ asag1 bes yukar, tamamen
ortadan kalktigina igaret etmektedir. Ona gore, din tamamen laiklegse ve
ekonomik gelismenin &niinii agsa bile, baz dinsel motifler toplum iginde
varhgim her zaman siirdiirecektir. Modern toplumlarda din yeni iglevler
iistlenecektir.

Kisacasi, Bellah, izleyicileri ve elestiricileri de, azgeligmis ilkelere
ortiik bir bicimde dahi olsa, 'modernlesme’ yolunun ancak dinsel/kiiltiirel
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yapinin degismesinden gectigini sdylemektedirler. Dolayisiyla, gelisme
isteniyorsa bu yapinin degigmesinin gerektigi iddia edilmektedir.

Ancak, 'modernlesme’ siirecinde bagarili olabilmek igin, kiiltiirel ha-
yatin diizenlenmesinden daha Snemlisinin ekonomik hayatin diizenlen-
mesi oldugu yaygin bir diigiincedir. Bdyle bir diiglincenin yayginlagma-
sinda, belki de en 6nemli rolii Amerikali bir kuramci olan Rostow (1960)
oynamigtir. Rostow'un modeli 6z olarak tamamen azgelismis iilkelerin
nasil kalkinacaklarina ayritmigtir. Ancak, dnerdigi ¢6ziimlerle azgelis-
mis iilke aydinlarinca ciddi bir gekilde protesto edilmistir. Ciinkii, bilin-
digi gibi, Rostow sosyoloji ya da ekonomi biliminin sorun alanlarma yd-
nelerek azgelismisligin yapisimi irdelemekten ¢ok, yaptigt onerilerle,
1960'l1 yillarda, ABD'nin Ugiincii Diinya Ulkelerine y6nelik izledigi poli-
tikalarin temelini olugturmus ve ABD yonetiminin siyasal amaglarinin,
bilimsel kisve altinda, yasallagtirilmasina hizmet etmigtir. Bu politikaya
gore, azgelismis iilkelere goriiniiste yardim eli uzatiliyor ve ekonomileri
gelistiriliyordu. Oysa, daha sonra anlagildig1 gibi, diger birgok amacinin
yaninda, bu yardimlarin asil amaci, ABD ekonomisinin daha da genisle-
tilebilme olanagini yaratabilmek i¢in, azgelismis tilkeleri 'iyi birer altct’
haline getirmekti.

Rostow'a gore, toplumsal/ekonomik geligmenin bes agamasi vardir.
Bu gelisme ¢izgisi, 'geleneksel toplum'la baglar, 'kitle tiiketim toplumu' ile
sona erer. Bu ikisi arasindaki diger agamalar sirasiyla; kalkis igin gerekli
Onkosullar1 saglama agamasi; 'kalkig' (take-off) agamasi; olgunluga ge-
¢is agsamasidir. Diinya iizerindeki tiim iilkeler bu bes agamadan birisi
icerisine konabilecegi gibi azgeligmis iilkeler ag¢isindan en Snemli olani
'kalkig' agamasidir. Ona gore, azgelismis bir iilkenin 'kalkis' agamasina
gelebilmesi igin hazirlanmasi gereklidir. Bu hazirlik ise, kendi bagma
olamaz. Azgelismis tilkeler i¢inde bulunduklar1 ekonomik agmazlari aga-
bilmek igin, her zaman digardan gelecek bir yardima ihtiya¢ duyarlar.
Kendi bagina kalkinabilen tek tilke Ingiltere olmugtur. Azgelismis bir iil-
ke digardan alacag: destekle 'kalkig' agamasinda Milli Geliri'nin en az
%10'nu yatirimlara dontigtiirmelidir. Bu oran artan, niifusun ihtiyaglarini
ancak kargilayacaktir. Bu tiir yatirimlarla ancak, temel (agir) sanayi kuru-
labilir. Ancak, asil hedef, Milli Gelir'in en az %20'sini hafif sanayiye yani
tiiketim mallarin iiretebilecek sektorlere kaydirmaktir. Ciinki, toplum bir
sonraki agamada dogal geligme geregi, tiikketim toplumu olacaktir.

Diger 'modernlesme’ kuramcilar1 gibi Rostow igin de, 'modernlegme’
kaginilmaz bir stiregtir. Hatta 'modernlesme’ ugruna Rostow gelismemis
iilkelerin kolonilegtirilebilecegini de ileri siirerek (1960:112) uluslararasi
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sOmiirilyili yasallagtirmaya caligmistir. Aslinda, Rostow'un iilkelerin ge-
ligmesi i¢in buldugu ¢dziim basittir; eger toplumlar yatirim yapacak ola-
naklarinin olmadigindan dolay: kalkinamiyorlarsa, o zaman yatirim ola-
naklarimin artirilmasi gerekir; bu da dig yardim demektir.

Diger yandan, eger bu bes asama geligmis iilkelerin gectigi asama-
larsa, her iilkenin bu asamalardan zorunlu olarak gegecegi iddias: yeteri
kadar kanitlanmig degildir. Boyle bir iddia, "gelismemis iilkelerin tarihsel
ve yapisal 6zelliklerini goz ard1 etmektedir" (Frank, 1969:47). Bunun di-
sinda, geri kalmig iilkelerin geri kalmighiginin en bilinen nedenlerinden
. birisi 'sémiirgelegmis’ olmalaridir. Oysa Rostow'un modeli ile bu iilkelere
cikis yolu olarak somiiren iilkelerin yolu ve formiilleri 6nerilmektedir.
ABD ve benzer iilkelerin bir 6nceki donemde kendi kalkinmalarina zemin
hazirlamak i¢in kullandiklari ekonomilere, gergek anlamda nigin yardim
elini uzatacagr Rostow modelinde agiklanmamaktadir. Bunun igin, Ros-
tow'un kalkinma igin yazmis oldugu regetenin aslinda bir "riiyalar alemi"
(Hobsbawn, 1979, 307) oldugu da ileri siiriilmiigtiir. Diger bir iddia ise,
Rostow'un Marx'in toplumlarin evrimine iligkin tezlerini ciiriitmeyi he-
defledigi, bu yiizden de azgelismisli§i agiklamaktan ¢ok, daha da karma-
sik hale soktugudur (Baskaya, 1994, 70).

Smelser kalkinma yolunda, 'merkezi hiikiimetin' yaratilmasin1 bir zo-
runluluk olarak gériiyordu. Rostow ise, "kalkis" agamasinda girigimci bir
elit (seckinler) grubun varhgmi gart kogsmaktadir. Bu goriis, ayrica bir
¢ok ‘'modernlesme’ kuramunca da benimsenmigtir (Srnegin, Hoselitz,
1960; Lipset, 1963). Kalkinmaya/gelismeye/modernlesmeye calisan
toplumlarda, bir elit grubun yaratilmas: ilkin, gelismig toplumlarin nasil
geligtigini anlayacak bir grubun yaratilmasi anlamina gelmektedir. Daha
sonra, bu elitlerin 6grendiklerini kendi toplumlarina uygulamalar: gerek-
mektedir. Bunun i¢in, Rostow gelismeyi ekonomik bir gelisme oldugu
kadar, "degerlerdeki" ve "anlayiglardaki" bir gelisme olarak da gormek-
tedir. Bu gekilde baglayan geligme siireci daha sonra "otomatik" bir hal
almaktadir. Dolayisiyla, modernlesen iilkelerin elitleri de, Bat: kiiltiiriint
anlayan ve yorumlayan kendi iilke kogullarma bunlar1 uygulayan kisiler
konumuna diigiiriilmektedir. Bir bagka deyisle, Rostow modelinde, ge-
lismemig iilkelerin aydinlari, Bat1 degerlerini ulusal diizeyde onaylayan
gruplar olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla, bu yolda ilerleyen aydinlar,
Bati'mn yayilmacilifina hizmet etmekte ve 6zellikle ABD'nin ekonomik
yardimlarini kolaylagtirici diigiinsel zeminleri hazirlamaktadirlar.

‘Benzer §eki1de; McClelland (1976) da, bir iilkedeki aydinlara/
girigimcilere kalkinma siirecinde ¢ok énemli bir sorumluluk diigtiigiine
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inanmaktadir. McClelland'in Ugiincii Diinya Ulkeleri'nin nasil kalkinabi-
lecegine iligkin erigtigi sonug sudur: Ugiincii Diinya Ulkeleri'nde ekono-
mik alanda yatirim yapan girigimcilerin su veya bu sekilde basaniya olan
giidiileri artirilmalidir ya da azgeligmig bir iilke ancak 'bagariya giidii-
lenmig' bir grup yaratabilirse, azgelismislikten kurtulabilir. Lipset gibi .
McClelland da ekonomik iligkilerin sadece kar etmeye yonelik olmadigini
belirtmektedir. Ciinkii, ekonomik bir etkinlikte bulunan birisi karin ya-
ninda psikolojik tatminler de elde etmektedir. Nasil ki bireysel diizeyde
bagaril1 olmak insam tatmin ediyorsa, ulusal diizeyde 'basar1'li olmak da
toplumsal bir tatmin’ saglamaktadir. McClelland bireylerin basariya gii-
diilenmelerinin ilkin ailede bagladigim, ¢evre ile iliskiye girdikten sonra
yeni bir gekil aldigini belirtmektedir. Azgelismis iilkelerde boyle bir gii-
diilenme saglanamadigindan, geligmis tilkelerin yaptiklar1 yatirimlar, as-
linda amacina ulasmamaktadir. Girigimciler, dig yardimlar1 artirmaya
calisma yerine, bu yardimlar nasil kalici ve tiretken alanlarda kullanabi-
leceklerini diisiinmelidirler. Bunun yolu ise, en basta, geligmis tilkelerle
olan iligkilerin artirilmasi ve bagarinin sirlarinin bu iilkelerden 6grenil-
mesidir. Basariya giidiilenmemig iilkeler ekonomik olarak kalkinamaya-
caklardir. McClelland'a géire de azgelismis iilkelere yardim yapilmalidir.
Azgeligmis iilkeler, geligmis iilkelerin yolunu izlemedikleri siirece ge-
lismeleri miimkiin degildir.

McClelland gibi bir anlamda sosyal psikolojinin tekniklerini de kulla-
narak azgeligmislik olgusuna yaklagan kuramcilardan birisi de Inkeles'tir.
O da kalkinma siirecinde bireylerin nasil bir sorumluk iistelenebilecekleri
ve rollerin gergek anlamda ne olabilecegini aragtirarak, azgeligmig tilke-
lerle gelismis lilkeler arasindaki farklan sergilemeye galigmigtir. Ona
gore, baz1 bireysel ozellikler (6rnegin, yeniliklere agik olmak, otoriteden
bagimsiz davranmak, bilime inanmak, vb.) evrensel nitelik tagir. Dolayi-
siyla, azgelismis iilke bireyleri bu &zellikleri yaygin bir sekilde kabul
ederlerse, gelisme ¢izgisinde bagarili olabilirler. Lipset, McClelland gibi
Inkeles i¢in de, bu degerlerin aktarilmasinin en énemli araci 'egitim'dir.
Azgelismis iilkeler egitim sistemlerini 'modemn’ anlayiglara gore diizen-
lemedikleri stirece kalkinamazlar. O halde, bir anlamda Inkeles de digerleri
gibi, azgeligmis tilkelere Bati'h-modem iilkelere benzemelerini tavsiye
etmektedir. Digerlerinden farki, benzesmenin yolunu biraz degisik bir
sekilde aciklamig olmasidir. Diger bir 6zelligi ise, ‘modernlesme'nin bi-
reysel psikolojiler tizerindeki etkilerini aragtirmak olmugtur. Bu baglamda
da, Inkeles, diger kuramcilardan farklilagarak, yaygin olarak inanmilanin
aksine, 'modernlegme'nin olumsuz etkilerinin ¢ok fazla olmadigini sapta-
migtir. Toplumsal degisme aslinda, ona gore, zaten sancili bir siiregtir.
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Geligmis tilkeler dahi bu degisim siirecinde her zaman sorunlar yaga-
maktadir. Dolayisiyla, ‘modernlesme' toplumsal degismenin getirdigi so-
runlarin diginda bireylere ek sorunlar yaratmamaktadir. Inkeles, baz: az-
gelismis iilkelerde yasayan bireylerin kayg: diizeylerinin geligmis iilke-
lerde yagayanlardan ¢ok daha yiiksek olmadigini saptamustir. Ancak, so-
nug olarak, o da, 'modernlesme'nin gerekliligini vurgulamaktadir.

Yukarida temel goriisleri agiklanan klasik ve neo modernlegmie ku-
ramlar, ¢ok bilinen Marksist ve neo-Marksist yaklagtmlarin disinda da
elestiri almiglardir (6rmefin, Bendix, 1967; Nispet, 1969; Tipps, 1973,
bunlar arasinda sayilabilirler; ayrica, Cohen, 1983). Elestiriler, bu ku-
ramlarin genel olarak azgeligmis iilkeleri azgelismis olmakla sugladiklari
noktasinda toplanmustir. Yani, 'gelisme’ olgusu iilkelerin kendi toplum-
sal/kiiltiire] sorunu olarak algilanmugtir. Bazi kuramcilar ise, azgelismig-
ligin nedenlerini "bireysel psikolojilerde" aramiglardir. Dolayisiyla, "ne
zaman ki azgeligmis iilkeler kendi sorunlarini ¢6zerler o zaman kalkin-
maya baglayacaklardir” denmektedir. Bunun igin, aslinda geligmis iilke-
lerin yapabilecekleri ¢ok sinirlidir . Olsa olsa bir miktar ekonomik yardim
ve bol bol "akil" (programlar, yonlendirmeler) verebilirler. Dolayisiyla, bir
kurtariciya ihtiya¢ vardir. Boyle bir anlayis ise, 'modernlegme'nin rasyo-
nalitesi ile ¢atigmaktadir. 'Modernlesme' kuramlari, 6zellikle Weber'in
kuramindan hareket edenler, azgeligmis iilkelerin 'rasyonellik' agisindan
gelismelerini tamamlayamadiklarini iddia etmektedirler. Ancak, 'rasyo-
naliteyi'de yine kendileri agisindan tanimlamaktadirlar. Rasyonellik onla-
ra gére, Diinya'da mevcut olan, toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
dengelerin korunmasidir. Ciinkii, bu dengeler, kuramcilarin iginde yasa-
diklan geligmig toplumlarin ¢ikarlarini per¢inlemektedir. Oysa, insanin,
temel 'rasyonalite'si mevcut kaynaklarin esit ve adil diizeyde dagilmasini
dile getirirken, modernlesme kuramlari bu noktalan hi¢ telaffuz etme-
mektedirler. Modernlegme kuramlari, bunun i¢in, Diinya'nin iki farkli
pargaya béliinmesini de mesru hale getirmislerdir. Onlara gére, zenginlik
ve fakirlik hayatin dogal sonucudur. Azgelismis iilkeler de gerekeni ya-
parlarsa onlar da zenginlegeceklerdir. Oysa, unutulan nokta, ne yapilirsa
yapilsin birilerinin zengin oldugu yerde, siirekli olarak birilerinin fakir
olacag: ya da goreli olarak fakir olacagidir. Goriiniiste, modernlesme ku-
ramctlan azgeligmis tilkelerin sorunlar ile ¢6ziim amacina y&nelik olarak
ilgilenmektedirler. Bir bagka deyisle, azgeligmis iilkelerin zenginlesme-
sinin yollarim1 aragtirip, tavsiyelerde bulunmaktadiriar. Buna karsilik,
uluslararasi rekabetin ¢ok hiziandig1 giiniimiizde kendi toplumlarinin
aleyhine olabilecek azgeligmis tilkelerin kalkinmalarim neden isteyecek-
lerini agiklayamamaktadirlar. Olsa olsa, bunun en barigcil nedeni "Batili
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iilkelerin diinyadaki yerini anlamak” (Cohen, 1983) olabilir. Bati'da refah
toplumunda yasayan bir toplumbilimcinin, temel ihtiyaglarini bile zor
kargilayan -azgelismis- toplumlarin yapilari ile ilgilenmesi igin ciddi bir
neden yoktur. Yani, gelismemis iilkelere iligkin bilgiler, ayn1 zamanda,
su veya bu gekilde geligmis iilkelerin siyasi ¢ikarlarina hizmet etmekte-
dir. Kuramcilar, kendi iilkelerini (ABD ve Avrupa iilkelerini) gelisme
¢izgisinin iist noktalarina, diger iilkeleri alt noktalara yerlestirirlerken,
gosterdikleri olgiitler, i¢inde bulunduklar: toplumlarin 'deger sistemi' ile
yiiklii olmaktadir. Sonugta, 'modernlesme’ kuramcilarimn tilke-merkezcil
olmanin &tesine gecemediklerini sSylemek yanlis olmaz. Bu kuramlar
araciligiyla, kokenini Hristiyanltk'm cesitli mezheplerinde bulan Bati
uygarlig1, diger iilkelere daha kolaylikla ihrag edilebilmektedir. Batr'li bi-
lim gevreleri, kendi diglarinda kalan iilkeleri, kendi gelistirdikleri Slgiitler
1s181nda, geri/azgelismig/geligmekte olan gibi sifatlarla yaftalayarak, or-
tiilk ya da ¢ogu zaman agik olarak, kendi iilkelerinin tistiinliiklerini ilan et-
meye ve korumaya ugragmaktadirlar.

Modernlegsme kuramcilarinin azgeligmis iilkelerde elit/aydin gruplar
yaratmak istemelerinin (Rostow,1963; Eisenstadt, 1964, 1970; McClel-
land, 1976) ardinda kendi diinya goriiglerini paylasacaklar1 kimseleri ya-
ratmak fikri vardi. Bati'li degerleri 6ziimsemis azgeligmis iilke aydinlari,
Bati ile daha iyi iligki icerisinde olabileceklerdi. Bu yiizden, azgelismis
iilke aydinlar1 arasinda Batr'lt olmak, ‘modem' olmak anlamina gelmistir.

Kisaca vurgulamak gerekirse, modernlesme kuramcilari gelismenin/
kalkinmanin tek yonlii olduguna inanmig gériinmektedirler. Bu tutumlari
ile, diger alternatif gelisme yontemlerin bulunmasini énlemiglerdir. Yay-
ginlastirdiklar1 Bati kiiltiirii ile kendi degerlerini ihra¢ etmek ve diinya
halklarin1 bu degerler etrafinda toplamak istemiglerdir (6rnegin, misyo-
nerlik diigtincesi ve kolonilestirme hareketleri hep bu amag ugruna taraftar
bulabilmigtir). Kutsal ve insanlik igin vazgecilmez degerler, (6rnegin,
esitlik, 6zgurliik, insan haklari, demokrasi), nihayette, hep Bati iilkelerinin
refah diizeylerinin artmasina hizmet etmig gibi durmaktadir. ‘'Modernles-
me'nin rasyonalitesine gore, ortak degerlerin paylastldigi bir diinya'y1 idare
etmek daha kolay olacaktir. Bu degerler de bu béliimde sergilendigi gibi hep
Bati'li degerler olmak zorunda kalmustir. Ornegin, kendilerinden gok farkls
olan Japon kiiltiiriiniin incelenmesinin nedeni bile, Japonya'nin ilerde, Bati
kiilniirii ve giiciiniin kargisina ¢ikabilecek tek Asya toplulugu olmasidir.

Modernlesme kuramlari, 'bilimsel ydntem'le Bati kiiltiiriiniin nasil
kalic1 olabilecegini incelemis, bu bilgilerini bagka insanlarin fakirlesmesi
ile sonuclanabilecek bir sekilde degerlendirmiglerdir. Bunun i¢in de, asil
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amact tiim insanligin genel ¢ikarini ya da evrensel degerleri korumak olan
'bilim etik'i, bu amacindan uzaklagmig bulunmaktadir. ‘Modernlesme’
kuramlari, 'bilgi'yi, ilke merkezcil bir gsekilde yoramlamiglardir.

2. 'Post-modernizm'in Rasyonalitesi

Yaygin bir sekilde bilindigi gibi, 'modernite’ ya da 'modernlesme'den
sonra geldigi iddia edilen yeni bir doneme isaret eden 'post-modernizm'’
herkesin iizerinde birlegebilecegi bir sekilde tanimlanamamaktadir (Kell-
ner, 1990; Callinicos, 1990; Rose 1991, 3-21). 'Post-modernizm' ilkin sanat
alanlarinda (dzellikle mimaride) baglamig daha sonra diigiinsel/
yontembilimsel alanlara dogru yayilmistir. Bu akimin savunuculari, sinif
yapisinin degismesi (Lash and Urry, 1987), emegin yapisimin degismesi
(Bell, 1973), pazarin yapisinin degismesi (Baudrillard, 1975) gibi bir ¢ok
nedenden dolay1, modernist ilkelerin artik agiklayiciliklanim yitirdiklerini
dolayisiyla terk edilmeleri gerektigini savlamiglardir. Ornegin, modern-
lesme, "amacghlig1", "akh", "birlestiriciligi", "belirlenimciligi", "tekcili-

Menoon mon

gt", "pozitivizmi", "yeniligi", "dengeyi", temsil ederken, post-modernizm
bunlarin bir anlamda ziddi olan, "amagsizlig1", "tesadiifiligi"”, "irrasyona-
liteyi", "ayrimcilii”, "belirlenemezciligi", "g¢okculugu", "yOntem-
karsithgin1", "gelenekselligi", "degiskenligi" vs. temsil etmektedir (Has-
san, 1980; Jameson, 1984; Burgin, 1986; Fekete, 1988). Yani, bir durum-
dan, tam tersi olan bir bagka duruma gegistir post-modernizm; degisecek
olan ya "modern sistemin eski kanunlar1" (Hassan, 1980), ya "sermaye
kiiltiirii” (Jameson, 1984) ya "sanati frenleyen (volarisation) modernist
degerler" (Burgin, 1986) ya da "modern olgu-deger ayrimi" (Fekete, 1988)
dir. Genel olarak, "post-modernizm"in kurucusu olarak bilinen, Lyotard
(1984) ise, ‘modern' teriminin, iist bir sylem (metadiscourse) gelistirmeye
¢aligan her tiirlii bilim i¢in kullanilabilecegini belirtmis ve bu tiir agikla-
malarin giiniimiiz kosullarindaki zayifliklarina dikkat ¢ekmistir. Ust
soylem kavram ile Lyotard, genis kapsamli yani gegmisi ve gelecegi
kapsayan biiyiik anlatimlan (grand narratives) kast etmektedir. Ornegin,
Hegel'in ¢caligmalarina atifta bulunarak, "Geist'in dialektigi", "aklin ortaya
cikig1" gibi diigiince tarihi boyunca filozoflar1 hep mesgul etmis olan
felsefi konular "iist séylem" diizeyindedirler. Ozellikle tiim toplumlarin
tarihini bir hamlede inceledigini iddia eden Marksist ekolii de ayn1 neden-
den dolay1 elegtirmigtir. Sosyoloji alaninda ise, Parsons karamini bu si-
nifa sokmustur. Biraz da Bell (1962, 1973)'in "bilgi ¢ag1" goriisiinden et-
kilenerek, Lyotard (1984:3), "toplumlarin sanayi sonrasi, kiiltiirlerin ise
post-modernist bir déneme girdiklerinde, bilginin statiisiiniin de degisti-
gini" belirtmigtir. '‘Modernite'nin rasyonel temellerde kurmug oldugu ‘bi-
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limsel bilgi', Lyotard modelinde, sadece bir 'séylem’ diizeyine indirgen-
migtir. Dolayisiyla, bilim, diger s6ylemler (6rnegin sanat) gibi elestiril-
meye ve karsilastirmaya agiktir artik. Bunun i¢in, "post-modernizm bir
anlamda, modern donemde dogan kuramlarin da pargalanmasi/bozulmast
(deconstruction)" (Derrida, 1987; Rose, 1991) demektir. Kisacasi, Lyotard
(1984:3) agisindan, post-modernizm, hakim kiiltiirden/estetikten ve sos-
yoekonomik Orgiitlerden koklii bir kopugtur. Post-modernizm, O'na gore,
gercekligin biiyiik olgekli anlatimlar temelinde degil bolgesel bir temelde
yorumlanmasi demektir. Ayn sekilde, Baudriilard (1975) da, giiniimiizde
etrafimizda olup bitenlerin anlamim sorgulama baglaminda 'post-
modernizm'i tanimlamigtir. O'na gére, modern toplumlarda ekonomiler
artik 'isaret’ (sign) ve 'imge' (image)lerin, ¢ok ¢esitli sekillerde degistiril-
meleri ile yonlendirilmektedir. Bireylerin neyi tiiketecekleri medya ya da
bagka aracilarla dikte edilmektedir. Bu, o kadar yogunluk kazanmaktadir
ki, 'gerceklik’ ile 'imge-isaret' arasindaki biitiin farklar ortadan kalkabil-
mektedir. 'Imgelerin’' isaretlerin’ bu kadar yogun bir gekilde iiretilmesi bi-
reylerde, 'dengeli bir anlamlandirma’ hissinin yitimine neden olmaktadir.
Iginden gegmekte oldugumuz dénemde, toplumlar 'gériiniig'le, gergegin
birbirinden ayirt edilemedigi bir model yaratmiglardir. Bu ekol igerisinde,
bir tek gerceklik ve ilerlemecilik fikri neredeyse anlamim yitirmis, 'bi-
linglilik' durumu/ideali yerini, havada yiizen, 'isaretlere’ (signs), 'imgelere’
(images) ve 'bakigacis1 bolluguna' birakmigtir. Bunun igin, Baudrillard
toplumsal bilim fikrini tamamen reddetmis, aragtirmalarin ancak interdi-
sipliner bir sekilde yapilirsa faydal olabilecegini ileri siirmiigtiir.

Benzer sekilde, diigiincenin ve aragtirmanin izleyecegi yolun da
post-modern bir yorumunun yapilabilecegi belirtilmigtir (Feyerabend,
1975). Buna gore, insan akli 'modernite'nin rasyonaliteye agir1 6nem ver-
mesi ile yipratilmig, dar kaliplara hapsedilmistir. "Post-modern’ bir d6-
nemde bir tek ybnteme (pozitivizme) indirgenen aragtirma gelenegi ter-
kedilmelidir. Insan kendi tarihi ile tamigmali ve diigiince/yontem, gele-
neklerle de desteklenerek ¢ogaltilmali ya da ¢oklastirilmalidir. Kisacasi,
'post-modernizm' sadece toplumlarin degigme yéniinii degil, insanin tim
yap1 etmelerinin y6niinii yeniden tanimlamaya yeltenmektedir. Bu du-
rumda, 'modernlesme’nin 'tek’ saydig1 gerceklik, ¢oklagtirilmig ve kiiltii-
rel diizeye indirilmis olmaktadir. Ay sekilde, 'modernlesme’ idealinin
hedef gosterdigi ‘rasyonellik' de ¢oklagtirilmig, toplumsala indirgenmig
ve pozitivizmin bir tek bilim anlayis1 irrasyonel 6geleri de kapsayan bir
genisglige ulagsmistir (Feyerabend, 1975). 'Post-modernizm’, 'modernles-
me' kuramlannin israrla tavsiye ettigi, geleneklerden kurtulma projesini,
redderek, 'geleneklerde’ unutulan ‘'rasyonalitelere’ doniigii savunmugtur.
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Post-modernistlere gore, 'modern’ toplumlar, rasyonaliteyi kutsallagtira-
rak, aklin esnekligini yitirmesine neden olmusglardir. Dolayisiyla, insan,
binlerce yillik tarihini, modemligin rasyonellik ilkesine feda etmemeli,
geleneklerine geri donerek, cesitli rasyonaliteler yakalayabilmelidir. Ki-
sacasl, 'post-modernizm'in, insanin diiglinmesini 'gorelilegtirmek’ istemis
(Kellner, 1988; Jameson, 1984; Bogard, 1990) oldugu iddia edilebilir.

Modernlikten kopusu dile getirmenin yaninda post-modernizm, mo-
dernist degerlerin yeniden tantmlanmasi ve doniigtiiriilmesi (Jencks, 1986)
ve 'post’ ve 'modern’ olan degerlerin gelecekteki durumlar: (Fuller, 1988)
seklinde de anlagilmistir. 'Post-modern’ 6zellikler tasiyan/degisen bir
toplum, kimilerine gore ise de, ya "postkapitalist" (Dahrendorf, 1959) bir
toplum ya "yonetici/profesyonel sinifin devrimi” (Ehrenreich and Ehren-
reich, 1996) nin gergeklestigi bir toplum ya "sanayisonrasi-(postindustri-
al)" (Etzioni, 1968; Bell, 1973, 1976) bir toplum ya "ge¢cmodernist” (Ko-
ehler, 1977) bir toplum ya "geckapitalist" (Jameson, 1984) bir toplum ya
"moderlesmenin yiiksek yogunlukta yasandig1” (Crook, vd. 1992) bir
toplumdur ya da 'post-modernizm’ sadece "aklin bir durumu", "bir ruh hali"
(Featherstone, 1988) ni ifade etmektedir. Ancak, hangi 6zelliklerle tanim-
lanirsa tanimlansin, giiniimiiz toplumlarmm bir durumdan bagka bir du-
ruma dogru gectigi, gelisme literatiiriinde sikca ve uzun zamandir vurgu-
lanmaktadir (Waters, 1994:206-212). Hatta 'post-modern’ olduklar diigti-
niilen toplumlari belirleyen 6zelliklerin bir sekilde doniisecegi/degisecegi
ileri siirtilmektedir (Giddens, 1984). Nihayette, 'post-modern'lik ya da buna
benzeyen bagka her tiirlii siniflama, gelismig kapitalist toplumiarda, 'mo-
dernlesme'den uzaklagildigini ya da bu toplumlarm topyekiin bagka bir
toplumsal/ekonomik/estetik agamaya gectiklerini ileri siirmektedirler.

Goriildiigii gibi, 'modernlesme’nin/'aydinlama'nin geligsmislik dlciit-
lerine gore kiiltiirler arasinda yapmug oldugu hiyerargik diizenleme,
'post-modernizm'le birlikte, anlamini yavas yavas yitirmektedir. Buna
gore, her bir kiiltiir kendi 'rasyonalitesini’ kendi igerisinde tagimakta ve
bireyler bu 6zel kiiltiire gére hareket etmektedirler. Bu agsamada, azgelis-
mig iilkelerin drnek alabilecekleri ya da yonelebilecekleri her hangi bir
kiiltiir de ortada yoktur artik. Ciinkii, 'geligme' kavrami ‘post-modem'lerce
reddedilmekte, kiiltiirel/toplumsal farkliliklar ortadan kaldirilmaktadir.
Boyle bir anlayigin azgeligmis iilkelerin kalkinmalart acisindan ne gibi
sonuglar icerdigi hakli olarak sorulabilir. Batimerkezcil bir yaklagimn,
bilingli ya da bilingsiz olarak azgelismis tilkeleri getirmek istedigi nokta-
min Ozellikleri nelerdir? Bir bagka anlatimla, 'modernlesme’ azgeligmig
iilkelerin ge¢meleri zorunlu olduklari diigiiniilen bir dénemdi; o halde,
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azgeligmiy tilkeler, moderlesmeyi bile, tam olarak anlamadan/yagamadan
¢ok daha farkli bir s6yleme, yani 'post-modern’ bir séyleme, acele bir se-
kilde, neden gekilmek istenmektedir? Yaklagik ellibeg yi1ldir yaygin ve
uzun dénemli bir savas gérmeyen Bati iilkeleri ve onlarin etki alanlarinda
bulunan azgelismis lilkeler, aradan gecen zaman iginde ve bu zamandaki
uygulamalar 15131nda, tam 'modemlesme'yle olan hesaplagmalarina yeni
bir yaklagtm gelistirebilme olanagint elde etmiglerken, 'post-modern’
sOylemin yayginlik kazanmaya baglamasi tesadiif olarak  degerlendirile-
bilir mi?

Bu sorularin en azindan bir kismina cevap olabilecek, 'post-
modernizm'e yonelik en ciddi elestirilerden birisini Habermas (1985,
1987) yapmustir. O'na gore, 'modernlesme'nin/'aydinlanma’nin kurucula-
n1, objektif bilimi, evrensel ahlaki ve hukuku yaratmak istemiglerdi ki bii-
tiin bu amaglara ulagmak, giinliik toplumsal hayatin rasyonel diizenlene-
bilmesi ve zenginlegtirilebilmesi i¢in gerekliydi. 'Modernlesme'nin bu
hedefleri giincelligini hi¢ bir zaman yitirmemistir. Ayrica, Batr toplumla-
rinda dahi, modernlesme bu bakimdan tam anlarmyla tamamlanabilmis
degildir. Oysa, O'na gore, 'post-modernizm’ ileri siirdiigii yeni amaglar,
"modernlesme gelenegini" feda etmektedir. Ornegin, Lyotard' aydinlan-
manin ilkelerine baskaldiran ve gérmesi gerekeni degil, 6nemsizi goren
bir anargist olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla, Habermas, modern-
ligin ilkelerinden vazgegmemeyi ve bunlarin hayata gegirilmesi igin "ortak
bir iletigim zemini"nin, yani uzlagmanin yaratilmasini tavsiye etmektedir.
Ciinkii, Weber gibi, O'na gore de, insan eylemleri daima amaca y6nelik ve
rasyoneldir. Habermas'in bu diisiinceleri aslinda, azgeligmis iilkelerin
kalkinma siirecleri i¢in de 6nemli ipuglari igermektedir.

Diger 6nemli bir elegtiriyi de Jameson (1984) yapmustir. O'na gore,
kapitalizmin tiim diinya iilkelerine dogru genislemesi ile, 'kiiltiir' de top-
lumsal k&keninden koparak tiim diinyaya yayilmigtir. "Kiiltiirel yayilma
ile birlikte, ekonomi alamindan, devletin uygulamalan ve bireylerin ruh
durumuna kadar hergey teorisi heniiz kurgulanmamus bir kiiltiirlenme igi-
ne girmigtir" (1984:87). Post-modernizm bdyle bir durumu ifade etmek-
tedir. Bu ortamda, bireylerin akli, kendi gercekliklerinden uzaklagarak
bagka noktalara odaklagmigtir. Post-modernist kiiltiiriin dort 6zeligi var-
dir ki, bunlar giiniimiiz kapitalist ekonomik sistem tarafindan yaratilmig-
tir: a)"post-modernist” kiiltiir, "derinligi" kabul etmez ve kendisin de de-
rinligi olmayan bir kiiltiirdiir; hemen hemen hersey klasiklerin taklitidir.
(Ancak gorebildigini alabilirsin-What you see is what you get). Post-
modernist iiretim sadece tiikketimi hedefler, bunun arkasinda hig bir insani
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{iretim heyecan1 yoktur. b)"Post-modem" kiiltiir, tarihsel degildir ve sade-
ce simdi ile ilgilenir (ahistorical and immediate). ¢)"Post-modernizm" za-
mani tamimaz; zamamn kurgulanmasini olsa olsa bireylere terk eder.
d)"Post-modernizm", diinyay1 dogal bir varlik olmaktan ¢ok, teknolojik bir
varlik olarak goriir. Diinya onun i¢in, ekolojik bir denge sistemi degil, bir
bilgisayar ag1 gibidir. Kisacasi, Jameson (1984:53)a gore, "post-
modernizm, kapitalist sistemin bir tiir geniglemesi (ge¢ kapitalizm) ve
bunun zorunlu olan kiiltiirel bir sonucudur”. Kapitalizm, ‘post-
modemizm'le birlikte yeni ve kendi gelisimine uygun bir mantik yarat-
mustir. Jameson'in, Marksist ekolden esinlenerek, 'post-modemnizm'e yo-
nelttigi bu elestiriler, genel olarak, bir ¢cok neo-Marksist tarafindan da
paylagilmaktadir. Ornegin, Wood (1986:47), Gramsci'nin kiiltiirel belir-
lenimcilik goriisiinden hareketle, 'post-modernizm'in ele aldig: konular-
dan dolayi, ideoloji'nin maddi temelden uzaklastigini, toplumsal olanin,
fiili olarak ideolojilere ve sGylemlere doniistiigiinii" belirtmektedir. Buna
gore, 'post-modem' sdylem iginde klasik Marksist simflara yer kalma-
mugtir artik. Diger yandan, benzer elestiriler, Harvey (1989) tarafindan da
paylasilmistir. O da, 'post-modernizm'in kapitalist sistemin Fordist done-
minin bir uzantist olarak gormektedir ki bu dénemi, post-fordizm diye
adlandirmaktadir. Fordist donemde (1973'e kadar), iiretim, sermaye biri-
kimini standartlagtiracak sekilde yapilmakta, dolayisiyla, liretimden hem
isciler hem de zaman ve mekan soyutlanmakta idi. Buna paralel olarak,
tilketim de, gesitli reklamlar aracilif: ile standart hale getirilmekte idi.
Oysa, post-fordist dénemde bu iligkiler daha esnek hale gelmistir. 'Post-
modernizm'i doguran iligkilerdeki bu esnekliklerdir. Ancak, kapitalizmin
ana sorunlar1 ayma kalmugtir. Bir bagka deyisle, 'post-modernizm’, ‘mo-
dernizm'den bir kopus degil, ancak, her iki yaklasim da kapitalist gelis-
melerin beklenen tarihsel sonuglanidirlar. Bu elegtirilerin diginda daha
yakin bir zamanda ise, bir grup kuramci, 'post-modernizm'in aslinda, mo-
dernist ilkelerin ¢ok fazla yogunlukla hayata yansitilmasinin bir yan etkisi
oldugunu iddia etmislerdir (Crook, Pakulski, Waters, 1992). Onlara gore,
'modernlegme'nin temel ilkesi olan 'rasyonellik' hem maddi iiretim alanin
da hem de kiiltiirel alanda o kadar miibalaga edilmigtir ki, her sey parca-
lanmig ve ‘biitiinliik'ler anlamim yitirmigtir. Agin  farklilagma/
bireysellegsme, geleneklerin kaybolmas: ile sonuglanmugtir.

Ancak, dogaldir ki, 'post-modernizm'in tavsiye eder goriindiigii donii-
siimler, 'modernlegme’ siirecini tamamladikiar iddia edilen Bati iilkeleri
icin farkli, azgeligmis iilkeler icin farkli sonuglar igerecektir. ‘Post-
modernizm', 'modernlesme'nin, azgeligmis iilkelere yaptig: tavsiyeleri
ters yiiz ederek, degigimin yoniinii degistirmek istemektedir. Oysa, belki
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de Habermas" dogrular bir gekilde, 'modernlesme’ fikrinin ilk kez ortaya
atilmasindan sonra gecen uzunca bir zamana, niyete ve gayrete ragmen,
azgeligmis iilkeler, azgelismiglikten kurtulamarmslar; refah toplumunu
yaratamamuglardir. Bir anlamda bu, Bat1 ikelerince tavsiye edilen 'mo-
dernlik'in azgelismis iilkelerin umdugu/bekledigi refah1 getirememis ol-
masini gostermektedir. Bunun neden bagarilamadig: sorusu ise, ciddi bir
sekilde sorulmaya baglanmigtir. Tam bu noktada Bati merkezcil bilim,
‘'modernlegme’ ilkelerinin terk edilecegini, bunun yerini 'post-modern’ il-
kelerin aldigini/almakta oldugunu haber vermektedir. Bati, 'post-modern’
tatigmalarla azgeligmis iilkelere yeni tartigma konular1 ihrag etmis ol-
maktadirlar. Bu durumda, azgeligmis iilkelerde, modernlesme siirecinin
neresinde olundugu, bu siirecte, bagarilt saglanmigsa neden, basarisizlik
varsa neden bagarisiz olundugu, bilim ¢evrelerince/halk tarafindan yeteri
kadar tartigtimadan, bireyler neredeyse kendilerini post-modern bir hayat
tarz1 igerisinde buluvermektedirler. Bir zamanlar siyasi bir manevra araci
olarak goriilen modernlesme, giiniimiizde yerini, gercek anlamda yagana-
bilecek ekonomik ve toplumsal gelismenin niinde bir tuzak gibi duran
post-modernlige terk etmis gibidir.

Dogaldir ki, Bat1 uygarligi, ‘modernlegsme/rasyonallesme’ sayesinde
elde ettigi cok ciddi ekonomik ve siyasi giicii/egemenligi muhafaza etmeyi
dis siyasetinin merkezi haline getirmek isteyecektir. Azgeligmig iilkelere
de, 'modernlegsme/rasyonallesme’ tavsiye edilerek saglanan sermaye biri-
kimi, girilen bu yeni donemde, ‘irrasyonallesme’ tavsiye edilerek giivence
altina alinmak istenebilecektir. Ciinkii, azgelismis iilkeler artik diinya
kaynaklarinin adil dagilimini savunmaya ve bu yolda orgiitliiliiklerini ar-
tirmaya baglamig goriinmektedirler.(4) O halde, heniiz sadece ipuglar ile
kars1 karg1 oldugumuz post-modernizm bu haliyle, siyasi, toplumsal ve
ekonomik anlamda modernlegme idealinden biiyiik 6lgiide farkliliklar
igerse dahi, amag agisindan, bu iki sdylemin, benzer olduklarini s6ylemek
miimkiindiir. Post-modernizm, modernizmin agtig1 yolu daha da genisle-
tebilecektir.

Post-modernist startejilere kargilik, azgeligmis iilke aydinlari, zengin
bir ulus olabilmenin yolunun, 'i¢ kogullari/dinamikleri’ yeniden diizenle-
mek (yani 'modernlesme') kadar, ‘'dig kosullarin/dinamiklerin’
(‘bagimlilik’ ve 'diinya sistemi' kuramlar1) de énemli oldugu bilincinde

4  Ornegin, Kuzey Afrika iilkeleri 1970'i yillarda bunu agikca talep etmisler; OPEC As-
ya'da, ECLA Latin Amerika'da kurulmug ve Bagimsizlar hareketi oldukca sempati
toplamistir. Bununla birlikte bolgesel hareketlilik geligmis; Karadeniz Ulkeleri ve
Akdeniz Ulkeleri isbirlifine yeltenmigler. Ayrica son zamanlarda Tiirkiye'nin girigimi
ile G-7 tilkelerine karstlik D-8 harekati baglatilmistir,
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olmalidir. Geligme sosyolojisi alaninda son zamanlarda sikca vurgulan-
dig1 gibi (Apter, 1988; Mouzelis, 1988), diinya siyasetinin i¢ine diigtiigii
zengin/fakir catigmasinin agiimasinin gergeklestirilmesi, i¢ ve dig ko-
sullarin birlikte degerlendirilmesi ile olabilecektir. Modemlesme kuram-
lar1 hem siyasi bir amag giitmeleri hem de sadece i¢ kosullara 6nem ver-
meleri ile yanilmig olmalarina ragmen, azgeligmis tilkeler, 'modernleg-
me' ile geimek istedikleri noktaya gelemediklerinden dolay1 'modernles-
me'kten vazgegmemelidirler. BSyle bir olasi 'vazgecirtme' stratejisi, 'post-
modernizm' araciligtyla, azgelismis iilkelere ihra¢ edilmek isteniyor go-
rinmektedir. Bat1 iilkeleri azgelismis {ilkelerin glindemini belirleyecek
yeni araglar sunmaktadirlar. Buna karsilik, azgelismis iilkelerde de,
post-modern s6ylem, 'liberal' degerlerin gelistirilmesi adina oldukca rag-
bet gormeye baslamistir (6rnegin, kimi Islam iilkelerinde din'i ¢ikis
noktas1 olarak alan cgevreler, bu tiir sdylemleri kullanarak, pozitivist dii-
siinceyi elegtirmek egilimindedirler). 'Post-modern'lik ‘mistisizmi' ve
onun ¢agristirdig1 alanlar1 mesrulagtirarak, halklari ya da azgeligmis
iilkeleri 'modernlesme'nin ilkelerinden, (Srnegin rasyonellik ilkesinden)
uzaklagtirmay hedeflemektedir. Oysa, Batt bugiinkii 'giiciinii' bu ilkelere
borgludur. Azgelismis iilkcler de 'kendi rasyonellik' yorumlarini kendileri
yaratarak, 'modernlesme'nin hedefi olan zengin bir ulus olabiimelidirler.
Unutulmamas1 gereken nokta, azgeligmis iilkelerin kalkinmasinin -bir
gii¢ haline gelmesinin- geligmis tilkelere ve onun kuramcilarina hig bir
¢ikar saglamayacagidir. Geligmis lilke bilimcilerinin azgelismis tilkeleri
kalkindiracak, 'bilim etigine' dayali 'dogru’ bilgileri neden iireteceklerinin
mantiksal bir cevabs yoktur.

SONUC

Modernlegsme kuramlari, azgeligmis tilkelerin kalkinabilmeleri igin
'rasyonel' 6nerilerde bulunuyorlar gibi goriinseler de, kendi rasyonaliteleri
geregi, icinde dogduklar: tilkelerin 'dig politikalart' ile iligkili olmak du-
rumunda kalmiglardir. Modernlegsme kuramlar: azgeligmig tilkelerin ge-
lismemigliklerinin nedeni olarak ilkin kendi 'i¢ kosullarin//dinamiklerini
gostermektedirler. Oysa, tavsiye ettikleri gibi azgeligmis tilkelere digar-
dan yapilan yardunlar, bu iilkelerin kalkinmalarindan ¢ok, iyi birer alici
olmalari ile sonuglanmigtir. Ancak, giinimiizde gelinen noktada, Bati,
'modernlegme’ ilkelerini terk ederek yeni ilkeler biitiinii yaratmak yani
'post-modernizm'i hayata gegirmek istemektedir. 'Modernlesme'ye artik
hi¢ bir ihtiyac1 kalmamig gibi goriinmektedir. Bati, amacina erigtirdigi
arac artik terk etmek egilimindedir. Post-modemnizm, azgeligmis tilkelere
'modernlegsme’ ilkelerini birakmalarini tavsiye etmektedir. Ancak, daha
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once tavsite edilen 'modernlesme'nin ilkeleri ile kalkinamayan azgeligmis
iilkelerin 'post-modernizm'in ilkeleri ile kalkinabilecekleri siiphelidir. Her
tiirlii farkliliklarina ragmen, amag/hedef agisindan, 'post-modernizm’, as-
linda ‘'modernizm'in bir uzantisi gibi durmaktadir.

O halde, kalkinma siireci yeniden gozden gegirilmeli, hem 'i¢' hem de
'dig' dinamiklerle, bilimsel etik cergevesinde agiklanmalidir. Boyle bir
yaklagim, dogal olarak, diinya kaynaklarinin yeniden dagilimimi gerekti-
recektir. Nasil ki, 'modernlesme’ ve 'post-modernist’ kuramlar simdiye
kadar, ister istemez, kendi iilkelerinin siyaseti ile i¢li digh olmuglarsa, s6z
konusu bdyle bir yaklagimin yayginlagsmas: da, azgelismis tilkelerdeki
bilim ile siyasetin birlikteligini zorunlu kilmaktadir. Bunun yanisira, 'mo-
dernlesme' kuramcilarmin arzu ettikleri gibi, azgeligmig iilke bilim
adamlar1 Bat1 kiiltiiriiniin temsilcileri olmaktan kurtulup (Alatas, 1974),
kendi ‘'rasyonalitelerini' kuracak diisiinsel olgunluga erigebilmelidirler.
Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana diinyadaki geligmeler bir biitiin olarak
g6z oniinde bulundurulursa, surast artik agiktir ki, azgeligmis iilkeler sa-
dece kendi ¢abalan sonucunda kalkinabileceklerdir.

SUMMARY

The major concern of this study is mainly related to the relationship between
the modernisation theory and the political activities of the Western countries. In
this context, it is argued that the "modernisation" theories assisted to mould the
foreign politics of the countries in which they were developed. Despite the fact that
this point has been emphasised several times within the developmental literature
before (e.g. "dependency theories" and "world system" theories), this work will be
agreed that, while the Turkish society is passing throughout a liberal phases which
gives a rise to the ethical chaos, revision of the main assumptions of the "modet-
nisatton" theories would be a help to determining and creating a new target in the
process of modernisation. In addition, this work will also indicate that a new pa-
radigm created in the West and called "post-modernism” has begun to have its
effects on the "modernisation" process of the undeveloped countries. The western
politic-makers hope that the undeveloped countries, which have tried to adopt the
western values to their culture for long time, but not yet modernised, would emb-
race the "post-modern" discourse as a "saver" in their development. However, the
main argument of the "post- modernism" is rather different from that of moderni-
sation. While modernisation saw "rationalism” as a distinct feature of the deve-
lopment, "post-modernism" refused totally all functions of "rationalism” of "mo-
dernisation" or "enlightenment”. According to the interpretation of the life from
the perceptive of "post-modern" approach, "irrationalism" could be seen as meri-
teful instrument in methodological dilemmas. In one sense, "post-modernism" in-
tended to pending all historical approaches. Whereas, "modernisation” theories, as
a whole, advised undeveloped countries to give up their tradition and create a new
one in the line of western culture. This is especially emphasised within the works
of Durkheim, Weber and Parsons and their followers'. For this reason, it is pointed
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out that none of these theoreticians has been really concerned with the develop-
ment problems of the undeveloped countries. What they had in their mind was how
to solve the problems specific to their countries. While Durkheim tried to find a
solution to the ‘anomie’ which France was involved in the last century, Weber
made his contribution to the understanding of the western reasoning and Parsons
examined multi-cultural structure of USA and showed a way-out to the political
puzzles of his government. On the undeveloped countries' side, all these studies,
which were nationally-biased, were considered as universally valid. Therefore,
this work argues that, like "modernisation" theory, "post-modern" discourse is
presented to the elites of the undeveloped countries, to make much easier the ext-
raction of surplus value from the international market relations. If the elites of
underdeveloped countries cannot make their own realistic development strategy,
the gap between the poor and rich people of the World will grow even wider day
by day.
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