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Akademisyenlerin dijitallesme diizeyleri ile ¢cevrim i¢i dlgme ve degerlendirme konusundaki
ozyeterliklerinin belirli demografik degiskenler dogrultusunda incelenmesini amaglayan bu
calismada, nicel arastirma yontemlerinden betimsel ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirma, 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Erzincan Binali Yildirim Universitesi’nde gorev
yapan 278 akademisyen ile gerceklestirilmistir. Veriler kisisel bilgilere ek olarak
akademisyenlerin dijitallesme durumlarini ve g¢evrim i¢i oleme-degerlendirmeye yonelik
ozyeterliklerini olgen olgekler ile toplanmistir. Arastirma neticesinde, akademisyenlerin
dijitallesme durumlarimin genelde ve alt boyutlarda iyi ve ¢evrim i¢i dlgme degerlendirme
Ozyeterliliklerinin genelde ve alt boyutlarda ise yiiksek seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica, akademisyenlerin dijitallesme durumlarinin sahip olduklari unvanlara ve cinsiyetlerine
gore anlamly olarak farklhiigin olmadig fakat yas, kidem ve ¢alisma alanlarina gére anlami
olarak farklhiiklar gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Diger arastirma sonuglarina gére ise
akademisyenlerin cevrim i¢i 6l¢me ve degerlendirme ozyeterliklerinin cinsiyetlerine, ¢alisma
alanlarina ve unvanlarina gére anlamly olarak farkliliklar olusmadigi fakat yaglarina ve
kidemlerine gore anlamly olarak farklilik gosterdigi sonucuna ulasiimuistr.

Anahtar Kelimeler: Dijitallesme durumlari, demografik degiskenler, akademisyenler,
cevrim i¢i 6lgme degerlendirme

Investigation of Academicians' Digitalization Status and Self-
Efficacy for Online Measurement and Evaluation

Abstract

In this study, which aims to examine the digitalization levels of academicians and their self-
efficacy in online measurement and evaluation in line with certain demographic variables,
descriptive and relational survey model, which is one of the quantitative research methods, was
used. The research was carried out with 278 academicians working at Erzincan Binali Yildirim
University in the 2023-2024 academic year. In addition to personal information, the data were
collected with scales that measure the digitalization status of academicians and their self-
efficacy towards online assessment and evaluation. As a result of the research, it was concluded
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that the digitalization status of academicians was generally and sub-dimensions were good and
their online assessment and evaluation self-efficacy was generally and at a high level in sub-
dimensions. In addition, it has been concluded that there is no significant difference in the
digitalization status of academicians according to their titles and gender, but they differ
significantly according to their age, seniority and fields of study. According to the results of
other studies, it was concluded that the online measurement and evaluation self-efficacy of
academicians did not differ significantly according to their gender, field of study and title, but
differed significantly according to their age and seniority.

Keywords: Digitalization status, demographic variables, academics, online assessment and
evaluation

Giris
Insanlik, tas aletlerden sanayi devrimindeki makinelere, elektrigin kesfinden dijital
¢aga uzanan yolculugunda, teknolojiyi siirekli gelistirerek, 21. Yiizyilda yapay zeka,
robotik ve uzay kesfi gibi ¢ok daha ileri seviyelere ulasmigtir. 21. Yiizyilin baglarindan
itibaren dijital teknolojilerin hizli yayihimiyla birlikte bilgide ve bilgi teknolojilerinin
yapisinda meydana gelen degisim, ekonomik ve sosyal hayata yansiyacak bigimde
diinyada kokli degisim siirecini baglatmigtir (Tirker, 2018). 2019 Yilinda diinyay1
etkisi altina alan Covid-19 salgin ile birlikte bu degisim siireci daha da hizlanmis ve
kiiresel Olgekte birgok alani derinden etkilemistir. Bu alanlardan biri de egitim
diinyasidir. Salginin yol actigi en 6nemli degisikliklerden biri, yiiz yilize egitim
uygulamalarindan, uzaktan egitim uygulamalarina gecis olmustur (Ibili, 2022).
Uzaktan egitim uygulamalari, biitlin diinyada kiiresel olarak, egitim sisteminin
diizenlenisi ve orgiitlenmesinde, 6gretim teknolojilerinde, 6gretim tasariminda, geri
doniisii olanaksiz bir degisim yaratmistir.

Cevrim i¢i 6lgme degerlendirme, 6grencileri, siire¢ odakli ve siirekli izleme
firsatlar1 yaratmaktadir. Akademisyenlerin grencilerinin 6grenme siireglerini, okul
disinda; yani evlerinde de takip etmelerine olanak saglamaktadir. Cevrim i¢i 6lgme
degerlendirmenin geleneksel ya da klasik 6l¢gme degerlendirme yontemlerine gore en
onemli avantaji, 6grencilerin 6znel ya da kendilerine 6zgii bireysel performanslarinin
saptanmasinda sagladigi kolayliklardir.

Uzaktan veya gevrim i¢i 6grenme, gercekte yeni ortaya ¢ikmis bir fikir degildir.
Cevrim i¢i 0grenme, dijital 6grenme, e-0grenme ve sanal egitim terimleri, ayni
anlamlara gelmekte ve birbirlerinin yerine siklikla kullanilmaktadir (Traxler, 2018).
Bu kavramlar egitim alaninda meydana gelen ¢ok hizli gelismeler, degisen kosullar
ve ihtiyaclar dogrultusunda ortaya ¢ikmistir (Demir, 2015). Egitim sistemi
icerisindeki gelismelere dayali olarak teknolojinin etkin kullanimi, Covid 19 Salgim
ile birlikte uzaktan egitimi hem c¢ok dnemli hem de kaginilmaz bir siire¢ haline
getirmistir (Kacan & Gelen, 2020). Birgok tiniversite, farkli sekillerde uzaktan egitim
alt yapisina sahiptir. Oretim teknolojileri acisindan gerekli kaynaklara sahip
Universiteler, yeni duruma uyum saglamak igin geleneksel uzaktan egitim

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2025 Volume: 20 Number: 48



Akademisyenlerin dijitallesme Ve 6l¢me degerlendirme ozyeterlilikleri 1420

anlayigindan da yararlanmiglardir. Bu Universiteler, Covid 19 Salginina uygun bir
bicimde, yeni duruma sistemli ve tasarlanmig bir sekilde adapte olmuslar; ¢evrim igi
Ogretim siirecinin ylritilmesini saglamiglardir (Karatepe, Kiigiikgencay & Peker,
2020; Skulmowski & Rey, 2020).

Orgiin ve yiiz yiize egitim programlarinda, ders vermeye aliskin olan
akademisyenlerin, pandemi ddéneminde ders verme aligkanliklarimi degistirmek
zorunda kaldiklar1 goriilmiistiir (Agirtas & Cavus, 2022). Bu durumun, 6gretim
elemanlarmi bir dijitallesme siirecine yonlendirdigi diistiniilebilir. Diinyada yasanan
salgin sonrasi, Tiirkiye’de de egitimde dijitallesme siireci hizlanmistir. Dijitallesme,
diinyada meydana gelen hizli degisimlere ayak uydurabilmek ic¢in kaginilmaz bir
ihtiya¢ halini almistir. Hizla doniisen bu ortam, yeni teknolojilerin 6grenme
sureglerinde giderek daha sik kullanilmasini saglamistir (ibili, 2022). Dijitallesme
¢agl, universiteleri dijital doniisime zorlamaktadir. Ancak bu siire¢, s6z konusu
teknolojilerin daha etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in ¢6ziilmesi gereken sorunlari
da beraberinde getirmektedir (Kerres, 2020). Sorunlar arasinda, altyap1 yetersizligi,
akademisyenlerin dijital ortamlar1 ve uygulamalar1 kullanma konusunda hazirliksiz
olmalar1 ve deneyimsizlikleri gibi nedenler seklinde ifade edilebilir (Kaya, 2020). Bu
gergevede, Tirkiye’deki iiniversitelerde gesitli adimlar atilmis ve Yiiksekogretim
Kurulu (YOK), 2019 yilinda "Yeni YOK" ve "Dijitallesen YOK" sloganiyla
Yiiksekdgretimde Dijital Doniisiim Projesi'ni hayata gecirmistir (YOK, 2019).
Yasanan gelismeler ve Yiiksek6gretim Kurulu’nun hayata gegirdigi proje ile
akademisyenler de gun gectikte dijital 6gretim siiregleri yonetme becerilerine sahip
olmaya baslamislardir (Giiney, 2017).

21. Yiizyil insani, yapay zekd uygulamalari, ¢evrim i¢i egitim ve dijitallesmeye
iligkin yenilikler bagta olmak {izere bilisim teknolojilerinin yarattig1 bircok degisimi;
ozellikle yiiksekdgrenim siireclerinde becerileri arasina katmaktadir. Universiteler,
Ogrencilerine, her alanda, kendilerini en iist diizeyde gelistirebilecekleri nitelikler
kazandirmaktadir (Arkorful, Salifu, Arthur & Abam Nortey, 2024; Awaludin,
Prayitno & Hag, 2022; Cao, Bhuvaneswari, Arumugam & Aravind, 2023; Dildegmez
& Ozbas, 2024; Yavuzalp & Bahcivan, 2020; Kulusakli, 2024; Zhao, Pinto Llorente,
& S’anchez G’omez, 2021). Yiiksekdgrenim, On lisans, lisans ve lisanssti
dizeylerde ogrencilere, hayat boyu kullanabilecekleri sosyal statii, baskalariyla
rekabet edebilecekleri kisisel getiriler ve bagimsiz bir birey olmalari i¢in 6nemli
yetenekler kazandirmaktadir.

Yiiksekogretimin niteligini  artirict  uygulamalar daha ¢ok Universitelerin
akreditasyonuna iliskindir. Akreditasyon baglaminda, tniversitelerin dncelikle ve
ozellikle uluslararasi arenada taninmis ve gelismis demokratik iilkelerin kiiresel capta
iinlenmis ve rekabetci tiniversitelerince akredite edilmeleri gerekir. Ulusal diizeyde
faaliyet gosteren iiniversitelerin hem kendi iilkelerinde hem de diinya ¢apinda kabul
gormeleri icin uluslararasi taninirliklarinin artirilmast 6nemli bir gereksinimdir.
Universitelerin uluslararasi akreditasyonu ile birlikte akademisyenlerin kendilerini
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¢ok yonlii bir sekilde gelistirmeleri; 6grencilerine 6gretim liderligi yapabilecek
sekilde Ustlin 6gretme becerilerine sahip olmalart 6nem arz eder. Yeni Milenyumda
akademisyenlerden beklenen temel beceriler ise daha ¢ok dijital teknolojilere dayali
Ogretim tasarimi ile Ogrenme OZretme yasantilar1 gerceklestirme yeterlikleridir.
Akademisyenlerin ayrica Ogrencilerinin 6grenme performanslarini siire¢ odakli
Ogrenme yaklagimlarina uygun olarak, okulda ve okul diginda da siirekli bir bigimde
ortaya cikarabilecekleri 6lgme degerlendirme 6zyeterliklerine sahip olmalari beklenir.

Universitelerde, grenme ortamlarinin siirekli geliserek teknolojik alt yapilarini
iist seviyeye ¢ikarmalari, akademisyenlerin dijitallesme siire¢lerini hizlandirmalari,
Universitelerin  lisansusti  ve bazi lisans egitimlerini ¢evrim ici olarak
gerceklestirmeleri  geleneksel yoOntemlerden uzaklagsmaya neden olmustur.
Dijitallesen 6grenme siireci, ¢evrim i¢i yeni 6gretim yontem ve teknikleri ile 6lgme
degerlendirme yontemlerini ortaya ¢ikarmistir. Bu gelismeler arasinda, dgrencilerin
o0grenme performanslarini izleme, degerlendirme, anlik doniit verme ve Ogretim
programlarinin hedeflerine ulasip ulagilmadigini kontrol etme adina, ¢cevrim ici 6lgme
degerlendirme yontemleri 6n plana ¢ikmistir (Demirdéven & Demir, 2023; Gulbahar,
2020). Cevrim i¢i 6lgme degerlendirme, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanildig1
sanal ortamlarda gerceklestirilen her tiirli 6lgme degerlendirme siirecini ifade
etmektedir (Kocatlrk Kapucu & Adnan, 2018).

Siniflarin fiziksel degiskenlerine iliskin diizenlemelerden, 6gretim siireglerinin
yonetimine kadar, 6grenme Ogretme yasantilarimin vazgecilmez bir unsuru haline
gelen dijital araclar, 6lgme degerlendirme siireglerinde e-sinav, gevrimigi sinav ve
yayginlastirilabilir sinav gibi birgok yeni uygulamalarla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
yeni ve siirekli gelistirilen uygulamalarin, egitimcilerin, bireysel 6grenme ve 6z
degerlendirmeye odaklanan yaklasimlart benimsemeleri ile on plana ¢iktigt
gozlenmektedir (Kokog, 2020). Cevrim i¢i oOgrenmelerde kullanilan &lgme
degerlendirme araglarini; ayrica bu araglara yonelik 6grenci ve 6gretici tutumlarin
inceleyen pek ¢ok bilimsel ¢aligma, bu yontemlerin sagladigi yarar ve kolayliklar
oldugunu gostermektedir (Karagiille, 2024). Cevrim i¢i egitimde 6nemli bir yere sahip
olan 6l¢me degerlendirme yontemlerinin dogru tasarlanarak kullanilabilmesi i¢in bu
faaliyetleri yurltecek akademisyenlerin gerekli dijital yeterliklere sahip olmasi
gerekmektedir (Karadag, 2022). Dijitallesme siirecini basariyla tamamlamig ve ayni
zamanda surekli kendini gelistiren akademisyenlerin ¢evrim i¢i 6lgme degerlendirme
stireclerini basariyla yiirlitmeleri beklenmektedir. Akademisyenlerin sahip olduklari
yeterlikler sayesinde edindikleri dijitallesme becerileri ile cevrim ici Olgme
degerlendirmeler yapabilecekleri ve hedeflerine daha kolay ulasabilecekleri
diistiniilmektedir. Dijitallesme yetenekleri ile ¢evrim i¢i 6lgme degerlendirme
yeterlikleri yiksek olan akademisyenlerin, alternatif ve c¢evrim ici 6lgme
degerlendirme yontemlerini bagariyla kullanmalar1 olasidir (Bozoglu & Yavuz, 2024).
Sonug olarak, cevrim i¢i egitim Ogretim uygulamalarinin verimliligi ve doniitleri,
uygun ¢evrim ici dlgme degerlendirme metotlarmin kullanimiyla dogrudan ilintilidir.
Dogru ydntem ve tekniklerin tespit edilmesi, 0grencilerin gelisimi ve akademik
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basarilari agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Uygun cevrim igi 6lgme
degerlendirme araglarinin tespit edilmesi, tasarlanmasi ve etkili olarak kullanilmasi
akademisyenlerin dijitallesme durumlari ile dogrudan ilintilidir. Diinyanin her
tarafindan bircok bilimsel arastirma ve ugras da dijitallesmenin ¢evrim i¢i egitimde
yarattigi degisime odaklanmaktadir (Fuzi, Jama, Zainudin, Abdul Halim, Zahidi,
Jusoh & Wan Hassan, 2023; Javier Aliaga, Silva Neyra, Calizaya Milla & Saintila,
2024; Ulfert Blank & Schmidt, 2022). Akademisyenler, dijitallesmenin ortaya
¢ikardigi uygulama ve kolayliklari; basta yapay zeka ile ilgili yenilikler olmak (zere
O0grenme Ogretme ortamina, dgretim tasarimi siireglerine aktarmak durumundadirlar.
Birer Ogretim liderleri olarak, akademisyenlerin, ogrencilerinin performans
diizeylerini; 6znel ve alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinden de yararlanarak
stirekli bir sekilde ortaya ¢gikarmalar1 gerekir. Yiiksekogretimde nitelikli insan giicii
yetistirme iglevleri agisindan, akademisyenlerin dijitallesme uygulamalarina iliskin
ozyeterliklerini gelistirmeleri 6nemlidir.  Universite ogrencilerinin performans
diizeylerinin saptanmasinda, akademisyenlerin gergek¢i Olgme degerlendirme
uygulamalarina bagvurmalari beklenir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, akademisyenlerin dijitallesme diizeyleri ile ¢evrim i¢i 6lgme
degerlendirme konusundaki Ozyeterliklerinin  belirli demografik degiskenler
dogrultusunda incelenmesidir. Belirlenen ama¢ dogrultusunda asagidaki maddelere
yanit aranmaktadir:

1. Akademisyenlerin dijitallesme durumlari ne diizeydedir?

2. Cevrim i¢i 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6zyeterlikleri ne diizeydedir?

3. Akademisyenlerin dijitallesme durumlari, cinsiyet, yas, kidem, ¢aligsma alani
ve unvana gore anlaml farklilik géstermekte midir?

4. Cevrim i¢i dlgme ve degerlendirmeye yonelik 6zyeterlikleri, cinsiyet, yas,
kidem, ¢aligma alan1 ve unvana gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Arastirmanm Onemi

Salgin donemi son bulmasma ragmen birgok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de
yiiksek6gretim kurumlarinda dijitallesme sitireci sona ermemis; aksine dijitallesmeye
iliskin yeniliklerin siirekli giincellenerek devam ettigi gozlenmistir. Universitelerde,
gevrim i¢i ders araglarinin ve Olgme degerlendirme yontemlerinin aktif olarak
kullanilmaya devam ettigi goriilmektedir. Ayrica tiniversitelerin yayinladiklar
lisansustl duyurularin birgogunda, egitimlerin ve 6lgme degerlendirme siireglerinin
gevrim i¢i gergeklestirilecegi belirtilmistir. Bu dogrultuda akademisyenlerin uzaktan
egitimi etkin bir sekilde kullanmalar1 ve dijitallesmeleri; ortaya ¢ikan degisime uyum
saglamalar1 agisindan son derece Onemlidir.  Degisen kosullar karsisinda,
akademisyenlerin dijital ders isleme siirecine daha fazla dahil olduklar1 ve bu siire
zarfinda egitim iceriklerinin dijital formata doniistiirilmesinde yeni roller edindikleri
tespit edilmistir (Elgi & Vural, 2017). Yapilan literatiir taramasinda, akademisyenlerin
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sahip olduklar1 dijitallesme durumlarina ve c¢evrim igi olgme degerlendirme
ozyeterliliklerine yonelik ulusal ve uluslararasi caligmalarin az oldugu tespit
edilmistir. Akademisyenlerin sahip olduklari dijitallesme durumlarinin ve ¢evrim igi
Olgme degerlendirme 6zyeterliliklerinin hangi demografik degiskenlere gore farklilik
gosterdigine ait verilerin literatiire Gnemli oranda katki sunacagi diistiniilmektedir.

Yontem

Arastirmanin Deseni

Calismanin kapsam ve amaglarina bagh olarak, arastirmada, nicel aragtirma
metodolojilerinden betimsel ve iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Bu arastirma
modelleri, gecmiste ya da halen mevcut olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi ve
degiskenlerin birbiriyle iliskili olarak degisip degismedigi ve eger bir degisim varsa
bunun nasil gerceklestigini ortaya koymay1 amaglayan aragtirma yaklagimlaridir.
Iliskisel yontem, nicel arastirma kapsaminda en etkili yontemlerden biridir (Creswell,
2017; Karasar, 2011). Bu yontem, belirlenen degiskenler arasindaki iligkinin var olup
olmadigini, yoniinii, biyikliginii ve seviyesini tespit etmeye imkan tanir
(Buyukdozturk, 2017; McMillan & Schumacher, 2014). Boylelikle arastirma amaci
kapsaminda, belirlenen maddelerin cevaplarina ulasilmasi beklenmistir.

Arastirmanm Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirmanm Calisma evrenini, 2023-2024 Ogretim Yilinda Erzincan Binali
Yildirim Universitesi’nde gérev yapan akademisyenler olusturmaktadir. Arastirmanin
amact dogrultusunda, evrenin ulagilabilir nitelikte olmasit nedeniyle Srnekleme
yapilmasina gerek duyulmamis, evrenin tamamina veri toplama siirecinde erigilmistir.
Evren, gergeklestirilen veya gerceklestirilecek olan ¢aligmalarin kapsaminda yer
alabilecek tiim bireyleri kapsamaktadir (Ozen & Giil, 2007). Bu durum, olasilikl1
olmayan tam evren yontemine ornek teskil etmektedir (Biiyiikoztiirk, Kili¢c Cakmak,
Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2017). Tam evren c¢aligmalari, 6zellikle ulagilabilir
popiilasyonun biiyiikliigiiniin yonetilebilir oldugu durumlarda, evrenin tamamindan
veri toplanarak daha yiiksek dizeyde temsil gicu elde edilmesini saglar (Karasar,
2011). Ayrica, orneklem kaynakli hata payini ortadan kaldirmasi bakimindan
aragtirmanin gecerliligi ve giivenilirligi agisindan da avantaj saglamaktadir (Creswell,
2017). Bu dogrultuda, caligmada elde edilen verilerin, ilgili akademik personelin
genel goriislerini temsil ettigi kabul edilmektedir. Arastirma, Erzincan Binali Yildirim
Universitesi’nde gorev yapan akademisyenlerle smirlidir. Arastirma bulgularmin
yorumlanmasinda ve arastirma sonuglariin genellemesinde, bu durum, bilimsel ve
nesnel bir agiklikla dikkate alinmustir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirma kapsaminda, 2023-2024 Ogretim Yilinda Erzincan Binali Yildirim
Universitesi’nde gérev yapan 1068 akademik personele cevirim ici kanallar
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araciligiyla ulasilmistir. Onam veren akademisyenler ile c¢alisma grubu
olugturulmugtur. Bu dogrultuda, arastirmanin ¢alisma grubunu Universitede goérev
yapan 278 akademisyen olusturmaktadir. Arastirma siirecinde, bulgularin
yorumlanmasi baglaminda, arastirmanin yalnizca Erzincan Binali Yildirim
Universitesi’nde gergeklestirildigi olgusu 6zenle dikkate alinmistir. Arastirmaya
katilan kisiler ile ilgili demografik 6zelliklere ait veriler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Akademisyenlere Ait Demografik Ozelliklerin Dagilim:
Degiskenler Demografik Ozellikler N %
Kadin 112 40.3
Cinsiyet Erkek 166 59.7
Toplam 278 100.0
35 Yas Alta 63 22.7
35-40 59 21.2
Yas 41-46 76 27.3
46 Yas Ustii 80 28.8
Toplam 278 100.0
0-5 Y1l 58 20.9
6-10 Y1l 46 16.5
11-15 Y1l 52 18.7
Kidem Yl 16-20 Y1l 65 234
21 Yil ve Ustii 57 20.5
Toplam 278 100,0
Ogretim Gorevlisi 60 21.6
Ogretim Uyesi 87 31.3
Unvan Dog. Dr. 71 255
Prof. Dr. 60 21.6
Toplam 278 100.0
Sosyal Bilimler 88 317
Fen Bilimleri 72 25.9
Calisma Alani Saglik Bilimleri 63 22.7
Teknik Bilimler 55 19.8
Toplam 278 100.0
Cevrim Ici Egitim Verme Durumlar1  Evet 278 100.0

Tablo 1 incelendiginde, akademisyenlerin cinsiyetlerin %40.3{intin (112 kisi)
kadin, %59.7’si (166 kisi)’nin erkek oldugu goriilmektedir. Akademisyenlerin yaslari
incelendiginde, %22.7’sinin (63 kisi) 35 yasin altinda, %21.2’sinin (59 kisi) 35-40 yas
arasinda, %27.3’lniin (76 kisi) 41-46 yas arasinda, %28.8’inin (80 kisi) ise 46 yas
iizerinde oldugu goriilmektedir. Ayrica akademisyenlerin; %20.9’u (58 kisi) 0-5 yil,
%16.5’1 (46 kisi) 6-10 y1l, %18.7’si (52 kisi) 11-15 y1l, %23.4’1 (65 kisi) 16-20 yil,
%20.5’1 (57 Kisi) ise 21 yi1l ve tizeri kideme sahiptir. Akademisyenlerin %21.6’s1 (60
kisi) Ogretim Gorevlisi, %31.3" (87 kisi) Dr. Ogretim Uyesi, %25.5%1 (71 kisi) Dog.
Dr. ve %21.6’s1 (60 kisi) ise Prof. Dr. unvanina sahiptir. Akademisyenlerin ¢alisma
alanlarina bakildiginda, %31.7’si (88 kisi) sosyal bilimler, %25.9’u (72 kisi) fen
bilimleri, %22.7si (63 kisi) saglik alaninda ve %19.8”i (55 kisi) ise teknik alanda
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¢aligmaktadir. Calismaya katilan akademisyenlerin tamaminin en az bir kez uzaktan
egitim verdigi goriilmektedir.

Veri Toplama Araglar:

Arastirma kapsaminda, kisisel bilgilere ek olarak akademisyenlerin dijitallesme
durumlarini ve gevrim i¢i 6lgme degerlendirmeye yonelik 6zyeterliklerini dlgen veri
toplama araclari kullanilmigtir. Bu arastirma siirecinde, kullanilan olgeklerden ilki
“Akademisyen dijitallesme 6lgegi”dir. Ad1 gegen Olgek, Kog ve Albayrak (2020)
tarafindan, ¢ok yonlii uygulama agamalari sonucu gelistirilmistir. “Akademisyen
dijitallesme 6l¢egi”’nin arastirma amacina uygun olarak nasil kullanildigma iliskin
bilgiler, asagida ayrintili bir bigimde agiklanmaktadir. Aragtirma baglaminda ikinci
olarak ise Kog, Uzun ve Unald1 Coral (2022) tarafindan gelistirilen “Cevrim i¢i 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik 6zyeterlik 6lcegi” kullanilmistir. Bu dlgegin gelistirilme
stirecine iligkin bilgi ve agiklamalar da asagida yer almaktadir.

Akademisyen dijitallesme 6lcegi

Olgek, Kog ve Albayrak (2020) tarafindan gelistirilmistir. Olcek, 15 madde, 3
boyut ve 5°li likert tipinde olusturulmustur. Olgekte, ters (olumsuz) madde yer
almamaktadir. Olgekte yer alan ilk bes madde (1-5) “teknolojinin egitimde kullanim:”
boyutunu, ikinci bes madde (6-10) “teknoloji ve mesleki gelisim™ boyutunu ve son bes
madde de (11-15) “sosyal yasamda teknoloji kullanim:” boyutunu icermektedir. Olcek
kapsaminda, katilimcilarin verecekleri cevaplara gore aliabilecek en diisiik puan 15,
en yiksek puan ise 75'tir.

Olgekten elde edilen puanlarin artigi, dijitallesme diizeyinin yiiksek oldugunu
gosterirken; puanlarin diistikligii ise dijitallesme seviyesinin diisiik oldugunu ifade
etmektedir. Ko¢ ve Albayrak (2020), dlgegin giivenirlik analizi ¢ergevesinde i¢
tutarlilik (o) katsayisini incelemistir. Inceleme sonucunda, dlgegin egitimde teknoloji
kullanimina iligkin Cronbach a degeri .836, mesleki gelisimde teknoloji kullanimina
yonelik deger .709 ve sosyal yagsamda teknoloji kullanimina dair degeri ise .700 olarak
belirlenmistir. Olgegin toplam ig tutarlik degeri .801 seklinde bulunmustur.

Akademisyenlerin dijitallesme 6lgeginin gegerlilik diizeyinin tespiti i¢in 15 madde
Uzerinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmis ve bu deger .89 olarak tespit
edilmistir. Elde edilen degerin alanyazinda ¢ok iyi degerler olarak kabul edildigi
goriilmektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiytlikoztiirk, 2012). Ayrica dlgegin yapisal
gegerliligini kanitlamak igin Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) olgek iizerinde
uygulanmis ve yapilan analiz sonucunda X? p degerinin anlamli, X?/df: 2.51, RMSEA:
.063, GFI: .86, CFIL: .91, NFI: .94 degerleri tespit edilerek Olgegin gegerli uyum
indekslerini gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan analiz sonucunda modelin kabul
edilebilmesi i¢in NFI ve CFI degerlerinin .90 iizerinde (Bayram, 2016), X?/df
degerinin 5’in ve RMSEA degerinin .07 nin altinda olmast modelin kabul edilebilir
oldugunun gostergesidir (Byrne, 2011). Bu baglamda tercih edilen dlgegin, kabul
edilebilir sonuglar verdigi tespit edilmistir.
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Bu ¢aligma kapsaminda yapilan diger analizler sonucu, dlgegin egitimde teknoloji
kullanimina iligkin Cronbach o degeri .700, teknoloji ve mesleki gelisim boyutuna
yonelik Cronbach a degeri .846 , sosyal yasamda teknoloji kullanimina dair Cronbach
a degeri .831 ve 6l¢egin tamami i¢in bu deger .868 olarak belirlenmistir. Bu degerler
kapsaminda 6l¢egin aragtirma i¢in giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Cevrim ici 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6zyeterlik olcegi

Olgek, Kog, Uzun ve Unaldi Coral (2022) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 25
maddeden ve 2 boyuttan olusmaktadir. Olgekte her madde 0-10 arasinda 1'er puan
araliginda ve 11'li puanlama (0O=hi¢ katilmiyorum; 10= tamamen katiliyorum) ile
degerlendirilip puanlanmaktadir. Olgek, Yetkinlikler (1, 2, 3, 5, 6, 8, 10, 11, 12, 13,
15, 17, 20) ve Eksiklikler (4, 7, 9, 14, 16, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25) isimli iki alt
boyuttan olusmaktadir. Olcekte yer alan toplam 12 madde (4, 7, 9, 14, 16, 18, 19, 21,
22, 23, 24, 25) ters olarak yorumlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan
sifir (0), en yiiksek puan ise 250'dir. Kog, Uzun ve Unald:1 Coral (2022), dlcegin
giivenirlik analizi gergevesinde i¢ tutarlilik (o) katsayisimi incelemistir. Inceleme
sonucunda, dlgegin yetkinlikler boyutuna iligkin Cronbach a degeri .95 ve eksiklikler
boyutuna ydnelik Cronbach o degeri ise .93 olarak belirlenmistir. Olgegin toplam i¢
tutarlik degeri .958 olarak bulunmustur. Agimlayici faktér analizi sonucunda, 6lgegin
yapisinin iki bilesen altinda gruplanmis ve toplamda 25 madde ile temsil edildigi, yap:
gegerliligini test etmek igin gergeklestirilen analiz sonucunda maddelere ait
standartlagtirllmis yiik degerlerinin 0,43 ile 0,87 arasinda degistigi ve tim t
degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gériilmiistiir. Ayrica, hesaplanan
uyum indekslerinin de mikemmel veya kabul edilebilir seviyelerde oldugu
goriilmektedir (Kog, Uzun & Unaldi Coral, 2022).

Olgeginin gecerlilik diizeyinin tespiti icin 25 madde tizerinde Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi yapilmis ve bu deger .93 olarak tespit edilmistir. Elde edilen degerin
alanyazinda muikemmel deger olarak kabul edildigi goriilmektedir (Cokluk,
Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2012). Ayrica 6lgegin yapisal gecerliligini kanitlamak
i¢in Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmis ve yapilan analiz sonucunda X2 p
degerinin anlamli, X?/df: 3.72, RMSEA: .068, GFI: .83, CFI: .90, NFI: .92 degerleri
tespit edilerek 6l¢egin gegerli uyum indekslerini gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan
analiz sonucunda modelin kabul edilebilmesi i¢in NFI ve CFI degerlerinin .90 ve
tizerinde (Bayram, 2016), X%df degerinin 5’in ve RMSEA degerinin .07 nin altinda
olmasi modelin kabul edilebilir oldugunun gostergesidir (Byrne, 2011). Bu baglamda
tercih edilen 6l¢egin, kabul edilebilir sonuglar verdigi tespit edilmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda yapilan diger analizler sonucunda, 6lgegin yetkinlikler
boyutuna iliskin Cronbach a degeri .958, eksiklikler boyutuna yo6nelik Cronbach a
degeri .960 ve 0lgegin tamami i¢in ise bu deger, .968 olarak belirlenmistir. Bu degerler
kapsaminda 6l¢egin aragtirma i¢in giivenilir oldugu kararina varilmistir.
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Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri, aragtirmacilar tarafindan belirlenen 6lgekler ve gelistirilen formlar
araciligiyla elde edilmistir. Universitelerdeki yiiz yiize egitimin yogunlugu,
akademisyenlerin gesitli gorevleri (ikinci 6gretim, yiiksek lisans ve doktora dersleri,
komisyon ¢alismalart vb.) ve verilerin toplanmasi siirecinde harcanacak zaman ile
manevi ve maddi emek g6z éniinde bulundurularak, verilerin ¢evrim ici ortamda
olugturulan bir form aracilifiyla elde edilmesine karar verilmistir. Forma ait olan
baglanti adresi Erzincan Binali Yildirim Universitesinde gérev  yapan
akademisyenlerin e-mailleri araciligiyla ve ¢evrim i¢i iletigim kanallar1 kullanilarak
katilimcilara gonderilmistir. Arastirmaya katilan akademisyenlere form hakkinda
bilgiler sunulmusg; ayrica siirece dair herhangi bir sorulart oldugunda arastirmaciya
ulagmalari igin gerekli agiklamalar yapilmistir. Katilimeilardan onam alinmistir. Veri
toplama aracinin doldurulmasi sirasinda katilimeilarin sordugu sorular, aragtirmacilar
tarafindan herhangi bir yonlendirme yapilmaksizin yanitlanmistir. Cevrim igi olarak
tasarlanan formlarda bos soru birakilmamasi i¢in yapilan uyarilar sayesinde
katilimcilar, form iizerindeki tiim sorulart eksiksiz bir sekilde yanitlamislardir.
Erzincan ilinde gdrev yapan tiim akademisyenlere bir form iletilmis ve bu formu 282
akademisyen gonullu bir sekilde doldurarak arastirmaya katilmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin uygulama siirecinde toplanan veriler, SPSS 25.0 programina aktarilmis
ve burada verilerin ¢éziimlenmeleri saglanmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan
Olgeklerin yap1 gegerliligini incelemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayist ile test edilmis ve KMO degerinin 0.80’in {izerinde ¢ikmasi verilerin faktor
analizine uygun oldugunu gostermistir. KMO analizi sonrast olgekler iizerinde
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) gerceklestirilmistir. DFA analizleri sonucunda
modelin yeterli uyum sagladigi sonucuna ulagilmistir. Veriler (zerinde betimsel
istatistikler hesaplanmis; analizler sonucunda u¢ degerlerin varlig1 tespit edilmistir.
Ug degerlerin saptanmasi amaciyla gergeklestirilen hesaplamalarda Histogram,
Normal Q-Q ve Kutu grafikleri kullanilmistir. Ug degerlere iligkin katilimci formlar
belirlenerek, veriler detayli bir tekrar inceleme siirecine tabi tutulmustur. Yapilan
inceleme sonucunda, katilimcilarin sorulara gelisi giizel yanitlar verdikleri ve bazi
maddeler sonrasinda cevaplarin benzerlik tasidigi tespit edilmistir. Ayrica bu
maddelerin i¢tenlikle ve gercege uygun bir sekilde yanitlanmadigi tespit edilmistir.
Aragtirmacilar tarafindan belirlenen 4 akademisyene ait anket formlar1 degerlendirme
siirecinin diginda tutulmustur. Toplanan verilerin analizi i¢in kullanilacak testlerin
belirlenmesinde, verilerin garpiklik ve basiklik degerleri detayli bir sekilde analiz
edilmistir. Yapilan incelemelerde, 6lgeklerden elde edilen verilerin genelinde ve alt
boyutlarinda carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 / 1 arasinda yer aldigi tespit
edilmistir. Literatiirde verilerin normal dagildiginin gostergesi olarak kullanilan
carpiklik ve basiklik degerlerinin belirli bir aralikta yer almasi gerekmektedir. Bu
aralik (-1,5) ile (+1,5) (Tabachnick & Fidell, 2013) veya alternatif olarak (-1) ile (+1)
olarak belirlenmistir (Biiyikoztirk, 2017). Bu dogrultuda yapilan analizler
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sonucunda, verilerin normal dagilima sahip oldugu belirlenmistir. Analiz sonuglari
Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2.
Olgege Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri
Olcek Alt Boyutlar N Carpiklik  Basiklik
Teknolojinin Egitimde 278 -183 110
Akademisyen Kullanm.l.l RS
Teknoloji ve Mesleki Gelisim 278 -.746 -.041
Dijitallesme S R da Teknoloii
Durumlar osyal Yagamda feknoiopt 278 -785 681
Kullanimi1
Olgegin tamamu igin 278 -.384 -.072
Cevrim I¢i Olgme ve Yetkinlikler 278 -.819 411
Degerlendirmeye Eksiklikler 278 -.745 -.019
Yonelik Ozyeterlik Olcegin tamami icin 278 -.702 .265

Tablo 2'de sunulan degerler dogrultusunda, veriler tizerinde parametrik testlerin
uygulanmasina karar verilmistir. Bu baglamda, veriler {izerinde aritmetik ortalama,
standart sapma, bagimsiz orneklemler igin t-testi ile tek yonli varyans analizi
(ANOVA) gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda iki bagimsiz grup arasindaki
ortalama farkini test etmek amaciyla bagimsiz érneklem t-testi kullanilirken, ii¢ veya
daha fazla bagimsiz grubun ortalamalari arasinda anlaml fark olup olmadigini test
etmek icin ANOVA testi kullanilmaktadir. ANOVA, varyanslarin analizine
dayanarak gruplar arasi farklarin tesadiifi olup olmadigini belirlemeye yardimci olur.
Varyanslarin homojenligi varsayimi bu analiz i¢in 6énemlidir (Buyukoztirk, 2017;
Tabachnick & Fidell, 2013). Tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda elde
edilen anlamli bulgular i¢in Games-Howell ya da Tukey testi gibi Post hoc analiz
yontemleri uygulanmistir. Gruplarin varyanslarinin homojen oldugu durumlarda
gruplar arasi tiim olast ¢iftlerin ortalamalarini karsilastirarak anlamli farklart ortaya
koymak i¢in Tukey testi kullanilirken; varyanslarin homojen olmadigi, yani grup ici
varyanslarin farklilik gosterdigi durumlarda ise Games-Howell testi kullanilmaktadir
(Tabachnick & Fidell, 2013). Analizlerin yorumlanmasinda, p < .001 ve p < .05
degeri anlamlilik diizeyi olarak dikkate alinmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Aragtirma bulgulari, arastirma problemi ve alt problemler dikkate alinarak sira ile
yorumlanmigtir.

Akademisyenlerin Dijitallesme Durumlar:

Akademisyenlerin verdikleri cevaplar kapsaminda, dijitallesme durumlarina ait
veriler Tablo 3’te verilmistir. Tabloda yer alan “en diistik degeri”, katilimcilardan
gelen cevaplara gore, aritmetik ortalama (X)’nin en alt diizeyini, “en yiiksek degeri”
ise katilmcilarin verdigi cevaplardan en yiiksek aritmetik ortalama (X)’y1 isaret
etmektedir. Tablolarda yer alan standart sapma (Ss) degerleri ise dagilimin
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yayginligint gostermekte; verilerin agirlikli ortalamadan ne derece uzaklastigini
vurgulamaktadir. Arastirma siirecinde kullanilan istatistiksel teknikler; 6lgme
degerlendirme bilim dali, bilim alan1 akademisyenlerinden alinan goriisler
dogrultusunda saptanmustir.

Tablo 3 incelendiginde, akademisyenlerin dijitallesme durumlarinin 6lgegin
genelinde “cogunlukla” (X=3.79) seklinde cevap verdikleri tespit edilmistir.
Dijitallesme  durumlarinin = alt  boyutlardaki  ortalamalar  incelendiginde
akademisyenlerin “Teknolojinin Egitimde Kullanimi” (X=3.36) alt boyutunun orta
diizeyde, “Teknoloji ve Mesleki Gelisim” (X=4.11) alt boyutunda iyi diizeyde ve
“Sosyal Yasamda Teknoloji Kullanim1” (X=3.90) alt boyutunda ise iyi dizeyde
olduklar1 goriilmektedir. Tablodaki veriler dogrultusunda akademisyenlerin sahip
olduklari dijitallesme alt boyutlarindan teknolojinin egitim ortamlarinda kullanimi alt
boyutunun diger alt boyutlara gore daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Akademisyenlerin dijitallesme durumlarinin iyi olduklarmi disiindiikleri ve bu
dijitallesme boyutunun en ¢ok mesleki gelisimlerinde ve teknoloji takip etmede
kullandiklar1 sOylenebilir. Sosyal yasamlarinda teknoloji kullaniminin 6nemli
diizeyde yer aldigimi ifade eden akademisyenlerin teknolojiyi egitim siireclerinde ise
orta diizeyde kullandiklar1 sdylenebilir. Bunun nedeni olarak da akademisyenlerin
eski aligkanliklarindan kopmalarinin ve gelisen c¢evrim igi uygulamalari egitim
stireclerine adapte etmelerinin zaman alacagi sdylenebilir.

Universitelerde paradigmatik déniisiimiin dnkosulu, eski yonetim ve klasik
ogretim aligkanliklar1 ile yaklagimlarinin hizla ve dijital ¢agin gerekliliklerine uygun
bir sekilde degistirilip dontstiirilmesidir. Yiksekogretimde, dijital ¢gaga uyumlu bir
Ogrenme cevresi icin dncelikle yonetimin tam anlamiyla ¢ogulcu demokratik ve aktif
katilimi esas alan yonetsel uygulamalara gegis yapmasi zorunlulugudur. Yonetimde
demokratik yenilikleri esas alan uygulamalarla birlikte 6gretim siireglerinde etkililigin
saglanmasi igin akademisyenlerin kendilerini yenilemeleri ve onlarin da ihtiyaglarina
en uygun bir bigimde, “Ozel is basi egitim” uygulamalar1 ile &zyeterliklerini
gelistirmeleri gerekir.

Tablo 3.
Akademisyenlerin Dijitallesme Durumlarina Ait Betimsel Istatistik Verileri
En En <
Alt Boyutlar N Dissiik  Yiiksek X Ss
Teknolojinin Egitimde 278 1.60 5 336 75
Kullanimi
Akad.g.mlsyenlerm Tek'nplop ve Mesleki 278 240 5 411 64
Dijitallesme Gelisim
Durumlar1 Sosyal Yasamda Teknoloji 278 1.80 5 390 69
Kullanimi
Olgegin Tamanu I¢in 218 2.27 5 3.79 57
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Cevrim I¢ci Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Ozyeterlikleri

Akademisyenlerin verdikleri cevaplar kapsaminda ¢evrim i¢i 6l¢gme degerlendirmeye
yonelik dzyeterliklerine ait veriler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Akademisyenlerin Cevrim Ici Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Ozyeterliklerine
Ait Betimsel Istatistik Verileri

En En <
Alt Boyutlar Diisiik  Yilksek X Ss
Cevrim ici Oleme ve Yetl_<in'likler 278 231 10 751 159
y . Eksiklikler 278 1.25 10 6.73 212
Degerlendirmeye Olgegin Tamami 278
Yonelik Ozyeterlikler icifl £ 1.80 10 714 1.69

Tablo 4 incelendiginde, akademisyenlerin ¢evrim i¢i 6lgme ve degerlendirme
dzyeterliliklerinin dlgegin genelinde “yiiksek” (X=7.14) oldugu tespit edilmistir.
Cevrim i¢i 6lgme ve degerlendirme Gzyeterliklerinin alt boyutlardaki ortalamalar
incelendiginde akademisyenlerin “yetkinlikler” (X=7.51) ve “Eksiklikler” (X=6.73)
alt boyutunda yeterliliklerinin yiiksek diizeyde olduklart goriilmektedir.
Akademisyenlerin eksikler seviyesindeki ortalamasi (X=6. 73), alabilecekleri en
yiiksek puan (X=10) ile yakin bir degerdir. Bu durum, akademisyenlerin ¢evrim igci
Oleme degerlendirme siireglerinde karsilasabilecekleri eksikliklere kars1 yiiksek bir 6z
yeterlik diizeyine sahip olduklarini1 ve bu eksiklikleri giderecek yeteneklere sahip
olduklarin1 géstermektedir. Ayrica, akademisyenlerin "Yetkinlikler" alt boyutundaki
ortalama puanlarmm (X=7.51) oldugu ve en yiiksek puan (X=10) degerine yakin
oldugu anlagilmaktadir. Bu durum, o6gretim {yelerinin ¢evrim i¢i Olgme
degerlendirme yontemlerine iliskin yiiksek bir 6zyeterlik diizeyine sahip olduklarimi
gostermektedir.

Akademisyenlerin Dijitallesme Durumlari, Cinsiyet, Yas, Kidem, Caliyma
Alan ve Unvanlarma Goére Anlamh Farkliik Gosterme Duzeyleri

Akademisyenlerin dijitallesme durumlarinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz orneklem t-testi yapilmigtir. Analizin
sonuglar1 ise Tablo 5'te yer almaktadir.

Tablo 5.
Dijitallesme Durumlarimin Cinsiyet Degiskenine Gére Incelenmesi
Cinsiyet N X Ss Sd t p
Dijitallesme Erkek 166 3.82 .61
Durumlari Kadin 112 3.74 .50 276 122 22

Tablo 5 incelendiginde, akademisyenlerin dijitallesme durumlarinin (t276= 1.22,
p>.05) cinsiyete gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Akademisyenlerin dijitallesme
durumlarina, cinsiyet faktoriiniin herhangi bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
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Katilimcilarin yanitlar: ¢ergevesinde, akademisyenlerin dijitallesme durumlarinin
yasa gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. Bu analizin sonuglar1 ise Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6.
Dijitallesme Durumlarinin Yas Degiskenine Gére Incelenmesi
Yas N X Ss Sd F p
Akademisyenlerin 35 Yas Altt 63 3.68 57 3/274
Dijitallegme 35-40 Yas 59 4.00 44 3/274 1297 00"
Durumlar: 41-46 Y.z}s 76 3.98 43 3/274
46 Yas Uzeri 80 3.54 .65  3/274
*p<.05

Tablo 6’da goriildiigii lizere akademisyenlerin dijitallesme durumlarimin (fz274=
12.97, p<.05) yas degiskenine farklilastig1 goriilmektedir. Dijitallesme durumlarinda
meydana gelen anlaml degisikligin hangi yas araliklarinda meydana geldigini tespit
etmek adina “Post hoc” analiz yontemlerinden Games-Howell testi uygulanmistir.
Games-Howell testine ait sonuglar Tablo 7°de belirtilmistir.

Tablo 7.
Dijitallesme Durumlarinin Yas Degiskenine Gére Incelenmesi
(1) Akademisyen  (J) Akademisyen  Ortalama Fark

Yast Yasi (1-9) P
35-40 Yas -32" .00
35 Yas Alti 41-46 Yas -317 .00
46 Yas Uzeri 14 .54
35 Yas Alt 32 00"
. . 35-40 Yas 41-46 Yas .01 1.00
gg?g?{: ;i{:nlerm 46 Yas Uzeri .46: .00:
Durumlar: 35 Yas Alt1 31 .00
41-46 Yas 35-40 Yas -.01 1.00
46 Yas Uzeri A4 .00
35 Yas Alt “14 54
46 Yas Uzeri 35-40 Yas -.46" .00"
41-46 Yas -.44" .00"
*p<.05

Tablo 7 incelendiginde, 35 yas alti akademisyenlerin dijitallesme durumlarinin,
35-40 yas aras1 (I-J= -.32, p<.05) ve 41-46 yas aras1 (I-J= -.31, p<.05)’ndaki
akademisyenlere gore negatif yonde ve anlamli olarak farklilastig1 tespit edilmistir.
46 lizeri yasa sahip olan akademisyenlerin, dijitallesme durumlar ile 35 yas alt1
akademisyenler arasinda fark yoktur (I-J= .14, p>.05). Tablodaki veriler kapsaminda,
35-40 ve 41-46 arasinda yasa sahip akademisyenlerin 35 yas altindaki
akademisyenlere gore dijitallesme durumlarmin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 7°ye gore 46 yas lizeri akademisyenlerin dijitallesme durumlarinin 35-40
yag arasi (I-J=-.46, p<.05) ve 41-46 yas aras1 (I-J= -.44, p<.05)’indakilere gore negatif
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yonde ve anlamlidir. 35-40 ve 41-46 arasindaki yasa sahip olan akademisyenlerin 46
yasin lizerindeki akademisyenlere gore dijitallesme durumlariin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. 35-40 Arasi yasa sahip akademisyenler ile 41-46 arasi yasa sahip
akademisyenlerin dijitallesme durumlar1 arasinda fark olmadigi séylenebilir (I-J = -
.01, p>.05). Akademisyenlerin dijitallesme durumlarinin kidem degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmigtir. Bu analizin sonuglar1 ise Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8.
Dijitallesme Durumlarinin Kidem Degiskenine Gore Incelenmesi
Kidem N X Ss Sd F p
0-5 Y1l 58 3.86 A4 4/273
Akademisyenlerin ~ 6-10 Y1l 46 3.75 .60  4/273
Dijitallesme 11-15 Yl 52 3.95 .46 4/273 8.79 .00"
Durumlari 16-20 Yil 65 3.94 .58 4/273
21 Y1l ve Ustii 57 3.43 .60 4/273
*p<.05

Tablo 8’de goriildiigii lizere akademisyenlerin dijitallesme durumlarimin (fas73=
8.79, p<.05) kidem degiskenine gore anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir.
Dijitallesme durumlarinda meydana gelen degisikligin hangi kidem araliklarinda fark
yarattigint tespit etmek igin “Post hoc” analiz metotlarindan Tukey testi
uygulanmigtir. Tukey testine dair sonuglar Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9.
Dijitallesme Durumlarinin Kidem Degiskenine Gore Incelenmesi
Ortalama Fark

(I) Kidem Y1l (J) Kidem Yili (1-3) p
6-10 Y1l 11 86
11-15 Yl -.09 .90
0-5vil 16-20 Y1l -.08 92
21 Yil ve Ustii 42F .00*
0-5 Y1l 11 86
11-15 Yl -20 37
_ o bl 16-20 Y1l -19 39
Ak]a)dij?ifg'lslz:g':““ 21 Yil ve Ustii 32" 03*
e 0-5 Y1l 09 90
6-10 Y1l 20 37
11-15 il 16-20 Yil 01 1.00
21 Yil ve Ustil 51" .00*
0-5 Y1l 08 92
6-10 Y1l 19 39
16-20 Y1l 11-15 Yil -01 1.00
21 Yil ve Ustii 50" .00*
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0-5 Y1l 42" 00*
2 vilve Usta 010V ~32° 03
11-15 Yil _51" 00*
16-20 Y1l .50 00*

*p<.05

Tablo 9 incelendiginde, 21 yil ve {izeri kideme sahip olan akademisyenlerin
dijitallesme durumlarinin 0-5 yil (1-J= -.42, p<.05), 6-10 y1l (I-J= -.32, p<.05), 11-15
yil (I-J= -51, p<.05) ve 16-20 yil (I-J= -50, p<.05) arasi kideme sahip olan
akademisyenlere gore negatif yonde ve anlamli oldugu tespit edilmistir. Fakat diger
kidem yillar1 arasinda herhangi bir iligki tespit edilememistir (p>.05). Tablodaki
veriler kapsaminda 21 yil ve iizeri kideme sahip olan akademisyenlerin dijitallesme
durumlarmin diger kidem yillarina sahip olan akademisyenlere gore daha diisiik
oldugu soylenebilir. Katilimcilarin yanitlari ¢ergevesinde, akademisyenlerin
dijitallesme durumlarinin ¢aligma alanlarina gore farklilik olusturup olusturmadigini
tespit etmek maksadiyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Bu
analize ait veriler Tablo 10'da sunulmustur.

Tablo 10.
Dijitallesme Durumlarinin Calisma Alan Degiskenine Gore Incelenmesi
Calisma Alan N X Ss Sd F p
) ) Sosyal Bilimler 88 3.86 59 3/274
Akademisyenlerin o gjjimieri 72 371 53 3274 .
Dijitallegsme . . . 3.28 .02
Durumlar: Saglik Bilimleri 63 3.66 .61 31274
Teknik Bilimler 55 3.93 A8 3/274
*p<.05

Tablo 10’da goriildiigii lizere akademisyenlerin dijitallesme durumlarinin (fa;74=
3.28, p<.05) calisma alanlarina gore anlamli olarak farklilastig1 tespit edilmistir.
Dijitallesme durumlarindaki farkliligin hangi ¢alisma alanlar1 arasinda oldugunu
belirlemek igin “Post hoc” analiz yontemlerinden Tukey testi uygulanmistir. Tukey
testine ait sonuclar Tablo 11°de belirtilmistir.

Tablo 11.
Dijitallesme Durumlarinin Calisma Alam Degiskenine Gore Incelenmesi

(1) Calisma Alan1  (J) Calisma Alani Ortalama Fark

(-
Fen Bilimleri 14 .37
Sosyal Bilimler Saglik Bilimleri .20 A4
Teknik Bilimler -.08 .85
Akademisyenlerin Sosyal Bilimler -.14 37
Dijitallesme Fen Bilimleri Saglik Bilimleri .06 .94
Durumlari Teknik Bilimler -.22 A2
Sosyal Bilimler -.20 A4
Saglik Bilimleri Fen Bilimleri -.06 .94
Teknik Bilimler -.28" .04*
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Sosyal Bilimler .08 .85
Teknik Bilimler Fen Bilimleri 22 A2
Saglik Bilimleri 28" .04*

*p<.05

Tablo 11 incelendiginde, saglik bilimleri alaninda ¢alisgan akademisyenlerin
dijitallesme durumlarinin teknik bilimler alaninda ¢aliganlara gore (I-J= -.28, p<.05)
negatif yonde ve anlamli oldugu tespit edilmistir. Fakat diger caligma alanlar1 arasinda
herhangi anlamli bir iligki tespit edilmemistir (p>.05). Tablodaki veriler kapsaminda
saglik bilimleri alaninda ¢alisan akademisyenlerin dijitallesme durumlarinin teknik
bilimleri alaninda c¢alisan akademisyenlere gore diisiik oldugu soylenebilir.
Katilimcilarin  yanitlar1 gergevesinde, akademisyenlerin cevrim ici 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik Ozyeterliklerinin unvanlarina gore farklilik olusturup
olusturmadigin1 tespit etmek maksadiyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmustir. Bu analiz sonuglari ise Tablo 12'de sunulmustur.

Tablo 12.
Dijitallesme Durumlarinin Unvan Degiskenine Gore Incelenmesi
Unvan N X Ss Sd F p
_ _ gﬁig&ﬁ; 60 3,7656 058603 3/274
Akademisyenlerin - R
Dijitallesme Ogretim Uyesi 87 33,7923 0,50048 3/274 36 .78
Durumlar Dog. Dr. 71 3,8394 052002 3/274
Prof. Dr. 60 3,7411 0,69327 3/274
*p<.05

Tablo 12’de goriildiigii gibi akademisyenlerin dijitallesme durumlarinin (far72=
.36, p>.05) unvana gore anlamli olarak farklilasmadigi tespit edilmistir.
Akademisyenlerin dijitallesme durumlarmin sahip olunan unvandan bagimsiz oldugu
ve etkilenmedigi soylenebilir.

Cevrim ici Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Ozyeterlikleri, Cinsiyet, Yas,
Kidem, Calisma Alani ve Unvanlarina Gore Anlamh Farklihk Gostermekte
Durumlan

Katilimeilarin ~ yanitlart  dogrultusunda, akademisyenlerin ¢evrim i¢i  Olgme
degerlendirmeye yonelik Ozyeterliklerinin  cinsiyetlerine farklilik  olusturup
olusturmadigimi tespit etmek maksadiyla bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Bu
analize ait veriler Tablo 13'te yer almaktadir.

Tablo 13.
Cevrim I¢i Olgme-Degerlendirmeye Yonelik Ozyeterliklerinin Cinsiyet Degiskenine
Goére Incelenmesi

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Cevrim I¢i Olgme ve Erkek 166 7.22 1.75
Degerlendirmeye Yo6nelik Kadin 112 7.08 160 276 1.04 .30
Ozyeterlikleri
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Tablo 13 incelendiginde, akademisyenlerin ¢evrim i¢i 6lgme degerlendirme
Ozyeterliklerinin (t2ze= 1.04, p>.05) cinsiyete gore anlamli olarak farklilagsmadig:
tespit edilmistir. Tablodaki veriler kapsaminda, akademisyenlerin g¢evrim ici dlgme
degerlendirme  6zyeterliklerinin  cinsiyet faktorinden bagimsiz oldugu ve
etkilenmedigi sdylenebilir. Akademisyenlerin ¢evrim i¢i 6lgme degerlendirmeye
yonelik Ozyeterliklerinin yas degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Bu analiz
sonuglart ise Tablo 14'te sunulmustur. Tablo 14 incelendiginde, akademisyenlerin
¢evrim i¢i 6lgme degerlendirmeye yonelik 6zyeterliklerinin (fzo72= 13.63, p<.05) yas
degiskenine gore anlamli olarak farklilastig1 tespit edilmistir.

Tablo 14.
Cevrim I¢i Olgme-Degerlendirmeye Yonelik Ozyeterliklerinin Yas Degiskenine Gore
Incelenmesi

Yas N X Ss Sd F p
,,, 35Yas Alu 63 679 227 31274
Cevrim I¢i Olgme ve 35-40 Ya
im 161 O 40 Yas 50 756 123 3/274 )
Degerlend 63 .
Iy 41-46 Yas 76 787 150 3274 08 00

Yonelik Ozyeterlikler e
46 Yas Uzeri 80 6.40 1.19 3/274

*p<.05

Akademisyenlerin gevrim i¢i 6lgme degerlendirmeye yonelik 6zyeterliklerinde
meydana gelen anlamli farkliligin hangi yas araliklarinda oldugunu belirlemek i¢in
“Post hoc” analiz yontemlerinden Games-Howell testi uygulanmistir. Games-Howell
testine ait sonuclar Tablo 15°te belirtilmistir.

Tablo 15.
Cevrim I¢i Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik Ozyeterliklerinin Yas Degiskenine
Gore Incelenmesi

(I) Akademisyen  (J) Akademisyen  Ortalama Fark

Yast Yast (1-9) P
35-40 Yas =77 .10
35 Yas Alts 41-46 Yas -1.08" 01"
46 Yas Uzeri .39 .60
35 Yas Alt1 a7 .10
N 35-40 Yas 41-46 Yas _32 53
gzggﬁi‘gigg;’: ve 46 Yas Uzeri 1.16" 00"
Yonelik Ozyeterlikleri 35 Yas Alt 1.08" o
41-46 Yas 35-40 Yas .32 .53
46 Yas Uzeri 1.48" .00"
35 Yas Alt1 -.39 .60
46 Yas Uzeri 35-40 Yas -1.16" .00"
41-46 Yas -1.48" .00

*p<.05
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Tablo 15 incelendiginde, 35 yas alti akademisyenlerin g¢evrim i¢i Olgme
degerlendirmeye yonelik 6zyeterliklerinin 41-46 arasi yasa (I-J= -1.08, p<.05) sahip
olan akademisyenlere gore negatif yonde ve anlamli oldugu tespit edilmisken diger
yas araliklarinda ise anlamli farkliligin olmadigi (p>.05) goriilmektedir. 46 {izerinde
yasa sahip olan akademisyenlerin ¢evrim i¢i 6lgme degerlendirmeye yonelik
ozyeterliklerinin 35-40 aras1 (1-J=-1.16, p>.05) ve 41-46 arasi (I-J=-1.48, p>.05) yasa
sahip olan akademisyenlere gore negatif yonde ve anlamli oldugu tespit edilmistir.
Tablodaki veriler kapsaminda 41-46 arasindaki yasa sahip olan akademisyenlerin 35
yas altindaki akademisyenlere gore gevrim i¢i dlgme degerlendirmeye yonelik
ozyeterliklerinin  daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ayrica, 46 yas lzeri
akademisyenlerin ¢evrim i¢i 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6zyeterliklerinin 35-
40 ve 41-46 aras1 yasa sahip olan akademisyenlere gbre cevrim ici Olcme
degerlendirmeye yonelik oOzyeterliklerinin daha diisik oldugu sdylenebilir.
Akademisyenlerin ¢cevrim i¢i 6lgme degerlendirmeye yonelik 6zyeterliklerinin kidem
degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Bu analizin sonuglar1 ise Tablo 16'da
sunulmustur.

Tablo 16.
Cevrim I¢i Ol¢me-Degerlendirmeye Yonelik Ozyeterliklerinin Kidem Degiskenine
Gore Incelenmesi

Kidem N X Ss Sd F p
0-5 Y1l 58 6.86 224 4273
Akademisyenlerin 6-10 Y1l 46 7.46 171 4/273
Dijitallesme 11-15 Y1l 52 7.25 127  4/273 275 .03
Durumlari 16-20 Y1l 65 7.48 1.71  4/273

21 Y1l ve Ustii 57 6.65 1.17  4/273

*p<.05

Tablo 16’da goriildiigii lizere akademisyenlerin ¢evrim igi 6l¢me degerlendirmeye
yonelik 6zyeterliklerinin (fa7:= 2.75, p<.05) kidem degiskenine gore anlamli olarak
farklilagtigr tespit edilmistir. Cevrim igi Olgme ve degerlendirmeye yonelik
Ozyeterliklerinde meydana gelen anlamli farklihgin hangi kidem araliklarinda
oldugunu belirlemek igin “Post hoc” analiz yontemlerinden Games-Howell testi
uygulanmistir. Games-Howell testine ait sonuglar Tablo 17°de belirtilmistir. Tablo 17
incelendiginde, 21 y1l ve tizeri kideme sahip olan akademisyenlerin gevrim ici dlgme
degerlendirmeye yonelik dzyeterliklerinin 16-20 y1l (I-J= -.83, p<.05) kideme sahip
olan akademisyenlere gore negatif yonde ve anlamli oldugu tespit edilmistir. Fakat
diger kidem yillar1 arasinda herhangi anlamli bir iligki tespit edilememistir (p>.05).
Tablodaki veriler kapsaminda 21 yil ve iizeri kideme sahip olan akademisyenlerin
¢evrim i¢i 6lgcme degerlendirmeye yonelik 6zyeterliklerinin 16-20 arast kideme sahip
olan akademisyenlere gore daha diisiik oldugu soylenebilir.

Tablo 17.
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Cevrim I¢i Ol¢me-Degerlendirmeye Yonelik Ozyeterliklerinin Kidem Degiskenine
Gére Incelenmesi

Ortalama Fark

(D) Kidem Y1l (J) Kidem Y1l (1) p
6-10 Y1l -.59 .54
0-5 Y1l 11-15 Y1l -.39 .79
16-20 Y1l -.62 43
21 Y1l ve Ustii 21 .97
0-5 Y1l .59 .54
6-10 Yl 11-15 Y1l .20 .96
16-20 Y1l -.03 1.00
21 Y1l ve Ustii .80 .06
o 0-5 vl 39 79
Akia)di?ir;llsl)elserrr‘llee " sy 6-10vil 20 96
Durumlar: 16-20 Y1l -.23 .92
21 Y1l ve Ustii .60 .09
0-5 Y1l .62 43
6-10 Y1l .03 1.00
16-20 vl 11-15 Yil 23 92
21 Y1l ve Ustii 83" .02*
0-5 Y1l -.21 97
A vive Usti o0 X! 80 06
11-15 Y1l -.60 .09
16-20 Y1l -.83" .02*
*p<.05

Akademisyenlerin yas ve kidemleri ilerledikce ya da daha fazla deneyim
kazandik¢a kendilerini giincel kosullara uygun hale getirmeleri zorunludur. Bu olgu
akademisyenlerin hem dijital ¢agin gerekliliklerine hem de akademinin ulusal ve
uluslararasi rekabet kosullarina uyum saglayabilmesi acisindan zorunludur.
Akademisyenlerin, kendilerini 6gretim tasarimi (planlama) ve 6grenme Ogretme
yasantilar1 gergeklestirme siireclerinde daha fazla yetkinlestirmeleri gerekir.

Akademisyenlerin ¢evrim i¢i dlgme degerlendirmeye yonelik 6zyeterliklerinin
¢aligma alanlarina goére farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin tek yonli
varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 18'de sunulmustur.

Tablo 18.
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Cevrim I¢ci Ol¢me l?egerlendirmeye Yénelik Ozyeterliklerinin Calisma Alan
Degiskenine Gore Incelenmesi

Calisma Alani N X Ss Sd F p
) ) Sosyal Bilimler 88  7,4173 153018 3/274
AkaDd_?T"'lslye”'e“” Fen Bilimleri 72 7,1280 1,83017 3/274 o 2
g&ﬁﬁﬁe Saghk Bilimleri 63  6,8514 146509 3274 0
Teknik Bilimler 55 7,0196 1,95033 3/274
*p<.05

Tablo 18’de goriildiigii lizere akademisyenlerin ¢evrim igi 6l¢me degerlendirmeye
yonelik dzyeterliklerinin (fap72= 1.50, p>.05) calisma alanina gore farklilasmadig
belirlenmigtir. Cevrim i¢i Olgme degerlendirmeye yonelik ozyeterliklerin,
akademisyenlerin g¢alistiklar1 alandan bagimsiz oldugu ve bundan etkilenmedigi
sOylenebilir. Akademisyenlerin ¢evrim igi Olgme degerlendirmeye yonelik
Ozyeterliklerinin unvanlarma gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu analizin sonuglari,
Tablo 19'da sunulmustur.

Tablo 19.
Cevrim Ici Ol¢me Degerlendirmeye Yonelik Ozyeterliklerin Unvana Gore
Incelenmesi

Unvan N X Ss Sd F p
o ge‘?’renﬁl. 60 70520 2,26288 3/274
Cevrim I¢i Olgme ve N orev 'S'"
Deger]endirmeye Ogretim Uyesi 87 7,2910 1,62362 3/274 57 .63
Yonelik Ozyeterlikleri  Dog. Dr. 71 69611 1,45615 3/274
Prof. Dr. 60 7,2007 1,37036 3/274

*p<.05

Tablo 19°da goriildiigi gibi akademisyenlerin ¢evrim i¢i 6lgme degerlendirmeye
yonelik Ozyeterliklerinin  (fao7s= .57, p>.05) unvana gore anlamli olarak
farklilagsmadigi tespit edilmistir. Akademisyenlerin gevrim i¢i 6lgme degerlendirmeye
yonelik dzyeterliklerinin, unvandan bagimsiz oldugu ve etkilenmedigi sylenebilir.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Arastirma, akademisyenlerin dijitallesme durumlart ile c¢evrim ig¢i Olgme
degerlendirme Ozyeterliklerini ¢esitli demografik degiskenler (cinsiyet, yas, kidem,
caligma alan1 ve unvan) ac¢isindan incelemistir. Elde edilen sonuglar iki ana bashk
altinda asagida sunulmustur. Arastirma, biitiin diinyada egitim sistemlerinin yapisin
ve uygulama yaklagimlarini derinden degistiren Covid 19 Salginindan sonra
gerceklestirilmis ve paradigmatik bir doniisiime isaret eden degisim sonrasi ortaya
cikarilmis 6zgiin ve bilimsel bir saha calismasidir. Universiteler, diinya c¢apinda
kiiresel diizeyde ve rekabetci bir anlayisla yiliksek nitelikli is giicii yetistirme yariginda
bulunan egitim Orgiitleridir. Arastirmanin en Onemli ¢iktilar, Tirkiye egitim
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sistemine, yiliksekdgretim diizeyinde, 0Ozellikle akademisyenlerin  biligim
teknolojilerini 6gretim tasariminda ve sunumunda kullanabilmelerinin gerektigine
yonelik 6zel is bagi egitim ihtiyaci zorunlulugunu ortaya ¢ikarmasidir.

Akademisyenlerin Dijitallesme Durumlar:

Elde edilen bulgular sonuclar kapsaminda akademisyenlerin dijitallesme
durumlarmin genelde ve alt boyutlarda iyi seviyede oldugu sonucuna ulagilmistir.
Dogan (2022), Yilmaz (2022), Turhan (2023) ve Tutar (2022) yaptiklar1 caligmalarda
akademisyenlerin dijitallesme diizeylerinin olduk¢a yiliksek oldugu sonuglarina
ulagmistir. Bu aragtirmadan elde edilen sonuglarin da yukaridaki arastirmalarla
benzerlikler tasidigr goriilmektedir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
akademisyenlerin sahip olduklar1 dijjitallesme durumlarinin bazi demografik
degiskenlere gore, anlamli farkliliklar gdsterdigi goriilmiistiir.

Elde edilen sonuglar baglaminda, akademisyenlerin dijitallesme durumlarinin
cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir. Literatiir taramasi
yapildiginda, Agirtas ve Cavus (2022), Erbir (2021), Kog ve Albayrak (2020), Turhan
(2023) ve Tutar (2022) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmalarin benzer sonuglar ortaya
koydugu gbzlemlenmistir. Ancak bazi arastirmalarda, Al-Hazza ve Lucking (2017)
ile Cetin (2016) kadinlarin dijitallesme diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek
oldugunu ortaya koyarken, Yontar (2019) tarafindan yapilan bagka bir ¢alismada
erkeklerin kadinlardan daha dijital okuryazar oldugu sonucuna ulagilmistir.
Dijitallesme durumlarimin farklilik gostermemesi, dijital kaynaklara ulagmada,
kaynaklarin amaclar dogrultusunda kullaniminda ve dijital teknolojilere erisimde
cinsiyet farki olmaksizin teknolojilerin akademisyenlere esit sunuldugunu
gostermektedir. Kadm ve erkek akademisyenlerin dijital teknolojilere esit derecede
ilgi gosterdigini ve bu teknolojileri kullanma konusunda benzer yetkinliklere sahip
olduklar1 anlagilmaktadir.

Akademisyenlerin yas gruplarina gore dijitallesme seviyelerindeki farkliliklar
o6nemli bir sonu¢ olarak dikkat cekmektedir. 35 Yas alti ve 46 yas iizeri
akademisyenlerin dijitallesme durumlarinin, 35-40 ve 41-46 arasi yasa gore anlamli
olarak farklilastigi goriilmektedir. Fakat 35 yas alti ve 46 lizeri yasa sahip olan
akademisyenlerin  dijitallesme durumlar1 arasinda herhangi bir farklilik
bulunmamustir. 35-40 ve 41-46 arasindaki yasa sahip olan akademisyenlerin 35 yas
altindaki ve 46 yas lizerindeki akademisyenlere gore dijitallesme durumlarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Agirtas ve Cavus (2022), Yilmaz Karakus
(2020), Marsh, Hannon, Lewis ve Ritchie (2017) ve Mertoglu (2020) yaptiklar
aragtirmalarda benzer sonuglara ulagsmislardir. Fakat Elmas, Aslan ve Can, (2021),
Isik, Ozdemir ve Kuslu (2021) ile Kaya (2020) nin yaptig1 ¢alismalarda, geng ve daha
kidemli akademisyenlerin orta yas grubuna gore dijitallesme oranlarinin daha yuksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonuglar, yasi ilerleyen akademisyenlerin dijitallesme
konusunda daha uygun bir seviyeye ulastigini gostermektedir. Bu durum, deneyim,
teknolojiye uzun stire hakim olma ve mesleki adaptasyon gibi faktorlerle agiklanabilir.
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35-40 ve 41-46 yas gruplarinin dijitallesme diizeylerinin 35 yas alt1 gruba goére daha
yiiksek olmasi, bu yas gruplarinin dijital teknolojilere entegrasyon konusunda daha
basarili olduklarin1 ortaya koymaktadir. Ancak 46 yas isti akademisyenlerin
dijitallesme seviyelerinin gorece daha diisiik olmasi, onlarin yeni teknolojilere uyum
saglamalarmin daha uzun bir zaman alabilecegini diisiindiirmektedir. Ote yandan,
daha geng yas gruplarindaki akademisyenlerin dijitallesme diizeylerinin orta seviyede
kalmasi, bu grubun dijital teknolojilere esit sartlarda erisim saglasa da bu teknolojileri
etkin bir sekilde kullanabilmeleri i¢in daha fazla destege ihtiyag duyuldugunu
gostermektedir.

Arastirmada, 21 yil ve iizeri kideme sahip olan akademisyenler ile 0-5 yil, 6-10
yil, 11-15 yil ve 16-20 yil arasi kideme sahip olan akademisyenler arasinda
dijitallesme durumlari bakiminda anlamli farkliliklara ulagilmistir. Fakat diger kidem
yillar1 arasinda dijitallesme durumlart bakimindan herhangi bir anlamli iligki
bulunamamigtir. Al-Zahrani (2015), Elmas, Aslan ve Can (2021), Eijckelhof vd.
(2014) ve Tutar (2022)’in yapmis olduklar1 c¢aligmalarda benzer sonuglara
ulagilmistir. Yilmaz (2020) herhangi bir anlamli farklilik tespit edememigken Kaya
(2020) ise ¢alismasinda kidem yil1 arttikga dijitallesme diizeyinin de arttig1 sonucuna
ulagmistir. Elde edilen sonucglar kapsaminda 21 yil ve iizeri kideme sahip olan
akademisyenlerin dijitallesme durumlarinin diger kidem yillarina sahip olan
akademisyenlere gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Bu sonuglar, uzun yillar
boyunca akademik hayatin iginde yer alan akademisyenlerin, yeni teknolojilere adapte
olma konusunda zorluk yasadiklari ya da geleneksel 6gretim yontemlerine daha fazla
aliskin olduklart seklinde degerlendirilebilir.

Arastirmada, saglik bilimleri alaninda ¢alisan akademisyenler ile teknik bilimler
alaninda calisan akademisyenler arasinda dijitallesme durumlar1 bakimmdan anlamli
farkliliklara ulasilmistir. Fakat diger caligma alanlar1 arasinda dijitallesme durumlari
acisindan herhangi bir farklilik saptanmamuistir. Alanyazinda bu arastirma sonuglarint
destekleyen arastirmalar mevcuttur (Elmas, Aslan & Can, 2021; Dolu, 2021; Kaya,
2020; Khalid, Abdullah & Mohd Fadzil, 2024). Gorrell (2023) ile Yilmaz (2020)
calismalarinda, ¢alisma alani ile dijitallesme arasinda herhangi bir iligki
saptanmamistir. Elde edilen sonuglar kapsaminda, saglik bilimleri alaninda ¢aligan
akademisyenlerin dijitallesme durumlarmnin teknik bilimler alaninda ¢alisan
akademisyenlerden diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug kapsaminda, teknik
bilimlerde (miihendislik ve alt dallari) ¢alisan akademisyenlerin, 6gretim ve diger
uygulamalarda saglik bilimlerinde ve diger alanlarda galigan akademisyenlere gore
teknolojik ara¢ geregleri daha etkin ve aktif kullandiklari sdylenebilir. Ayrica sosyal
ve fen bilimleri alanlarinda calisan akademisyenler, ¢alismalarinda, teknolojik
slireglere diger alanlara gore daha az yer vermektedirler.

Elde edilen sonuclar, akademisyenlerin dijitallesme durumlari {izerinde unvanin
fark yaratici bir etkisinin olmadigini géstermektedir. Tutar (2022) ile Yilmaz, Basat
ve Ozer (2020) yaptiklar1 galismalarda, benzer sonuglara ulasmislardir. Fakat Agirtas
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ve Cavus (2022), Fidan ve Subasi (2015), Kog ve Albayrak (2020) ise ¢aligmalarinda
Ogretim elemanlarmin, teknolojiyi egitimde kullanma diizeyinin, Prof. Dr., Dog. Dr.,
Dr. Ogretim Uyesi seklinde gorev yapan unvana gore daha yiiksek oldugu sonucuna
varmigtir. Bu durumun farkli 6rneklem biiyiikliigii ve aragtirmanin yapildig: yillardan
kaynaklandigi diigiiniilmektedir. Bu aragtirma sonuglarina gére, akademisyenlerin
dijitallesme diizeylerinin sahip olduklari unvandan bagimsiz oldugu saptanmustir.

Akademisyenlerin Cevrim i¢i Olgme Degerlendirmeye Yonelik Ozyeterlikleri

Elde edilen sonuglar kapsaminda, akademisyenlerin ¢evrim i¢i 6lgme degerlendirme
ozyeterliklerinin genelde ve alt boyutlarda yiiksek seviyede oldugu saptanmuigtir.
Alanyazinda arastirma sonuglarini destekleyen ¢aligsmalar bulunmaktadir (Bozoglu &
Yavuz, 2024; Kiler, 2022; Yilmaz, 2024). Ayrica Aydin, Atabay ve Aydin (2021) ile
Tatli, Giilay ve Basdag (2023) yaptiklar1 ¢aligmalarda, akademisyenlerin kendilerini
yetersiz gordikleri ve kendi ihtiyaglarina 6zgii hizmet i¢i egitimlere ihtiyaglari
olduklar1 sonucuna varmislardir. Bu durum, ayni zamanda akademisyenler igin
kendilerine 6zgii egitim ihtiyaclar1 baglaminda, 6zel is bas1 egitim ihtiyacina olan bir
vurgudur. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, akademisyenlerin ¢evrim ici 6lcme
degerlendirme siireglerinde karsilasabilecekleri eksikliklere karsi yiiksek bir 6z
yeterlik diizeyine sahip olduklarin1 ve bu eksiklikleri giderecek yeteneklere sahip
olduklarin1 gostermektedir. Ayrica akademisyenlerin sahip olduklari dijitallesme
durumlarmin bazi demografik degiskenlere gore anlamli farkliliklar gosterdigi
gOrilmiigtiir.

Elde edilen sonuglari, akademisyenlerin ¢evrim igi Olgme degerlendirme
Ozyeterliklerinin cinsiyete gbre anlamli olarak farklilasmadigini gdéstermektedir.
Akademisyenlerin ¢evrim i¢i Olgme degerlendirme 6zyeterliklerinin cinsiyet
faktoriinden bagimsiz olarak hareket ettigi ve bu durumdan etkilenmedigi sonucuna
varilmistir. Arastirma sonucu, Bozoglu ve Yavuz (2024), Sahin ve Atasoy (2018) ve
Yilmaz (2024)’m yaptiklar aragtirmalarda elde ettikleri sonuglarla benzesmektedir.
Bu durum, kadin, erkek akademisyenlerin g¢evrim i¢i Olgme degerlendirme
konusundaki yeterliklerinin benzer oldugunu ve farkli alanlarda ¢alisan
akademisyenlerin de benzer diizeyde bilgi ve beceriye sahip oldugunu gostermektedir.

Arastirmada 35 yas alt1 akademisyenler ile 41-46 arasi yasa sahip olan
akademisyenler arasinda gevrim i¢i 6lgme degerlendirmeye yonelik 6zyeterlikleri
arasinda anlamli farkliliklar oldugu; fakat diger yas gruplari ile herhangi bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. 41-46 Yas grubundaki akademisyenlerin dzyeterlik
diizeyleri, 35 yas altindaki bireylere kiyasla anlamli olarak yiiksektir. 46 {izeri yasa
sahip olan akademisyenler ile 35-40 ve 41-46 arasi yasa sahip olan akademisyenler
arasinda, ¢evrim i¢i 6lgme degerlendirmeye yonelik 6zyeterlikleri acisindan anlaml
farkliliklar oldugu goriilmektedir. 46 Yas tistiindeki akademisyenlerin 6zyeterlikleri,
35-40 yas ve 41-46 yas gruplarma gore anlamli sekilde diistiktiir. Bu durum, orta yash
akademisyenlerin ¢evrimigi 6l¢gme degerlendirme konusundaki deneyimlerinin ve 6z
giivenlerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Yarali (2017) ve Yilmaz
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(2024) yaptiklar1 ¢caligmalarda, yas degiskenine gore herhangi bir farklilik olmadigi
sonucuna varmislardir. Bu dogrultuda bu calismada elde edilen sonug literatiire
onemli katki sunmaktadir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda, 21 yil ve lizeri kideme sahip olan
akademisyenler ile 16-20 yil aras1 kideme sahip olan akademisyenler arasinda ¢evrim
ici dlgme ve degerlendirmeye yonelik 6zyeterlikleri agisindan anlamli farkliliklarin
oldugu sonucuna ulagimistir. 21 Yil ve lizeri kideme sahip akademisyenlerin
Ozyeterlik diizeyleri, 16-20 yi1l kidemi olanlara gore belirgin bir sekilde diigiiktiir.
Ayrica diger kidem yillart arasinda ise herhangi bir farklilasma goriilmemektedir.
Bagkonus (2018) ve Yilmaz (2024)’in arastirmalarindaki sonuglarla benzerlik
gostermektedir. Bozoglu ve Yavuz (2024), Gokbulut, Keserci ve Akyiiz (2021) ve
Sahin ve Atasoy (2018) ise aragtirmalarinda herhangi bir farklilik bulamamaislardir.
Bu sonuglar kapsaminda uzun yillardir akademik yasamda bulunan akademisyenlerin
¢evrimigi 6lgme ve degerlendirme araglarint kullanma konusunda daha az deneyimli
Olmalari ya da bu araglara uyum saglamakta zorluk c¢ekmeleri seklinde
degerlendirilebilir.

Aragtirma sonuglari, akademisyenlerin ¢evrim i¢i 6l¢me degerlendirmeye yonelik
ozyeterliklerinin ¢alisma alanlarma gore farklilik olusturmadigini gostermektedir.
Akademisyenlerin  cevrimigi 6lcme degerlendirme Ozyeterlikleri, ¢alistiklar:
alanlardan etkilenmemektedir. Bozoglu ve Yavuz (2024) ile Braley (2022)’in
yaptiklar1  ¢aligmalardan  ulastiklar1  sonuglar, bu arastirma  sonuglarim
desteklemektedir.

Elde edilen sonuclar, akademisyenlerin ¢evrim i¢i 6l¢gme degerlendirmeye yonelik
Ozyeterliklerinin ~ unvanlarina gore farklilasmadigim1  ortaya koymaktadir.
Akademisyenlerin ¢evrim igi 6lgme degerlendirmeye yonelik dzyeterlikleri, sahip
olduklar1 unvandan bagimsizdir. Alanyazinda, bu sonucu destekleyecek ya da
olumsuzunu ortaya koyacak herhangi bir ¢alismaya rastlanilamamistir. Bu dogrultuda
¢alismada elde edilen sonug, diger sonuglarla birlikte literatiire Onemli katki
saglayabilir.

Arastirma, akademisyenlerin dijitallesme diizeylerini ve ¢evrim igi Olgme
degerlendirme konusundaki 6zyeterliklerini ¢esitli degiskenler agisindan inceleyerek
onemli sonucglar ortaya koymustur. Akademisyenlerin dijitallesme diizeyleri ile
gevrim i¢i Ol¢me degerlendirmeye yonelik 6zyeterlikleri, cesitli faktorlerden
etkilenmektedir. Ozellikle yas ve kidem gibi degiskenlerin, her iki alanda da énemli
bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Akademisyenlerden, yas ve kideme bagh
olarak, deneyimleri arttikca 6greticilik rollerini daha fazla gelistirmeleri beklenir.
Ogretim teknolojilerinde meydana gelen yeniliklerin yarattig: dijitallesmenin de
akademisyenlere, O0grenme Ogretme siireglerinde, Ogrencilerini basarili kilacak
uygulamalar ger¢eklestirme firsatlari verebilecegi asikardir.
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Sonuglar, tniversitelerin dijitallesme stratejileri gelistirirken akademisyenlerin
farkli ihtiyaglarin1 dikkate almalarinin ne derece 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Ayrica yas ve kidem gibi degiskenlerin dijitallesme diizeyini etkileyebilmesi, farkli
yas ve deneyim gruplarina yonelik 6zel dijitallesme stratejilerinin gelistirilmesi
gerektigini gostermektedir. Diger taraftan ¢alisma alanlarmdaki farkliliklar da her
disiplinin kendine has ihtiyaglarma yonelik ¢6ziimler iretilmesini zorunlu
kilmaktadir.

Arastirma, Uiniversitelerin dijitallesme siirecinde akademisyenlerin ihtiyaclari ve
ozelliklerini gbz oniinde bulundurarak daha etkili stratejiler gelistirmelerine yardimci
olacak onemli sonugla ortaya koymaktadir. Ozellikle 6gretimde yeni teknoloji
kullanim1 ve ¢evrimici dlgme degerlendirme gibi alanlarda akademisyenlere yonelik
desteklerin arttirilmasi, dijitallesme siirecinin bagarisi agisindan biiyiik bir dneme
sahiptir.

Diinya ¢apinda egitim sistemlerinin geleneksel siirdiiriimii ve politikalarinin
degistirilmesi baglaminda en kokli degisikliklerden biri Covid 19 Salgini olmustur.
Salginla birlikte biitiin diinya iizerinde geleneksel egitim anlayislart yerini; biiyiik
oranda uzaktan, online ya da ¢evrim i¢i olarak adlandirilan ve ¢ogunlukla dijital bir
anlayisla gerceklestirilen yeni 6grenme, 6gretim siiregleri tasarimlama yaklagimlarina
birakmugtir. Bu siiregte daha ¢ok bilisim teknolojileri agirlikli olarak siirdiiriilen
Ogretim siiregleri egemen olmugtur (Apriyanti, 2020; Deng & Liu, 2025; Hanham,
Lee & Teo, 2021; Kilic, 2020; Sun & Rogers, 2021; Wang, Wang, Chen & Qin, 2020;
Wang & Chu, 2023). Biitiin diinyada egitim sistemleri Covid 19 Salgim ile birlikte
cok daha dijital teknoloji yogunluklu bir 6grenme siiregleri donemine girmistir. Bu
durum ayni zamanda geleneksel Ogrenme Ogretme yaklasimlarinin, 6lgme
degerlendirme sistemlerinin islevlerini yitirdigi anlami tasimaktadir. Universite
yonetimleri, akademisyenlerin dijital ¢cagin gerekliliklerine uygun bir bigimde yeni bir
tiniversite 6gretim siireci yaratmak durumundadirlar.

Arastirma sonuglart dogrultusunda, arastirmacilar ve egitim sistemi hakkinda
karar verici konumunda bulunanlar i¢in asagidaki oneriler gelistirilmistir:

e Akademisyenlerin farkli yas ve deneyim gruplarina yonelik 6zel olarak
yapilandirilmig, modiiler hizmet i¢i egitim programlarinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda akademik personellerin ihtiyaclar
dogrultusunda temel ve giincel dijital araglarin kullanimini, yenilikgi dijital
ogretim teknikleri, dijital mentorluk ve hibrit 6gretim stratejilerine yonelik
egitimler 6n planda tutulmalidir.

e Akademisyenlere yonelik giincel dlgme araglarini tanitan ve kullanimina
yonelik 6rnek uygulamalarin yer aldigi periyodik egitim programlarmin
planlanmasi ve uygulanmasi saglanmalidir.

e Akademisyenlerin dijital teknolojiye iliskin tutumlari, engelleri ve 6grenme
deneyimlerinin derinlemesine analiz edilecegi nitel arastirmalarin yapilmasi
6nem arz etmektedir.
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e Zaman sorunu yasayan akademisyenler i¢in kisa, odakli ve ihtiyaca yonelik
dijital egitim modiilleri (5—15 dakikalik mikro dersler) hazirlanmalidir. Bu
icerikler, asenkron erigimle kullanima sunulmali, giincel araglarla
zenginlestirilmelidir.

e Universite biinyesindeki her birimde alanina 6zgii dijital araclar hakkinda
bilgi sahibi olan ve bu konuda destek saglayabilecek mentorler
belirlenmelidir. Bu mentorler, hem egitsel danismanlik sunmali hem de
kurum i¢i egitimlerin yayginlastirilmasina katki saglamalidir.

e Farkli yas gruplarindaki akademisyenlerin dijital araglara uyum siireclerini
etkileyen psikolojik ve sosyolojik faktorlerin (6z-yeterlik, motivasyon,
teknoloji kaygist vb.) derinlemesine incelendigi karma yontemli ¢alismalar
onerilmektedir.

e Akademisyenlerin dijital 6gretim yonetimi, 6gretim tasarimi ve Olgme
degerlendirme alanlarindaki yeterlik ve beceri diizeylerini ortaya ¢ikarmak
icin coklu denetim mekanizmalari gelistirilmelidir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu caligmada, Yiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi’nde belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergede Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigine Aykiri Eylemler bashgi altinda aciklanan eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni

Arastirma, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Insan Arastirmalar1 Egitim Bilimleri
Etik Kurulunun 28 Nisan 2023 tarihli ve 04/04 sayili karari onaylanmustir.

Yazarlarin Katki Oram

Birinci yazarin katki oran1 %60, ikinci yazarin katki oran1 %40 oranindadir.

Cikar Catismasi
Aragtirmanin yazarlari arasinda herhangi bir ¢gikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Developments in education and the effective use of technology have made distance
education important (Kagan & Gelen, 2020). Many universities have distance
education infrastructure in different ways, and universities with infrastructure carry
out a systematic and designed teaching process with classical distance education
(Skulmowski & Rey, 2020). Among these methods, online assessment and evaluation
methods have come to the fore in order to monitor the progress of students, to
evaluate, to give instant feedback, and to check whether the goals of the curriculum
have been achieved (Demirddven & Demir, 2023). Many scientific studies examining
online measurement and evaluation tools used in online learning show that these
methods have benefits and conveniences (Karagiille, 2024). In order for measurement
and evaluation methods, which have such an important place in online education, to
be designed and used correctly, academicians who will carry out these activities must
have the necessary digital competencies (Karadag, 2022). As a result, the efficiency
and feedback of online education and training practices are directly related to the use
of the right online assessment and evaluation methods. Determining the right methods
and techniques is of great importance for the development and academic success of
students. Therefore, the identification, design and effective use of accurate and
effective online assessment and evaluation tools are directly related to the
digitalization status of academics. In this direction, the aim of the study is to examine
the digitalization levels of academicians and their self-efficacy in online measurement
and evaluation in line with certain demographic variables. In the literature review, it
has been determined that there are few national and international studies on the
digitalization status of academicians and their online assessment and evaluation self-
efficacy. In this direction, it is thought that the data on the digitalization status of
academicians and the demographic variables according to which their online
assessment and evaluation self-efficacy differ will contribute significantly to the
literature.

Within the scope of the study, descriptive and relational survey model, which is
one of the quantitative research methods, was used. The universe and sample of the
study consists of academicians working at Erzincan Binali Y1ildirim University in the
2023-2024 academic year. The study group of the research consists of 278 academic
staff. Within the scope of the research, in addition to personal information, a data
collection tool was used to measure the digitalization status of academics and their
self-efficacy towards online assessment and evaluation. With the analyzes made
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within the scope of the study, it was seen that the Cronbach's o values of the scales
were above .700. Accordingly, it can be said that the scales are reliable. In the
examinations, it was seen that the skewness and kurtosis values in the general and
sub-dimensions of the data were between -1/ 1. In this context, one-way analysis of
variance (ANOVA) was performed on the data with arithmetic mean, standard
deviation, t-test for independent samples. In the interpretation of the analyzes, p <.05
value was taken into account as the significance level.

Within the scope of the findings obtained, it has been concluded that the
digitalization status of academicians is at a good level in general and sub-dimensions.
It is seen that the digitalization status of academics does not differ significantly
according to their gender and the titles they have. The differences in the digitalization
levels of academics according to age groups draw attention as an important finding.
There are significant differences in the digitalization status of academics under the
age of 35 and over the age of 46 according to the age of 35-40 and 41-46. However,
there was no difference between the digitalization status of academics under the age
of 35 and over the age of 46. In the study, significant differences were reached
between academicians with a seniority of 21 years or more and academicians with a
seniority of 0-5 years, 6-10 years, 11-15 years and 16-20 years in terms of
digitalization status. In addition, significant differences have been reached between
academicians working in the field of health sciences and academicians working in the
field of technical sciences in terms of digitalization status. However, no significant
difference has been found among other fields of study in terms of digitalization status.
It has been concluded that the online measurement and evaluation self-efficacy of
academicians is at a high level in general and sub-dimensions. In addition, it is seen
that the online measurement and evaluation self-efficacy of academicians does not
differ significantly according to their gender, field of study and titles. In the study, it
was concluded that there were significant differences between academicians under the
age of 35 and academics between the ages of 41-46 in terms of their self-efficacy for
online measurement and evaluation, but there was no difference with other age groups.
According to another result, it was concluded that there were significant differences
between academicians with 21 years or more of seniority and academicians with 16-
20 years of seniority in terms of their self-efficacy for online measurement and
evaluation. In addition, there is no significant difference between other seniority
years.

As a result, this study revealed important findings by examining the digitalization
levels of academicians and their self-efficacy in online assessment and evaluation in
terms of various variables. These findings highlight how critical it is for universities
to consider the diverse needs of academics when developing digitalization strategies.
In addition, the fact that variables such as age and seniority can affect the level of
digitalization shows that special digitalization strategies should be developed for
different age and experience groups. In addition, the differences in the fields of study
necessitate the production of solutions for the unique needs of each discipline. This
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study provides important data that will help universities develop more effective
strategies by considering the needs and characteristics of academics in the
digitalization process. Increasing support for academics, especially in areas such as
the use of technology in education and online measurement and evaluation, is of great
importance for the success of the digitalization process.
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