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OZET

Bu calismada, c¢ekte bask: tarihinin muhatap bankanin sorum-
luluguna etkisi incelenmistir. Bankalar, 03.02.2012’den sonra her ¢ek
yapragma basildif1 tarihi yazmak zorundadir. Buna karsin, baski tari-
hinin bulunmamasi ¢ekin gecerliligini etkilemez. Muhatap banka, ib-
raz eden diizenleyici digindaki hamile, siiresinde ibraz edilen her ¢ek
yapragi icin belirli bir miktar 6demekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik,
cekin, tizerinde yazili baski tarihinden itibaren bes yil icinde muhataba
ibraz edilmemesi halinde sona erer. Bununla birlikte, bankanin sorum-
luluguna iliskin siirenin baslangici olarak baski tarihinin belirlenmesi
yerinde degildir. Bu hiikiim degistirilmelidir. Bankanin sorumluluguna
iliskin siirenin baslangic1 diizenleme tarihi olmalidir; ¢iinkii, cekte dii-
zenleme tarihi zorunlu unsurdur.

Anahtar Kelimeler: Cek, Baski Tarihi, Muhatap Bankanin Sorum-
lulugu, Odeme, Diizenleme Tarihi

ABSTRACT

In this study, the influence of the date of printing, which is wri-
ted on cheque, on the liability of the bank is examined. Banks are
obliged to write the date on which each check sheet is printed after
03.02.2012. However, the absence of date of printing does not affect
the validity of the cheque. The bank is obliged to make a payment to
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the holder except of drawer equal to the amount of legal guarantee
when there is no or inadequate provision at the account. This obligati-
on terminates if the cheque has not been submitted to the bank within
five years from the date of printing. However, it is wrong to determine
the date of printing as the beginning of the liability of the bank. This
provision must be changed. The term’s initial of the bank’s liability
should be the date of issuance; because the date of issuance is a com-
pulsory element in cheque.

Key Words: Cheque, Date of Printing, The Liability of Bank, Pay-

ment, Date of Issuance

1. Giris
5941 sayili Cek Kanunu (CekK) madde 2/7(d) uyarinca ¢ek def-

terinin her bir yapragina ¢ekin basildig1 tarihin yazilmasi gerekmek-
tedir. Bu kapsamda, ¢ncelikle baski tarihinin sekli nedir, yazilmamas:
cekin gecerliligini etkiler mi, baski tarihini kim yazmak zorundadir, ka-
nun degisikliginden ¢nce bastirilan ¢ekler gecerli midir gibi sorularin
yanitlart aranmigtir.

Calismanin ikinci kismi, ¢ekin, tizerinde yazili bask: tarihinden
itibaren beg yil icinde ibraz edilmemesi halinde, muhatap bankanin
tictincii fikraya gore ddemekle yiikiimli oldugu tutara ilisgkin sorum-
lulugunun sona erecegini diizenleyen CekK m. 3/9’un incelenmesine
ayrilmistir. Bu baglamda, bask: tarihi yazilmayan ¢eklerin muhatap
bankanin sorumluluguna etkisine, ileri diizenleme tarihli ¢ek ile baski
tarihinin iligskisine ve hiikiimde 6ngoriilen bes yillik siirenin hukuki
niteligine deginilmistir. Ayrica muhatap bankanin siire ge¢mesine rag-
men kanunen sorumlu oldugu miktar1 6demesi halinde bunun iadesini
isteyip isteyemeyecegi de irdelenmistir. Son olarak, hitkmiin yerindeli-
gi degerlendirilmis ve hiikme iligkin ¢nerimize yer verilmistir.

2. Cekte Baski Tarihi

CekK m. 2/7(d) uyarinca, ¢ek defterinin her bir yapragina ¢ekin
basildig1 tarih yazilmalidir. Cekin basildig: tarihin, ¢ek tizerine yazilma-
st zorunlulugu 6273 sayili Kanun m. 1 ile 03.02.2012 tarihinde yapilan
degisiklikle getirilmistir'. 03.02.2012 tarihinden ¢nce bastirilmis olan

' RG.S. 28193, T. 03.02.2012, 6273 Sayili Cek Kanununda Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun, m. 1.
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¢ek yapraklarinda bankalarin béyle bir yiikiimliiltigii bulunmamaktadir.
Getirilen bu yeniligin uygulanmasiyla ilgili bankalara bir gecis siire-
ci taninmustir. Bankalar, 31.12.2012 tarihine kadar miisterilerine yeni
cek defterlerini verecek ve miisterilerin ellerindeki eski ¢ek defterlerini
imha edeceklerdir (CekK g. m. 3/2). Buna gore, 03.02.2012 tarihinden
itibaren bastirilan ¢eklerin tizerinde baski tarihi de yazilmasi gereklidir.
Bu tarihten énce basilip diizenlenmis gekler ise gegerliligini siirdiire-
cektir. 03.02.2012 tarihinden 6nceki gekler, eski ¢ek defteri olarak ni-
telendirilmigtir. Zira CekK g. m. 3/4’te, Cek Kanununun tigiincti mad-
desinin yayim tarihinden ¢nce yiiriirliikkte bulunan hiikiimleri ile miilga
3167 sayili Kanun hiikiimleri geregince diizenlenmis olan eski geklerin
hukuki gecerliliginin devam edecegi diizenlenmistir.

Baski tarihi, uygulamada genellikle ¢ek yapraginin sol alt tarafina
“Cekin baski tarihi”, “Bask: tarihi” veya “Cekin basildig1 tarih” sek-
linde yazilmaktadir. Tarih, bir olayin giiniinii, ayini ve yilin1 bildiren
sozdiir’. Buna gore, ¢ekin tizerine ¢ekin basildigi tarihin ay, giin ve yil
olarak yazilmasi gerekir’. CekK m. 2/5 uyarinca ¢ek defterleri bankalar-
ca bastirilacagi icin, baski tarihi de ¢ek hesab1 ac¢tirilan muhatap banka
tarafindan yazilacaktir*.

Cekin iizerine baski tarihinin yazilmamast, ¢ekin gecerliligini et-
kiler mi? Cekin iizerine baski tarihi yazilmasa da c¢ek gecerlidir. Zira
CekK m. 2/9'da, Tiirk Ticaret Kanunundaki unsurlari tagimasi kaydiy-
la, diizenlenen ¢ekin ikinci maddede yer alan kosullara aykiri olmasi-
nin ¢eki gegersiz kilmayacagi yer almistir. Buna gore ¢ekin gecerliligini
etkileyen unsurlar TTK m. 780’de diizenlenmektedir. Bunlar, senet
metninde “cek” kelimesi; kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin é6denme-
si icin havale; 6deyecek kisinin, “muhatabin” ticaret unvani; deme

' TDK, http://www.tdk.gov.tr/index.phploption=com_gts&arama=gts&guid=
TDK.GTS.59efa00272a7a1.10848064, ET. 24.10.2017.

3 “Cek Defterlerinin Baski Sekline ve Bankalarin Hamile Odemekle Yiikiimli Ol-
dugu Miktarin Belirlenmesine Iliskin 2010/2 sayili Teblig” (2012/2 sayili Teblig
ile degisik), m. 3/1(¢).

CekK m. 7/8 “Cek defteri basmaya veya bastirmaya kanunen yetkili kilmanlar
disinda gek defteri basanlar ve bastiranlar iki yildan beg yila kadar hapis ve bin-
besyiiz giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.”
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yeri’; diizenlenme tarihi ve yeri® diizenleyenin imzasi; banka tarafindan
verilen seri numarasi ve karekoddur. Sayet bir gekte sayilan bu unsurlar
mevcutsa, baski tarihinin bulunmamasi ¢ekin gecerliligini etkilemez’.
Bir bagka deyisle cekte bask: tarihi zorunlu unsur degil, tamamlayict
unsurdur®.

Cekin basildig1 tarih hakkindaki bilgi, karsiliksiz kalan ¢ekler
bakimindan CekK m. 3/3 ile 6ngoriilen muhatap bankanin sorumlu-
luguna’® zaman yoniinden bir sinirlama getirilmesi amacina hizmet et-
mektedir'®. Ayrica ¢ekin basildig1 tarihin ¢ek yapraklari iizerinde yer
almast, ¢ekin basildig1 tarihte hangi mevzuata tabi oldugunun belirlen-
mesi acisindan da onemlidir'!.

Cekte 6deme yeri yazilmamigsa TTK m. 781/2 uygulanacaktir. Cekte agiklik yok-
sa, muhatabin ticaret unvani yaninda gosterilen yer 6deme yeri sayilir. Muhata-
bin ticaret unvani yaninda birden fazla yer gosterildigi takdirde, cek, ilk goste-
rilen yerde ddenir. Boyle bir agiklik ve baska bir kayit da yoksa, cek muhatabin
merkezinin bulundugu yerde 6denir.

Cekte diizenlenme yeri gosterilmemisse ¢ek, diizenleyenin adi yaninda yazili olan

yerde diizenlenmis sayilir (TTK m. 781/3).

CekK m. 2/7’de yer alan cek defterinin her bir yapraginda yer alacak hususlarin,
TTK’nin ¢ekin sekil sartlarinda yani kurucu unsurlarinda bir degisiklik yapmadigi
hususunda bkz. Helvaci, Mehmet, Cek Kanunu Tasarisi'nin Genel Olarak Deger-
lendirilmesi, Batider, Aralik 2009, C. XXV, S. 4, s. 243.

Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan, Kiymetli
Evrak Hukuku, 12 Levha Yayincilik, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’'na, Yeni Cek
Kanunu'na ve Yeni Sermaye Piyasast Kanunu’na Gore Giincellenmis Yedinci
Bast’dan Onuncu -Tipki- Baski, Istanbul 2017, s. 248; Oztan, Firat, Kiymetli Ev-
rak Hukuku, Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 21. Basi, Ankara 2017, s. 235;
Reisoglu, Seza, Cek Hukuku, Ankara 2011, s. 74; Bu kayitlarin agikligr saglayict
olup, cekin gecerliligiyle ilgili olmadigi hususunda bkz. Poroy, Reha/Unal, Teki-
nalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari Cek Kanununun Yorumu Ile, Vedat Ki-
tapcilik, Yeniden Yazilmug 21. Bas, Istanbul 2013, s. 356; Bozer, Ali/Géle, Celal,
Kiymetli Evrak Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisti, Son De-
gisikliklerle Giincellenmis ve Genisletilmis Altinct Baski, Ankara 2017, s. 259.

Inceleme icin bkz. asa. 3.2. Muhatap Bankanin Odeme Yiikiimliilagi.
10 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 248.
1 Bozer/Gole, s. 259.
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3 Cekte Baski Tarihinin Muhatap Bankanin Sorumluluguna
Etkisi

3.1. Genel Olarak

CekK m. 3/3’te muhatap bankanin her bir ¢cek yapragiyla ilgili
ddemekle yiikiimli oldugu tutara iliskin sorumlulugu diizenlenmistir.
Bu sorumluluga zamansal sinirlama ise CekK m. 3/9 ile getirilmistir.
Hiikiim uyarinca,

“Cekin, iizerinde yazl baski tarihinden itibaren bes yil icinde ibraz
edilmemesi halinde, muhatap bankanin ticiincii fikraya gore édemekle vyii-
kiimlii oldugu tutara iliskin sorumlulugu sona erer.”

Hiikmiin uygulanabilmesi icin ¢éncelikle ¢ekin tizerinde baski tari-
hinin yazilmis olmasi gerekir. Bu baski tarihinden itibaren bes yil icinde
hamil, geki bankaya ibraz etmemisse bankanin her ¢ek yaprag icin 6de-
mekle yiikiimlii oldugu tutara iligkin sorumlulugu sona erecektir.

Bu baglamda, éncelikle muhatap bankanin CekK m. 3/3’ten kay-
naklanan 6deme yiikiimliiliigii incelenecektir. Daha sonra, gekin baski
tarihi ile muhatap bankanin ¢deme yiikiimliiliigii arasindaki iliski irde-
lenecektir.

3.2. Muhatap Bankanin Odeme Yiikiimliiliigii

CekK m. 3/3’te muhatap bankanin, ibraz eden diizenleyici disin-
daki hamile, siiresinde ibraz edilen her ¢ek yapragi igin belirli bir miktar
ddemekle yiikiimli oldugu diizenlenmistir'?. Miktar, Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan yayimlanan fiyat endekslerindeki yillik degismeler
g6z dniinde tutularak Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan
her yil Ocak ayinda belirlenir ve Resmi Gazete’de yayimlanir (CekK
m. 3/3-son). 2017 yili i¢cin miktar, 1410 (bindértytizon) TL olarak be-

lirlenmistir®.

12" Bu husus doktrinde baz1 yazarlarca “kanuni garantili cek” olarak nitelendirilmek-

tedir. Bkz. Gole, Celal, Cek Hukuku, Ankara 1989, s. 56; Bozer/Gole, s. 284;
Tekil, Miige, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, Beta Baski Yayim
Dagitim Anonim Sirketi, Istanbul 1997, s. 118; Ozen ikaz akgesi seklinde adlan-
dirtlma icin bkz. Poroy/Tekinalp, s. 361.

B RG, S. 29954, T. 20.01.2017, Cek Defterlerinin Baskt Sekline ve Bankalarin
Hamile Odemekle Yiikiimlii Oldugu Miktarin Belirlenmesine Iliskin Teblig
(Say1: 2010/2)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Sayr: 2017/1), m. 1.
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Muhatap bankanin, CekK m. 3/3’ten kaynaklanan ¢deme yii-
kiimliiliigiiniin yerine getirilmesi icin, siiresinde ibraz edilen ¢ekin kis-
men veya tamamen karsitliginin olmamas: gerekir.

Siiresinde ibraz edilen ¢ekin hig kargiligi bulunmamaktaysa, cek
bedeli 1410 TL veya tizerinde ise 1410 TL; ¢ek bedeli 1410 TL'nin
altinda ise ¢ek bedeli 6denecektir. Ornegin 20.000 TL'lik bir ¢ek stz
konusuysa ve hesapta hic karsiligi yoksa, muhatap banka bu ¢ek yapra-
g1 icin hamile 1410 TL vermek zorundadir. Bununla birlikte muhatap
bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu miktarin tst sinirint gek bedeli
olusturmaktadir. Ornegin, ¢ek bedeli 1000 TL ve ¢ekin hesapta kar-
silig1 yoksa, muhatap banka hamile 1000 TL’yi ¢deyecektir. Muhatap
banka, cekle isleyen hesapta ¢ekin karsiliginin kismen bulunmasi ha-
linde, cek bedeli 1410 TL veya altinda ise, ¢ek bedelini asmamak kosu-
luyla, kismi karsiligi 1410 TL'ye tamamlayacak bir miktari; ¢ek bedeli
1410 TL'nin iizerinde ise, gek bedelini asmamak koguluyla, kismi kar-
siliga ilave olarak 1410 TL, 6demekle yiikiimliidiir. Ornegin ¢ek bedeli
20.000 TL'dir. Hesapta 10.000 TL bulunmaktadir. Bu durumda muha-
tap banka, hamile ¢ek yapragi icin 1410 TL'yi de ekleyerek 11.410 TL

vermekle yiikiimliidiir.

Bu diizenleme ile getirilen nakdi sorumluluk, bankalarin ¢ek
ile isleyen hesabi acarken daha ¢zenli davranmalarini saglamak, gek
hamillerine sinirli bir miktara kadar da olsa 6deme giivencesi vermek
suretiyle ¢ek hamillerinin giivenini korumak!* ve boylece gekin yay-
ginlagtirilmast amaciyla dngoriilmiistiir®. Muhatabin bu 6deme mec-
buriyeti hesap sahibi ile muhatap banka arasinda ¢ek defterinin teslimi
strasinda yapilmis olan doniilemeyecek bir gayri nakdi kredi'® sozles-

mesi hitkmiindedir (CekK m. 3/3). Gayri nakdi kredi terimi ile banka

tarafindan stzlesmenin baslangicinda kredi miisterisine nakdin ¢den-

4 Teoman, Omer, Cek Kanunu Tasarisinin Bankalara Getirdigi Yiikiimliilikler

-Otuz Yil Ticaret Hukuku- Tiim Makalelerim- C. II, Beta Bask: Yayin, 1982-
2001, s. 522.

15 Arkan, Sabih, 3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmast Hakkinda Kanun’da Yapilan Degisiklikler, Batider, Haziran 2003, C.
XXII, S. 1, s. 15; Reisoglu, s. 252; Tekil, s. 135.

Eski diizenlemeden farkli olarak kredinin tiirti belirtildigi, boylece kredinin tiirii
acisindan uygulamada kargilagilan sorunlarmn agilmasi amaclandigi hususunda
bkz. Kendigelen, Abuzer, Cek Hukuku, Arikan Yayinlari, Gozden Gegirilmis ve
Giincellestirilmis 4. Bast, Istanbul 2007, s. 232 dpn. 139; Arkan, s. 16.

16
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medigi; ancak bankaya sorumlulugun yiiklenildigi kredi ifade edilmek-
tedir'’. Sorumlulugu yiiklenen banka, isterse, her ¢ek yapragina iliskin
ddeme riskine karsilik hesap sahibinden aralarindaki sozlesmeye hii-
kiim koydurarak teminat alabilir'®. Hamilin talepte bulunmasina gerek
olmaksizin, muhatap banka ¢ekin ibrazi tizerine derhal 1410 TL'yi tde-
mek zorundadir!®. Muhatap banka hamile 6deme yaptiktan sonra, cek

17

18

19

Poroy/Tekinalp, s. 360.

Poroy/Tekinalp, s. 361; Reisoglu, s. 252; Uygulamada ¢ek hesabi sahibi ile mu-
hatap banka arasinda yapilan cek sozlesmesine bankanin krediyi uygun gorecegi
her tiirlii teminat karsiliginda kullandirabilecegine iliskin hiikiim konulmakta-
dir. Bankalar ilerde her ¢cek yapragi icin 6deme yapmalar: riskine karsilik bedelin
depo edilmesini istemektedir. Sozlesme 6rnegi icin 20. maddesine bkz. https://
www.qnbfinansbank.com/bankacilik/sozlesme.aspx?id=209926, ET. 27.10.2017;
Yargitay 6niine gelen bir uyusmazlikta, bankanin, her ¢ek yapragiyla ilgili miktar:
cek hesabi sahibinden tahsil ederek depo etmesini isteme hakk: olduguna karar
vermistir. Bkz. Y. 11. HD. E. 2015/14998, K. 2016/6763, T. 17.06.2016 (www.
kazanci.com, ET. 27.10.2017); Bir bagska uyugmazlikta, bankanin ¢ek bagina éde-
mesi gereken tutar1 ¢ek hesabi sahibi ve onun kefillerinden tahsil edilip bankaya
depo edilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir. Bkz. Y. 11. HD. E. 2013/14244,
K. 2014/3340, T. 24.2.2014 (www.kazanct.com, ET. 27.10.2017); Bununla birlik-
te Yargitay'in aksi yonde de karart mevcuttur. Buna gore bankaya ibraz edilmemis
ve ddeme yapilmamis ceklerden kaynaklanan risk, tek bagina ¢cek yaprak bedeli-
nin banka nezdinde faiz getirmeyen bir hesaba depo edilmesi borcunu dogurmaz.
Bkz. Y. 11. HD. E. 2014/219, K. 2014/7344, T. 14.4.2014 (www.kazanct.com, ET.
27.10.2017).

Tekil, s. 137; Narbay, Safak, 5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Bazt Yenilik-
ler ve Bunlarin Degerlendirilmesi, Terazi Hukuk Dergisi, S. 43, 2010, s. 85; Cek
Kanunu Tasarisinin Hiikiimetin teklif ettigi metninde yer alan 3’tincii maddesi-
nin birinci fikrasinda, “hamilin talepte bulunmasi gerektigi” acikca belirtilmistir.
Buna kargin Tasarinin bu diizenlemesinin Adalet Alt Komsiyonu’ndaki goriis-
melerinde “...Ayn fikrada, muhatap bankann, hamile 6demekle yiikiimlii oldugu
miktar, wygulamada talep etmeden 6demedigi, cogu zaman hamilin bankann béyle bir
vyiikiimliiliigiiniin oldugundan haberdar olmadigi, dolayisiyla belki de hamilin rahatlikla
kabul edebilecegi kismi 6demenin de bu sekilde gerceklesmedigi giriildiigiinden, banka-
nun yiikiimlii oldugu miktar: talep olmadan da hamile 6demesi veya 6demeyi teklif etmesi
gerektigi diisiincesiyle ‘talep ettigi takdirde ibaresi madde metninden cikarlmustr” sek-
linde bir sonuca varilmis; bu degerlendirme ayni sekilde Adalet Alt Komisyonu
tarafindan kabul edilmis ve fikra hitkmii bugiinkii seklini almistir. Bkz. 7.12.2009
tarihli ve 1/710 Esas, 27 Karar numarali Adalet Komisyonu Raporu’nun Tasari-
nim 3’{incii maddesi ile ilgili actklamalarina (TBMM, Dénem: 23 Yasama Yili: 4,
Sira Sayisi: 445, s. 20); Aksi yonde Reisoglu, s. 257.
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hesabi sahibi ile aralarindaki gayri nakdi kredi stzlesmesi baglaminda
hesap sahibinden ddedigi bedeli talep edebilir®.

Muhatabin CekK m. 3/3’e dayali bu yiikiimliiliigi, ¢ekin ¢den-
mesi konusunda herhangi bir engelin bulunmamasi sartina baglidir.
Ornegin ¢ekin zorunlu unsurlarindaki eksiklik, ceki ibraz edenin mesru
hamil olmamasi veya ¢ekte diizenleyenin imzasinin sahte olmasi gibi
herhangi bir nedenle muhatap ¢cek bedelini 6demekten kacinma zorun-
lulugu altinda ise, artik ondan kanunen yiikiimli kilindig1 asgari mik-
tarin 6denmesi de talep edilemeyecektir?!. Dolayisiyla CekK m. 3/9’un
uygulanabilmesi icin de, soz konusu engellerin bulunmamasi gerekir.

Hamil, ¢eki muhatap bankanin ¢ekle isleyen hesabin bulundugu
subesine 6demek amaciyla ibraz edebilecegi gibi, muhatap bankanin
diger subelerine de gecerli olarak ibraz edebilecektir’? (CekK m. 3/1).
Buna karsin, takas odalar1 araciligiyla ibraz edilmis gekler icin, 3 tinci
maddenin tiglincii fikrasinda belirlenen sorumluluk miktar: dahil, kis-
mi ddeme yapilmaz. Bu durum, muhatap bankanin sorumluluk tutarini
ddeme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Takas odalar1 araciligiyla ib-
raz edilen cekin, hesapta yeterli karsiliginin olmadiginin belirlenmesi
halinde muhatap banka tarafindan, hesapta bulunan kismi karsilik tu-
tar1, geki ibraz eden hamil lehine onbes giin siireyle bloke edilir (CekK
m. 8/4). Hamilin, takas odasina ibrazi tizerine ¢ekin arkasina serh dii-
siilmesinden sonra, muhatap bankaya bagvurmasi gerekir®.

Hamil agisindan, CekK m. 3/3’ten dogan hak ise bir alacak hak-

kidir*4. Bu alacak hakkinin dogumu, siiresinde muhataba ibraz edilen

20 Kendigelen, s. 232; Tekil, s. 137.
2l Kendigelen, s. 231-232; Reisogluy, s. 252.

22 Kirca, Ismail, Cekin Ibraz“Edildigi Sube Muhatap Bankanin Kanunen Odemekle
Yiikiimlii Oldugu Tutar1 Odemelidir!, Batider, Mart 2010, C. XXVI, S. 1, s. 71-
1.

3 Poroy/Tekinalp, s. 358; Narbay, Safak, 3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizen-
lenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 10 Uncu Maddesi
Hiikmii Uyarinca Muhatap Bankanin Sorumlu Oldugu Miktar Hakkinda Bir In-
celeme, Terazi Hukuk Dergisi, Ocak 2009, S. 29, s. 19.

Alacak hakki, dar anlamda bor¢ iliskisinde alacakliya bor¢ludan edimi yerine ge-
tirmesini isteme yetkisini saglayan hakk: ifade eder. Bkz. Oguzman, Kemal/Oz,
Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Gézden Gegirilmis B. 14, Vedat
Kitapcilik, Istanbul 2016, s. 14; Tuncomag, Kenan, Tiirk Borclar Hukuku, Genel
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ceke iliskin hesapta kismen veya tamamen karsiligin bulunmamasi ko-
suluna baglanmistir. Dolayisiyla bu hak, geciktirici kosula?® bagli bir
haktir. Bununla birlikte, hamilin bu hakki talep edebilmesi, cekin ge-
cerli olmasina bagli oldugu icin bir fer’i haktir®. Bir bagka deyisle hami-
lin, her gek yapragiailiskin 1410 TL’lik alacak hakki, gekte miindemig
alacak hakkina bagli, onun fer’i olan bir haktir ve bu hakkin dogumu,
varlig1 ve gecerliligine tabidir. Ornegin, ¢ekteki kambiyo alacagi, yani
cek bedelinin édenmesi sarta baglanamaz. Sayet, ¢eki diizenleyen, sarta
bagli bir alacak hakkini ceke koyarsa, cek gecersiz oldugu icin, hamilin
CekK m. 3/3’ten dogan alacak hakki da olmayacaktir.

3.3. Muhatap Bankanin Odeme Yiikiimliiliigii ile Bask1
Tarihinin Iligkisi
3.3.1. Cekin iizerinde baski tarihinin bulunmasi

Cekin tizerinde yazili baski tarihine bagli olarak muhatap ban-
kanin sorumlulugunun sona ermesine iliskin hiikiim 6273 sayili Ka-

Hiikiimler, C. I, Altinci Bast, Sermet Matbaast, Istanbul 1976, s. 27 vd.; Dural,
Mustafa/Sart, Suat, Tiirk Ozel Hukuku - Temel Kavramlar ve Medent Kanunun
Baslangic Hiikiimleri, Filiz Kitabevi, C. I, 8. Baskidan Tipk1 9. Baski, Istanbul
2014, s. 164; Ayrintili sekilde inceleme igin bkz. Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Yetkin Yayimnlari, 22. Baski, Ankara 2017, s. 48 vd.

Hukuki islemin hukuki sonucunun dogmasi, gelecekteki siipheli bir olayin ger-
ceklesmesine baglandigi kosula, geciktirici kosul denir. Bkz. Inan, Ali Naim/Yii-
cel, Ozge, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Tiirk Borglar
Kanunu’na Goére Giincellenip, Genisletilmis 4. Bask1, Ankara 2014, s. 554; Tun-
comag, s. 1006; Eren, s. 1199.

Alacaga bagl haklara “fer’i haklar” denilmektedir ve bunlar prensip olarak baglt
olduklari alacagin kaderine tabidirler. Bkz. Oguzman, Kemal/Barlas, Nami, Me-
deni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, Vedat Kitapcilik, 22. Bast, Is-
tanbul 2016, s. 174; Bagimsiz olup olmama agisindan haklar “bagimsiz haklar” ve
“bagh haklar” seklinde ikiye ayrilmaktadir (Bkz. Oguzman/Barlas, s. 172). Bun-
lardan bagli haklar, hak sahipligi sifatinin, bir bagka hakka sahip olundugu veya
belirli bir hukuki iliskinin taraft bulunuldugu icin kazanilmaktadir. Bununla bir-
likte, kanun tarafindan bazi haklarmn, yalniz hak sahipligi degil, varligi da bagka
bir hakkin varligi kosuluna baglanmistir. Ornegin, rehin hakk: her zaman bagli
haklardandir (Bkz. Dural/Sari, s. 174-175). Bagli haklarin, bir tiiriinii de “alacaga
bagh haklar” olusturur ve bir hakkin sahibinin, belirli bir alacaga sahip olma du-
rumuna gore belirlendigi hallerde, alacaga bagli hak soz konusu olur (Bkz. Dural/
Sart, s. 176; Oguzman/Barlas, s. 173).
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nunla 03.02.2012 tarihinde getirilmistir (CekK m. 3/9). Bankalarin,
31.12.2012 tarihine kadar miisterilerine yeni ¢ek defterlerini verme-
leri ve ellerindeki eski ¢ek defterlerini imha etmeleri gerekmektedir
(CekK g. m. 3/2). Bu tarihe kadar eski ¢ekler varsa bu ceklerin ge-
cerliligi devam edecektir (CekK g. m. 3/3). Dolayisiyla tizerinde bask1
tarihi bulunmayan®’ veya 03.02.2012 6ncesinde baski tarihi olan gekler
acisindan CekK m. 3/9 uygulanmayacaktir. Buna iliskin CekK g. m. 3/4
uygulanacaktir. Hiikiim uyarinca bankalarin miisterilerine verdikleri
eski cek defterleriyle ilgili olarak, muhatap bankanin 3 tincii maddenin
tigiincii fikrasina gore 6demekle yiikiimli oldugu tutara iligkin sorum-
lulugu 30.06.2018 tarihinde sona erer. Ornegin, gekin tizerinde bask1
tarihi boliimii yoktur ve diizenleme tarihi de 01.08.2018dir. Her ne
kadar kanuni ibraz siiresi heniiz baslamamis da olsa, hamil 01.08.2018
tarihinde bankaya ¢eki ibraz ettiginde, gek kismen veya tamamen kar-
siliksiz ¢ikarsa muhatap banka c¢ek yapragi icin 6demede bulunmaya-
caktir. Zira 30.06.2018 tarihi itibariyle muhatap bankanin, CekK m.

3/3’ten dogan sorumlulugu sona ermistir.

Muhatap banka, ¢ek hesabi sahibine, 6rnegin, 2015 yilinda ¢ek
defterini vermesine ragmen, ¢ek yapraklarinin iizerine baski tarihini
yazmamigsa ne olacaktir? Muhatap bankanin sorumlulugu 30.06.2018
de mi, CekK m. 3/9 uygulanarak bulunan tarihte mi sona erecektir,
yoksa ¢ekin tizerinde baski tarihi hi¢ yazmadigi icin sorumlulugu sona
ermez mi denilecektir? Burada CekK m. 3/9 uygulanamaz. Zira hiikmiin
uygulanmasi icin gekin tizerinde baski tarihinin bulunmasi gerekir. Ka-
naatimizce bankanm kanunen édeme yiikiimliiliigiiniin sona ermesine
iliskin 30.06.2018 tarihi de uygulanmamalidir; ¢iinkii CekK m. 3/4’te
baski tarihine iliskin maddenin yayimindan yani 2012 yilindan 6nce
diizenlenmis olan eski geklerin hukuki gecerliliginin devam edecegi yer
almigtir. Burada amag, baski tarihine iliskin maddenin yiiriirliigii tari-
hinden 6nce ¢ek hesabi sahibi tarafindan diizenlenerek piyasaya siiriil-
miis ceklerin gecerliligi saglanarak, ekonomik hayati etkilememektir.
Cek hesabi sahibi ¢eki kullanmamuissa, 03.02.2012-31.12.2012 tarihleri
arasinda bankanin, ¢ek hesabi sahibinden eski defterleri alarak, ona
yenisini verme yiikiimliiliigii vardir. Dolayistyla muhatap banka 2015

27 31.02.2012 tarihinden 6nce muhatap bankanim, cek hesabr sahibine verdigi cek

defterlerini ifade etmektedir. Bu hususu banka, ¢ek hesabi sahibi ile yaptigi soz-
lesme ile ispat edebilecektir.
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yilinda, baski tarihi bulunmayan ¢ek vermisse, bunun sonucuna katlan-
mali ve 6deme yiikiimliiliigiine iliskin sorumlulugu sona ermemelidir.
Zira bankanin basiretli bir tacir gibi davranip, usuliine uygun bir sekilde
cek defteri bastirmasi gerekmektedir. Muhatap bankanin, 2015 yilinda
tizerinde baski tarihi bulunmayan cek defterini ¢ek hesabi sahibine ver-
digi, cek hesabi sahibi ile muhatap banka arasindaki ¢ek sozlesmesi ile
kolaylikla ispat edilebilecektir.

Cekin tizerinde baski tarihi bulunuyorsa, CekK m. 3/9 uygulana-
caktir.

3.3.2. Cekin iizerinde yazili baski tarihinden itibaren bes yil
icinde ibraz edilmemesi

3.3.2.1. Cekin ibraz edilecegi siire

CekK m. 3/9 uyarinca ¢ek, iizerinde yazili baski tarihinden iti-
baren bes yil icinde muhataba ibraz edilmezse, muhatap bankanin her
bir cek yapragiyla ilgili sorumlulugu sona erecektir. Peki ¢ek ne zaman
bankaya ibraz edilir?

Cekin 6denmek igin muhataba ibraz?® siiresi TTK m. 796’da dii-
zenlenmistir. Hitkiimde ¢ekin diizenleme ve ¢deme yerinin farkliligina
gdre muhataba ibraz siiresinin 10 giin veya bir ay oldugu yer almustir. Ib-
raz stiresi, gekte yazili diizenlenme tarihinin ertesi giin baglar (CekK m.
796/3). Ornegin D, diizenleme ve 6deme yeri Antalya olan, 01.01.2016
baski ve 02.01.2017 diizenleme tarihli bir ¢eki L’ye vermistir. Ibraz sii-
resinin baglangici, 03.01.2017 olup son giinii 12.01.2017 giinii is saati
bitiminde olacaktir. Burada bask: tarihinden itibaren ¢ekin ibraz sii-
resinin bagladig1 giine kadar bes yil gecmedigi icin, ¢ek kismen veya
tamamen karsiliksiz kalirsa banka her bir ¢cek yaprag: icin ddemede bu-
lunmakla yiikiimliidiir.

Bununla birlikte, gekin bask: tarihi ile diizenleme tarihi arasin-
daki farkin 5 yildan fazla oldugu durumlari ikiye ayirarak incelemek
gerekir:

[lki cekin bask: tarihi ile fillen ve hukuken diizenlendigi tarih
arasinda bes yilin gegmesidir. Bu durumda, ¢ek diizenlenirken ban-
kanin sorumlulugu ortadan kalkmis olacaktir. Ornegin ¢ek iizerinde

% [braz, cekin 6denmesi icin bankaya sunulmasidir. Bkz. Poroy/Tekinalp, s. 300.
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baski tarihi 05.05.2012 yazmaktadir. Cek hesabi sahibi, ¢cekle 6deme-
yi fillen 01.07.2017’de yapmakta ve ¢ek tizerinde diizenleme tarihi de
01.07.2017 yazmaktadir. Cekin diizenlendigi tarihten iki ay ¢énce ban-
kanin CekK m. 3/3’ten dogan sorumlulugu ortadan kalkmis olacaktir.

Ikincisi cekin baski tarihi, fillen diizenlendigi tarih ve iizerinde
yazan diizenleme tarihinin farkli olmasidir. Ornegin cekin bask: tarihi
05.05.2012, fiilen diizenlenip hamile verildigi tarih 05.05.2013, ¢ekin
lizerinde yazili diizenleme tarihi ise 01.07.2017’dir. Bu durumda, muha-
tap bankanin sorumlulugu ortadan kalkmig midir? Bu sorun, ¢ekin ibraz
siiresinin baglangiciyla ilgili TTK m. 795 ve CekK’da yapilan degisik-
likler birlikte degerlendirilerek yanitlanmalidir. TTK m. 795 uyarinca
cek goriildiigiinde 6denir. Diizenlenme giinii olarak gosterilen giinden
once ddenmek icin ibraz olunan ¢ek, ibraz giinii ddenir. Buna gore,
¢ekten kaynaklanan talep hakk: ¢cekin muhataba ibrazi ile muaccel ola-
caktir’”. Sayet cekin iizerine ileri diizenleme tarihi yazilirsa da, ¢ek, bu
tarihten énce hamilin bankaya ibraz ettigi giin ddenir® . Ileri diizenle-
me tarihli ¢ekle ilgili, TTK kurallar1 boyle olmakla birlikte uygulamada
¢ekin diizenleme tarihi fiili tarihten daha ileride bir tarih yazilmis’!,
buna bagli olarak da CekK’da degisiklikler yapilmistir.

31.12.2020°* tarihine kadar uygulanacak degisiklik, tizerinde ya-
z1li diizenleme tarihinden énce gekin 6denmek icin muhatap bankaya

ibrazinin gecersiz olmasidir (CekK g. m. 3/5). Cek hamilinin 2020 yili-

% Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 260.

0 Bahtiyar, Mehmet, Ileri Tarihli Cekten Dopgan Hukuki ve Cezai Sorumluluk,
Makaleler I, Beta Baski Yayim, Istanbul 2008, s. 46; Tekinalp, bu sdzciigiin, zo-
runluluk ya da ¢demeyi bankanin iradesine birakma degil, diizenleme tarihinin
gelmemis olmasina ragmen ibraz edilen ¢ekin ddenmesine engel bulunmadig:
biciminde anlasilmasi gerektigi goriisiindedir. Bkz. Tekinalp, Unal, Ileri Kegide
Tarihli Cekler, Cekler Hakkindaki Kanunla Ilgili Adalet Bakanligi Taslagi ve
Karst Goriisler Sempozyumu, BTHAE Yayini, Ankara 2002, s. 44.

[leri tarihli gek olarak adlandirilan bu cekler, gercekte diizenlendigi giinden daha
ileri bir tarih tasiyan, gercege aykiri diizenleme tarihi tagiyan cekler oldugu hu-
susunda bkz. Géle, s. 70; Bahtiyar, Mehmet, 5941 Sayili Cek Kanunu Acisindan
[leri Tarihli Cek, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, Aralik
2013, s. 47-58.

32 CekK g. m. 3/5’te bu tarih 31.12.2017 iken, 7061 Sayili Kanun m. 100 ile,
31.12.2020 seklinde, ¢ekin muhatap bankaya ibrazini yasaklayan hiikmiin uygu-
lanacagi siire uzatilmigtir. Bkz. RG. S. 30261, T. 05.12.2017, Baz1 Vergi Kanun-
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nin sonuna kadar, tizerinde yazili diizenleme tarihinden énce muhataba
yapacagi édeme icin ibraz hicbir sonu¢ dogurmayacaktir®. Ornegin D,
muhatabt M olan bir ¢ek diizenleyerek L'ye 01.01.2013 tarihinde ver-
mistir. Cek tizerinde diizenleme tarihi olarak 01.01.2018 yazmaktadir.
L, 25.12.2017 tarihinde bankadan ¢deme talep edemeyecektir. Zira ge-
kin tizerinde yazili diizenleme tarihi 2018 yili oldugu icin, CekK g. m.
3/5 uygulanacaktir. Gegerli bir ibraz icin, 01.01.2018 tarihi beklene-
cektir. Bir bagka deyisle, diizenleme tarihi heniiz gelmedigi icin, huku-
ken gegerli bir ibraz ve buna baglanan sonuglar ortaya ¢ikmayacaktir.
Bu tarihten sonra ise, CekK m. 3/8 uygulanacaktir. Uzerinde yazili bu-
lunan diizenleme tarihinden ¢nce ibraz edilen ¢ekin karsiliginin Tiirk
Ticaret Kanununun 795°*inci maddesi uyarinca kismen veya tamamen
ddenmemis olmasi halinde, bu cekle ilgili olarak hukuki takip yapila-
maz. Ileri diizenleme tarihli cekle ilgili olarak hukuki takip yapilabil-
mesi i¢in, gekin tizerindeki diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi
icinde bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksizdir islemine tabi tutulmast
sarttir. Bu ¢ek, 2020 yilindan sonra iizerinde yazili diizenleme tarihin-
den 6nce bankaya ibraz edilebilecek ve kismen veya tamamen karsiligi
varsa Odenecektir. Banka hesaptaki karsiligi 6demek zorundadir®. Sa-

lar1 ile Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, http://www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/12/20171205-12.htm, ET. 05.12.2017.

3 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 261; Poroy/Tekinalp, s. 342; Yasan, ¢ekin ib-
razt, 6denmesi, karsilig1 yoksa tespiti seklindeki tiim ihtimallerin, ¢ekin tizerinde
yazili diizenleme tarihinden once yasak islem statiisiinde oldugunu kabul etmek-
tedir. Bkz. Yasan, Mustafa, Cek Kanunu Gegici M. 3 F. 1 Uyarinca Uzerinde
Yazili Diizenleme Tarihinden Once Ibrazi Gegersiz Olan Cekin, Muhatap Banka
Tarafindan Isleme Konmast (ve Ozellikle Odenmesi), Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y. 5, S. 19, s. 334; Cekin, tizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce
ibrazinin gecersiz sayilamayacagi, zira gegersizligin hukuki islemlere 6zgii bir mii-
eyyide oldugu, ibrazin ise maddi bir fiil 6zelligi gosterdigi, bu sebeplerle ibrazin
gecersizliginden, ¢ekin diizenlenme tarihinden ¢nce muhatap bankaya ibrazinin
hukuki ve cezai islemler icin sonu¢ dogurmayacag: kastedildigi anlaminda bkz.
Topguoglu, Metin, Yeni Cek Kanunu'na Goére Tiizel Kisileri Temsilen Cek Dii-
zenlenmesi ve Sonuclar, GUFHD, Y. 2010, C. X1V, S. 2010/2, Ankara, s. 159
dpn. 44.

3 Hiikiimde 6762 Sayili Ticaret Kanunu’nun 707. maddesine atif yapilmakla birlik-

te, karisiklik olmamasi amaciyla TTK’daki madde numara karsilig1 yazilmistir.

3 Kuwca, “Aksi takdirde fikranim ilk ciimlesinde cek goriildugiinde édenir. Buna ay-

kirt herhangi bir kayit yazilmamuis sayilir. Diizenleme giinii olarak gosterilen giin-
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yet cek tamamen veya kismen karsiliksiz kalirsa bu ¢eke dayali olarak
TTK 808 vd. hiikiimlerinde éngériilen bagvurma haklart kullanilama-
yacaktir®®. Ornegin cekin tizerinde diizenleme tarihi olarak 02.02.2021
yazmaktadir. Hamil, 01.01.2021 giiniinden itibaren muhatap bankaya
ceki vdeme icin ibraz edebilecektir. Banka, hesapta kargilik varsa ode-
mekle yiikiimlidiir; ancak kargilik yoksa hamil hukuki takip yapabil-

mek icin 02.02.2021’i beklemek zorundadir.

Bu baglamda cekin tizerinde yazili bask: tarihinden itibaren bes
yil icinde muhataba ibraz edilip edilmedigi degerlendirilirken, cekin
tizerinde yazili diizenleme tarihinin 31.12.2020 6ncesine denk gelip
gelmedigine gore bir ayirim yapilacaktir.

[k olarak, cekin iizerinde diizenleme tarihi 31.12.2020'ye ka-
dar bir tarih yazilmigsa, uygulanacak hiikiim CekK g. m. 3/5 olacaktir.
Cek, diizenleme tarihi gelene kadar, bankaya ibraz edilemeyecektir.
31.12.2020’ye kadar diizenleme tarihi olan ¢ekler acisindan, baski tari-
hine iliskin yorum yapilirken ibraz yasagi dikkate alinacaktir. Ornegin
baski tarihi 04.02.2012 olan bir ¢ekin, diizenleme tarihi 01.05.2017’dir.
Muhatap bankanin kanunen ¢demekle yiikiimlii oldugu miktara iliskin
sorumluluk, 04.02.2017’de sona erecektir (CekK m. 3/9). Hamil, bu ta-
rihe kadar ¢eki muhatap bankaya ibraz edemeyecegi icin 01.05.2017’yi
beklemek zorundadir. Sayet ¢ek kismen veya tamamen karsiliksiz ¢i-
karsa, artik bankanin her ¢ek yapragi icin 6deme yiikiimliiliigii olmaya-
caktir. Zira hamilin 31.12.2020’ye kadar, heniiz iizerinde yazili diizen-
leme tarihi gelmedigi icin bankaya ibraz imkani yoktur. Ibraz gecersiz
olmasina ragmen banka ddemede bulunursa bundan dolay1 hukuki so-
rumluluk muhatap bankanin olacaktir’’. Kanaatimizce ¢ek ile 6demeyi
kabul eden kisilerin, ¢cekin baski tarihini inceleyerek ¢eki almalari ge-
rekir. Baski tarihi ile diizenleme tarihi arasinda bes yildan fazla bir siire

den 6nce 6denmek icin ibraz olunan bir ¢ek ibraz giinii ¢denir” hitkmiinii iceren
TTK m. 707’ye atf yapilmak suretiyle, ¢ekin tizerinde yazili bulunan diizenleme
tarihinden 6nce bankaya ibrazina izin verilmesi anlamsiz olacagini ifade etmek-
tedir. Bkz. Kirca, Ismail, 5941 Sayili Cek Kanunu Konferans, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara 2010, s. 19-20; Narbay, Cek, s. 92.

36 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 262; Oztan, s. 294; Kirca, Konferans, s. 19-
20; Bahtiyar, Cek, s. 7.

Yasan, bu konuyu cekin ibrazi tizerine 6denmesi seklinde genis bir sekilde belirt-
misgtir. Bkz. Yasan, s. 340.
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belirlenmisse, o ¢cekle 6demeyi kabul etmemeleri gerekir; clinkii gekin
tizerinde yazili diizenleme tarihi gelmeden bankaya ibraz da edemeye-

cekleri icin 1410 TL'lik 6demeden de mahrum kalacaklardir.

Ikinci olarak cekin tizerinde diizenleme tarihi 31.12.2020°den
sonraki bir tarih yazilmigsa, uygulanacak hiikiim CekK m. 3/8 olacak-
tir. Ornegin baski tarihi 01.02.2016, diizenleme tarihi 01.03.2021 olan
bir ¢ek agisindan bankanin her bir ¢ek yapragiyla ilgili sorumlulugu
01.02.2021 tarihinde sona erecektir. Dolayisiyla 01.03.2021’de kanu-
ni ibraz stiresi icinde ibraz edilip gek karsiliksiz kalirsa artik bankanin
CekK m. 3/3’ten kaynaklanan édeme yiikiimliiliigii olmayacaktir. Bu
durumda hamil 2020’nin sonuna kadar CekK g. m. 3/5 uygulanacagi
icin muhatap bankaya ibraz dahi yapamayacaktir. Peki hamil 2021 yi-
linin baslangicindan itibaren, iizerinde yazili diizenleme tarihi gelmese
de muhatap bankaya ibraz da bulunabilir mi? Bir bagka deyisle, hamil
diizenleme tarihi geldiginde bankanin ¢deme yiikiimliiliigiiniin kalka-
cagini bildigi icin 2021 yilinin baglangicindan beg yillik siirenin dolma-
sina kadar gegen siirede (6rnek olay acisindan, 01.01.2021-01.02.2021
arast) bankaya bagvurup her ¢ek yapragi icin gegerli 6demeyi alabilir
mi’!

Doktrinde baski tarihi ile iliskilendirilmeksizin ileri diizenleme
tarihi ile ilgili calismalarda iki goriis ortaya ¢ikmigtir. Baskin goris, tize-
rinde yazili diizenleme tarihinden ¢nce bankaya ibraz edilen ¢ekin kar-
sithigimin kismen veya tamamen bulunmamasi halinde bankanin, CekK
m. 3/3’te yer alan kanuni sorumluluguna iliskin tutari 6demek zorunda
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olmadig1 yoniindedir’®. Bu durumda 6dememe halinde CekK m. 3/7-b*
de uygulanmayacaktir. Zira 2-6. fikralarda, bankanin ¢deme yiikiim-
liliga, karsiliksizdir isleminin yapildigi durumlarla sinirlandirtilmistir.
Opysa 8. fikrada, ileri diizenleme tarihli ceklerde karsiliksizdir isleminin
yapilmasi, ¢ekin tizerindeki diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi
icerisinde bankaya tekrar ibraz edilmesi sartina baglanmistir®. Kanu-
ni ibraz siiresi icinde ¢ek ikinci kez ibraz edilerek hakkinda kargilik-
sizdir islemi yapilmadikg¢a, diizenleyenin temerriide diismesi, bankanin
kanuni yiikiimliliigiiniin dogmasi ve bagsvurma hakkinin kullanilmasi
miimkiin olmayacaktir. Diger goriis, ¢ekin tizerinde yazili diizenleme
tarihinden 6nce ibrazi halinde muhatap bankanin, hamilin herhan-
gi bir istemi olmaksizin kendiliginden, CekK m. 3/3 uyarinca kanu-
nen ddemekle yiikiimlii oldugu tutarin 6demesini hamile teklif etmek
zorunda oldugunu ileri siirmektedir*!. Bu, bir “kanuni kismi karsilik”
ddemesidir. Muhatap banka, yaptigi bu kismi ¢demeyi ¢ekin tizerine

3 Kirca, Konferans, s. 21; Bahtiyar, Cek, s. 53; Reisoglu, Seza, Yeni Cek Kanu-
nu ve Hukuki Sorunlar, Tiirkiye Barolar Birligi, Yeni Cek Kanunu ve Hukuki
Degerlendirmesi Toplantisinda Yapilan Sunum: https://www.tbb.org.tr/Dosyalar/
Konferans_Sunumlari/SR_yeni_cek_kanunu_ve_degerlendirilmesi_07012010.
pdf, ET. 29.10.2017; Bozer/Géle, s. 309; Cekin arkasina kargiliksiz yazilmasini
talep etmeyen hamile, herhangi bir islem yapilmadan cek iade edileceginden,
bankadan kanuni yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi de istenemeyecegi yoniinde
bkz. Reisoglu, s. 254-255; Yildiz, Siikrii, 5941 Sayili Yeni Cek Kanunu'nun Cek
Hukukuna Etkileri, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 9, S.
18, 2010, s. 83; Demirel, Duygu, 5941 Sayili Cek Kanunu Acisindan Ileri Tarihli
Cekler ve Hukuki Sonuglari, Terazi Hukuk Dergisi, S. 99, Y. 2014, s. 11; Kargiligi
hi¢ olmasa dahi muhatap bankanin kanunen 6demekle yiikiimli tutuldugu mik-
tarin talep edilebilmesi de cekin siiresinde ibrazi sartina bagli oldugu hususunda
bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 264; Yargitay, éniine gelen bir uyusmaz-
likla ilgili kararinin gerekgesinde ayni goriise yer vermistir. Bkz. Y. 23. HD., E.
2014/10833 K. 2015/1156 T. 24.2.2015 (www.kazanci.com, ET. 30.10.2017).

Hiikiimde bankanin, kanunen 8demekle yiikiimlii oldugu miktarin hamile 6den-
mesinin geciktirilmesi halinde, ¢cek hamiline, her gegen giin icin binde ii¢ gecik-
me cezast ddeyecegi diizenlenmistir.

39

% Kirca, Konferans, s. 21; Bahtiyar, bu durumda bankanin séz konusu tutart 6deme

zorunlulugu olmadigini; ¢iinkii bankanin 6deme yiikiimliiligiiniin, kargiliksizdir
isleminin yapildig1 hallerle sinirli olarak giindeme geldigini, 6zellikle CekK m.
3/3’te “...siiresinde ibraz edilen her ¢ek yapragi icin” diyerek bunu vurgulamakta-

dir. Bkz. Bahtiyar, Cek, s. 54 vd.
# Narbay, Cek, s. 93-94; Narbay, s. 20, 33.
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yazacaktir. Cek, lizerine hamilin imzasi alindiktan sonra, ¢ekin 6n ve
arka yiiziiniin onayli fotokopisi gekilecektir. Bu fotokopi muhatap tara-
findan alikonacak, ¢ek asli ise, hamile iade edilecektir. Hamil bu geki,
tizerinde yazili olan diizenleme tarihinden itibaren tekrar muhatap ban-
kaya ddenmek iizere ibraz edecek ve eger cek hesabinda karsilik varsa,
ilk ibrazda ¢denemeyen kisim kadari ile hamile 6deme yapilacaktir®.

Kanaatimizce ileri diizenleme tarihli bir ¢cekte hamil, diizenleme
tarihinden 6nce ibraz etmis ve karsiligi kismen veya tamamen bulun-
muyorsa, muhatap banka CekK m. 3/3’ten kaynaklanan sorumlulugunu
yerine getirmekle yiikiimlii degildir.

{1k olarak s6z konusu sorumlulugun, “kanuni kismi kargilik” 6de-
mesi oldugu gerekgesine katilmiyoruz. Zira CekK m. 3/3’te, muhatabin
siiresinde ibraz edilen her ¢ek yapragi icin karsiigmin hic veya kismen
bulunmamasina gore belirlenecek miktar1 6deyecegi yer almigtir. Sayet
CekK m. 3/3’ten dogan ddeme miktar1 kismi karsilik olsaydi, muhatap
bankanin ddeme yiikiimliiliigii cekin karsiliksiz ¢ikmasi sartina baglan-
mazdi. Bir bagka deyisle CekK 3/3’te karsiligin kismen veya tamamen
bulunmamasindan kasit, ¢ekle isleyen hesapta g¢ek hesabi sahibinin
parayt bulundurmamasi veya muhatap bankanin ¢ek hesabi sahibine
kredi acarak onun yerine 6deme yapmamasi halidir. Muhatabin kanun-
dan kaynaklanan 6deme yiikiimliligii ise, gekin karsiliginin olmamasi
geciktirici sartina baglanmigtir®. Dolayisiyla burada her ¢ek yapragi ile
ilgili 6demeye iliskin “kanuni kismi karsilik” kavramini kullanamayzz.
Aksi takdirde, CekK 3/3’teki 6deme, ¢ekin karsiliginin olmamasi sar-
tina baglanmazdi. Bununla birlikte, “kanuni kismi karsilik” nitelendir-
mesini ancak karsiliksizdir islemi ile ilgili yapabiliriz. Zira karsiliksizdir
islemi acisindan 6nemli olan, ¢ekle isleyen hesapta paranin bulunmasi
degil, banka tarafindan hamile hangi sebeple olursa olsun édeme yapil-
mamasi ve gek bedelinin kismen veya tamamen ddenmemis olmasidir.
Kargiliksizdir islemi icin de CekK m. 3/8 uyarinca, tizerinde yazilan dii-
zenleme tarihi beklenilmelidir.

Bununla birlikte, CekK m. 3’iin incelenmesinden de, iizerinde
yazili diizenleme tarihi gelmedikce, bankanin ¢ek yapragiyla ilgili ode-

# Narbay, Cek, s. 93.

#  Hamil acisindan hakkin incelemesi icin bkz. yuk. 3.2. Muhatap Bankanin Odeme

Yiiktimliliigii.
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me yapmakla sorumlu olmadigi sonucuna varilabilir. Zira hitkmiin ilk
fikrasinda, karsiligi bulunan ¢ekin nasil ¢denecegi; ikinci fikrasinda,
kargiliksizdir isleminin hangi miktar tizerinden yapilacagi; ticiincii fik-
rada ise kargilig1 bulunmayan ¢ekte muhatap bankanin ¢deme yiikiim-
liliigii diizenlenmistir. Sistematik a¢idan bakildiginda, CekK m. 3/3,
kargiliksizdir igleminin hangi miktar tizerinden yapilacagini diizenle-
yen fikradan sonra gelmektedir. Dolayisiyla bankanin ¢deme yiikiim-
liliigiinii kargiliksizdir isleminin yapilabilecegi hallerle sinirlandirmak
gerekir. Kargiliksiz islemi de, iizerinde yazili diizenleme tarihine goére
yapilacagi icin muhatap bankanin ¢deme yiikiimliiliigii olmayacaktir.

Bu baglamda hamil, cekin baski tarihinden itibaren bes yil gec-
mis olacagi gerekcesiyle bankadan 6deme talep edemeyecektir.

3.3.2.2. Bes yillik siirenin hukuki niteligi

Cekin, tizerinde yazili baski tarihinden itibaren bes yil icinde ib-
raz edilmemesi halinde, muhatap bankanin sorumlulugu sona erecektir.
Bes yillik siirenin hukuki niteligi acisindan zamanasimu siiresi, hak dii-
siriicii siire veya siireye bagli hak olup olmadigi incelenmelidir.

Kanaatimizce bes yillik siirenin hukuki niteligi zamanagimi** de-
gildir. Zamanagimi, kanunda belirtilmis kosullar altinda ve belli bir
siire icinde alacaklinin, hareketsiz kalmasi sonucu alacagin ifasini is-
teme yetkisini kaybetmesidir®. Zamanasiminda belli bir siire i¢inde
alacagin herhangi bir suretle 6ne siiriilmemesi sonucu alacag: isteme

#  Zamanasimu diistirticii ve kazandirici zamanagimi olarak ikiye ayrilmakla birlikte,

CekK m. 3/9’da sorumlulugun sona ermesi diizenlendigi icin, zamanasimina dair
aciklamalarimiz diisiiriicii zamanagimi baglaminda olacaktir. Diisiiriicii ve kazan-
dirict zamanasimi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Erdem, Mehmet, Ozel Hukuk-
ta Zamanagimi, 12 Levha Yaymlari, Istanbul 2010, s. 5 vd.

# Tuncomag, s. 1233; Oguzman/Oz, s. 586-587; Tekinay, S. Sulhi/Akman, Ser-
met/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Bast,
Istanbul 1993, s. 1030; Uygur, Tanju, Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siireler,
Ankara Baro Dergisi, 1975, S. 5, s. 675; Eren, s. 1311; Zamanagimi, kanunun én-
gordiigii bir zaman diliminde, bor¢lu veya alacaklinin, kanunun 6ngordiigii dav-
raniglar yerine getirmemeleri nedeniyle, alacagin, dava ve cebri icra marifetiyle
elde edilebilmesi imkaninin kaybedilmesidir. Bkz. Erdem, s. 7; Kanunen belirli bir
siire icinde, alacagina kayitsiz kalmis bir alacaklinin alacagini bor¢ludan talep ve
dava hakkini kaybetmesine zamanasimi denir. Bkz. Inal/Yiicel, s. 646.
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yetkisi diiser*®. Dolayisiyla zamanasiminda, alacaklinin takip ve dava
etmesini engelleyen ¢ngoriilen siire icerisinde hareketsiz kalmasidir.
Opysa muhatap bankanin her bir ¢ek yapragiyla ilgili sorumlulugunun
siiresi olarak ongoriilen bes yil icinde ¢ek kullanilmamis olabilir. Or-
negin A, muhatap bankadan 01.01.2013 bask: tarihli ¢ek defteri al-
mustir. 01.01.2018 tarihine kadar, ceki diizenleyip lehdara vermemis-
tir. Buna ragmen bankanin her bir ¢ek yapragina iliskin sorumlulugu,
bes yilin gegmesiyle sona erecektir. Dolayisiyla zamanagimu siiresindeki
gibi hamilin hareketsiz kalmasindan bahsedilemeyecektir. Ikinci olarak
TBK m. 149/1 uyarinca zamanagimi siiresi, alacagin muaccel oldugu
zamandan itibaren islemeye baslayacaktir. Zamanagimi siiresinin igle-
meye baslamast icin alacakli edimin ifasini istemeye ve bu amagla dava
acmaya yetkili olmalidir*’. CekK m. 3/9’da 5 yilin baglangici, hamilin
muhatap bankadan 6demeyi talep edebilecegi an degil, ¢ekin baski ta-
rihi olarak belirlenmistir*®. Ornegin ¢ekin bask: tarihi 2013, cek hesabi
sahibinin ¢eki diizenleyerek hamile verdigi tarih fiilen 2015, iizerinde
yazili diizenleme tarihi de 2015’tir. Bu varsayimda bes yilin basladig1
tarih 2013 tiir; yoksa kambiyo alacaginin muaccel oldugu tarih degildir.

Kanaatimizce bes yillik siirenin hukuki niteligi hak diisiiriici
siire de degildir. Zira hak disiiriicii siire, alacagini korumak isteyen
alacaklinin gerekli fiili, icinde yapmaya zorunlu oldugu siiredir*. Hak
sahibinin, belli bir siire icinde hakkini ileri siirmemesi veya yapmasi
gerekli olan islemleri yapmamast sonucunda hakkin sona ermesine ne-
den olur®®. Oysa muhatap bankanin sorumlulugunun sona erdigi tarih

4 Tuncomag, s. 1236.

# Tuncomap, s. 1241; Oguzman/Oxz, s. 593; Inan/Yiicel, s. 648.

# Sayet zamanagimu siiresi olsaydi, cekin karsiliksiz ciktigi andan itibaren islemeye

baslamasi gerekirdi. Zira bor¢ bazen dogdugu anda muaccel olur. Eger borcun
dogum an1, muacceliyet anindan farkliysa muacceliyet ani1 esas alinir. Bu yiizden,
geciktirici kosula bagli bor¢ta kosulun gerceklesmesiyle zamanasimu siiresi isleme-
ye baslar. Bkz. Tuncomag, s. 1242; Oguzman/Oz, s. 594; Inan/Yiicel, s. 648; CekK
m. 3/3’ten dogan hakkin geciktirici kosula bagl bor¢ oldugu hususunda bkz. yuk.
3.2. Muhatap Bankanin Odeme Yiikiimliligi.

# Tuncomap, s. 1154; Oguzman/Oz, s. 586; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
1032.

Tuncomag, s. 1236; Eren, s. 1312; Oguzman/Oz, s. 586; Kocayusufpasaoglu, Ne-
cip, Bor¢lar Hukuku, Genel Boliim, C. 1, 2010 Tarihli 5. Basi’dan 6. Tipk: Bast,

50
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itibariyle ¢ek kullanilmamis olabilir. Dolayisiyla alacakli o siire icinde
fiilini yerine getirmedigi icin siire sona ermis degildir.

Sonuc olarak, her iki kurumun da 6ziinde yatan, hak sahibinin
belirsiz stire hareketsiz kalmasi tizerine ortaya ¢ikan duruma karst yanin
giiveninin korunmasidir’'. CekK m. 3/9 ile getirilen beg yillik siirenin
amact ise, bankanin sorumluluguna bir sinir getirmektir.

Kanaatimizce, CekK m. 3/9’da siireye bagli bir hak diizenlenmis-
tir. Zira belirli bir siire icinde varligin1 muhafaza edebilen hakka siireye
bagli hak denilir’?. Bu siirenin durmasi veya kesilmesi s6z konusu olmaz
ve siirenin bitmesiyle de hak sona erer’. Siireye bagli haklarda, ¢n-
goriilen siire zarfinda hak varligini kendiliginden siirdiiriir. Hak sahi-
binin ayrica bir davranista bulunmasi gerekli degildir*. CekK m. 3/9
uyarinca gekin, tizerinde yazili baski tarihinden itibaren beg yil icinde
ibraz edilmemesi halinde, muhatap bankanin sorumlulugu sona erecek-
tir. Beg yillik siirenin 6éngoriilmesinin amaci muhatap bankanin CekK
m. 3/3’ten dogan sorumluluguna sinir getirmektir. Bu siire icinde ¢ek
kullanilmig ve gerekli sartlar mevcutsa hamil bankadan édeme talep
edebilecektir. Bir bagka deyisle siireye bagli haklarda oldugu gibi o siire
icerisinde bankanin sorumlulugu devam edecektir.

3.3.3. Muhatap Bankanin Odeme Yiikiimliiliigiiniin Sona
Ermesi

Cek iizerinde yazili baski tarihinden itibaren bes yil icinde mu-
hatap bankaya ibraz edilmezse, bankanin CekK 3/3’ten dogan sorum-
lulugu sona erecektir. Muhatap banka, ¢ek hesabinda bulunan kisim
disinda kalan miktarca karsiliksizdir islemi yapacaktir. Esasen hamil,
yine ¢ek tizerinde yazili bedeli alabilecektir; ancak ¢ek hesab1 sahibinin
mali durumuna goére bedeli alamama riski mevcuttur.

Muhatap bankanin, bes yilin gecmesi gerekcesi ile 6deme yap-
may1 reddetme hakki oldugu icin, kanunen ddemekle yiikiimli oldugu

Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 51; Candarli, Zahid, Bor¢clar Hukukunda Miiruru
Zaman ve Buna Miitedair Temyiz Mahkemesi Kararlari, Ankara 1943, s. 23-25.

51 Serozan, Rona, Sézlesmeden Dénme, Istanbul 1975, s. 458.

52 Oguzman/Oz, s. 586; Tuncomag, s. 1239; Kocayusufpasaoglu, s. 51-52; Erdem, s. 31.

5 Tuncomag, s. 1239.

% Kocayusufpasaoglu, s. 51-52.
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miktarin hamile ¢denmesinin geciktirilmesi, halinde, ¢ek hamiline,
her gegen giin icin binde ti¢ gecikme cezast ddemeyecektir (CekK m.

3/7-b).

Muhatap bankanin ¢ekin tizerinde yazili bask: tarihinden itiba-
ren bes yil gegcmesine ragmen hamile ddeme yapmast durumunda ka-
naatimizce bu ¢deme gecerli olacaktir’®. Buna karsin, banka 6dedigi
miktarin iadesini CekK m. 3/3’de yer alan gayriakdi kredi sozlesme-
sine dayanarak isteyemeyecektir. Zira bankanin bu sozlesmeden dogan
sorumlulugu sona ermistir. Sayet ¢cek hesabi sahibinden, ¢ek defterini
verirken sdz konusu miktart almigsa, banka takas hakkini kullanabile-
cektir. Yalniz burada, bu énermenin gecerliligi icin muhatap bankanin
kargiliksizlik disinda ceki ¢demeye engel teskil edecek bir nedeninin
bulunmamasi gerekir.

Bankanin hamile yaptig1 6deme gegersizse, bu miktar1 hamilden
veya ¢ek hesabi sahibinden isteyebilecek midir? Burada 6demenin ge-
cersizliginden kasit, cekin ¢ek vasfini tasimamasi, ¢ekin siiresinde ibraz
edilmemesi, ibraz edenin yetkili hamil olmamasi gibi sebeplerden kay-
naklanan ¢ek hesab1 sahibinin de sorumlu olmadig1 hallerdir. Kanaati-
mizce, bu durumlarda ¢ek hesabi sahibi de o ¢ekten sorumlu olmadig1
icin istenemeyecektir; ancak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine daya-
narak hamilden 6denilen miktarin iadesi istenilebilecektir.

4. CekK m. 3/9’un Elestirisi ve Hiikme Iliskin Onerimiz

Kanaatimizce muhatap bankanin, her ¢ek yapragiyla ilgili ¢de-
mekle yiikiimlii oldugu tutara iliskin sorumluluguna zamansal sinirlama
getirmek yerinde bir diizenlemedir. Buna karsin, bu siirenin baglangici
olarak ek iizerinde yazili baski tarihi esas alinmamalidir. Zira cekte

5> Kendigelen, hangi saikle olursa olsun karsilik bulunmamasina ragmen hamile ya-

pilan 6demesin hukuken gecerli oldugunu ve gecerli bir 6demenin tiim sonucla-
rint dogurdugunu, ancak bu ¢nermenin gecerliligi icin muhatap bankanin kar-
siliksizlik disinda ¢eki ¢demeye engel teskil edecek bir nedeninin bulunmamasi
gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Kendigelen, s. 245; Oztan, muhatap banka-
nin, diizenleyenin hesabinda tasarrufa elverisli bir karsilik olmamasina ragmen
ddemede bulundugu takdirde, hamilden ¢demenin iadesini talep edemeyecegini,
gerceklesen 6demenin diizenleyen ile aralarindaki sozlesmenin gereginin yerine
getirilmesi olarak kabul edilecegini ifade etmektedir. Bkz. Oztan, Firat, Kiymetli
Evrak Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 1997, s. 1101.
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baski tarihi zorunlu unsur degildir®®. Baski tarihinin basilmadigi durum-
larda ise hitkmiin uygulanma alani kalmayacaktir. Ayrica ¢ek hesabi
sahibi, geki hi¢ kullanmasa dahi bankanin sorumlulugunu ortadan kal-
dirmak, CekK m. 3/3’tin getirilme amacina uygun degildir. Bu hiikiim
ile amaclanan, bankalarin cek ile isleyen hesab1 acarken daha 6zenli
davranmalarini saglamak, ¢cek hamillerine sinirli bir miktara kadar da
olsa ddeme giivencesi vermek suretiyle cek hamillerinin giivenini koru-
mak ve boylece ¢ekin yayginlastirilmasidir. Oysa heniiz ¢ek diizenlenip
hamile verilmeden bu sorumlulugun ortadan kalkmasi, ¢ekle 6deme
kabul edecek kisilerin giivenini zedeleyecektir. Ek olarak ¢ek hesabi
sahibi, eski baski tarihli ¢ek defterinin yenisiyle degistirilmesini ban-
kadan isteyebilir. Bu yiizden de bankanin sorumluluguna sinir getirme
amacli hiikiim islevsiz hale gelebilir.

Kanaatimizce bankanin sorumluluguna iliskin siirenin baglangi-
c1 diizenleme tarihi olmalidir; ¢linkii, cekte diizenleme tarihi zorunlu
unsurdur. Ayrica bankanin sorumlulugunun dogmasinin sartlarindan
biri ¢cek hesabinda kismen veya tamamen karsiligin bulunmamasidir®.
Karsiligin bulunup bulunmamasindan séz edebilmek icin ise oncelikle
¢ekin muhatap bankaya ibrazi miimkiin olmalidir. Cek kanununda ileri
diizenleme tarihli ceke cevaz verilerek, bu tarihten 6nce ibrazi yasakla-
niyor ise muhatap bankanin sorumlulugunun baslangici icin de ¢ekin
ibraz edilip karsiliksizdir isleminin yapilabilecegi tarih dikkate alinma-
lidir. Bir baska deyisle, cekteki kambiyo alacagi cekin muhataba ibrazi
ile muaccel hale geldigi icin, ¢ekin kargiliksiz kalmast halinde banka-
nin 6deme yapmast borcu da muacceliyetten sonra baglamalidir. Zira
hamilin muhatap bankadan her bir ¢ek yapragiyla ilgili 6deme isteme
hakki, bir fer’i haktir®®. Bu fer’i hakkin istenebilmesi icin de éncelikle
bu hakkin bagli oldugu asil alacak hakkinin muaccel olmas: gerekir.
Son olarak ileri diizenleme tarihli geke iliskin CekK’da yer alan diizen-
lemelerle, hem hamile ¢ekin ibrazi yasaklanip hem de muhatap ban-
kaya CekK m. 3/3’ten kaynaklanan sorumluluguna iliskin siireyi bask1
tarihinden baglatmak birbiriyle celismektedir. Zira hamil ¢eki muhatap
bankaya ibraz etmek istese dahi, 2020'nin sonuna kadar bunu yapama-
yacak, 2020’den sonra da karsiliksizdir islemi icin diizenleme tarihini

5 Inceleme icin bkz. yuk. 2. Cekte Baski Tarihi.

5T Inceleme icin bkz. yuk. 3.2. Muhatap Bankanin Odeme Yiikiimliligi.

5 Inceleme icin bkz. yuk. 3.2. Muhatap Bankanmn Odeme Yiikiimliiligii.
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beklemek zorunda kalacaktir. Bu da hamili, caresiz birakacak ve piya-
sada geke duyulan giiveni azaltacaktir.

5. Sonug

CekK m. 2/7(d) uyarinca ¢ek defterinin her bir yapragina ¢ekin
basildig1 tarihin yazilmasi gerekmektedir. Bask: tarihi, gek hesabi a¢-
tirtlan muhatap banka tarafindan yazilacaktir (CekK m. 2/5). Cekte,
TTK m. 780’de sayilan unsurlar mevcutsa, baski tarihinin bulunmama-
st cekin gecerliligini etkilemez. Cekin basildig: tarih hakkindaki bilgi,
karsiliksiz kalan ¢ekler bakimindan CekK m. 3/3 ile éngériilen muha-
tap bankanin sorumluluguna zaman yoniinden bir sinirlama getirilmesi
amacina hizmet etmektedir.

Cekin, tizerinde yazili baski tarihinden itibaren bes yil icinde ib-
raz edilmemesi halinde, muhatap bankanin ticiincii fikraya gore ode-
mekle yiikiimlii oldugu tutara iligkin sorumlulugu sona erer (CekK m.
3/9). CekK m. 3/3’te muhatap bankanin, ibraz eden diizenleyici disin-
daki hamile, siiresinde ibraz edilen her ¢ek yaprag icin belirli bir mik-
tar ddemekle yiikiimli oldugu diizenlenmistir. Beg yillik siirenin hukuki
niteligi, siireye bagli bir hak olmasidir. Muhatap bankanin, bes yilin
gecmesi gerekgesi ile 6deme yapmay1 reddetme hakk: oldugu icin, ka-
nunen 6demekle yiikiimli oldugu miktarin hamile 6denmesinin gecik-
tirilmesi, halinde, ¢ek hamiline, her gecen giin i¢in binde ti¢ gecikme
cezast ddemeyecektir.

Ayrica bankanin sorumluluguna iliskin stirenin baslangict olarak
baski tarihinin belirlenmesi yerinde degildir. Bu hiikiim degistirilmeli-
dir. Bankanin sorumluluguna iliskin siirenin baglangici diizenleme tari-
hi olmalidir; ¢iinkii, ¢cekte diizenleme tarihi zorunlu unsurdur.
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KISALTMALAR
aga. : Agagida
Batider : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
Bkz./bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

CekK : 5941 Sayili Cek Kanunu
dpn. : Dipnot

E. : Esas

ET. : En son erisim tarihi

ETK : 6762 Sayili Ticaret Kanunu
f. : Fikra

g. : Gegici

HD. : Hukuk Dairesi

HGK : Hukuk Genel Kurulu

K. : Karar

m. : Madde

No : Numara

RG. : Resmi Gazete

S. : Sayfa

S. : Sayi

T. : Tarih

TBK : 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
TDK : Turk Dil Kurumu

TTK : 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu
vd. : ve devami

Y. : Yargitay

yuk. : Yukarida



