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OZET

Giiven ilkesi, rastlantisal temasin 6tesinde aralarinda ozel bir
baglanti kurulan kisilere koruma yiiktiimliiligii yiikler. Bu tiirde bir ko-
ruma yiikiimliiliigiiniin 6liime bagl tasarruflar yoniinden uygulama ala-
nt bulup bulmayacag: tartismaya pek az acilmig bir konudur. Sézii veri-
len 6liime bagli tasarrufun, muhatapta uyandirilan giivenin aksine hi¢
yaptlmamasi veya geri alinmasi, bazi kosullarin gerceklesmesi halinde
aydinlatma yitkiimliiliigiinii yerine getirmeyen mirasbirakanin sorum-
luluguna yol agabilir. Miras sozii vermeden dogan sorumluluk olarak
adlandirilabilecek culpa in testando sorumlulugu, olusan giiven iliskisi-
nin ihlali nedeniyle meydana gelen giiven zararinin tazmin edilmesine
yonelen bir sorumluluk tiiriidiir.

Anahtar Kelimeler: Giiven ilkesi, aydinlatma yiikiimliliigii, 6liime
bagl tasarruf, miras sézii verme, culpa in testando

ABSTRACT

Confidence principle, impose a protection obligation to the per-
sons who have mutual relation. Practise of this type of protection ob-
ligation for testamentary disposition seldom examined. In some cases,
contrary to the confidence of the answerer, withdrawal of the promised
testamentary disposition may occur liability of the legator who doesn’t
abide obligation to give information. Culpa in testendo can be defined
as the liability which compensates violation of trust relationship.

Key Words: Confidence principle, obligation to give information, tes-
tamentary disposition, promised inheritance, culpa in testendo.
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GIRIS

Sorumluluk hukukunun kati haksiz fiil ve sozlesme hukuku ayi-
riminin yetersiz kaldig1 hallerde sorunun diiriistliik kuralina dayanan
giiven ilkesi cercevesinde ¢oziimii, kendisini culpa in contrahendo ve
giiven sorumluluklari ile kabul ettirmis goziikmektedir. Birbirleriyle,
digerinin hukuki alanina etki edebilecek kadar yakin temas kuran ki-
siler arasinda olusan giiven iliskisi, ihlali halinde sorumluluga yol acan
edim yiikiimliliigiinden bagimsiz koruma yiikiimliiliikleri dogurur. Bu
kisiler, birbirlerinin kisi ve malvarlig1 degerlerini korumak, gerektigin-
de birbirlerini aydinlatmakla yiikiimlii olurlar. Bu yiikiimliiliigiin ihlali,
olusan giiven zararinin tazminini gerektirir. Doktrin ve uygulamada,
saglararasit hukuki islemler yoniinden taraflar arasinda kurulan giiven
iligkisinin ihlalinden sorumluluk dogabilecegi diisiincesiyle kargilagil-
sa da oliime bagl tasarruflar yoniinden benzer bir sorumlulugun kabul
edilebilecegi iizerinde pek durulmamistir. Halbuki miistakbel mirasbi-
rakanin!, miras payina iliskin olarak verdigi birtakim sozler nedeniyle
potansiyel mirasci veya vasiyet alacaklisinda (muhatapta)? yarattig: gii-
veni bosa ¢ikarmasindan dogan zarardan sorumlu olup olmayacagi, bas-
l1 bagina tartigmaya deger hukuki bir sorundur. Bu konunun incelen-
memis olmasinda; 6liime tasarruf serbestisi, tip sinirliligi, 6liime bagl
tasarruflarda baglayiciligin zayiflig1 gibi miras hukukuna ait 6zelliklerin
etkili oldugu diistiniilebilir. Ne var ki, miras hukuku kurallarinin miras-
birakana boyle bir sorumlulugun yiiklenmesine gercekten engel olustu-
rup olusturmadigi, ancak bu konuda yapilacak ayrintili bir incelemeden
sonra tespit edilebilir. Bu makalede; mirasbirakanin, verdigi miras so-
ziine dayanan muhatabin birtakim tasarruflarda bulundugunu gérme-
sine ragmen, aralarinda olusan giiven iliskisi geregi birtakim koruma
yiikiimliiliiklerini (6zellikle aydinlatma yiikiimliiliigiinii) yerine getir-
memesinden sorumlu tutulup tutulmayacagi, miras hukuku ve bor¢lar
hukukuna iliskin kurallar dikkate alinarak belirlenmeye caligilacaktir.
Miras sozii vermeden dogan kusurlu sorumlulugun (culpa in testando
sorumlulugunun) kosullart ve kapsami, giiven ilkesinden dogan diger
sorumluluk tiirleriyle olan iliskisi gz éniinde bulundurularak incele-
necektir.

Bundan sonra sadece mirasbirakan ifadesi kullanilacaktir.

S6z konusu adlandirmalarin disinda bu kisi, vaatte bulunulan, lehtar olarak da
adlandirilabilir. Ancak giiven iliskisinden dogan bir sorumluluk olarak culpa in
testando sorumlulugunun kapsamina daha uygun diiseceginden, bundan sonra sa-
dece muhatap ifadesine yer verilecektir.
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I. CULPA IN TESTANDO KAVRAMI

Mirasbirakanin, heniiz hayattayken potansiyel miras¢ilardan
veya vasiyet alacaklilarindan bazi yararlar elde etmek icin miras paymna
iliskin bazi sozler vermesine (birtakim vaatlerde bulunmasina), giin-
likk hayatta sik¢a rastlanir. Buna paralel olarak, potansiyel mirasci veya
vasiyet alacaklisinin, mirasbirakanin soziine dayanarak ve heniiz mi-
rasbirakan hayattayken vaat edilen seye yonelik birtakim tasarruflarda
bulunmasi, bir hazirlik yapmasiyla da cokga karsilagilir. Bu hallerde,
mirasbirakanin soziinde durmamasi nedeniyle potansiyel miras¢t veya
vasiyet alacaklisinin zarara ugramasindan mirasbirakanin sorumlu tu-
tulup tutulamayacagi sorunu, culpa in testando kavramini dogurmus-
tur. Culpa in testando sorumlulugu, mirasbirakanin hayattayken, daha
once yapmayi bildirdigi 6liime bagl tasarrufu artik yapmayacagi veya
geri aldig1 konusunda muhatab: bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlali
olarak nitelendirilmektedir. Culpa in testando, kendisine 6liime bagl
kazandirma yapilacagina giivenen muhatabin bu giiveninin bosa ¢ikti-
g1 hallerde (kazandirmanin sekle uygun bi¢imde yapilmadiginin veya
yapilmis olan 6liime bagli tasarrufun geri alindiginin muhataba bildi-
rilmemesi nedeniyle) bagvurulabilecek bir sorumluluk sebebi olarak ta-
sarlanmigtir’. Boyle bir sorumlulugun hangi halde ortaya ¢ikabilecegi-
ne iliskin olarak doktrinde “ciftlik birakma stzii” 6rnegi verilmektedir.
Bu 6rnekte, bir ciftlik sahibi olan amca yegenine, ¢liime bagli tasarruf
yoluyla ciftligini ona birakacagini ve ayrica ciftligin yonetiminden ce-
kilmek istedigini acikca sdyler. Bunun tizerine yegen, ciftligi yonetmek
icin egitimini birakir ve ciftlik icin makine, ara¢ gere¢ satin alir, gesit-
li yatirimlar yapar. Oliimiinden sonra amcanin, yegenine herhangi bir
bildirim yapmaksizin ¢iftligi kizina biraktigr ortaya ¢ikar. Halbuki ye-
gen simdiye kadar, hem zamanini hem de parasini tahsis ederek ciftlige
bircok yatirim yapmuistir. Bu halde, yegenin giivenin korunmasindan
bastan yoksun birakilmasi, mirasbirakanin, kendisinin yarattig1 giiven
iliskisi nedeniyle her tiirlii sorumluluktan kurtarilmas: anlamina gelir*.
Bu gibi hallerde, muhatabin terekeye karsi sebepsiz zenginlesme tale-

3 Zankl, Wolfgang, “Culpa in testando bei Widerruf und Formungiiltigkeit letz-

twilliger Verfiigungen”, Osterreichische Notariats Zeitung (NZ), 1995, s. 265-
266.

Miserre, Roman, Die “culpa in testando”-Moglichkeiten und Grenzen einer
Vertrauenshaftung im Erbrecht-, Verlag Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld,
2002, s. 3.
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binde bulunabilecegi diisiiniilebilirse de mirasbirakanin zenginlesmesi-
ne yol agmayan yatirimlar’ nedeniyle ugranilan zararin hangi temelde
ve Olglide tazmin edilebilecegi, ¢oziilmesi gereken esas sorun olarak
varligini devam ettirir®.

Miras sozii vermeden dogan kusurlu sorumluluk olarak adlandi-
rilabilecek culpa in testando sorumlulugu, mirasbirakanin 6liime bagl
tasarruf iradesini yonelttigi kisiye kargi bir koruma yiikiimliiliigii altina
girmesini saglar. Sorumlulugun hukuki dayanagini giiven ilkesi olus-
turur. Hem borglar hukuku hem de miras hukukuna ait olan culpa in
testando sorumlulugu, yiiriirliikteki hukuk kurallariyla bagdasmaz bir
goriiniim sunsa da esasen, uzun zaman énce teori ve uygulamada yerini
almis olan culpa in contrahendo sorumluluguna (sozlesme goriismele-
rinden dogan kusurlu sorumluluga) benzer bir sorumluluk tiirii olarak
karsimiza cikar.

II. CULPA IN TESTANDO SORUMLULUGUNUN
DAYANAGI OLARAK GUVEN ILKESI

A. Giiven Ilkesine Dayanan Benzer Sorumluluk Tiirleri

Sorumluluk hukukunun klasiklesmis haksiz fiil - s¢zlesme sorum-
lulugu ayiriminin yetersizligi, giiven ilkesini temel alan bazi yiikiim-
lilliiklerin ve yaratilan giivenin ihlali diisiincesine dayanan sorumlu-
luk tiirlerinin dogmasina yol agmustir’. Ozellikle sosyal temasa giren
kisilerin birbirlerine zarar vermemek icin her tirli ¢zeni gdsterme
yiikiimliliigii, edim yiikiimliliigiinden bagimsiz koruma yiikiimliiliik-
lerini dogurmustur. Koruma (davranig) yiikiimliligi, hukuki islem

Sozii edilen c¢iftlik birakma sozii 6rneginde yegenin; kendi hesabina hareket ede-
rek ciftlik yararina birtakim tasarruflarda bulunmasinda, ¢iftligi daha iyi yonet-
mek icin iradi olarak kaydoldugu ziraat okuluna egitim masrafi yapmasinda oldu-
gu gibi.

6 Zankl, s. 265; Miserre, s. 85-86.

Serozan, Rona, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 6. Bast, Filiz Kitabevi, Is-
tanbul, 2014, s. 252 vd.; Demircioglu, Huriye Reyhan, “Sorumluluk Hukukunun
Ikili Yapisinin Agilmast Cabasinin Uriinleri Olarak Culpa in Contrahendo ve
Giiven Sorumluluklar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Taz-
minat Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2009, s. 219 vd.; Giirpinar, Damla, Soz-
lesme Digt Yanlis Tavsiyede Bulunma, Ogiit veya Bilgi Vermeden Dogan Hukuki
Sorumluluk, Giincel Yayinevi, Izmir, 2006, s. 210.
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temast olarak ortaya ¢ikan fiili bir duruma dayanir. Bu temas, sozles-
meler yoniinden irade beyaninin, haksiz fiil yoniinden hukuka aykiri
fiilin yarattigi etkiyi, edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz borg iliskileri
yoniinden yaratir®. Edim yiikiimliliigiinden bagimsiz bor¢ iliskilerini
yaratan, taraflarin birbirlerinin hukuk alanina etki etme olanagina sa-
hip olmalari nedeniyle olusan sosyal temastir. Ancak her tiirli sosyal
temasin degil, “hukuki islem temasinin” haksiz fiil hukukundan ayrilip
stzlesme hukukunun korumasindan yararlanmayr hakli kilabilecegi,
genel kabul goren goriisii yansitmaktadir’. Hukuki islem temasindan
stz edilebilmesi igin taraflarin, bir hukuki islem kurma veya en azindan
genis anlamda bir islemde bulunma amaciyla bir iligki kurmus olmalari
gerekir'®. Hukuki islem temasi nedeniyle koruma yiikiimliiliigi yiikle-
yen edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz bir borg¢ iliskisinin kurulmasinin
dayanagi olarak “giiven unsuru” gosterilmektedir!!. Soz konusu temas
nedeniyle olusan hakli giivenin normatif alanda korunmasini saglayan
hitkiim TMK m. 2’dir. Diiriistliik kurali geregi hukuken korunmaya
deger goriilen giiven, belirli bir kimseden beklenen/beklenmesi hakl
goriilen somut ve 6zel bir giivendir'?. Boylece taraflar arasinda, rastlan-
tisal temaslara iliskin olan haksiz fiil hukukunda goriilen soyut, genel

Demircioglu, Sempozyum, s. 223.

Canaris, Claus- Wilhelm, Die Vertrauenshaftung im Deutschen Privatrecht,
C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1971, s. 442 vd.; Kirca, Cig-
dem, Bilgi Vermeden Dolay1 Uciincii Kisiye Karsi Sorumluluk, Banka ve Tica-
ret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara, 2004, s. 169 vd.; Demircioglu, Huriye
Reyhan, Giiven Esast Uyarinca Stzlesme Goriismelerindeki Kusurlu Davranistan
Dogan Sorumluluk (Culpa In Contrahendo Sorumlulugu), Yetkin Yaymlari, An-
kara, 2009, s. 128 vd. Sadece sosyal temast esas alan goriis icin bkz. Délle, Hans,
“Aussergesetzliche Schuldpflichten”, Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissens-

chaft, 103, 1943, s. 67 vd.
Kirca, Bilgi Verme, s. 170; Demircioglu, Culpa In Contrahendo, s. 131.

Serozan, Rona, “Culpa in Contrahendo”, “Akdin Miispet Ihlali” ve “Uciincii Ki-
siyi Koruyucu Etkili Sézlesme” Kurumlarinin Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerin-
den Bagimsiz Borg [liskisi, MHAD, 1968, s. 118-119; Kocayusufpasaoglu, Necip,
Borclar Hukuku Genel Boliim, Borclar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme,
Birinci Cilt, 5. Tipkt Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 12; Demircioglu, Cul-
pa In Contrahendo, s. 134; Ballerstedt, Kurt, “Zur Haftung fiir culpa in cont-
rahendo bei GeschiftsabschluBl durch Stellvertreter”, AcP 151 (1950/1951), s.
507-508; Délle, s. 74-75.

12 Serozan, MHAD, s. 122-123; Demircioglu, Culpa In Contrahendo, s. 137-138.
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giivenden daha yogun, daha somut bir giiven iliskisi dogar ki, bu ilis-
ki “6zel baglant1” olarak adlandirilmaktadir. Bu tiir bir iligkide hukuk
alanlarini birbirlerine acan taraflar, artik herhangi bir kisi olmaktan
cikmistir. Birbirlerinin hukuki degerlerine/menfaatlerine etki etme
imkanin1 bulan taraflar, birbirlerine karst haksiz fiill hukukunun gerek-
tirdiginden daha yogun bir 6zen gosterme yiikiimliiliigii altina girerler®.
Kurulan 6zel temas nedeniyle meydana gelen bu tiir giiven iliskilerinin
korunmasi geregi, kendisini ilk olarak culpa in contrahendo sorumlu-
lugu olarak géstermistir. Culpa in contrahendo sorumlulugu, sozlesme
goriismelerinin baglamasiyla taraflar arasinda sozlesme benzeri bir gii-
ven iliskisinin kurulmus olmasina dayanir'*. Onceleri doktrin ve uy-
gulamada kabul géren bu sorumluluk, Alman Medeni Kanunu (BGB)
§ 311/2’de acik¢a diizenlenerek kanuni dayanaga kavusmustur. BGB
§ 241/2, borg iliskisinin sadece edimin yerine getirilmesinden ibaret
olmadigini, ayni zamanda diger tarafin kisi ve malvarlig1 degerlerine
dzen gosterme, menfaatini gdzetme yiikiimliiliigi de yiikledigini 6ngor-
mektedir. BGB § 311/2’ye gore su hallerde de BGB § 241/2 anlaminda
bir borg iliskisi dogar: Sozlesme goriismelerinin kabuli; bir tarafin, di-
gerinin kisi ve malvarlig1 degerlerine etki etme imkanini elde ettigi hu-
kuki islem iliskisine girmeyi saglayan bir sozlesme iliskisinin baglamast;
benzer islemsel temasa girilmesi®. Su halde, Alman hukuku yoniinden
koruma yiikiimliiliiklerini, kanundan dogan hukuki islem benzeri borg
iligkileri olarak nitelendirmek miimkiindiir'.

Giiven ilkesinden dogan bir diger sorumluluk tiirii, culpa in
contrahendo sorumlulugunu gelistiren/genisleten “giiven sorumlulugu”
olmustur. Bu iki sorumluluk tiiriiniin uygulama alani, birinin digerini
kapsamina alip almadig1 konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Cul-
pa in contrahendo sorumlulugunu, giiven sorumlulugunun bir tiirii ola-

Kirca, Bilgi Verme, s. 119 vd.; Demircioglu, Culpa In Contrahendo, s. 138.

Eren, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Beta Yayinevi, [stan-
bul, 2015, s. 1128-1129.
Ilgili paragraf icin bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bgb/
gesamt.pdf, 25.06.2017.

Kalkan Oguztiirk, Burcu, Giiven Sorumlulugu, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2008,
s. 146.

16
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rak degerlendiren goriise!” kargilik, giiven sorumlulugunun uygulama
alaninin culpa in contrahendo sorumlulugunun disinda oldugunu savu-
nan goriige gdre bu sorumluluk, sozlesmeyi disardan etkileyen tigtincii
kisinin sorumlulugudur'®. Her iki sorumluluk tiiriiniin kaynaginda gii-
ven ilkesi/unsuru bulunmaktaysa da teknik anlamiyla giiven sorumlulu-
gunun culpa in contrahendo sorumlulugundan ayrilmasi ve ikinci goriis
dogrultusunda ele alinmasi gerekir. Zira iki kisi arasinda olugan 6zel
baglanti nedeniyle taraflarin uymasi gereken koruma yiikiimliiligiiniin
ihlalinden dogan zararin tazmini icin culpa in contrahendo sorumlulu-
gunun disinda bir sorumluluk tiirtine bagvurmaya gerek yoktur. Buna
karsilik, sozlesmenin tarafi olmamakla birlikte bu iliskiyi etkileyen
tictincii kisileri (oto galerileri, seyahat acenteleri, bilirkisiler, bankalar
gibi)"¥ culpa in contrahendo kapsaminda degerlendirmek miimkiin ol-
madigina gore, bu kisilerin yarattiklari hakli giivenin bosa ¢ikmasindan
dogan zararlar i¢in, giiven temeline dayanan bir bagka sorumluluk tiirii
olarak dar anlamda giiven sorumluluguna basvurulabilir. Su halde ikili
bir iliski s6z konusu ise, iki kisi arasinda ¢zel bir baglantinin olustu-
gundan soz ediliyorsa, mesele dar anlamda giiven sorumluluguna gore
degil, culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda ¢oziime ulastiril-
malidir®.

B. Culpa in Testando Sorumlulugu

Miras s6zii verilmesi nedeniyle muhatapta yaratilan giivenin bosa
cikarilmast sorumluluk dogurmaya elverisli olmakla birlikte, bunun da-
yanaginin klasik sorumluluk ayiriminda aranmayacag: siiphesizdir. Bu
tiir olaylar yoniinden bir kanun boslugu bulunmaktadir. Kanun bos-
lugu, pozitif hukukun plana aykiri eksikligi olarak tanimlanmaktadir.

7 Kirca, Bilgi Verme, s. 121, 147-148; Antalya, O. Gokhan, Borglar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler C. I, Legal Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 179; Giirpmar, s. 211.

Serozan, Ifa Engelleri, s. 257; Hatemi, Hiiseyin, “Emeklilik Dersi”, Maltepe Uni-
versitesi Hukuku Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Aydin Aybay’a Armagan, 2007/2,
s. 557-558; Kalkan Oguztiirk, s. 247 vd. BGB § 311/3’e gore, BGB § 241/2 an-
laminda 6zen gésterme/koruma yiikiimliiliigii doguran borg iligkisi, sozlesmenin
tarafi olmayan kisiler yoniinden de olusabilir. Bu durum &zellikle, énemli ¢lciide
bir giiven yaratarak sézlesme goriismelerini veya sozlesmenin kurulmasini biiyiik
olciide etkileyen tigiincii kisilerin sorumlulugu yoniinden ortaya ¢ikar.

Serozan, Ifa Engelleri, s. 257.
2 Kalkan Oguztiirk, s. 259, 265.
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Plana aykir1 eksiklik, 6ngoriilme amaci goz ¢niinde bulunduruldugun-
da, kanuni bir diizenlemenin eksik, tamamlanmaya muhta¢ olmasidir.
Pozitif hukuka dayanmayan, olmasi gereken hukuka iliskin oneriler ise
kanun boglugu kapsaminda degerlendirilmemektedir. Olmasi gereken
hukukta bosluk veya kanunu asan hukuk yaratma, hakimin degil, ka-
nun koyucunun doldurmaya yetkili oldugu bosluk olarak degerlendiril-
mektedir. Bunlar, hukuk politikast bosluklar1 veya olmasi gereken hu-
kuk bakimindan bosluk olarak nitelendirilirler’!. Buna karsilik Larenz’e
gore hakim, bazi istisnai hallerde anayasal prensipleri (pozitif bir daya-
nag1 olmasa dahi) dikkate alarak hukuk yaratabilir. Bu halde kanunda
plana aykir1 bir eksiklik olmasa bile, hukuk diizeninin biittinii esas alin-
diginda bir diizenlemeye ihtiya¢c bulunmaktadir’?. Larenz tarafindan
“kanunu asan hukuk yaratma teknigi” olarak ifade edilen bu yonteme,
pozitif hukukta kiyasen uygulanabilecek bir kuralin bulunmadig: hal-
lerde bagvurulur. Buradaki dayanak noktalari, mevcut hukuk diizeninin
genel prensipleri ile anayasal ilkelerdir. Kanun dis1, ancak hukuk ici bir
hukuk yaratma s6z konusudur?’. Hukuk metodolojisi bakimindan culpa
in testando sorumlulugunun da temelini hukuk etiginin gerekli kilma-
sinda bulan ve kanunu asan bir hukuk yaratma teknigine dayandigi
ifade edilmektedir®*. Her seyden 6nce, miras sozii vererek muhatapta
yaratilan giiveninin bosa ¢ikarilmasi “diiristliik kurali” ile bagdagmaz.

2l Kirca, Cigdem, “Ortiilii (Gizli) Bogluk ve Bu Boslugun Doldurulmas: Yéntemi

Olarak Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische Reduktion)”, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 1, 2001, s. 91 vd.; Oztan, Bilge/Oztan,
Firat, “Ilga, Bosluk, Birlikte Yiiriirlikte Olma Kavramlari Acisindan Medeni
Kanun’un 24/a/lIl’tincii Maddesi Kargisinda Medeni Kanun’un 85/I"inci Madde-
sinin Durumu”, Jale G. Akipek’e Armagan, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Konya, 1991, s. 249 vd.

22 Kirca, Ortiilii Bosluk, s. 92, dn. 9’dan naklen Larenz, Karl, Methodenlehre der
Rechtswissenschaft, 6. Aufl., Miinchen, 1991, s. 414.

¥ Kirca, Bilgi Verme, s. 125; Miserre, s. 18.

2 Miserre, s. 271. Bu goriistin ileri siirilmesinde, diiriistliik kuralinin Alman Medeni

Kanunu’ndaki diizenlenis biciminin etkili oldugu séylenebilir. Gercekten Alman
Medeni Kanunu’nda diiriistliik kurali genel bir hiikiimle diizenlenmis olmayp,
cesitli hitkiimlerde parca parca yer almaktadir. Tiirk hukukunda ise Isvicre huku-
kunda oldugu gibi genel bir ilke olarak medeni kanun iceresinde ifadesini bulmusg-
tur (TMK m. 2, ZGB Art. 2). Dirtstlik kuralinin Alman Medeni Kanunu’'ndaki
diizenlenis bicimi ve elestirisi icin bkz. Barlas, Nami, “Diiriistliik Kurali ve Hak-
kin Koétiiye Kullanilmasi Yasagmin Alman Medeni Kanunundaki Diizenlenme
Tarz1 ve Elestirisi”, [HFM, C. LV, S. 3, 1997, s. 191 vd.
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Muhatabin giiveninin korunmasi, genel hukuk prensibi olan diirtistliik
kurali geregidir. Bu prensip, bu konuda hukuk yaratmanin dayanagi-
n1 olusturabilir®. Pozitif hukuk igerisinde yer alan evrensel bir hukuk
kurali, genel etik bir ilke olarak diiriistliik kurali, somut uyusmazliga
uygulanabilecek pozitif bir hukuk kuralinin bulunmamasi halinde dev-
reye girer. Taraflar arasinda, giiven iliskisinden dogan bagimsiz borg
iliskileri yaratir®s. Tiirk hukukunda diiriistliik kurali (ve giiven ilkesi)
genel bir hiikiimle kanunda (TMK m. 2) diizenlenmis oldugundan, cul-
pa in testando sorumlulugunun hukuki dayanagi, culpa in contrahendo
sorumlulugunda oldugu gibi*” kanundur. Culpa in testando sorumlulu-
gu, tipki culpa in contrahendo ve dar anlamda giiven sorumlulugunda
oldugu gibi diiriistliik kuralindan dogan giiven ilkesine dayanir. Ancak,
bir kisinin karsi tarafta yaratmis oldugu her giiven degil, sadece nor-
matif anlamda korunmaya deger bir giiven bu korumadan yararlanabi-
lir. Kanuni dayanagint TMK m. 2’de bulan boyle bir giivenin olugsmast
ise, taraflar arasinda ©zel bir baglantinin varligini gerektirir’®. Culpa
in testando sorumlulugunun dogmasi icin de asagida ayrintili olarak
aciklanacag iizere mirasbirakan ve muhatap arasinda 6zel bir baglanti
olusmalidir. Ozel baglantinin varligina temel olusturan hukuki islem
temast, saglararast hukuki islemlerde oldugu kadar 6liime bagli tasarruf-
lar yoniinden de gerceklesebilir. Iki kisi arasinda kurulan 6zel baglanti-
nin yarattigi bir giiven iliskisinin varligi, culpa in testando sorumlulu-
gunu culpa in contrahendo sorumluluguna yaklastirmaktadir. Yukarida
belirtildigi gibi, taraflar arasinda ¢zel bir baglantinin kuruldugundan soz
ediliyorsa uyusmazlik, (dar anlamda giiven sorumluluguna degil) culpa
in contrahendo sorumluluguna gore ¢oziime ulastirilmalidir. Elbette
culpa in testando sorumlulugu sozlesme goriismelerine dayanmadigs,
hatta biitiintiyle saglararast hukuki iglem sahasina iligkin olmadig igin,
buradaki ¢zel baglanti ile culpa in contrahendo sorumlulugu anlamin-
daki 6zel baglantinin igerigi birbiriyle tamamen 6rtiismez. Ancak culpa
in testando sorumlulugunun kosullart belirlenirken, doktrinde ve uy-
gulamada kabul goren (hatta Alman hukukunda kanunlasan) culpa in
contrahendo sorumlulugunun kosullarindan yararlanmak miimkiindiir.

5 Miserre, s. 17 vd.

% Ates, Derya, “Sozlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistlik Kurallar”, TBB, S. 72,
2007, s. 84 vd.

2T Serozan, ifa Engelleri, s. 256; Eren, s. 1128-1129; Antalya, s. 193; Giirpnar, s.
143.

% Demircioglu, Culpa In Contrahendo, s. 181; Kirca, Bilgi Verme, s. 119.
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III.CULPA IN TESTANDO SORUMLULUGUNUN
KOSULLARI VE KAPSAMI

A. Sorumlulugun Kosullar1

Taraflar arasinda sorumluluk doguran bir giiven iliskisinin olus-
tugundan soz edilebilmesi, “6zel bir baglantinin” varligini gerektirir.
Birbirlerinin hukuki menfaatine etki etme imkanini elde edecek kadar
yakinlasan taraflar arasinda olusan 6zel baglanti, giiven iliskisine daya-
nan bir bor¢ iligkisi yaratir®. Daha once belirtildigi iizere, aralarinda
ozel baglanti kurulan kisiler yoniinden culpa in contrahendo sorum-
luluguna m1 yoksa dar anlamda giiven sorumluluguna mi1 dayanilacag
konusunda doktrinde bir a¢iklik bulunmasa da sorumluluklar arasinda
kesin bir ayirimin yapilabilmesi icin ikili iliskilerde sorunun ¢oziimii
culpa in contrahendo sorumluluguna birakilmalidir. Culpa in testando
sorumlulugu da iki kisi arasinda (mirasbirakan/muhatap) gerceklesti-
gi icin, bu sorumluluk tiirii yoniinden 6zel baglantinin kurulmus olup
olmadiginin belirlenmesinde culpa in contrahendo sorumlulugundan
yararlanmak gerekir. Ancak doktrinde, culpa in contrahendo sorum-
lulugunun genellikle giiven sorumlulugunun bir tiirii olarak degerlen-
dirilmesi ve iki sorumluluk tiirii arasindaki ayirimin agik¢a yapilmamig
olmasi nedeniyle, “6zel baglantinin” varligini ispatlayacak ve yaratilan
hakli giivenin korunmasini saglayacak asgari ortak kosullara, her iki so-
rumlulugun doktrinde ¢ngoriilen kogullarindan yararlanilarak ulagila-
bilir. Her seyden ¢nce sorumlu kisi, hedeflenmis-kisisellestirilmis yakin
temas sayesinde muhatapta, kendisine isnat edilebilen 6zel bir giiven
durumu yaratmig olmalidir®®. Olusturulan bu giiven durumu, sorumlu
kisinin dngorebilecegi bicimde giivenen kisinin hukuki durumunda bir
degisiklige neden olmalidir. Bu, 6zellikle verilen séze giivenen kisinin

¥ Demircioglu, Culpa In Contrahendo, s. 182.

30 Miserre, s. 210. Giiven sorumlulugu yoéniinden “giiven durumu” icin bkz. Cana-

ris, Vertrauenshaftung, s. 491 vd.; Giirpinar, s. 220 vd.; Antalya, s. 179; Kirca,
Bilgi Verme, s. 187 vd. Culpa in contrahendo sorumlulugu yoéniinden “giiven
durumu” icin bkz. Serozan, Rona, “Haksiz Fiil ve Haksiz Zenginlesme Sorumlu-
luklarinin Aciklarini Sézlesme Sorumlulugu ile Kapatma Egilimi”, Prof. Dr. Ya-
vuz Alangoya icin Armagan, Istanbul, 2007, s. 717 vd.; Demircioglu, Culpa In
Contrahendo, s. 178 vd.; Eren, s. 1128; Tekinay, Selahattin S./Akman, Sermet/
Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Is-
tanbul, 1993, s. 975-976.
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fark edilir bicimde cesitli tasarruflarda bulundugu ve bu nedenle olusan
giiven durumunun disardan goriilebildigi, kanitlanabildigi olaylarda
boyledir. Bagska bir deyisle yaratilan giiven, giivenen kisinin tasarruf-
larina etki ederek somut bir hal almali, objektiflestirilmelidir’!. Bu iki
kosulun yani sira, giivenin korunmast, diiriistlitk kuralina gore gerekli
ve makul olmalidir. Burada 6zellikle aydinlatma yiikiimliiliigi ile karsi-
lagilir. Bir edimi yerine getirme sozii veren kisi, agikladigt bu iradenin
artik gerceklesmeyecegi konusunda muhatabi aydinlatmalidir. Bu ay-
dinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlali, yaratilan giiven nedeniyle ugranilan
zararin tazminine yol acar’?. Son olarak, tazminat sorumlulugunun dog-
mast icin gerekli olan genel kosullarin; zarar, uygun illiyet bagi ve kusur
unsurlarinin da gerceklesmis olmasi gerekir®.

Yukarida belirtilen kogullar 6zel olarak culpa in testando so-
rumlulugu yoniinden degerlendirildiginde, 6zel baglantinin ve giiven
iliskisine dayanan bir borg iliskisinin kuruldugundan soz edilebilme-
si icin yapilmast gereken ilk sey, bir 6liime bagli tasarrufta bulunma
sozii vermenin, muhatapta hukuken énem tastyan bir giiven durumu
yaratip yaratmayacagini aragtirmak olmalidir. Zira bu giiven durumu,
sorumlulugun gerekcesini olusturan ¢zel baglantinin temelidir**. Bir
kisi, kendisi tarafindan secilen birine karsi, belirli bir amaca yonelen
bir agiklamada bulunursa, muhatabin davraniglarina dayanak olustu-
rabilecek bir beklenti yaratmis olur. Bu durum 6zellikle, bir hatir sozii
veya sekle uygun olmayan bir bagislama sozii vermede oldugu gibi, bir
edim sozii verilmesi hallerinde goriiliir. Boyle bir soz, borglar hukuku
anlaminda bir talebin dayanagini olusturamazsa da edimin yerine ge-
tirilecegine iligkin “fiili bir giiven” yaratmis olur. Yaratilan bu giivenin
temelinde ise, kisisel baglant1 ve belirtilen tiirden bir edim s¢zii igeren,
objektif olarak belirli bir amaca sahip olan beyan yer alir. Yukarida
verilen “ciftlik birakma sozii” 6rneginde oldugu gibi, bu tiir olaylarda
mirasbirakan kendi iradesiyle bu kisilerle yakinlik kurmakta ve onlara

31 Canaris, Vertrauenshaftung, s. 510 vd.; Miserre, s. 210; Kirca, Bilgi Verme, s.

196; Demircioglu, Culpa In Contrahendo, s. 173.

32 Miserre, s. 210-211.

3 Culpa in contrahendo ve giiven sorumlulugu yoniinden bkz. Antalya, s. 182, 191

vd.; Demircioglu, Culpa In Contrahendo, s. 173, 246 vd. Ayrica, bilgi verenlerin
tictincii kisilere karst sorumlulugu yoniinden bkz. Kirca, Bilgi Verme, s. 204 vd.

3% Miserre, s. 218.
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“kesin bir bicimde” belirli bir ¢liime bagl tasarrufta bulunma sozii ver-
mektedir. Boyle bir miras sozii, belirli bir kisiye ve belirli bir edime yo-
nelen hedeflenmis ve kisisellestirilmis bir temas kurma anlamini tagir.
Su halde, sorumluluk doguran 6zel bir baglantinin (korunmaya deger
bir giivenin) olustugundan soz edebilmek icin muhatap, verilen soziin
tiiriine ve kapsamina gore hukuken korunmaya deger bir etki altinda
kalmis olmalidir. Bu etki, mirasbirakanda olusan “somut ve kesin” bir
bicimde 6liime bagli tasarrufta bulunma iradesinden (bu irade, en azin-
dan acgiklama aninda bulunmali) ileri gelmelidir. Burada mirasbirakan
ozellikle, belirli bir 6liime bagli tasarrufun icerigini “kesin” bir bicimde
vaat etmis, bir anlamda garantilemis®® olmalidir’’. Mirasbirakanin, he-
niiz hayattayken muhatabin davranislarina, kararlarina bu sekilde etki
edebilecegi gercegi, en azindan “ciftlik birakma sozii” 6rnegine benzer
olaylar yoniinden goz ardi edilemez*®. Ozellikle aralarinda ailevi iliski-
ler veya siki bir bag bulunan kisiler arasinda daha kuvvetli bir giiven
durumu olusabileceginden, bu kisiler arasindaki hukuki islem dis1 be-
yanlar, bazi hallerde hukuken énem tasiyan bir nitelige biirtinebilir.
Bu anlamda yapilacak nitelikli bir aciklama, muhatabi malvarliginda
tasarrufta bulunmaya sevk edebilir ve bu durum, muhatabin malvar-
ligin1 olagan dist bir tehlikeye maruz birakabilir®. Bu agiklamalardan
anlasilacagi iizere, mirasbirakanin, ileride muhatap lehine herhangi bir
bicimde belirli mal birakacagina iligkin yalin soziine giiven, culpa in
testando sorumlulugu kapsaminda hukuki korumadan yararlanmaz*.

Sorumlulugun gerekcesini olusturan 6zel baglantinin varligindan
soz edilebilmesi icin, muhatapta subjektif bir givenin yaratilmig olmast
yeterli degildir. Ozel baglantinin olusmasi icin gerekli olan bir diger de-
gerlendirme kriteri; muhatabin, boyle bir giivenin olustugunu disardan
goriilecek bir bicimde ortaya koymasi ve boylece olusan giiveni bir 6l-

% Miserre, s. 219.

3¢ Bu garanti, 6liime bagli kazandirmanin gerekli sekle uygun olarak yapilacagint da

kapsar (Zankl, s. 270).

Belirli bir ¢liime bagli tasarrufu kesin bir bigimde vaat eden mirasbirakan, sahip
oldugu “siirpriz yapma hakkini” (6liime bagli tasarrufu diledigi gibi geri alma
hakki vs.) kullanmak istemedigi sinyalini vermis olur.

3% Miserre, s. 219.
3 Miserre, s. 220, 229.
4 Miserre, s. 293. Ayni yonde bkz. Zankl, s. 267-268.

37
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ciide objektif kilmis olmasidir. Bir diger deyisle muhatap, olusan giive-
ne dayanarak birtakim tasarruflarda, faaliyetlerde bulunmus olmalidir.
Mirasbirakanin, muhatabin yaptigi harcamalari gérmekle yetinmeyip,
stz verilen mirasa hazirlik yapilmasi amaciyla birtakim tasarruflart veya
giiven yatirimlarini agik¢a tesvik etmesi ve dolayisiyla onaylamasi ha-
linde ise yaratilan giiven 6zel bir agirliga erisir'.

Sorumluluga yol acan 6zel baglantinin gerceklestiginin kabuli,
tictincii bir degerlendirme kriterine daha bagvurulmasini gerektirir. O
da mirasbirakandan boyle bir koruma yiikiimliiliigiine riayet etmesinin
diirtistliik kuralina gore beklenebilir, kabul edilebilir olmasidir. Bu yon-
deki degerlendirme, icerigi ve hukuki sonucu somutlastirilmis bir koru-
ma yiikiimliiliigiine dayandirilarak yapilabilir. Muhatap lehine 6liime
bagli tasarrufta bulunacagina iligkin a¢iklamalarina kargt mirasbirakana
nasil bir koruma yiikiimliiliigiiniin yiikleneceginin belirlenmesi gerek-
mektedir. Miras hukukuna iliskin a¢iklamadan dogan sorumluluk* ve
dolayistyla mirasbirakana yiiklenebilecek koruma yiikiimliiliigi yoniin-
den iki ayr1 modelden yararlanilabilecegi ileri siiriilmektedir. Birinci-
si, kusurdan bagimsiz olarak, bir aciklama nedeniyle yaratilan giivenin
korunmasina iliskin giiven sorumlulugu; ikincisi, aydinlatma yiiktimlii-
liigi yiikleyen bir kusur sorumlulugu modelidir®. Ilk sorumluluk mode-
line gore mirasbirakan, acik ve kesin bir bicimde 6liime bagli tasarrufta
bulunacag: konusunda yarattigi giiveni, muhatabin buna dayanarak
cesitli yatirimlar yaptigini bildigi halde, hicbir neden olmaksizin bosa
¢ikaramaz. Mirasbirakan, soziint verdigi 6liime bagli tasarrufu hicbir
neden olmadan geri alir veya yapmay1 ihmal ederse, yaratilan bu giiven

41 Miserre, s. 229-230.

# Canaris, aciklamadan dogan sorumlulugu veya beyan sorumlulugunu

(Erklarungshaftung) giiven sorumlulugunun bir tiirii olarak degerlendirmistir
(Canaris, Vertrauenshaftung, s. 532 vd.). Ayni yonde bkz. Kirca, Bilgi Verme, s.
136. Buna gore agiklamadan dogan sorumluluk, yanlis bilgi verilmesinden veya
verilmesi gereken bir bilginin verilmemis olmasindan dogan bir giiven sorum-
lulugudur (Canaris, Vertrauenshaftung, s. 532 vd.; Kirca, Bilgi Verme, s. 136;
Erbek, Ozge, Tiiketici Satimlarinda Saticinin Sozlesme Oncesi Aydinlatma Yii-
kiimliiliigii ve Thlalinin Sonuclari, Doktora Tezi, 2010, http://acikerisim.deu.edu.
tr, s. 63). Buna karsilik, taraflar arasinda ¢zel bir baglantinin olustugu durumlarda
actklamadan dogan sorumlulugu culpa in contrahendo kapsaminda degerlendiren
goriis icin bkz. Kalkan Oguztiirk, s. 254 vd.

8 Miserre, s. 231.
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nedeniyle muhatabin ugramis oldugu zararlari tazmin eder. Ne var ki
bu kadar kapsamli bir sorumlulugun mirasbirakana isnat edilebilmesi
miimkiin olmadig1 gibi, verilen bir miras soziiniin neden gostermeden
geri alinamayacagi konusunda mirasbirakana boyle bir yiikiimliiliigiin
yiiklenmesi, 6liime bagli tasarruf serbestisinin ihlali anlamina gelir.
Ayrica miras stzlesmesi yapma imkéni, bu kadar kapsamli bir sorumlu-
lugun yaratilmasina engel olur. Miras stzlesmesi yapmaktan vazgegen
muhatap, mirasbirakanin, dliime bagli tasarruf iradesini neden goster-
meden degistirebilecegine iliskin riski bilincli olarak tizerine almis olur.
Bu nedenlerle ilk sorumluluk modeli, culpa in testando sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilemez*. Mirasbirakanin aydinlatma yiikiimli-
liigiine iliskin ikinci sorumluluk modeli kapsaminda ise, mirasbiraka-
nin - daha 6nce verdigi miras soziine aykirt olarak - 6liime bagli tasar-
rufta bulunma iradesindeki degisiklik hakkinda muhatabi1 aydinlatma
yiikiimliiliigiiniin olup olmadig1 ve bu anlamda bir culpa in testando
sorumlulugunun dogup dogmayacag tespit edilmeye caligilir®.

B. Miras Sozii Veren Mirasbirakana Aydinlatma
Yiikiimliiliigiiniin Yiiklenip Yiiklenemeyecegi Sorunu

Aralarinda yogun bir temas, 6zel bir baglanti kurulan kisiler, dii-
riistliik kurali geregi birbirlerine dogru bilgi vermek, birbirlerini aydin-
latmak, birbirlerinin kisi ve malvarligi degerlerini korumakla yiikiim-
lidiirler. Edim yiikiimliliigiinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan ve dav-
ranig veya koruma yiikiimliiliigii olarak adlandirilan bu yiikiimliiliigiin
kaynagi, TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliik kurali, giiven ilkesidir.
Su halde giiven ilkesi, somut bir edim iliskisine ihtiya¢c duymaksizin
yiikiimliilik doguran bir igleve sahiptir. Aralarinda bir sézlesme bulun-
masa dahi taraflarin koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir*®. Bu koruma
yiikiimliiliiklerinden biri de aydinlatma yiikiimliligidirt.

# Miserre, s. 267 vd.

# Miserre, s. 231.

% Kocayusufpasaoglu, s. 12 vd.; Kirca, Bilgi Verme, s. 157; Serozan, MHAD, s.

122 vd.; Eren, s. 40; Erbek, s. 37 vd. Koruma yiikiimliiliikleri hakkinda ayrica bkz.
Canaris, Claus- Wilhelm, “Anspriiche wegen “positives Vertragsverletzung” und
“Schutzwirkung fiir Dritte” bei nichtigen Vertrigen”, JZ 1965, s. 475 vd.

# - Aydinlatma yikamliiligi, burada oldugu gibi duriistliik kuralina dayandirilabili-

yorsa veya bir sozlesme ya da kanun hiikmii séz konusu ise giindeme gelebilecek-
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Aydinlatma yiikiimliiliigi, sézlesmenin kurulusunu veya ifasini
ilgilendirmesi yoniinden farkli asamalarda ortaya cikabilir*. Sozlegme-
nin kurulmasindan 6nceki asamada ortaya ¢ikan ve culpa in contra-
hendo sorumluluguna yol acan* aydinlatma yiikiimliiliigii, muhatabin
bilmedigi; ancak sozlesme kurma iradesine etkisi yoniinden ¢nemli ol-
dugu anlagilan hususlar hakkinda, talepte bulunulmasina gerek olmak-
sizin bilgi verme yiikiimliiliigii olarak tarif edilmektedir®®. Bu tarif borg-
lar hukuku alanindan miras hukukuna aktarildiginda, mirasbirakanin
culpa in testando sorumlulugu ile karsilasilacaktir. Gergekten, bir 6lii-
me bagli tasarrufun elde edilecegine iliskin giiven durumunu, kendisine
isnat edilebilen acik bir stzle kesin bir bigimde yaratan kisi, muhatabin
bu sozii tasarruflarina esas aldigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, bazi
hususlar hakkinda bilgi verilmemesi, aydinlatma yiikiimliiliigiinii ihlal
edebilir. Ozellikle, s6z verilen tasarrufun geri alindiginin veya oliime
bagli tasarruf iradesindeki degisiklik nedeniyle artik boyle bir tasarrufta
bulunulmayacaginin mirasbirakan tarafindan muhataba bildirilmemesi
halinde aydinlatma yiikiimliiliigii ihlal edilmis olur. Bu yiikiimliiliigiin
ihlali halinde mirasbirakan, muhatabin miras soziine giivenmesi nede-
niyle ugradig1 zararlart tazmin etmekle yiikiimlii olur’".

Culpa in testando sorumlulugunun esasi, mirasbirakanin hayat-
tayken yaptig1 bilingli agiklamalarla ticiinci kisilerin hukuk alanina
miidahale etmesine dayanir. Bu durum saglararasi bir islemle yaratilmisg
olsaydi, giiveni bosa ¢ikan kisi culpa in contrahendo tazminati talep
edebilecekti. “Ciftlik birakma sozii” 6rnegi saglararasi bir igsleme uyar-
landiginda boyle bir sonugla karsilagilabilir. Soyle ki, mirasbirakan ha-
yattayken, ¢iftligini bir sozlesmeyle yegenine devredecegini taahhiit et-
mis; fakat daha sonra bu yondeki diisiincesini degistirmis olsaydi, culpa
in contrahendo sorumlulugu kapsaminda yegeninin yapmis oldugu bii-
tiin tasarruflart ve harcamalari tazmin etmekle yiikiimlii tutulabilecek-

tir. Yoksa genel bir aydinlatma, bilgilendirme yiikiimliiliigii bulunmaz (Eren, s.
398-399; Demircioglu, Culpa In Contrahendo, s. 223).

* Demircioglu, Culpa In Contrahendo, s. 227.

4" Demircioglu, Culpa In Contrahendo, s. 227.

0 Ozanoglu, Hasan, Tiiketicinin Korunmas: Acisindan Taksitle Satim Sézlesmesi,

Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1999, s. 196; Erbek, s.
67; Demircioglu, Culpa In Contrahendo, s. 227, dn. 217.

51 Miserre, s. 231-232.
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ti. Zira mirasbirakan, diisiincesindeki s¢z konusu degisikligi zamaninda
yegenine bildirmemis, aydinlatma yiikiimliiliigiint yerine getirmekten
kacinmis olacakti®. Culpa in contrahendo sorumlulugunu doguran bu
duruma benzer bir iligki tiirli; mirasbirakan, 6liime bagl tasarrufta bu-
lunacagini bildirerek bir tiir islem temasi olusturduktan ve muhatap da
gesitli tasarruflarda bulunarak bu temas: giiglendirdikten sonra, culpa
in testando sorumlulugu yoniinden dogabilir. Oliime bagli kazandirma,
hem mirasbirakan hem de muhatap yoniinden bir karst edim olarak an-
lasilmasina ragmen mirasbirakanin, yatirimlarini bu tasarrufa giivene-
rek yapan muhatab1 aydinlatma, bilgilendirme zorunlulugu olmaksizin
oliime bagli kazandirmay1 yapmaktan vazge¢mesi kabul edilemez. Bu
durum ile saglararasi hukuki islem temasinda bulunan kisiler arasindaki
hukuki durumu yaratan kosullar arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.
Her iki halde de korunmasi gereken hukuki yarar aynidir. Oliime baglt
tasarruf serbestisine kayitsizca bagli kalinmasi, genel hareket serbestisi-
nin agtlmast halinde oldugu gibi benzer tehlikelerin dogmasina neden
olur. Su halde 6liime bagli tasarruflar yoniinden mirasbirakana, 6liime
bagli tasarrufu geri aldigint muhataba bildirme, muhatab: aydinlatma
yiikiimliiligii yiiklenebilir®. Bunun gibi, mirasbirakanin muhatapta
gecerli bir 6liime bagl tasarruf yapilmis gibi bir goriintii uyandirdigs,
sekil sartinin yerine getirilmesi konusunda aydinlatma yiikiimliiligiini
yerine getirmekten kagindig1 hallerde de culpa in testando sorumlulugu
giindeme gelebilir. Mirasbirakan, kendi yararina olabilecek bir seyin
yerine getirilmesini kabul ederek muhataptan bir yarar elde eder ve ona
gecerli bir 6liime bagli kazandirma yapilacagini tatmin edici bicimde
garanti ederse, taraflar arasinda bir giiven iliskisi dogmus olur. Boyle
bir durumda muhatabin giiveni, saglararasi islemler bakimindan gecerli
bir stzlesmenin kurulacagina olan giiven kadar korunmaya degerdir.
Objektif olarak gegersiz olan bir tasarrufun gecerliligi konusunda giiven
yaratilmast, culpa in testando sorumlulugu kapsaminda degerlendirile-
bilir’*. Keza sekle tabi bir sézlesmenin ileride sekle bagli olarak gecerli
bir bicimde yapilacagi konusunda kars: tarafta bir giiven yaratan kisi-

2 Miserre, s. 243-244; Zankl, s. 267. Sozlesme goriismeleri agamasinda aydinlatma

yikimliligine aykiriligin culpa in contrahendo sorumluluguna yol agacag: ko-
nusunda bkz. Serozan, Ifa Engelleri, s. 256; Demircioglu, Culpa In Contrahendo,
s. 222 vd.

53 Zankl, s. 268, 270.

% Zankl, s. 269.
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nin daha sonra sekle uygun bir sozlesme yapmaktan kaginmasi culpa in
contrahendo sorumluluguna yol agabiliyorsa®, mirasbirakanin benzer
bir davranigla muhatapta gecerli bir 6liime bagli tasarruf yapilacag: ko-
nusunda giiven tesis ettikten sonra bunu yapmaktan ka¢immasi, culpa
in testando sorumlulugunu dogurabilir. Hatta sézii verilen 6liime bag-
li tasarruf, muhatapla ileride gecerli bir miras sozlesmesi yapilmasina
iliskinse, culpa in testando sorumluluguna dahi gitmeye gerek kalmaz.
lleride gecgerli olarak yapilacagina iliskin bir giiven uyandirilmasina
ragmen, daha sonra gecerli bir miras stzlesmesi yapmaktan kac¢imilmasi
halinde mesele, culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda ¢ozi-
liir. Zira burada artik mirasbirakanin sézlesmenin kurulmasi agamasin-
daki kusurlu davranist séz konusudur.

Mirasbirakana aydinlatma yiikiimliligiiniin yiklenmesi, ilk ba-
kista oliime bagli tasarruf serbestisinin ihlaline yol acacagi gerekgesiyle
itiraza ugrayabilir. Ne var ki culpa in testando sorumlulugu, tasarrufun
geri alinmasina degil, aydinlatma, bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlal
edilmesine dayanir’. Miras sozii vererek ticiinci kisinin zarara ugrama-
sina yol agan kisinin (mirasbirakanin), miras hukukunda 6liime bagl
tasarrufta bulunma serbestisi ilkesinin, mirasbirakani koruma diisiince-
sinin hakim olmasi nedeniyle sorumluluktan tamamen muaf tutulmasi
hakli goriillemez’”. Saglararasi hukuki islemler yoniinden, giiven ilke-
sine dayanan sozlesme oncesi aydinlatma, agiklama yiikiimliiligiiniin
ihlali culpa in contrahendo sorumluluguna neden olabiliyorsa, ¢liime
bagl tasarruflar yoniinden meydana gelebilecek benzer bir durumun
da culpa in testando sorumluluguna yol acabilecegi kabul edilmelidir.
Culpa in contrahendo sorumlulugu sézlesme serbestisine aykir1 diigmii-
yorsa, culpa in testando sorumlulugu da 6liime bagl tasarrufta bulunma
serbestisine aykirt diismez®®. Zira sozlesme serbestisi gibi, ¢liime bagl
tasarrufta bulunma serbestisi de hukuk diizeninin sinirlari igerisinde
gecerli olup, diiriistliik kuralinin ihlaline yol acacak bicimde kullani-
lamaz. Oliime bagli tasarruf serbestisinin sakli pay oranlarini ihlal et-
medigi olgiide gecerli olmasi da bu serbestinin sinirsiz olmadigini bir

> Eren, s. 1136-1137; Kocayusufpasaoglu, s. 327.
56 Zankl, s. 265-266.
57 Miserre, s. 243-244.

58 Zankl, s. 265-266; Serozan, Rona/Engin, Baki Ilkay, Miras Hukuku, 4. Baski,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2014, s. 274.
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baska yonden gosterir. Kaldi ki, verilen miras séziinden doniildiigii ko-
nusunda muhatabin aydinlatilmas: yiikiimliiliigi, oliime baglh tasarruf
iradesini degistirme hakkini sinirlandirmaz®. Mirasbirakan, aydinlat-
ma yiikiimliiliigiini yerine getirdigi siirece 6liime bagli tasarruf serbes-
tisi kapsaminda diledigi gibi tasarrufta bulunabilecek, yaptig: tasarrufu
herhangi bir yaptirim olmaksizin geri alabilecektir®. Aksi halde, mu-
hatabin yaratilan giivene dayanarak tasarrufta bulundugunu gérmesine
ragmen, 6liime bagli tasarrufta bulunma iradesinde degisiklik yaptigini
bildirmeyen mirasbirakan, aydinlatma yiikiimliiliigiine aykirt bicimde
oliime bagli tasarrufta bulunma serbestisini kotiiye kullanmig olur. Ta-
sarruf serbestisi mirasbirakana, asilsiz bir miras sozii vererek muhata-
bin malvarligi alanina miidahale etme hakkini vermez. Mirasbirakana
boyle bir koruma (aydinlatma) yiikiimliliigiiniin yiiklenmesi diisiin-
cesi, bagkalarinin somiiriilerek zarara ugramasinin éniine gecilmesini
saglamasi yoniinden dikkate degerdir®'. Ayni gerekgelerle, 6liime bagl
tasarruflarda tip sinirliligr ilkesinin gecerli olmasi ya da tasarrufun kar-
siliksiz olma ¢zelligi de mirasbirakana boyle bir aydinlatma yiikiimliilii-
giintin yiiklenmesine engel olusturmaz. Ancak bu tiir bir sorumlulugun
dogmast, mirasbirakana isnat edilebilmesi i¢in, ihlalin 6zel bir agirlikta
olmas1 gerekir. Kural olarak, mirasbirakanin ihmali bir davranisi yeterli
olmay1p, taraflar arasinda olusan bagliligin kasith bir davranigla ihlal
edilmis olmasi gerekir. Ihtiyatsizca yapilan aciklamalar nedeniyle bir
miras beklentisi yaratilmig olmasi, sorumlulugu doguran 6zel baglan-
tinin gerceklemis sayilmasi icin yeterli degildir®?. Aksi halde, 6liime
bagl tasarrufta bulunma 6zgiirliigiine kolaylikla miidahale edilebilme-
sinin yolu acilmis olur. Oliime bagli tasarrufun her zaman serbestce geri
alinabilmesi, sekil zorunlulugu, yerine getirilmesi sozii verilen edimin
karsiliksiz olmasi karsisinda giiven iliskisinin ihlali nedeniyle zararin
dogdugunun kabulii, ancak 6zel baz1 kosullarin gerceklesmesi halinde
ve dar bir alana hasredilmek suretiyle miimkiin olabilir. Bunun i¢in,
yalin bir miras soziiniin dtesinde, baglilik (sadakat) borcunun kasitl
olarak ihlal edildigini kanitlayan bir davranisin mirasbirakana yiikle-

*  Miserre, s. 237 vd.

0 Zankl, s. 266; Miserre, s. 244.
6l Miserre, s. 243-244, 301.

2 Miserre, s. 256 vd.
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nebilmesi 6zel bir 6nem tagir®. Dikkat edilmesi gerek sey ise, kastin,
baglilik borcunun ihlal edilmesine yonelik olmasidir. Yoksa muhata-
b1 kasith olarak zarara ugratma amaci varsa, artik culpa in testando
sorumlulugu yaratmaya gerek kalmadan zarar, TBK m. 49/2 hitkmiine
gore haksiz fiil tazminati ile giderilir.

Mirasbirakana, sozii verilen tasarrufu geri aldigini veya ¢liime
bagli tasarruf iradesindeki degisiklik nedeniyle stz verdigi gibi bir ta-
sarrufta bulunmayacagini muhataba bildirme yiikiimliiligiiniin yiiklen-
mesi, Sliime bagl tasarruf serbestisini sinirlandiran bir taahhiit olarak
nitelendirilemez. Mirasbirakani saglararast bir islemle 6liime bagl ta-
sarrufta bulunma veya tasarrufu geri alma konusunda yiikiimliiliik alti-
na sokan taahhiitler baglayict degildir®*. BGB § 2302 bu hususu agik¢a
diizenlemektedir. Buna gore; birini, bir liime bagli tasarrufta bulunup
bulunmama veya bu tasarrufu geri alip almama hususunda yiikiimliiliik
altina sokan taahhiitler gecersizdir®. Bu hiikiimle amaclanan, heniiz
somut olarak ¢liime bagl tasarrufta bulunma iradesi olusmadan 6nce,
mirasbirakanin karar verme 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinin éniine
gecmektir. Aksi halde, bor¢lar hukukuna 6zgii bir taahhiitle, heniiz
belirli bir bicime biiriinmemis olan 6liime bagli tasarruflarda bulunma
tehlikesinin dogacag: kabul edilmektedir. BGB § 2302 sadece, veri-
len miras soziiniin yerine getirilmesi konusunda mirasbirakana bor¢lar
hukuku anlaminda bir yiikiimliiliik yitklenmesine kars1 genel bir yasak
getirmektedir®. Culpa in testando sorumlulugu ise, heniiz yeterince

0 Miserre, s. 267.

% Serozan/Engin, s. 273.

% Benzer bir diizenleme, Avusturya Medeni Kanunu'nda (ABGB) da yer almak-

tadir. ABGB § 879/2, b. 3’e gore, heniiz hayattayken, ticiincii kisinin istegi dog-
rultusunda miras payr veya belirli mal birakmaya iliskin aciklamalar gecersizdir
(https://www.jusline.at, 26.03.2017).

Miserre, s. 291-292. Alman doktrininde, “testiervertrag” olarak adlandirilan ve
mirasbirakanin, vasiyetname yapma taahhiidii veya vasiyetnameyi geri almama-
ya iliskin taahhidiiniin (kisaca vasiyetname sozlesmesi) gecerli olabilecegine,
bu kurumun BGB § 2302’ye aykiri olmadigina iliskin yeni bir goriis ileri sirtil-
miistiir. Bu diisiinceye, Ingiliz hukukunda “contract to make a will” olarak ifa-
de edilen ve bir 6liime bagli tasarrufun yapilmasina, yapilmamasia veya bunun
geri alinmamasina iliskin sozlesmesel bir yiikiimliiliigii gecerli kabul eden anlayis
onciiliik etmistir. Buna gore, sozii edilen bicimde baglayici bir 6liime bagli ta-
sarrufta bulunulmasi, 6liime bagli tasarruf serbesti ilkesi ile celismez. Bu sonug,

66
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olusmus bir 6liime bagli tasarruf iradesi olmaksizin, belirsiz bir miras
bildirimi nedeniyle mirasbirakanin baglanmast sonucunu dogurmaz.
Zira daha 6nce de belirtildigi iizere miras sozii, mirasbirakanin 6liime
bagli tasarruf iradesini dilediginde somutlastirmasina veya degistirme-
sine engel degildir®”. Bu nedenle culpa in testando sorumlulugu kapsa-
minda mirasbirakana aydinlatma yiikiimliliigiiniin yiiklenmesi, miras-
birakanin 6liime bagli tasarruflara iligskin olarak saglararasi bir iglemle
yiikiimliiliik altina sokulamayacagi kuralina (ve BGB § 2302’ye) aykiri
diismez. Bunun gibi culpa in testando sorumlulugu, miras sézlesmesinin
koruyucu hiikiimlerinin dolanilmasi veya belirsiz birtakim miras bildi-
rimlerinin hukuken baglayici nitelige dontismesi tehlikesini de yarat-
maz%. Sadece, muhatapla kurulan 6zel baglanti nedeniyle mirasbiraka-
na aydinlatma yiikiimliiliigi yiikler.

C. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Thlalinden Dogan Culpa in
Testando Sorumlulugunun Sinir1

Mirasbirakan, kapsami yukarida belirtilen aydinlatma yiikiimlii-
liigiiniin ihlali nedeniyle muhatabin ugradig: giiven zararini tazmin et-
mekle yiikiimliidiir. Buradaki zararinin tazmini, sozii verilen kargiliksiz
kazandirmanin degerinin tazmini degildir. Bu nedenle, muhatabin mi-
rast elde etmeye iliskin bir beklenen hakkinin bulunmadig1® gerekce-
siyle miras hukuku alaninda giivenin korumasindan séz edilemeyecegi

Testiervertrag’da oldugu gibi bor¢landirict bir baglilik yaratan hallerde 6ncelikle
kabul edilmelidir. BGB § 2302 ile amaclananin, miras sozlesmesinin miistesna-
ligin1, mirasgilarin temel haklarini, hukuki belirliligi koruma altina almak olma-
dig1 belirtilmektedir (Kaulbach, Ann-Marie Cathérine, Gestaltungsfreiheit im
Erbrecht, Wolfgang Metzner Verlag, Frankfurt am Main, 2012, s. 241-242, 56
vd.). Testiervertrag kavrami yerine ayni anlama gelecek bigcimde miras hukukuna
iliskin borg sozlesmesi (erbrechtliche Verpflichtungsvertrag) ifadesinin kullani-
mi icin bkz. Battes, Robert, “Der erbrechtliche Verpflichtungsvertrag im System
des Deutschen Zivilrechts — Ziele, Dogmatik und praktische Auswirkungen des §
2302 BGB -, AcP 178, 1978, 5. 337 vd.

7 Miserre, s. 293. Benzer bicimde bkz. Zankl, s. 269.

% Miserre, s. 292.

% Mirasbirakan hayattayken miistakbel mirasci veya vasiyet alacaklisinin bir bek-

lenen hakki bulunmaz (Dural, Mustafa, Oz/Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1V,
Miras Hukuku, 8. Bast, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2015, s. 50; Serozan/Engin, s. 72-
73; Antalya, O. Gokhan/Saglam, Ipek, Miras Hukuku, Legal Yayinlari, 3. Baski,
Istanbul, 2015, s. 45 vd.).
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itirazinda bulunulamaz. Keza burada sz konusu olan, ifa etmeme nede-
niyle birincil talebin yerine gecen tazminat talebi olmadigindan, giiven
zararinin tazmini ikincil nitelikte bir talep degildir. Culpa in testando
sorumlulugu, bir ilk (birincil) talebin varligini gerektirmez. Ifa talebi
ve korunmaya deger bir ifa ¢ikart bulunmadigindan hak sahibinin ifa
davasi agma yetkisinin olmamasi, culpa in testando sorumlulugunun
ilk dogal sinir1 olarak tayin edilebilir. Bundan bagka culpa in testan-
do sorumlulugu, uygulama alanimin kesin bir bicimde belirlenebilmesi
amaciyla cesitli yonlerden simirlandirilmalidir. Sadece illiyet bagi bu-
lunan giiven tasarruflarinin tazmin edilebilir nitelikte olmas1 geregi, bu
sintrlardan biridir. S6z gelimi, miras soziine uygun olarak yapilmis bir
vasiyetnamenin geri alinmasinda, mirasbirakanin vasiyetnameyi geri
aldigin1 muhataba bildirmesi gerektigi andan sonra yapilan tasarruflar
icin culpa in testando sorumlulugu giindeme gelebilir. Muhatabin geri
almadan 6nce yaptigi masraflar bu kapsamda yer almaz. Zira mirasbira-
kan, sorumluluga uygun olarak daha sonra aydinlatma yiikiimliiligiini
yerine getirse bile bu tiir tasarruflar muhatap tarafindan yapilabilece-
ginden, bu ana kadar ihlal ile zarar arasinda sorumluluk doguran bir
illiyet baginin bulundugundan s¢z edilemez. Keza muhatabin tasarruf-
lar1 miras séziine giivenden kaynaklanmiyorsa veya muhatap, aydinlat-
ma yiikiimliiliigii yerine getirilmis olsaydi dahi ayni tasarruflar: yine de
yapacak idiyse, illiyet bagi bulunmadigindan zararin tazmininden stz
edilemez™.

Culpa in testando sorumlulugunun bir diger sinirini, giiven za-
rarinin tazmininin farazi ifa yarari yoluyla sinirlandirilmas: gerekliligi
olusturur. Oliime bagli kazandirmayla elde edilecek yarar1 ekonomik
olarak islevsiz kilacak kadar yiiksek olan masraflar “tasarruf” olarak de-
gerlendirilmezler. Sorumluluga objektif bir sinir ¢izilebilmesi yoniin-
den, yapilacag: bildirilen kazandirma ile bu kazandirmanin potansiyel
alicisinin yaptigi tasarruflar arasinda maddi bir baglantinin olmasi ge-
rekir. Bu baglamda culpa in testando sorumlulugu sadece, beklenen
kazandirmaya karsilik verilen tipik bir tepkinin sonucunda meydana
gelen zararlari kapsar. Yoksa “ciftlik birakma sozii” 6rneginde yegenin,
oliime bagl tasarrufla kendisine birakilmasini bekledigi ciftligin geli-
riyle masrafini kargilamay:r diisiindiigii litks bir otomobil satin almasi
halinde, korunmaya deger bir kazang beklentisi bulunmaz.

0 Miserre, s. 262 vd.
' Zankl, s. 268.
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Miras sozlesmesi yapma imkani, culpa in testando sorumlulugu-
nu sinurlandirabilecek bir baska unsur olarak degerlendirilebilir. Oyle
ki, muhatabin miras sozlesmesi yapmaktan feragat etmis olmasi, bazi
hallerde tazminatin belirlenmesinde ortak kusur olarak dikkate alinabi-
lir. Bununla birlikte, muhataptan miras s¢zlesmesi yapilmasinda israrci
olmasini beklemek, ¢zellikle giivenin ailevi iligkilerden ileri geliyor ol-
mast, miras soziiniin ispatindaki zorluk, 6liimiin tabu olarak goriilmesi
gibi 6zel durumlarda miimkiin olmayabilecegi gozden uzak tutulamaz™.
Kald: ki culpa in testando sorumlulugu, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin
ihlaline iligkindir. Aydinlatma yiikiimliligiintin soz konusu oldugu
hallerde muhatap, karsi tarafin kendisini aydinlatmakla yiikiimlii ol-
dugundan, bu kapsamda kendisine verilmesi gereken bilgiden haberdar
degildir. O ancak, bu yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi nedeniyle bir zarara
ugradiginda durumdan haberdar olur”. Bu nedenle muhataba, sozii ve-
rilen seyin gecerli bir 6liime bagli tasarrufla yapilmasini saglama ya da
bunu kontrol etme yiikiimliiliigii yiiklenemez. Muhatabin bu yiikiim-
liiliigii yerine getirmemesi, culpa in testando sorumlulugu kapsaminda

hitkmedilecek tazminat miktarini etkilemez™.

Mirasbirakanin miras soziinii yerine getirmemesinin hakli bir ne-
dene dayanmasi, culpa in testando sorumluluguna dayanan tazminat
taleplerine engel olur. Miras soziiniin yerine getirilmemesi, muhatabin
bizzat kendi yiikiimliiliigiine aykirt davranmasi nedeniyle meydana gel-
misse, mirasbirakan tazminatla yiikiimlii olmaz. Miras soziiniin veril-
mesi, muhatabin hileli davranigina veya hukuka aykir1 korkutmasina
dayaniyorsa da sorumluluk soz konusu olmaz”. Keza muhatabin bir
davranigt mirastan yoksunluk veya ¢ikarilma sebebi olusturuyorsa, mi-
rasbirakanin aydinlatma yiikiimliiliigii ortadan kalkmalidir™.

2 Miserre, s. 264.

B Erbek,s. 70-71.

™ Muhatabin, soz verilen kazandirmaya iliskin 6liime bagli tasarrufun mirasbirakan

tarafindan ibraz edilmesinde ve bunun gerekli sekle uygun olarak yapilip yapil-
madigini kontrol etmede ihmalinin olmasi halinde ortak kusurun géz éniinde
bulundurulmas: diisiiniilebilirse de muhataba boyle bir yiikiimliiliigiin yiiklene-
meyecegi yoniinde bkz. Zankl, s. 270.

> Miserre, s. 265.
% Zankl, s. 266, dn. 6.
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IV. CULPA IN TESTANDO SORUMLULUGU
KAPSAMINDA HUKMEDILECEK TAZMINAT

Edim yiikiimliiliigiinden farkli olarak, giiven iliskisinden dogan
koruma yiikiimliiliigiiniin bagimsiz olarak ifas1 talep edilemez. Ancak
bu yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi nedeniyle tazminat talebinde bulu-
nulabilir””. Bir koruma yiikiimliiliigii olan aydinlatma yiikiimliltgi-
niin ihlalinden dogan culpa in testando sorumlulugu da muhataba, bu
yiikiimliilitk kapsaminda bilgilendirme yapilmasi amaciyla dava agma
hakki tanimaz. Ayni sonug, gelecekte miras hakkina sahip olunup
olunmayacaginin tespitine iliskin bir davanin agilmasinin hukuken
miimkiin olmamasindan™ da c¢ikarilabilir. Culpa in testando sorumlu-
lugu, bir koruma yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde olusan giiven zarari-
nin (olumsuz zararin)® tazmin edilmesinden bagka bir sey degildir®.
Koruma yiikiimliiliigii, edim yiikiimliiliigiinde oldugu gibi ifa ¢ikarina
degil, giiven iliskisinin ihlalinden dogabilecek zarardan uzak tutma
cikarina yonelir®'. Bu nedenle muhatap, verilen soziin yerine getiril-
mesini (aynen ifay1) isteyemeyecegi gibi, borcun ifa edilmedigi gerek-
gesiyle tazminat da isteyemez®. Gergekten burada hukuka aykirt olan
davranis, mirasbirakanin soz verdigi tasarrufu geri almasi veya tasarrufu
yapma konusundaki iradesini degistirmesi degil, bunu geri aldig1 veya
tasarrufu artik yapmayacagi konusunda muhatabi aydinlatmamis olma-
stdir. Mirasbirakanin aydinlatma yiikiimliiliigiine aykirt davranisi, soz
verilen seyin ifa edilmemesinden dogan bir zarara yol agmaz®. Culpa in

T Eren, s. 41; Kirca, Bilgi Verme, s. 157; Demircioglu, Sempozyum, s. 223.

" Bu konuda bkz. Antalya/Saglam, s. 52.

Hukukumuzda giiven zarart, olumsuz zarar kavramiyla ayni anlamda kullanilmak-

tadir (Serozan, ifa Engelleri, s. 178; Demircioglu, Culpa In Contrahendo, s. 263;
Antalya, s. 192). Buna kargilik, taraflar arasinda bir sozlesmenin kurulmadigs,
sadece koruma veya 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigi hallerde giiven zarari
yerine olumsuz zarardan soz edilmesinin isabetli olmadigi yoniinde bkz. Kirca,

Bilgi Verme, s. 207, dn. 1121; Demircioglu, Culpa In Contrahendo, s. 270.
8 Miserre, s. 264-265, 293.
81 Serozan, MHAD, s. 118.

82 Zankl, s. 268; Miserre, s. 293.

8 Zankl, s. 268. Canaris giiven sorumlulugu yoniinden giivenin pozitif ve negatif

korumasi ayirimint yapmaktadir. Giivenin pozitif korumasinda giivenenin gii-
vendigi duruma uygun olan hal saglanir. Bu durumda ifa talebinde bulunulabilir.
Buna kargilik giivenin negatif korumasi (negatif giiven zararmin tazmini), giive-
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testando sorumlulugu, soz verilen seyin elde edilebilmesini saglamaya
yonelik olmayip, haksiz olarak uyandirilmis olan giivenin boga ¢ikmasi
nedeniyle ugranilan zararin tazminine iligkindir. Kaldi ki muhatabin,
stz verilen 6liime bagl tasarrufun giivenine uygun olarak yapilmasi-
n1 istemesi, mirasbirakanin tasarruf serbestisini ihlal eder®. Ayni ne-
denlerle culpa in testando sorumlulugu muhataba, sozlii olarak verilen
tek tarafli vaadi teknik anlamda bir miras¢t atama olarak yorumlama
imkanini tanimaz. Zira culpa in testando sorumlulugu, miras hukukuna
iliskin sik1 sekil kurallarini zayiflatma amacina yonelemez. Sorumluluk,
koruma yiikiimliiliigiine uyulmamasi nedeniyle meydana gelen giiven
zararin tazmin edilmesine iligkindir®. Culpa in contrahendo sorumlu-
lugu ile dar anlamda giiven sorumlulugunda da tazmin edilecek olan
zararin kural olarak giiven zarar1 oldugu kabul edilmekte®® ve bu zarar,
koruma yiikiimliiliigii ihlal edilmesiydi ugranilmayacak olan zarar ola-
rak tanimlanmaktadir®’.

Culpa in testando sorumlulugu, ihlalin gergeklestigi; yani miras-
birakanin, muhatab1 bilgilendirmeksizin ve bu tasarruflarin karsiligini
ddemeksizin, soz verilen 6liime bagli tasarrufu geri aldig1 veya bu yon-
deki iradeden vazgectigi anda dogar. Bu anlamda bir giiven zararinin
dogdugunun ac¢ikliga kavusmasi, cogu zaman 6liimden sonra miimkiin
olur. Zira ancak bundan sonra kesin bir bi¢cimde kimlerin miras¢t veya
vasiyet alacaklist oldugu tespit edilebilir. Bu halde giiveni bosa ¢ikan
muhatap, mirasbirakanin terekesine bagvurabilir, onun mirascilarina

nenin, giivendigi duruma giivenmeseydi hangi durumda bulunacak idiyse o du-
rumun yeniden saglanmasina iliskindir. Bagka bir ifadeyle, giivenin bosa ¢cikma-
sindan dogan zararin giderilmesi amaglanir. Yoksa giivenin pozitif korumasinda
oldugu gibi muhatap (giivenen kisi), giivendigi durumun korunmasi ve giivendi-
gi durumun kendisinin giivendigi bi¢cime uygun hale getirilmesini talep edemez
(Canaris, Vertrauenshaftung, s. 5-6, 526 vd. Ayrica bkz. Kirca, Bilgi Verme, s.
135-136). Giiven sorumlulugu, ¢cogu zaman negatif giiven korumasi biciminde

ortaya cikar (Erbek, s. 64).

Ayrica gergek durumun 6grenilmesi cogu zaman 6liimden sonraya isabet ettigin-

den, boyle bir talebin icra edilme olanag: fiili olarak da imkansizdir.

8 Miserre, s. 293.

8 Antalya, s. 182, 192; Demircioglu, Culpa In Contrahendo, s. 263 vd.; Kirca,
Bilgi Verme, s. 207.

Kirca, Bilgi Verme, s. 207; Demircioglu, Culpa In Contrahendo, s. 270. Benzer
bicimde bkz. Antalya, s. 182, 192.

84

87
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kars1 tazminat talebinde bulunabilir. Zira giiven zararini tazmin etme
borcu mirasbirakana aittir®®. Terekeye yoneltilecek bu tiir taleplere
engel olunmasi igin, mirasbirakanin hayattayken aydinlatma yiikiim-
liliigiinii yerine getirmis olmast yeterli olacaktir®. Muhataba, miras-
birakanin sorumlu oldugu giiven zarari1 nedeniyle mirascilara bagvur-
ma imkAninin taninmasinin, mirascilarla muhatap arasindaki menfaat
dengesini diirtstlitk kuralina aykirilik olusturacak bigimde bozdugun-
dan da soz edilemez. Bir tarafta, sadece payma diisen bir menfaatten
(mirastan) kismen vazgecmek durumunda olan miras¢t, diger tarafta ise
bir zarara ugrayan muhatap (mirasci veya vasiyet alacaklist) bulunmak-
tadir. Boyle bir durumda asil miras¢inin tam mirasi elde etmeye olan ¢i-
kart, giiveni bosa ¢ikan muhatabin (miras¢i veya vasiyet alacaklisinin)
cikarina distiin tutulamaz™.

Culpa in testando sorumlulugu kapsaminda hiikmedilecek taz-
minata hangi hiikiimlerin uygulanacag: sorunu, yine giiven ilkesinden
tiiretilen sorumluluk tiirlerinde benimsenen goriise uygun olarak ¢oziil-
melidir. Giiven ilkesinden dogan sozlesme benzeri borg iliskileri olarak
nitelendirilen’® culpa in contrahendo sorumlulugu ile giiven sorum-
lulugu kapsaminda hiikmedilecek tazminata sozlesme hiikiimlerinin
kiyasen uygulanacagi genellikle kabul edilmektedir™. Zira sozlesmesel
giivene yakin iligkilerin kuruldugu ve giiven ilkesinin dayanak yapildig1
bu tiir sorumluluklarin temelinde haksiz fiil hukukunun yetersizligi yat-
maktadir®. Su halde bu sorumluluk tiirlerinde de ispat yiikii, zamanasi-
mi, yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk yoniinden, haksiz fiil so-
rumluluguna nazaran daha istiin olan sézlesme sorumlulugu hiikiimleri

8 Miserre, s. 266.
8 Zankl, s. 266.
% Miserre, s. 266. Benzer bicimde bkz. Battes, s. 380.

91 Antalya, s. 179, 194; Serozan, Ifa Engelleri, s. 253-254; Eren, s. 1131.

%2 Culpa in contrahendo yoniinden bkz. Schwenzer, Ingeborg, Schweizerisches

Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 6. Aufl., Bern, Stimpfli Verlag, 2012, N.
48.07; Eren, s. 1131; Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut: Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt 1, 9. Basi, Vedat Kitapailik, Istanbul, 2011, s. 431; Hatemi, s.
557; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 979; Serozan, Ifa Engelleri, s. 254
vd.; Antalya, s. 194; Kocayusufpasaoglu, s. 9. Giiven sorumlulugu yoniinden bkz.
Demircioglu, Culpa In Contrahendo, s. 174; Antalya, s. 183; Serozan, ifa Engel-
leri, s. 261.

% Serozan, Ifa Engelleri, s. 261.
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uygulanabilecektir®™. Bu sonug, benzer bir sorumluluk tiirii olan culpa
in testando sorumlulugu yoniinden de kabul edilmelidir.

SONUC

Culpa in testando sorumlulugu, giiven ilkesinden ve hukukumuz
yoniinden kanundan dogan bir sorumluluk tiiriidiir. Verilen miras so-
ziiniin bosa ¢ikarilmasi, temelini giiven ilkesinin olusturdugu culpa in
contrahendo ve giiven sorumlulugunda oldugu gibi normatif anlamda
korunmaya deger bir giiven yaratabilir. Iki kisi arasinda olusan yogun
temas nedeniyle taraflara koruma yiikiimliiliigiiniin yiikklenmesi saglara-
rast hukuki islemler yoniinden kabul edilebiliyorsa, 6liime bagli tasar-
ruflar yoniinden kabul edilmesinde de bir sakinca bulunmaz. Yeter ki
giiven ilkesinden dogan sorumluluklarda aranan ¢zel baglanti gergek-
lesmis olsun. Bu 6zel baglantinin tespitinde esas olarak culpa in contra-
hendo sorumlulugundan yararlanilabilecekse de uygun diistiigi 6lciide
giiven sorumluluguna da bagvurulabilir.

Culpa in testando sorumlulugu, mirasbirakana bir koruma, mu-
hatab1 aydinlatma yiikiimliiliigi yiikler. Bu yiikiimliiliigiin ihlalinden
bir sorumlulugun dogabilecegi; oliime bagli tasarruflarin karsiliksiz
olma ¢zelligi, mirasbirakanin tasarruf serbestisi ileri siiriilerek reddedi-
lemez. Aydinlatma yiikiimliiliigii, mirasbirakanin serbestge 6liime bagli
tasarrufta bulunmasina engel degildir. O, diledigi gibi tasarrufta bulun-
makta serbesttir. Culpa in contrahendo sorumlulugunun sozlesme ser-
bestisini ihlal etmemesinde oldugu gibi culpa in testando sorumlulugu
da 6liime bagl tasarruf serbestisini ihlal etmez. Buna karsilik, mirasbi-
rakanin, yarattigi giivene aykiri olarak ¢liime bagli tasarruf iradesin-
deki degisikligi bildirmemesi nedeniyle muhatabin zarara ugramasina
g6z yumulmasiin diiriistlitk kuraliyla bagdasmayacag: aciktir. Taraflar
arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi, mirasbirakana aydinlatma
yikiimliliigiiniin yiiklenmesini gerekli kilar. Bu yiikiimliligiin ihlali
nedeniyle muhatabin ugradig1 giiven zarari, culpa in testando sorum-
lulugu kapsaminda tazmin edilir. Saglararast hukuki islemler yoniinden
kabul géren culpa in contrahendo sorumluluguna kosut olan culpa in
testando sorumlulugunun mevcut hukuk sistemine yabanci, yadirganan
bir sorumluluk tiirii oldugundan séz edilemez.

% Schwenzer, N. 48.'03; Eren, s. 1131; Demircioglu, Culpa In Contrahendo, s. 174,
259 vd.; Serozan, Ifa Engelleri, s. 261.
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