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0z

Bu ¢alismada, TicAniyye tarikatinin miiessisi kabul edilen Ahmed et-TicAni'nin, tasavvuf
tarihinde XVIIL asirda gerceklestigi iddia edilen reformun bir pargasi olup olmadig
incelenecektir. XX. Asrin 6nde gelen oryantalistlerinden Fazlur Rahman, XVIIIL asirdan
itibaren tasavvuf tarihinde bir kirilma yasandigini ve daha 6nce heteredoks bir manzara
arz eden tasavvuf ve tarikatlarin bilahare siinni bir renge biiriindiigiinii iddia etmis ve bu
yeni tavri neo-sufizm olarak adlandirmstir, Onu takip eden oryantalistler, Ahmed b. idris
(8. 1253/1837) ile Muhammed b. Ali es-Sen{isTnin (6. 1276/1859) bu reforma &nciiliik
ettigini dne siirmis ve bunlarin yanina Ahmed et-TicinT'yi de eklemislerdir. Bu iddialara
mukabil bu makalede neo-sufizm ile irtibatli oldugu one siiriillen et-Tarikatii’l-
Muhammediye istilahinin tasavvuf tarihindeki izi siirtilmekte, bilahare bu kavram
kapsaminda miitalaa edilen ve muasir tasavvuf tarihi arastirmacilarindan Mark Sedwick’in
zikri gecen reform iddiasima dayanak olarak kullandig1 yakaza, hatmii’l-velaye ve ictihad
kavramlarinin gerek genel manada tasavvuf tarihinde ve gerekse TicAni'nin tevaris ettigi
ilmi gelenekteki mevkii tespit edilmektedir. Neo-sufizm 1stilahi etrafinda dne siiriilen
reform iddialarinin Ahmed et-TicAnTnin fikriyat1 6zelinde karsilik bulmadigi da
ispatlanmistir. Ayrica bu kavramlarin genelde tasavvuf tarihi 6zelde Magrib tasavvuf
tarihindeki kargiliklarina temas edilmis, Kur’an ve siinnet merkezli tasavvuf anlayigimimn
Fazlur Rahmin ve kismen onu takip eden arastirmacilarin iddiasnin aksine Magrib
tasavvuf tarihindeki merkezi konumuna deginilmistir. Ahmed b. idrfs ile Muhammed b. Ali
es-Sen{isinin fikriyatina ise Ticini ile irtibatli olduklari noktalarda yer verilmistir.
Galismarnin mihverini TicAnTnin disiincesi teskil ettigi icin bu iki tarikat miiessisinin
tikriyat1 derinlemesine tahlil edilmemistir.
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Abstract

This study will examine whether Ahmad al-Tijani, who is considered the founder of the
Tijaniyya order, was a part of the reform that is claimed to have taken place in the history of
Sufism in the XVIIith century. Fazlur Rahman, one of the leading orientalists of the XXth
century, claimed that there was a rupture in the history of Sufism starting from the XVIiith
century and that Sufism and its orders, which had previously presented a heterodox view,
later took on a more Sunni color, and according to him, he called this new attitude neo-Sufism.
Orientalists who followed him claimed that Ahmad ibn Idris (d. 1253/1837) and Muhammad
ibn Ali al-Sanusi (d. 1276/1859) pioneered this reform and added Ahmed al-Tijani’s name to
theirs. In response to these claims, the concept of al-Tariga al-Muhammadiyya, which has
been put forward in connection with the concept of neo-Sufism, has been traced in the history
of Sufism, and the place of the concepts of yaqaza, khatm al-walaya and ijtihad, which have
been considered in connection with this concept and which Mark Sedwick, one of the
contemporary researchers of the history of Sufism, used as a basis for the aforementioned
reform claim, has been determined both in the general history of Sufism and in the scientific
tradition that al-Tijani inherited. It has also been proven that the reform claims put forward
around the concept of neo-Sufism do not find a response in the specific thought of Ahmad al-
Tijani. In addition, the equivalents of these concepts in the history of Sufism in general and
in the history of Maghreb Sufism have been touched upon, and the central position of the
Quran and Sunnah-centered Sufism in the history of Maghreb Sufism, contrary to the claims
of Fazlur Rahman and some of his successors, has been mentioned. The ideas of Ahmad ibn
Idris and Muhammad ibn Ali al-Sanusi have been included in terms of their connections with
al-Tijani. Since the focus of the study is al-Tijani’s thought, the ideas of these two founders of
the order have not been analyzed in depth.
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Extended Abstract

The term neo-Sufism, which has come to the fore in history of Sufism studies since the second
half of the XXth century, was conceptualized by Fazlur Rahman. He claims that the dominant
element in the history of Sufism until the colonial period (around end of the XVIith century), in
his words, the “modernization” period, was the heterodox understanding of religion, and he
describes this as “popular Sufism.” He describes the Idrisiyya orders and their sub-branches,
which were institutionalized in the XVIIith century and are attributed to Ahmad ibn Idris (d.
1253/1837) and the Sanusiyya orders and their sub-branches, which are attributed to
Muhammad ibn Ali al-Sanusi (d. 1276/1859), as renewal/reform movements, and he calls these
movements neo-Sufism. Probably based on the idea that this understanding of Fazlur Rahman
also encompassed the Tijaniyya, orientalists such as Bernd Radtke and Rex Séan O’Fahey, who
partially analyzed this understanding in a critical manner, and some other studies also pointed
to Ahmed al-Tijani (d. 1230/1815) and Ahmed ibn Idris as the two founding figures of neo-Sufism,
evaluated the Tijaniyya within this scope, and referred to the Tijaniyya as a “reformist order”
and a part of the “neo-Sufi” movement. According to these people, hadith studies came to the
forefront in the individuals and groups in question, and the emphasis on adherence to sharia
became much more intense than before. Mark Sedwick, one of the contemporary history of
Sufism researchers in the West, claims that the concept that is found in common in Tijaniyya,
Idrisiyya and Sanusiyya is the concept of al-Tariqa al-Muhammadiyya, which points to a
significant transformation and change in terms of its content, in other words, reform/renewal.
He claims that under this concept, the concepts of yagaza, khatm al-walaya and ijtihad are also
present together in the founders of Tijaniyya, Idrisiyya and Sanusiyya. Consequently, both the
claims of Fazlur Rahman and the claims put forward in the works that partially criticize him
have not been fully evaluated and subjected to a fundamental analysis and criticism, especially
within the framework of the ideas of Ahmed al-Tijani, who is accepted as the founder of the
Tijaniyya order. In addition, it has not been discussed whether he transformed what was there
or whether he transformed it or whether, if a transformation is to be mentioned, this
transformation can be called reform, and the claims put forward in the name of reform have not
been substantiated specifically for al-Tijani. In this study, firstly, the trace of the concept of al-
Tariga al-Muhammadiyya, which is directly related to neo-Sufism, has been traced in the history
of Sufism, then the place of the concepts of yaqaza (vigilance), khatm al-walaya and ijtihad,
which are considered to be related to this concept and which Sedwick uses as the basis for his
claim of reform, has been determined both in the general history of Sufism and in the scientific
tradition that Tijani inherited. It has been proved that the claims of reform put forward around
the concept of neo-Sufism do not find a response specifically in Ahmed al-Tijani’s thought. In
addition, while addressing the equivalents of these concepts in the history of Sufism in general
and in the history of Maghreb Sufism in particular, the central position of the Quran and Sunnah-
centered Sufism in the history of Maghreb Sufism, contrary to the claims of Fazlur Rahman and
other researchers who partially followed him, has been mentioned where appropriate. The ideas
of Ahmad ibn Idris and Muhammad ibn Ali al-Sanusi have been included at the points where
they are related to Tijani. Since the axis of the study is al-Tijani’s thought, the ideas of these two
founders of the orders have not been analyzed in depth. As a result, al-Tijani is neither among
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the pioneers of the “reform” of Sufism in the Maghreb in the XVIIith century, as claimed by the
supporters or critics of the idea of neo-Sufism, nor is he completely or largely in line with Ibn
Idris and al-Sanusi. In addition, the issue of ijtihad did not occupy a central position in his
thought in the al-tariga al-Muhammadiyyah, unlike Ibn Idris and al-Sanusi. It is understood that
he differed from these two names especially in the issue of ijtihad and taqlid, that despite his
claims such as qutbiyah and khatm al-walaya, he used a more cautious language, adopted a more
cautious and moderate attitude, and especially adopted the line of revival of Abd al-Wahhab al-
Sha'rani (d. 973/1565). In a sense, he acted in accordance with the revival and renewal in the
tradition he inherited. In this tradition, the mujaddid is a scholar who is knowledgeable about
the essence of the sharia, who has a sincere knowledge and whose duty is to return the
theoretical and practical aspects of the religion to their original state, and to replace the
innovations in faith and more importantly in practice with the sunnah. In this respect, renewal
is not a reform in religion, but the elimination of the corruptions in the theoretical and practical
dimensions of religion and the restoration (ihya) of religious life to its authentic state, and this
is largely what is observed in al-Tijani’s thought.
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Giris

XX. asrin ikinci yarisindan itibaren tasavvuf tarihi arastirmalarinda éne ¢ikan neo-
sufizm tabiri, Fazlur Rahman tarafindan kavramsallastirilmistir. O, sémiirgecilik dénemine
(XVII asrin sonu), kendi tabiriyle “modernlesme” dénemine kadar tasavvuf tarihinde
hékim unsurun heteredoks din anlayisi oldugunu iddia etmekte ve bunu “popiiler sufizm”
olarak nitelemektedir. XVIIL asirda miiesseselesen, Ahmed b. idris’e (6. 1253/1837) nispet
edilen Idrisiyye ve Muhammed b. Ali es-Senf{sl’ye (6. 1276/1859) nispet edilen Senfsiyye
tarikatlari ile bunlarin alt kollarma ise tecdid/reform hareketleri olarak nitelemekte ve bu
hareketlere neo-sufizm adini vermektedir.! Fazlur Rahman’in bu anlayisinin TicAniyye’yi
de kusattig1 diisiincesinden hareketle olsa gerek, bu anlayisi kismen elestirel tarzda tahlil
eden Bernd Radtke ve Rex Séan O’Fahey gibi miistesrikler ile baska bazi ¢alismalar da, neo-
sufizmin iki kurucu sahsiyeti olarak Ahmed et-Ticani (6. 1230/1815) ile Ahmed b. idris’i isa-
ret etmekte, TicAniyye’yi de bu kapsamda degerlendirmekte ve TicAnlyye “reformist bir ta-
rikat” ve “neo-sufi” akimin bir parcasi olarak anmaktadir. Bu zevata gére bahse konu sahis
ve ziimrelerde hadis arastirmalari 6n plana ¢ikmis, seriata baglilik vurgusu dncesine gére
¢ok daha yogun bir sekilde gozlemlenir olmustur.’

Muasir tasavvuf arastirmacilarindan Mark Sedwick, TicAniyye, Idrisiyye ve
Sen{isiyye’de miisterek olarak bulunan istilahin, muhteva itibariyle miihim bir déniisiim ve
degisime, bir diger ifadeyle reforma/tecdide isaret eden “et-Tarikatii’l-Muhammediyye”
oldugunu iddia eder. O, bu istilahin altinda da yakaza, hatmi'l-velaye ve ictihad kavramla-
rinin TicAniyye, Idrisiyye ve Senlsiyye milessislerinde birlikte mevcud oldugunu éne
stirer.” Bununla birlikte gerek Fazlur Rahman’m iddialar1 ve gerekse onu kismen elestiren
calismalarda one siirtilen iddialar, 6zellikle TicAniyye tarikatinin miiessisi kabul edilen Ah-
med et-TicAnT'nin fikirleri cercevesinde enikonu degerlendirilip esasli bir tahlil ve tenkide
tabi tutulmamistir.’ Ayrica onun var olan neyi déniistiirdigii veya déndstiiriip
déniistiirmedigi ya da bir doniisiimden bahsedilecekse bu doniisiimiin reform olarak

! Bk. Fazlur Rahman, Islam (Chicago-London: University of Chicago Press, 2002), 206-211.

?Bk. Bernd Radtke, “Ijtihad and Neo-S{ifism”, Asiatische Studien: Zeitschrift der Schweizerischen Asiengesellschaft,
48/ 3 (1994), 913; John Obert Voll, “Muhammed Hayy4t es-Sindi ve Muhammed b. Abdiilvehhab: 18. Yiizyil
Medine’sinde Bir Entelektiiel Grubun Tahlili”, cev. Mustafa Demiray, Bati Géziiyle Tecdid; Islam Diinyasinda
Tecdid Hareketleri 1700-1850, ed. Nail Okuyucu (istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 71-72; Eyyiip Said Kaya,
“Batili Goziiyle Modernlesme Arifesinde Tecdid”, Bati Géziiyle Tecdid; Islim Diinyasinda Tecdid Hareketleri
1700-1850, ed. Nail Okuyucu (istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 18; Ozkése, Afrika Tasavvuf Arastirmalar, 54-
55; Huriye Marti, et-Tarikatii l-Muhammediyye: Muhteva Analizi, Kaynaklari, Kaynaklik Degeri (istanbul: Ragbet
Yayinlari, 2012), 15; John 0. Voll, “Hadith Scholars and Tariqas: An Ulama Group in the 18th Century
Haramayn and Their Impact in the Islamic World”, Journal of Asian and African Studies, 15/3-4 (1980), 264-
273; Kadir Ozkése, Afrika Tasavvuf Arastirmalart (Trabzon: Kalem Yayinevi, 2019), 55-56.

3 Bk. Mark J. R. Sedwick, Saint and Sons: The Making and Remaking Rashidi Ahmadi Sufi Order, 1799-2000 (Leiden:
Brill, 2005), 27-28.

* XVIIL yiizyilda zuhur ettigi 6ne siiriilen reform iddialari ile alakali literatiir bir 6lgiide Tiirkge’ye terciime
edilmis olsa da (bk. Nail Okuyucu (ed.), Bat1 Géziiyle Tecdid; isldm Diinyasinda Tecdid Hareketleri 1700-1850
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), bu iddialar bazi istisnalar haricinde dikkatlice tenkit edilmemistir.
Bunlardan biri i¢in bk. Kaya, “Batili Géziiyle Modernlesme Arifesinde Tecdid”, 13-35.
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adlandirilip adlandirilamayacag tartisilmamas, reform namina 6ne siiriilen iddialarin alti
Ticani 6zelinde doldurulamamustir.

Bu ¢alismada, evvela neo-sufizm ile dogrudan irtibath olarak 6ne siiriilen et-Tarikatii’l-
Muhammediye (bundan sonra Tiirkge literatiirde tedaviilde olan Tarikat-1 Muhammediyye
terkibi kullanilacaktir) 1stilahinin tasavvuf tarihindeki izi siiriilecektir. Bilahare bu kavram
ile irtibath olarak miitalaa edilen ve Sedwick’in reform iddiasina dayanak olarak kullandig
yakaza, hatmi’l-veldye ve ictihad kavramlarinin gerek genel manada tasavvuf tarihinde ve
gerekse TicAni'nin tevariis ettigi ilmi gelenekteki mevkii tespit edilecek, neo-sufizm 1stilahi
etrafinda 6ne siirlilen reform iddialarinin Ahmed et-Ticini’nin fikriyati &zelinde karsilik
bulmadigi ispatlanacaktir. Ayrica bu kavramlarin genelde tasavvuf tarihi 6zelde Magrib
tasavvuf tarihindeki karsiliklarina temas edilirken Kur’an ve siinnet merkezli tasavvuf
anlayisinin Fazlur Rahméin ve kismen onu takip eden diger arastirmacilarin iddiasinin
aksine Magrib tasavvuf tarihindeki merkezi konumuna yeri geldikce deginilecektir. Ahmed
b. idrfs ile Muhammed b. Ali es-Sen{isi’nin fikriyatina ise Tican{ ile irtibath olduklar: nok-
talarda yer verilecektir.

1. Tarikat-1 Muhammediyye

Tarikat-1 Muhammediyye 1stilahinin bir tarikat: mi, bir hareketi mi yoksa yalnizca bir
diistinceyi mi ifade ettigi, mevcut literatiire bakildiginda {izerinde mutabakata varilamamis
bir konudur. Bu sebeple, bu istilahin tarihsel siirecte farkli cografyalarda, muhtelif ulema
ve mesdyih tarafindan nasil yorumlandigi; kavrama yiiklenen anlamlarin ortak ve farkl
yénlerinin tespiti gerekmektedir. Ozellikle Ahmed et-Tican1 ve takipgilerinin bu kavrama
yiikledigi anlamin, i¢inde bulunduklar: cografya ve kisilerdeki yansimalariyla ne dlgide
drtiistiigii ya da farklhilastigi da incelenmelidir.

1.1. VIII/XIV-XIII/XVIIL Yiizyila kadar Tarikat-1 Muhammediyye

Bu istilahi ilk kez kullanan kisi, ilkin Rifdiyye ve $azeliyye tarikatlarina mensupken daha
sonra fbn Teymiyye'nin cevresine katilan Imadiiddin Ahmed el-Vasit?'dir (6. 711/1311).
Vasiti, Hz. Peygamber’in bitinindan ibaret olan siinnetine sarilmay: Tarikat-1 Muham-
mediyye olarak tanimlamis ve Allah’a yakinlasmanin tek yolunun bir miirsidin ruhani-
yetinden degil, dogrudan Hz. Peygamber’in ruhaniyetinden faydalanmak oldugunu ifade
etmistir. Ona gore, silik Hz. Peygamber’i miirsid kabul edip hem z&hiri hem de batin{ olarak
yalnizca onun siinnetine tabi olmalidir. Vasiti, bu gériisleriyle, Gazzili'nin (6. 505/1111)
stifilerin Islam toplumunda en iistiin konumda oldugu yéniindeki kanaatini elestiren hocasi
fbn Teymiyye'nin “Gazzali, arifler arasindaki ehl-i siinnet ve hadisi fark edemedi; halbuki
en saf ve temiz Muhammedi yol (et-Tarikatii'l-Muhammediyye) bu yoldur” seklindeki
yaklagimini savunmus olmalidir. Yani o da hocasi gibi Tarikat-1 Muhammediyye’yi ehl-i
hadisin esas kabul ettigi menhecden ibaret gériir.’ ibn Teymiyye bu terkibi i1stilahi manada

5 {bn Teymiyye'nin yan sira talebelerinden bir digeri ibn Kayyim el-Cevziyye de biiyiik ihtimalle zikri gecen
1stilaha ayn1 anlami yiiklemis ve eserinin baghgini er-Risdletiil-Halebiyye fi't-tarikati’l-Muhammediyye olarak
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kullanmasa da Vasiti tarafindan bu terkip bir istilah haline getirilmistir.® Ancak Vasiti, bu
diistinceyi somut bir tarikat ya da hareket haline déntistiirmek igin bir tekke ya da zaviye
kurmamus veya bdyle bir girisimde bulunmamistir.”

Viasiti’den yaklasik iki ylizy1l sonra, Kuzeybati Afrika’da dogup yetisen ve sonrasinda
Sam’a yerlesen alim ve siifilerden Ali b. Meym(in el-Gumarf (8. 917/1511), bu istilah1 tekrar
kullanmistir. Kendisine Meymfiniyye adinda bir tarikat nispet edilen Gumari, daha ¢ok
Gazzali'nin distincelerinden etkilenen bir alimdir. Magrib ulemasina hitaben yazdig1 bir ri-
salede, bu telifi “ilm-i lediin sirlariyla siilik edilecek et-Tarikatiil-Muhammediyye'nin
esaslarini agiklama amaciyla” kaleme aldigini belirtmistir. Yedi béliimden ibaret risalede
ilmi hem zahirf hem de batini boyutlariyla ele almis ve bu iki boyut arasinda 6zde bir fark
olmadigin, farkin sadece tecellilerde goriildiigiinii ifade etmis, bu meyanda fakih istilahi
ile sGff manasindaki fakire ayni manay yiiklemistir.® Gumar’nin bu kavramla kastettigi
hem z&hir hem de batin yonleriyle Kitap ve siinnete uygun bir yol ve yéntemdir. Ayrica, bu
risaleyi kaleme alma sebebini izahtan hemen sonra icazet silsilesine yer vererek Eb(i Med-
yen (8. 594/1197) ve Gazzali’ye kadar uzanan bir silsile ile onlarla olan bagina isaret etmesi,
bu anlayisim giiglendirme cabasi olarak degerlendirilebilir. Gumari, Tunus’ta 6zellikle
Kayrevan Ulu Camii’'nde tanistigi Tarikat-1 Muhammediyye mensuplarinin stinnete siki
bagliliklarindan bahseder.’” Belki de bu ziimrenin siinnet-i seniyye hususundaki hassasiyeti,
onu bu ziimreyi “et-Tarikatt’l-Muhammediyye” ehli olarak adlandirmaya sevk etmis
olmalidir. Gumari'nin bu meseledeki yaklasimi zahiren Vasiti'nin tercihleri ile miitenasip
gibi gdriinse de onun Tbnii'l-Arabi’yi savunmak kasdiyla iki risale kaleme almis olmasi,"

takdir etmistir ki, bu eserden Katip Celebi haber vermektedir. Bk. Marti, et-Tarikatiil-Muhammediyye, 14.

¢ Bk. Arjan Post, The Journey of a Taymiyyan Sifi: Sifism Through the Eyes of ‘Imad al-Din Ahmad al-Wasiti (d.
711/1311) (Leiden-Boston: Brill, 2020), 184-190. Irak, Hicaz ve Misir arasinda ilim tahsili i¢in adeta mekik
dokuyan Vasit?'nin vefat yeri Sam’dir ve hocast ibn Teymiyye’'nin kabrinin yakinlarina defnedilmistir. Bk.
Post, The Journey of a Taymiyyan Sifi, 277.

7 Sedgwick, Saint and Sons, s. 31.

® TicAni'nin de Gumari gibi fakih ile fakir 1stilahlarim aym anlamda kullanmasi, ibn Seb‘in’in sakirdlerinden
meshur Endiiliislii stifi Stister?’de de (v. 1269) gézlemlenir. Bk. Ahmet Murat Ozel, Hikayem Ne Tuhaftir: Ebu’l-
Hasan es-Siisteri’nin Hayat1 ve Tasavvuf Anlayist, (istanbul: insan Yayinlari, 2018), 178-180. Benzer tavrin
Gumart'de de goézlemlenmesinden yola cikarak, Magrib ile BilAdiissam arasindaki bolgede de bu
diistincenin takipgilerinin oldugunu sdyleyebiliriz. Benzer surette ilm-i zahir ve ilm-i batina dair
Ticant'nin diisiincelerinin Gumari'nin diisiincesi ile ayni istikamette olmasi, Ticani'nin tarihi tecriibenin
slizgecinden gecen kadim bir diisiinceyi takip ediyor olusuna isarettir. Bk. Abdurrahman Mihgioglu, Ahmed
Ticani, Hayat1 Eserleri Goriisleri, (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2024), 228-231.

* Ali b. Meym(in el-Gumar?, Risdletiil-ithvan min ehli’l-fikhi ve hameleti’l-Kur'an, thk. Halid Zehr? (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 2002), 5-7, 12-15, 29-32, 54-56; ibrahim Harekat, es-Siydse ve'l-miictema’ fi'l-asri’s-Sa‘ds,
(Darii’l-Beyda: Darii'r-Resadi’l-Hadise, 1987), 359. Gumari, Kayrevan Ulu Camii'nde {ilfet ettigi bu grubun
kimlerden olustugunu agik¢a dile getirmez. XV. yiizyilda Tunus’ta bu tiir bir hareketin viicuduna en
azindan eldeki literatiir goz dniine alindiginda tesadiif edemiyoruz Bu da, onlar1 bu isimle anan kimsenin
sadece Gumari olabilecegini hatra getirmektedir.

1° Bunlar biri Tenbihii'l-Gabiy fi tenzihi ibnii'l-Arabi, digeri de Tenzthii’s-siddik ‘an vasfi'z-zindik'tir. Katip Celebi ve
Zirikll bahse konu eserlerden bahsediyorsa da bunlar giiniimiize ulasamamistir. Bk. Gumari, Risaletii’l-
ihvan, 9, muhakkikin notu.
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Tarikat-1 Muhammediyye istilahini sadece zahirl cephesiyle degerlendirmedigine
hamledilebilir.

Gumard ile aynm dénemde yasayan alim-sfifilerden Magribli Abdullah el-Gazvani de (8.
935/1528-29) bu istilahi kullanan bir baska énemli isimdir. Ceziiliyye tarikatinmn ikinci ku-
sak seyhlerinden olan ve Marakes’te yasayan Gazvant, kendi yéntemini “et-Tarikatii’l-Mu-
hammediyye”, “mezhebii’s-stinneti’l-Muhammediyye” ve “tarikatii’s-siinneti’l-Muhamme-
diyye” gibi terkiplerle ifade etmistir. Biiyiik seyhi Muhammed b. Siileyman el-Cez{li (6.
870/1465) bu terkibi sadece Hz. Peygamber’in izinden gidilen yol anlaminda kullanmus,
ancak kavramsallastirmamistir." Buna karsin Gazvant, biiyiik seyhi gibi ibnii'l-Arabi (8.
638/1240) ve Abdiilkerim el-Cilinin (5. 832/1428) fikriyatindan etkilendigi icin olsa gerek
bu 1stilah1 Hakikat-i Muhammediyye anlayisiyla temellendirmistir. Ona gére, zamanin
kutbu, yani insan-1 kdmil, bu hakikatten nasibini alir ve nebevi mirasi istlenerek
miiridlerini Tarikat-1 Muhammediyye’ye yénlendirir. Gazvani, bu kavrama yiikledigi an-
lamla, tasavvuf tarihinde 6zellikle Ekberiyye’nin kabul ettigi kutup anlayisini desteklemis,
ancak bu anlayisin zaman iginde dar bir bélgesel cerceveye sikistirildigini savunmustur.
Ona gore, kutup her dénemde yalnizca bir kisidir ve bu kisinin méanevi etkisi sadece
bulundugu bélgeyi degil, tiim diinyay1 kapsar. Bu zat manevi himaye altindadir, manev? de-
recesi devrindeki alimlerden ve seyhlerden iistiin oldugu gibi 4lemdeki biitiin mahlikat
irad? veya gayr-1 irAdi onun vesilesiyle feyze nail olur."” Gazvani, bu anlayisin tekrar
evrensel bir boyuta taginmasi gerektigini ifade etmistir. Gazvani'nin bu gériisleri, tasavvuf
tarihindeki yerlesik Ekber anlayislara dayansa da onun bu hususta yeni bir sey séylemedigi
ne stiiriilebilir.

Mark Sedgwick, Gazvani’nin Tarikat-1 Muhammediyye 1stilahina oldukca diisiik dii-
zeyde bir tasavvufi veya batinf anlam atfettigini iddia eder. Sedgwick’e gére, Gazvani'nin
bu kavrama yiikledigi anlam, bu yolun sélikinin tarimla ugrasmasi, aga¢ dikimine dneme
vermesi, halka hizmet etmesi ve emr-i bi’'l-ma‘r(f ve nehy-i ani’l-miinker ile mesgul
olmasidir.” Ancak, Sedgwick’in bu yorumu, Endiiliis ve Afrika tasavvuf tarihine dair nemli
calismalariyla taninan Vincent Cornell'in Gazvani hakkindaki detayli incelemeleri géz
éniine alindiginda oldukga yiizeysel kalmaktadir. Dahasi, Sedgwick’in Gazvanfye dair
sdylediklerinin Cornell’e dayandigi dikkate alindiginda, bu yorumun isabetli olmadig
anlasilmaktadir. Gazvant'nin, Hz. Peygamber’e duydugu derin muhabbet ve Ekberiyye
ekoliindeki hakikat-i Muhammediyye anlayisini benimsemis olmasi g6z 6niine alindiginda,
onun bu kavrama daha derin bir batini anlam yiikledigi séylenebilir. Bu baglamda,
Gazvan?'nin kastettigi anlamin, Vasiti ve Gumar?’de miisahede edilen zahirf anlamdan farklh
bir istikamette seyrettigi sGylenebilir.

Gazvani'den kisa bir siire sonra bir baska cografyada bu terkibi Birgivi Mehmed

1 Bk. Arthur F. Buehler, Sifi Heirs of the Prophet: The Indian Nagshbandiyya and the Rise of the Mediating Saft
Shaykh (Columbia: University of South Carolina Press, 2008), 72.

12 Bk. Cornell, Realm of the Saint, 213, 219-229, 249.

13 Bk. Sedgwick, Saint and Sons, 46-47.
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Efendi’nin (6. 981/1573), kullandig1 goriiliir. Kaleme aldig1 calismaya et-Tarfkatii’l-Muham-
mediyye ve's-Siretii’l-Ahmediyye ismini veren Birgivi’nin, bu ifade ile Gumarinin kastettigi
anlama yakin bir anlam kastettigi sdylenebilir. Yani Birgivi, bu terkipte bir tarikati, hareketi
ya da sistemli bir diisiinceyi degil; Kur’an ve siinnet ekseninde, bid‘atlerden arindirilmas,
Hz. Peygamber’in yolunda bir yasam tarzini tasvir etmektedir. Birgivi, eserini {i¢ boliime
ayirmis, ilk bolimde Kur'an ve siinnete baghligin énemini, ikinci bélimde seriatin
gerektirdigi esaslary, tiglincii bolimde ise uzak durulmas: gereken bid‘atlar ele almistir.™
Bu basliklar, eserin adindaki “siretii’l-Muhammediyye” ifadesinin, hem Hz. Peygamber’in
slinnetinin pratikteki yansimalarini dncelikli gérdiigiine hem de siinnete aykiri unsurlari
toplum hayatindan silme ¢abasina isaret ettigini gstermektedir. Ayrica, Birgivi’nin bu ii¢
béliimii iman, isldm ve ihsan makamlariyla iliskilendirerek diizenledigi diisiiniilebilir. 0, ilk
boliimde esas alinacak ve takip edilecek prensiplere, ikinci béliimde kulun fiilleriyle
baglantili seriata, tigtincii bolimde ise ihsan makamini elde ettigi zanniyla asiriliklara kapi-
lip bid‘ate diisenlere deginmistir."” Bu agidan bakildiginda da Birgivi'nin “et-Tarikatii’'l-Mu-
hammediyye” terkibine yiikledigi anlam degismemektedir. Onun vefatini miiteakip
Anadolu’da “et-Tarikat’l-Muhammediyye” bashigini tasiyan bircok risale yazilsa da bu ri-
salelerin ortak 6zelligi, Hz. Peygamber’in siinnetini izleyen bir yonteme isaret etmeleridir."

Yaklasik bir asir sonra bu istilah, Magrib’de, meshur fakih ve muhaddislerden, seyahat-
leri ile bilinen Eb{i Salim el-Ayyasinin (6. 1090/1679) Rihle adli eserinde yeniden karsimiza
cikar. Ayyasi, XVIL yiizyilin taninmis lim ve siifilerinden ibrahim Kusasinin (8. 1071/1660)
dgrencisi olmus ve Medine’de onun rahle-i tedrisinden gecmistir. Ayrica, devrindeki ulema
arasinda ilmiyle temayiiz eden, Kusasi'nin talebesi, Naksbendi hilafetiyle tanmnan ibrahim
el-Klrant'den de (8. 1101/1690)" istifade etmis, onun miimtaz talebeleri arasina girmistir."
Ayyasi, Kusdsi'nin hulefasindan Ebii’'l-Bekd Hasan b. Ali el-Uceymi’'nin® (5. 1113/1702) telif

4 Bk. Muhammed b. Pir Ali el-Birgivi, et-Tarikatiil-Muhammediyye ve’s-siretii'l-Ahmediyye, thk. Muhammed
Rahmetullah Hafiz Muhammed N4zim en-Nedvi (Dimesk: Darii’l-Kalem, 2015).

> Muhteva itibariyle béliimler arasinda gecisler olsa da caligmanin ana omurgasi bdyledir. Ayrica bk.
Katharina A. Ivanyi, Virtue, Piety and the Law: A Study of Birgivi Mehmed Efendi’s al-Tariqa al-Muhammadiyya
(Leiden: Brill, 2020), 119-122. Ivanyi, sasirtici bir sekilde Tarikat-t Muhammediyye ile Birgivi'nin
Vasiyetndme’si arasinda telifi miimkiin olmayan celiskiler bulundugu iddiasindadir. Bk. Ivanyi, Virtue, Piety
and the Law, 119. Sasirticidir ¢linkii bir ilmihal niteligi tasiyan Vasiyetndme ile et-Tarikatii’l-Muhammediyye,
adeta birbirini tamamlayan eserlerdir. Bu iki eserin karsilastirlldig1 ve Birgivi'nin diisiince diinyasinin
derinlemesine analiz edildigi bir calisma icin bk. Ali es-Sadri el-Konevi, Kesfiil-esrar fi Serh-i Risdle-i Birgivi,
haz. Meliksah Sezen (istanbul: Tahkik Yayinlari, 2020), 18-44, Meliksah Sezen’in mukaddimesi. Bu analiz
15181inda, Sedgwick’in Birgivi'yi mezhebin ehemmiyetini géz ardi eden ve hadisleri temel alarak mezhebin
hiikmiinii dikkate almayan biri olarak tasvir etmesi de isabetli goriinmemektedir. Bk. Sedgwick, Saint and
Sons, 37-38.

16 Bu risaleler arasinda Aziz Mahm{d Hiidayi'nin (v. 1038/1628) et-Tarikatii'l-Muhammediyye Vesiletiin ile’s-
Saddeti’s-Sermediyye’si ile L8’lizAde Abdiilbaki Efendi’nin (v. 1159/1746) Risdletii’l-Murddiyye fi't-Tartkati’l-
Muhammediyye’si gibi tarikat 4dabina mahsus telif edilmis eserlerini saymak miimkiindiir. Bk. Marti, et-
Tarikatii'l-Muhammediyye, 14-15.

7 Basheer M. Nafi, “Tasawwuf and Reform in Pre-Modern Islamic Culture: In Search of Ibrahim al-Kurani”,
Die Welt des Islams, 42/3 (2002), 312.

18 Bk. Omer Yilmaz, ibrahim Kiirant Hayati Eserleri Tasavvuft Gériisleri (istanbul: insan Yayinlari, 2005), 137-138.

Y Hicaz'da mesklin Hanefi alimlerinden ve muhaddisinden olan Uceymi, XVIL. yiizyilin 6nde gelen
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ettigi, kirk kiisQir tarikatin silsilesini iceren bir risilenin icazetini K{irAn?’den aldigini
belirtir. Bu icazet silsilesi, Hasan b. Ali el-Uceymi, Kus4si, Salim b. Seyhan, Ahmed es-
Sinnavi ve Abdiilvehhib es-Sa‘rani aracilifiyla Ali el-Havvas’a, oradan da Hz. Peygamber’e
ulagmaktadir.” Bahse konu risale, Uceymi’nin kirk kiistir tarikatin us@llerini ve silsilelerini
ele aldig1 Risdletiin fI Turuki’s-Siifiyye adli eseri olmalidir.* Ayyasi, bu risalenin bir kismini
Rihle’sine almistir. Hem bu iktibaslar hem de risalenin icerigi hakkinda verilen bilgiler
arasinda kirk kiisfir tarikatin usiiliinden bahsedildigine dair ifadeler, risalenin Uceymfi’ye
ait oldugu kanaatini giliclendirmektedir. KlirinT'nin bu risalenin kiraat icazetine sahip
olmasi ve bu tarikat silsilesine dahil edilmesi ve bu eseri baskalarina da icazetle ulastirmasi,
onun Tarfkat-1 Muhammediyye anlayisindaki konumunu ortaya koymaktadir ki, bu da
dikkat cekicidir. Zira XVIIL yiizyihn ikinci yarisindan itibaren bu istilahin diisiincelerinde
merkezi bir yer teskil ettigi TicAniyye, Idrisiyye ve Sensiyye tarikatlarmmn kuruculari,
Klrani'nin ¢evresinde yetismis olan siifilerin mirascilarindandir.”

Risalenin girisinde ismi zikredilen ilk tarikat, et-Tarikatii’l-Muhammediyye olarak

muhaddislerinden Muhammed b. Siileyman er-Rudéni’den (v. 1094/1683) hadis icAzeti almistir. Uceymi
her ne kadar Kusasi’nin miiridi olsa da Kusisi de ona hadis icazeti vermistir. Hayat1 i¢in bk. Muhammed b.
et-Tayyib el-KAdir1, Nesrii'l-mesani li-ehli’l-karni’l-hadi asar ve’s-sani, Mevsi‘atii ‘aldmi’l-magrib iginde (Beyrut:
Darii’l-Garbi'l-islami, 1996), 3/136-142; Naser Dumairieh, Stfis and Their Lodges in the Ottoman Hijaz (Leiden-
Boston: Brill, 2023), 8-11.

2 Ayyasi risalenin kiraat icazetini almakla birlikte, ilk tarikat olarak zikrettigi et-Tarikatiil-

Muhammediyye’nin silsilesi de Klrini ve Kusisi’den maziye dogru bir seyir izler. Bk. Fakirullah b.

Abdurrahman es-Sindi, Kutbiil-irsad, haz. Asim ibrahim el-Keyyall (Pesaver: el-Mektebetii'l-Hakkaniyye,

2021), 2/944, 955.

Bu risale, Uceymi'nin bir baska eseri ile nesredilmistir. Uceymi’nin diger eseri, miras aldig1 gelenekteki

tekke ve zAviyelerin tarihi ile bu tekke ve zaviye seyhlerinin terciime-i hallerine hasrettigi Habdya’z-zevdyad

ehli’l-keramati ve'l-mezdayd’dir (Ws3V W), Bu iki risale de Naser Dumairieh’in inceleme ve tahkikiyle
nesredilmistir. Bk. Dumairieh, Sifis and Their Lodges, 79-501. XVIIL yiizyilin énde gelen muhaddislerinden

Muhammed b. et-Tayyib es-Sarki (v. 1170/1757) vesilesiyle Nésiriyye’ye intisap eden meshur hadis alimi

Murtezd ez-Zebidi de (v. 1205/1791), tarikat silsilelerini muhtevi eseri Ikdu'l-cevheri’s-semin’de, et-

Tarfkatii'l-Muhammediyye’yi bu climlelerle agiklamaktadir. Bu bilgi, bizi hem onun bu esere vékif oldugu

diistincesine sevk etmekte, hem de $a‘rani’den itibaren siiregelen bu silsilenin X VIIL yiizyilin nihayetinde

Zebid{'nin irtibat halinde oldugu ilmi ve tasavvufl mahfillerdeki viicuduna isaret etmektedir. Bk. Zebidi,

‘Tkdu’l-cevheri’s-semin, 99. Diger yandan Uceyminin Habdya'z-zevdyd'st ile onunla ¢agdas alimlerden

Sihabiiddin el-HafAcT'nin (v. 1069/1659) ayni isimdeki eseri karistirilmamalidir. HafAc'nin risalesinin tam

ismi Habdya'z-zevdyd fima fir-ricdli mine’l-bakdyd’dir (thk. Mehmed Mesud Ergin, Dimesk: Matb{‘ati

Mecma'i’l-Liigati’l-Arabiyyeti bi-Dimesk, 2015). Bu risaleye, Bilddiissdm, Mekke, Yemen, Misir ve kismen

Magrib’in edipleri ile fazilet ehlinin dnde gelenlerinin tabakati denilebilir.

2 Dikkat cekici bir diger irtibat, istanbul-Hicaz hattindadir. I1l. Ahmed dénemi Ayasofya Camii vaizlerinden
Seyh Siileyman Efendi (v. 1134/1722) K{irni’den Haremeyn’'de hadis icazeti almistir. O ayrica, Birgivi'nin
et-Tarikatii'l-Muhammediyye’si ile de yakindan alakadar gézikkmektedir. Stileyman Efendj, zikri gegen eserin
takva ile alakali béliimlerinden istifade ederek Miftdhii’l-feldh bashkli bir risile de kaleme almistir. Bk.
Mehmet Gel, “Ill. Ahmed Devrinde Osmanli Kur’an Kiraat: Gelenegine Bir Hicaz Pratigini Dahil Etme
Tesebbiisii: “Harf-i DAd” Yahut “Veld’d-Dallin” Tartigmasi”, Divan Disiplinlerarast Cahsmalar Dergisi, 25/49
(2020/2), 66-69. Yalmzca icazetlere dayanarak dogrudan bir iliski kurmak dogru olmayabilir, ancak
Klrani’'nin Birgivi’nin eserini ve ierigini bildigini diistinmek bu ¢ercevede miimkiin gériinmektedir. Eger
bu iliskinin varligini kabul edersek, Kirani'nin Birgivi'den haberdar olmasina ragmen Tarikat-1
Muhammediyye diisiincesini kendine 6zgii bir sekilde yorumladigini ifade edebiliriz. Bunun ise bilingli bir
tercih oldugu agiktir.

~

Y
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belirtilmistir. Bu tarikat su sekilde tanimlanir: “Kisi, akidesini taklitten tahkik seviyesine
yiikselttikten sonra kendisi i¢in gerekli olan fikhi mes4ili 6grenmelidir. Ardindan, tezkiye-
i nefs, ahlak-1 hamideyi temin ve tasfiye-i kalbe yogunlasmalidir. Amellere tesvik eden ve
glinahlardan nehyeden hadislerle ilgilenmeli, hayatin lezzetini unutturan 6liimii ve deh-
setli kabir azabini stirekli hatirinda tutmalidir. “Sir”r1 Hz. Peygamber’e derin bir tazimle
dolup kalbinde onun miisahedesi zahir ve onun muhabbetine gark oluncaya dek salavat ile
mesguliyete devam etmelidir. Boyle bir kimse, Allah tarafindan zahiri ve batini nimetlere
gark edilir; Hz. Peygamber’'in haricinde baska bir varliga minnet etmez. Hem uyku halinde
hem de yakazada Hz. Peygamber ile goriisme serefine nail olur; ne dilegi varsa ona arz eder.
Bu makama Yemen’in eski ve yeni Alimlerinden erisenler olmustur.”” Ayyasi, bu béliimii
aktardiktan sonra, 1064/1654 yilinda Kahire’de bir camide Muhammed el-Halveti (8.
1072/1662) adinda,” ileri yasta ve pek ¢ok miiridi olan bir z4ta rastladigini anlatir. O zata
tarikatini sordugunda, “Tarikatim et-Tarikati’'l-Muhammediyye’dir, baska kimseye baglh
degilim” cevabini alir, Devaminda bu zat, bitininda daima Hz. Peygamber’in cemAlini mu-
hafazasi sebebiyle baska bir seyhe ihtiyag duymadigini, hicbir seyhten istimdat
istemedigini belirtir.”® Bahse konu zatin Halvetiyye’den icazetli bir seyh olmasina ragmen
kendisini dogrudan dogruya Hz. Peygamber’e nispet etmesi, yaklasik bir yiizyil sonra
kendisinde benzer bir tutuma tesadiif ettigimiz Ticini gibi sufiler diisiintildigiinde dikkat
cekicidir.”®

Ayyaslyi miiteakip, XVIL. yiizyilin sonlari ve XVIIL yiizyilin ilk yarisinda bu istilahin
farkli bir cografyada, Hint alt kitasinda 6ne ¢iktigin1 goriiyoruz. Naksi-Miiceddidiyyenin
onde gelen isimlerinden Muhammed Nasir Andelib (6. 1172/1759), esas aldigi usiilii “et-
Tarikat’l-Muhammediyye” olarak adlandirmistir. Andelib’in yanisira hem oglu hem de ha-
lifesi olan Mir Derd de (6. 1199/1757), bu tarikatin Adab ve usiiliiniin Hakikat-i
Muhammediyye’yi*’ anlamak i¢in bir vasita oldugu konusunda hemfikirdir.”® Andelib, oglu

% Bk. Dumairieh, Sifis and Their Lodges, 375-377; Abdullah b. Muhammed el-Ayyasi, er-Rihletii’l-‘ayydsiyye (1661-
1663) (Eb(i Zabi: Darii’s-Siiveydi, 2006), 2/292-23. TicAniyye tarikatinin énemli seyhlerinden Muhammed el-
Arabl es-Sdih es-Sarki de, Ayyasi’nin aktardigi bu risaledeki ifadeyi oldugu gibi benimsemis ve et-
Tarikatii'l-Muhammediyye kavramini agiklamak i¢in kullanmistir. Bu durum, Ticaniler’in de bu konuda
ayn ¢izgiyi koruduklarini ortaya koymaktadir. Bk. Muhammed el-Arabi es-Saih es-Sarki, Bugyetii'-miistefid
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibii'l-lmiyye, 2007), 72.

2 Bu kisi, Muhammed b. EyyQib b. Ahmed el-Halvet! ed-Dimeski (v. 1072/1662) olsa gerektir. Babasi Sam’in
dnde gelen ulemasindan, ayni zamanda Halveti seyhi Eyy(ib b. Ahmed el-Halvet{'dir (v. 1071/1661). Babasi
hem Halvetiyye tarikatina hem de diger ilimler iizerine bircok eser telif etmistir. Sultan I. ibrahim de onu
saraya davet ederek ona hiirmet etmistir. Bk. Muhammed Emin b. Fadlullah el-Muhibbi, Hiildsatiil-eser fi
a‘yani’l-karni’l-hadi ‘aser, (Kahire, 1290), 1/428-433. Muhammed el-Halveti, babasiyla beraber Ahmed el-
Harirl el-Assili’den el alarak (v. 1048/1638) Halvetiyye'ye intisap etmistir. Daha sonra da babasindan
Halvetiyye hilafeti almis, K&hire’de dénemindeki siifiler tarafindan hiirmetle yad edilmistir. Bk. Muhibb,
Hiildsatii'l-eser, 3/399-400; Ayyas, er-Rihle, 1/484.

% Ayyasi, er-Rihle, 2/296-297.

% Ticani’nin dogrudan yakaza halinde Hz. Peygamber’den faydalandigina dair ifadesi ve bu ifade etrafindaki
tartismalar icin bk. Mihgioglu, Ahmed Ticant, s. 65.

7 Hakikat-i Muhammediyye meselesi ve buna dair tartigmalar icin bk. Mih¢ioglu, Ahmed Ticdni, 217-221.

% Eserlerinde, imdm-1 Rabban{ ¢izgisinde vahdet-i sith(id diisiincesini miidafaa eden ve hususiyetle “fend”
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Mir Derd’in bu isimlendirmeye dair sorusuna su sekilde cevap verir: “Eger isteseydim, tari-
katimi kendi adimla anilir hale getirebilirdim. Ancak bizim ismimiz ve sanimiz, Hz.
Peygamber’in isminden ibarettir; bize ait izler de onun izlerinden baska bir sey degildir.
Askimiz sadece Hz. Peygamber’in aski, davamiz da onun davasidir. Bu yol bir isimle
anilacaksa, et-Tarikatii'l-Muhammediyye ismiyle amlmalidir. Ciinkii bu yol tamamen onun
yoludur ve biz bu yola kendimizden bir sey katmis degiliz. Rehberimiz Hz. Peygamber,

yolumuz da Muhammedi yoldur.””

Hint alt kitasinda bu 1stilahin sadece Andelib’in cevresinde kullanilmadigini
gdrmekteyiz. Andelib’le ayri dénemde yasayan Settariyye seyhlerinden Fakirullah es-Sindf
(8. 1195/1779), Mekke-i Miikerreme miiftiisii Abdiilkadir b. Eb? Bekr es-Siddiki'nin (6.
1138/1726) elinden et-Tarikatii'l-Muhammediyye icazeti almistir. Bu silsile, Ayyasi'nin
zikrettigi risaledeki et-Tarkatii'l-Muhammediyye silsilesiyle Kusasi’'de birbirini tamamlar.
Kusasi’den hocasi $Sinnavi'ye, ondan da en sonunda $a‘rani’ye uzanan bu silsile, Sa‘rani’nin
seyhi Ali el-Havvas (6. 949/1542) araciligiyla seyhi ibrahim el-Metbiili’ye (6. 880/1475)
dayanmaktadir.”® Aslinda, Muhammed el-Halveti’den evvel Sa‘rini’'nin, hem Ahmed ez-
Zevavi'den® (8. 923/1516) hem de miirsidinin miirsidi ibrahim el-Metb{il’den naklettigi
bazi ifadeler, Tartkat-1 Muhammediyye diisiincesinin Misir cografyasindaki derin koklerini
gozler 6niine sermektedir. Zevavi su ifadeyi kullanir: “Yolumuz, Hz. Peygamber’e bolca
salat u seldm etme yoludur. O kadar ¢ok salat u selam ederiz ki, adeta onunla yiiz yiize otu-
ruyormuscasina bir hali kusaniriz; sahabe-i kirdm efendilerimiz gibi yakaza hilinde onunla
miilaki oluruz. Dine dair meselelerimizi ona sorar, hadis hafizlarinin zayif gérdiigii hadisle-
rin sthhatini ondan 6grenir ve bu hadisler konusunda onun dedikleri dogrultusunda
hareket ederiz.”? Sa‘rini, Metb{li'nin Hz. Peygamber’den baska bir seyhi olmadigin,
stiltkunun bidayetinde Hz. Peygamber’i sadece riiyada goriirken zamanla yakaza halinde
de ondan faydalandigini belirtir.”” Yukarida bahsi gecen et-Tarikati’l-Muhammediyye
silsilesinin Metb{ili’"de sona ermesi de bu dogrudan irtibata dayaniyor olmahdir.

ve “bekd” meselelerindeki kanaatleri ile Naksbend? ustiliine siki sikiya bagli olan bu iki zatin fena ve beka
diistincesi ise, yukarida ifade edildigi tizere hakikat-i Muhammediyye makam ile irtibathidir. Bk.
Annemarie Schimmel, Islam’in Mistik Boyutlart, trc. Ergun Kocabiyik (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2004), 390-
393.

» Arthur F. Buehler, Sufi Heirs of the Prophet: The Indian Nagshbandiyya and the Rise of the Mediating Sufi Shaykh
(Columbia: University of South Carolina Press, 2008), 72; Sedgwick, Saint and Sons, 43-44.

3% Metbili'nin, Memliikliiler'in son sultani Esref Kayitbay iizerindeki kuvvetli tesirine dair bk. Annemarie
Schimmel, “Some Glimpses of the Religious Life in Egypt During The Later Mamltk Period”, Islamic Studies,
4/4 (December 1965), 359, 381.

3! Abdulvehhab es-Sa‘rani, et-TabakatiiI-kiibrd el-miisemma Levahikii'l-envariil-kudsiyye fi mendkibi’l-ulemdi ve’s-
stfiyye, thk. Ahmed Abdurrahim es-Siyih-Tevfik Ali Vehbe (Kihire: Mektebetii’s-Sekafetii’'d-Diniyye,
2005), 2/257.

%2 Sarki, Bugyetii'l-miistefid, 78.

% Bk. Sa‘rlni, et-Tabakdtii'l-kiibrd, 2/166-172. Sa‘rani, Metblli’nin Hz. Peygamber’i siirekli riiyasinda
gordiigiinii annesine séylemesi lizerine annesinin, “Ogulcugum, raciiliyet, Hz. Peygamber’i yakaza halinde
gdrmekle miimkiindiir” dedigini aktarir. Daha sonra Metb(li, Hz. Peygamber’i uyanikken de goriince,
annesi ona “iste simdi gercekten ricalden oldun” diyerek évgiide bulunmustur.
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Andelib ile ayni devirde, Biladissam bolgesi ile Misir'da etkisini gsteren ve Hicaz'da
yankilana farkli bir Tarikat-1 Muhammediyye anlayisi da mevcuttur. Biladiissdm bdlgesinin
dnde gelen 4lim ve sufilerinden Abdiilgani en-Nablusi (6. 1143/1731), Birgivi'nin et-
Tarikatii’l-Muhammediyye eserini el-Hadikatii'n-Nediyye bashgiyla serh ederek bu istilahin
bahse konu bélgede ve etkili oldugu diger cografyalarda taninmasina vesile olmustur. Nab-
lus?, TicAnt'nin seyhlerinden Muhammed b. Abdiilkirim es-Semméan (6. 1189/1776) ve
Mahm{d el-Kiird?'nin (6. 1195/1781) seyhi olan Mustafa b. Kemaleddin el-Bekri'nin (8.
1162/1749) miirsididir. Nablusi’nin Tarfkat-1 Muhammediyye 1stilahina yiikledigi anlam,
Birgivi'nin yiikledigi anlamla ¢elismez; ancak o, istilahi daha kapsamli bir cercevede ele al-
mistir. Ona gore seriat, Hz. Peygamber’in sézlerinin ve fiillerinin miictehidlerde tezahiir
eden hiikiimleridir; tarikat, Hz. Peygamber’in ahlakinin siliklerde ortaya ¢ikan goriiniimle-
ridir; hakikat ise Hz. Peygamber’in miiksefelerinin siilikunun sonuna gelmis vuslat
ehlindeki tezahiirleridir. Bu anlayisi eserinin mukaddimesinde dile getiren Nablusi,
ilerleyen kisimlarinda da Birgivi’de tasavvufl cephesi ¢ok da vurgulanmayan bu istilahi,
tasavvuf gelenegindeki birikimle harmanlamis gozikkmektedir.*

Nablust, Tarikat-1 Muhammediyye 1stilahina Birgivi’'ninkinden daha kapsamli bir mana
yiiklese de o bu istilahin tizerinde 6zellikle durmamis ve biraktigi miras da bu isimle anil-
mamistir. Ancak halifesi Mustafa b. Keméileddin el-Bekri araciligiyla bu istilah, Misir ve
Magrib’de farkli akisler uyandirmistir. Bekri'nin halifelerinden ve TicAn?'nin miirsidlerin-
den olan Muhammed es-Semman (5. 1189/1776) ile Muhammed el-Hifni (6. 1181/1767),
Tarikat-1 Muhammediyye 1stilahini Sa‘rani ve Kusasi'deki anlamiyla ele almistir. Bahsi geg-
tigi tizere, Ayyast ile Fakirullah es-Sindi’nin bir arada bulundugu et-Tarikati’'l-Muhamme-
diyye silsilesinde ismi gecen Uceymf, daima salavatla mesgul olmanin 6nemini vurgulamis-
tir. Muhammed es-Semmin, onun bu ifadesine dayanarak “et-Tarikatii’l-
Muhammediyye’nin tanimi budur” der.”” Ona gdre, bir sélik siirekli rabita hilinde olup

3 Bk. Abdiilgant en-Nablust, el-Hadikatii'n-nediyye Serhu’t-Tarikati’l-Muhammediyye, thk. Mahm{id Muhammed
Mahm(id Hasan Nassar (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 2011), 1/33; Sedgwick, Saint and Sons, 35-36;
Zachary Wright, Realizing Islam: The Tijaniyya in North Africa and the Eighteenth-Century Muslim Wolrd (Chapel
Hill: The University of North Carolina Press, 2020), 233.

% Muhammed es-Semman’in, en-Nefehdtiil-ilahiyye fi keyfiyyeti siiliiki't-tarikati’l-Muhammediyye (Kahire:
Matba'atii’l-Adab, 1326) isimli tarikat adabi ile alakali eseri Bekri’nin adaba dair eserinden farkli degildir.
Bununla beraber es-Semman’in et-Tarikatii'l-Muhammediyye terkibini eserine baslik olarak takdiri, bunu
ayri bir tarikat olarak diisiinmekten c¢ok tarikat dahilinde 6zel bir anlayis olarak gordiigiine isaret
olmalidir. Diger yandan, Brockelmann tarafindan Muhammed es-Semman’a isnad edilen Muhtasarii’t-
Tarikati’l-Muhammediyye isimli eser (bk. Salih Cift, “Semman, Muhammed b. Abdiilkerim”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36/498) yanhslikla Birgivinin et-Tarfkatii’l-
Muhammediyye’sinin muhtasari olarak degerlendirmeye konu olmustur (bk. Huriye Marti, “et-Tarikatii’l-
Muhammediyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/108). Zikri
gecen eser ya Muhammed es-Semméan'in kendi risalesi en-Nefehdtii'l-llahiyye'nin muhtasaridir ya da
miellifi baska bir eserdir. Her ne kadar es-Semman Nablusi’nin ilmi silsilesinden gelse de onun ne
Hadika’ya bir atfi mevcuttur ne de Birgivi'den veya Birgivi'nin eserinden bahsetmektedir. Binaenaleyh,
Sudan’daki Semméaniyye seyhlerinden Ahmed b. Muhammed es-Selavi'nin (v. 1256/1840) saliklerine
Birgivi'nin et-Tarfkatii'l-Muhammediyye’sini okuttuguna dair bilgi de (bk. Semih Ceyhan, “Selavi, Ahmed b.
Muhammed”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36/360-361) sehven
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kesintisiz sekilde salavatla mesgul olmalidir. Bu durumu elde eden kisi, Hakikat-i
Muhammediyye’ye ulasir. Ayrica, silikin salavat okurken, bu salavati kendisinin degil, biz-
zat Hz. Peygamber’in okudugunu kalbinde hissetmesi gerekir. Glinkii tiim varliklar, Hz.
Peygamber’in nurundan yaratilmistir.”® Bu siirecin sonunda ise sélik, yakaza hilinde Hz.
Peygamber’in huzurunda bulunur, onunla sohbet eder ve ondan ilim 6grenir.”

Muhammed es-Semméan’'in bahse konu diisiincesinde ibnii'l-Arabi etkisini gérmek
miimkiindiir.”® Benzer sekilde Sedgwick, Tbnii'l-Arabi etkisini merkeze alarak Andelib’in
ustliinde 6nemli bir yer tutan hakikat-i Muhammediyye meselesinden yola hareketle An-
delib ile Nablusi-Bekr1 ¢izgisi arasinda heniiz tam tespit edilememis bir irtibat olabilecegini
ifade eder. Bu irtibat, hem Tbnii’l-Arabi hem de Andelib’in takipgisi oldugu imam-1 Rabbani
(6. 1034/1624) iizerinden kurulabilir. Zira Hz. Peygamber ile hem riiyada hem de yakaza
halinde goriistiigiinii belirten Nablusi’'nin bu diisiincesinde, imam-1 Rabbani'nin etkili
oldugu sdylenebilir. Miiceddiyye'nin Nablusi déneminde Hicaz ve Biladiissam bdlgeesinde
yayllmaya baslamas1,” Nablusi'nin Miiceddiyye'ye nispeti® ve Imdm-1 Rabbani'nin bazi
mektuplarini serh etmesi* de bu goriisii destekler niteliktedir. Sonug olarak, Vasiti'den
sonra XVIIL yiizyilin ortalarina kadar Tarikat-1 Muhammediyye 1stilahinin iki farkli anlam
etrafinda sekillendigi ve bu istilahin, belirli usiil ve 4dabi olan organizasyonel bir tarikati
ifade etmedigi anlasilmaktadir. Her ne kadar bu istilah bir tarikat adi olarak anilip silsilesi
nakledilse de zikri gegen metinlerde, tarikat ehlinin daha 6zel bir usil i¢in bu istilahi kul-
landig1 gériilmektedir.”” Buistilahin tarihi siirecte kazandigi ilk anlam, kullugun hakikatine

kayda gecirilmis olmalidir. Eldeki malumat isi§inda Selavinin saliklerine okuttugu eser kuvvetle
muhtemel Muhammed  es-Semman'in  en-Nefehdtiil-lldhiyye ~ fi  keyfiyyeti  siiltki’t-tartkati’l-
Muhammediyye’sidir.

* Bu meseleye dair etraflica bilgi icin bk. Mehmet Demirci, “N{ir-i Muhammedi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1 (1983), 239-258.

37 Bk. Sedgwick, Saint and Sons, 39-40; Wright, Realizing Islam, 36-37.

% {bnii’l-Arabi doktrininde ve ondan hareketle TicAni'nin miras aldig1 gelenekte bu meselenin arz ettigi
manzara igin bk. Mihgioglu, Ahmed Ticanf, 217-222.

* Bk. Atallah S. Copty, “The Nagshbandiyya and Its Offshoot, The Nagshbandiyya-Mujaddidiyya In The
Haramayn In The 11th/17th Century”, Die Welt des Islams, 43/3 (2003), 322 vd.; Necdet Tosun, Imdm-1 Rabban{
Ahmed Sirhindi: Hayati, Eserleri, Tasavvufi Goriisleri (istanbul: insan Yayinlari, 2005), 46-47.

“ Elizabeth Sirriyeh, Sift Visionary of Ottoman Damascus: ‘Abd al-Ghani al-Nabulusi 1641-1731 (New York:
RoutledgeCurzon, 2005), 44-45.

“1 Bk. Ebii’l-Fadl es-Seyyid Muhammed Halil b. Ali el-Muradyi, Silkii'd-diirer fi a'ydni’l-karni’s-sani aser (Khire,

1301), 3/35. Muradi, risalenin basliginin en-Neticetiil-ulim ve nasthatii ulemdi’r-riisim fi serhi makaldti’s-

Sirhindiyyi'l-ma‘lam oldugu zikreder ve ahir 6mriinde kaleme alinmis olmas: hasebbiyle Nablusi’nin bu

risaleyi eserleri arasinda zikretmedigine dikkat geker. Dijital kiitiiphanemde bulunan ve Nablusi’nin yirmi

kiisur risalesinin bulundugu 278 varaktan ibaret yazma bir mecmuada da 113a-133a numarali varaklar
arasinda yer bulan bu risile Nablus'ye isnad edilmekte, Nablusi risalenin dibacesinde isminin Neticetii’l-
uliim ve nasthatii ulemdi’r-riisim oldugunu belirtmektedir.

Sedgwick tarikat-1 Muhammediyye’nin bir hareket oldugunu éne siirmektedir. Ona gére bunun sebebi de

toplumsal hareketlerde grupca bir hedefe yonelme gayesinin agik ve net olmayisidir. Bk. Sedgwick, Saint

and Sons, 49. Ancak tarikat-1 Muhammediyye diisiincesine hareket denilirse, bu hareketin tarihi siirecte
birbiriyle dogrudan irtibatli olmayan iki farkli mananin tastyiciligini ayni zaman zarfinda ve aym
istikamette yapmasi izah edilemez. Dolayisiyla, istilahin XVIIL. yiizyildaki vaziyetini de dikkatten uzak
tutmayarak bunun Ayyasi'nin agikladig1 gibi stfiyye icerisinde daha hususi bir usilden ibaret oldugunu
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ulasmak i¢in z&hiri anlamda Kur’an ve stinnetin 6ngérdiigii esaslara siki sikiya yapismaktur.
Bu yaklasimi Vasiti, Birgivi ve kismen Gumari benimsemistir. ikinci anlam ise kdinatin Hz.
Peygamber’in nurundan (ndir-i Muhammedi)® yaratildig fikri etrafinda Hz. Peygamber’e
¢okgca salat u seldm etmeyi ve hakikat-i Muhammediyye mertebesine ulasarak riiya ve ya-
kaza halinde Hz. Peygamber ile gdriismeyi icerir. Bu yaklasim, Gazvini'den baslayarak
Sa‘rAni ve onun seyhlerinde mevcut olup, daha sonraki siireste Hint alt kitasinda
Muhammed Andelib ile oglu Mir Derd tarafindan miidafaa edilmis; Hicaz ve Biladissam
bolgesine ise Kusasi, Klirani ve Nablusi araciligiyla aktarilmigtir.

1.2. XIII/XVIIL Yiizy1l Magrib’inde Tarikat-1 Muhammediyye

XVIIL yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde, Magrib ile Hicaz arasindaki bélgede Tarikat-
1 Muhammediyye istilahi daha ¢ok bu ikinci anlayisla sekillenmistir. Bu baglamda siinnete
ittiba, Hz. Peygamber’e ¢okca salat u seldm etmek ve yakaza hilinde onunla miilaki olma
gibi unsurlar, bahsedilen bélgede daha dnce de farkl yogunluklarda var olagelmistir.** Bu
anlayis1 TicAni, Ahmed b. Idrls ve Sen(s? gibi isimler temsil etmis; bunlar, Muhammed es-
Semmin ve Hifni kanaliyla Bekri tizerinden zikredilen gelenege baglanmistir.” Ayrica bu

AN

ii¢ isim, Magrib tasavvuf tarihinde bircok siifiyi etkileyen Abdiilaziz ed-Debbag’in (5.

1132/1720) tesirinde kalmistir. Ahmed b. Idris’in tarikat silsilesi de, ayn1 zamanda Debbag’in
halifesi olan seyhi Abdiilvehhab et-Tazi (6. 1206/1791) araciligiyla Hifni’ye ulagsmaktadir.*

Mark Sedgwick, Tartkat-1 Muhammediyye hareketi adini verdigi bu tesekkiilii
Ticaniyye, Idrisiyye ve Sendsiyye tarikatlariyla baslatmaktadir. Ona gére, bu ii¢ sahsiyette
farkli seviyelerde bulunan {i¢ ortak 6zellik, Hz. Peygamber ile yakaza hilinde gériisme,
Kur’an ve siinneti mezheplerin 6niine koyma ve birden fazla tarikata baglanmak yerine
dogrudan Hz. Peygamber’e baglanmakla yetinmektir. O, bu {i¢ hususiyete XIII. yiizyilda ya-
samis kimselerde de rastlanabilecegini, ancak bu hususiyetlerin bir araya gelislerinin XVIIL.
yiizyilda gerceklestigini belirtir. O, yakaza hélindeki Hz. Peygamber ile goriisme imkanini

soyleyebiliriz. Muhammed es-Semman’in, bu usill Hz. Peygamber’e muhabbeti artirma us@lidiir, yollu
beyani da (bk. Wright, Realizing Islam, 51) bu diisiinceyi teyit etmektedir.

“ Bu meseleye dair etrafl bilgi icin bk. Mehmet Demirci, “Nir-i Muhammed?”, Dokuz Eyliil Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1 (1983), 239-258.

“ Wright, Sedwick’in izinden giderek Tarikat-1 Muhammediyye diisiincesinde bu hususiyetlerin XVIIL.
yiizyilin sonunda bir araya geldigine dikkat cekse de yukarida miisahede edildigi iizere bu tespit
isabetsizdir. Bk. Wright, Realizing Islam, 51.

* Hifni’nin halifesi Ahmed ed-Derdir'den (v. 1201/1786) icazet alan ve ayni zamanda Ahmed b. idris’ten de
istifade eden Ahmed es-Savl'yi (v. 1241/1825) de bu gruba dahil edebiliriz. O, Sendsi iizerinde 6nemli bir
etki biraktig1 gibi, salavati ¢ogaltarak dogrudan Hz. Peygamber’den feyz alinabilecegini savunan Tarikat-1
Muhammediyye diisiincesinin takipgileri arasinda yer almaktadir. Bk. Knut S. Viker, Sufi and Scholar on the
Desert Edge: Muhammed b. Ali al-Sanusi and his Brotherhood (1llinois: Northwestern University Press, 1995), 86-
88; Semih Ceyhan, “Savi, Ahmed b. Muhammed”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2009), 36/202.

* Ahmed b. Idris’in fikirleri {izerinde Debbag'in tesirine dair bk. Rex Séan O’Fahey, Enigmatic Saint: Ahmad Ibn
Idris and the Idrisi Tradition (Illinois: Northwestern University Press, 1990), 38. Senfis? de ibn idris'ten
Abdiilaziz ed-Debbag’in el-ibriz’ini okumustur. Bk. Mihgioglu, Ahmed Ticant, 120.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihya



A Criticism of Neo-Sufism in the Light of Ahmad al-Tijani’s Thought of the Tariqa al-Muhammadiyyah « 627

ibnii'l-Arabi’ye, Kur’an ve siinneti mezheplerin éniine koymayi ibn Teymiyye'ye ve dogru-
dan Hz. Peygamber’'den istifade ile takip edilen tarikat fikrini ise Vasiti'ye dayandirir.
Sedgwick’e gore bu ii¢ dzellik baska tarikatlarda veya “hareketlerde” daginik halde bulunsa
da yalnizca Tarikat-1 Muhammediyye hareketinde bir arada gézlemlenmektedir. Ayrica
Sedgwick, Fazlur Rahman tarafindan 6nerilen ve Sean O’Fahey ile Bernd Radtke tarafindan
elestirilen neo-sufizm anlayisi yerine kendi arglimanini 6ne stirmekteyse de” her iki

yaklasimin da bazi sorunlar tasidigi aciktir.

Fazlur Rahman, neo-sufizm istilahiri ortaya koyarken,” Hamilton Gibb'in® XVIIL
yiizyildaki ilmi canlanmay1 “ilk zamanlar tasavvuf ile siinnilik arasinda kurulan dengenin
tasavvuf lehine bozulmasina binaen gelisen reaksiyon”a dayandirmasini®® hareket noktasi
olarak almistir. Gibb, Vehhabiligi bu tepkilerin sonucunda ortaya ¢ikan bir model olarak
sunmus ve TicAniyye, idrisiyye ve Sen{isiyye gibi “daha siinni” tarikatlarin da bu gelismenin
bir sonucu oldugunu belirtmistir.”" Fazlur Rahman ise Gibb’in bu iddiasini esas alarak neo-
sufizm hareketini Miisliiman modernizmin &nciisii olarak gérmiis; Vehhabilik ile idrisiyye
ve Sen{isiyye'nin farkli iddialar: tagisalar da ayni amaci, yani saf islim’1 yeniden ihya etme
gayesini glittiiklerini savunmustur. Ona gére bu “reformist” tarikatlarin ortaya ¢ikisinin
énemli bir nedeni de Isldm diinyasinin icinde bulundugu siyasal, ekonomik ve sosyal
krizlerdir.”* Ancak Fazlur Rahman, Gibb’den farkli olarak Vehhabiligin diger tarikatlar icin
modellik yaptig1 iddiasini reddetmis, neo-sufizm tasavvurunu tasavvufu siinni bir ¢izgiye
cekme gayretinin bir neticesi olarak gérmiis ve XVIIL. ylizyilda hadis arastirmalarindaki
canlanmay1 da bu ¢abayla iliskilendirmistir.*

Fazlur Rahman, neo-sufizm ¢ercevesinde idrisiyye ve Sen(isiyye'ye acikca atifta bulu-
nurken, Ticniyye'den acgikga bahsetmez. Ne var ki, onun neo-sufizm tasavvurunun
TicAniyye’yi de kapsadig1 diisiincesinden hareketle, bu yaklasimi kismen elestirel bir tarzda
inceleyen Bernd Radtke, Rex Séan O’Fahey ve diger bazi calismalar, neo-sufizmin iki kurucu
figiirii olarak TicAn? ile Ahmed b. 1dris’i isaret etmis ve TicAniyye'yi de bu baglamda ele

7 Sedgwick, Saint and Sons, 27-28.

8 Bk. Fazlur Rahman, Islam, 206-211.

* Gibb'in Bat1 diinyasindaki {sldm arastirmalarinda isgal ettigi yere dair bk. Eyyiip Said Kaya, “Batili Goziiyle
Modernlesme Arifesinde Tecdid”, 16-17.

>0 Bk. Eyyiip Said Kaya, “Batili G6zilyle Modernlesme Arifesinde Tecdid”, 18.

°! Hamilton Alexander Roskeen Gibb, Mohammedanism: An Historical Survey, (New York: Oxford University
Press, 1962), 168-171. Gibb'in, Gazzali sonrasi islam diisiincesinde Tiirkler'in ve Persler’in hakim oldugu,
ancak XVIII. yiizyilda Magrib’de ortaya ¢ikan tarikatlar vasitasiyla diisiincenin yeniden Araplastig
yoniindeki tezi, tarihi siire¢ dikkate alindiginda isabetli gériinmemektedir. Ayrica bu tez sonraki
calismalarla da ¢iiriitiilmiistiir. Bk. Sedgwick, Saint and Sons, 28.

52 Fazlur Rahman, Islam, 211.

%3 Eyyiib Said Kaya, “Batili G3ziiyle Modernlesme Arifesinde Tecdid”, 18-19; Fazlur Rahman, Islam, 209-211.
XVIIL yiizyilda hadis arastimalarinda bir canlilik oldugu iddialarina dair bk. John 0. Voll, “Hadith Scholars
and Tariqahs: An Ulama Group in the 18th Century Haramayn and Their Impact in the Islamic World”,
Journal of Asian and African Studies, 15/3-4 (1980), 264-273. Magrib 6zelinde bu iddia isabetsiz oldugu gibi,
XVIL yiizyilda Filall emiri Mevldy Muhammed ile Sazeliyye-Nasiriyye miintesibi alimlerin hadis
arastirmalarina ehemmiyet gosterdigi bilinmektedir. Bk. Mihgioglu, Ahmed Ticant, 41-43.
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almistir,” Fazlur Rahman’in neo-sufizm tasavvurunu ibn Teymiyye'den itibaren baslat-
manin® yanisira Vehhabilik’i de icine alacak sekilde genisletmesi bu arastirmacilar tarafin-
dan elestirilmistir. Buna karsin, bu arastirmacilar istilahin kullanilmaya devam etmesi
gerektigini, ancak kapsaminin “islam diinyasmin belli bslgelerindeki bazi tarikatlarin
teskilatlanmasinda goriilen yeniliklerle sinirli tutulmasi” gerektigini savunmuslardir.’®

Magrib tasavvuf tarihini paranteze alarak sdylemek gerekirse, bu arastirmacilarin
Fazlur Rahman’a yénelttigi elestirilerde ele alimmayan bir mesele, XVIIL yiizyila gelene
kadar Magrib’deki tasavvuf geleneginin -biiylik dl¢lide- Fazlur Rahman'in ifadesiyle “hete-
rodoks” bir nitelik tasimadig1 ve siinni bir ¢izgide istikametini tayin ettigidir.”” Zira bu konu
etrafinda yapilan arastirmalarin® yanisira hadis ilmi 6zelindeki yogun calismalarin
Sazeliye-Nésiriyye miintesipleri tarafindan yayginlastirilmasi, ayrica XIV. yiizyilin
taninmis alim ve siifisi Ibnii’l-HAc el-Abderi’nin 4dab, fikih ve tasavvuf meselelerini biitiin-
liklii surette ele aldigy, bid‘at ve hurafelere karsi keskin bir durus sergileyen el-Medhal adli
eserinin takip eden ylizyillarda Magrib medreselerinde tasavvuf eseri olarak tedrisi,” bahse
konu meselenin Fazlur Rahman'in veya diger arastirmacilarin ileri siirdiigiiniin aksine bir
manzara arz ettigini gostermektedir. Bir baska onemli mesele de, Magrib’in siyasi,
ekonomik ve sosyal vaziyetinin sadece X VIIL yiizyilda degil dnceki birkag yiizyilda da parlak
bir gériiniim arz etmedigidir.* Siirekli devam eden i¢ isyanlar, Batili Avrupa devletlerinin
deniz ticaretine yonelik saldirilar1 ve bunun neticesinde yasanan ekonomik buhranlar ve
bunlarin yol agtig1 sosyo-ekonomik problemler yalnizca XVIII. yiizyilla 6zgli degildir;

**Bernd Radtke, “Ijtihad and Neo-Siifism”, 913; John Obert Voll, “Muhammed Hayy4t es-Sindi ve Muhammed
b. Abdiilvehhab: 18. Yiizyil Medine’sinde Bir Entelektiiel Grubun Tahlili”, trc. Mustafa Demiray, Bati Goziiyle
Tecdid, 71-72; Eyyiip Said Kaya, “Batil1 Goziiyle Modernlesme Arifesinde Tecdid”, 18; Ozk&se, Afrika Tasavvuf
Arastirmalar, 54-55; Marty, et-Tarikatii'l-Muhammediyye, 15.

5% Bk. Fazlur Rahman, Islam, s. 195.

°¢ Nehemia Levtzion, “XVIIL Yiizy1l SGff Tarikatlari: Yapi, Teskilat ve Ritiel Bakimindan Meydana Gelen
Degisimler”, trc. Ercan Alkan, Tasavvuf: ilmf ve Akademik Arastirma Dergisi, 29 (2012/1), 148. O’Fahey de bu
konuda onlarla ayni diistinmektedir. Bk, O’Fahey, Enigmatic Saint, 4.

*” Nehemia Levtzion ve Gideon Weigert bu meselede Fazlur Rahman’1 takip etmekte ve XVIIL yiizyilda ortaya
cikan bu tarikatlarin daha sitinni -onlarin tabiriyle ortadoks- bir perspektife sahip olduklarim
belirtmektedir. Ne var ki isaret edildigi {izere bu nakis bir tespittir. Bk. Nehemia Levtzion-Gideon Weigert,
“Religious Reform in Eighteenth Century Morocco”, 193-195.

%8 Magrib tasavvuf tarihindeki stfiler ve tarikatlarin, Fazlur Rahman'in iddialarinin tam aksi yéniinde bir
gelisim gosterdigine dair yapilan ¢alismalarin 6zeti ve bu konudaki yeni degerlendirmeler igin bk.
Mihgioglu, Ahmed Ticdni, 35-51.

*° Bu eser, Birgivi'nin et-Tarikatii l-Muhammediyye’siyle benzer bir igerige sahiptir. Yukarida da belirtildigi gibi
el-Medhal, 4dab, fikih ve tasavvuf konularinin birbirine gectigi, bid‘at ve hurafelere kars1 kesin bir tavrin
dne ¢iktig1 bir eser niteligi tasimaktadir. Abdert, Ebii’l-Hasen es-Sazeli’ye ulasmis ve onun yakin gevresinde
yer almustir. Ayni zamanda fakih ve miifessir kimligiyle de dne ¢ikan Abdullah b. Muhammed el-Bekr1 el-
Arsi el-Mercani'nin (v. 699/1300) ders halkasina katilmis ve onun rehberliginde seyriisiilikiini
tamamlamstir. Bk. Eb(i Abdullah Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Abder?, el-Medhal li-ibni’l-
Héc, (Kahire, Mektebetii DArii't-Tiiras, trs.), 3/213-214; Muhammed Mahflz, Terdcimiil-miiellifine’t-
Tdnisiyyin (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islam?, 1985), 4/300-301; Hasan Hiiseyin Abdiilvehhab, Hiildsatii Tarihi
Tdnis (TOnis: Darii'l-Kiitiibi'l-Arabiyyeti’s-Sarkiyye, 1373), 1/151.

 Bu meselenin ayrintili bir degerlendirmesi i¢in bk. Mihgioglu, Ahmed Ticdni, 17-35.
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Magrib 6zelinde daha énceki yiizyillarda da bu sorunlar mevcuttur.® Binaenaleyh, -
TicAniyye &zelinde konusmak gerekirse- TicAni'nin tasavvuf diisiincesinde mevcut olup
Fazlur Rahman ve diger modern arastirmacilar tarafindan tecdid/reform baglaminda
degerlendirilen unsurlarin varhigini siyasi, askeri veya ekonomik sebeplere baglamak
bityiik 6l¢lide yanilticidir. Ayrica TicAni'nin tasavvuf diisiincesi, giiclii bir sekilde tevariis
ettigi gelenekten beslenmektedir. Bu, mevcut ¢alismalarla kanitlandigi gibi, asagida
TicAni'nin yakaza, hatmii’l-veldye ve ictihad meselelerindeki tasavvurlarinda da kendini
géstermektedir. Bu meyanda, onun bir reformist oldugu veya tarikatinin tasavvuf tarihi
icinde bir reform hareketi niteligi tasidig1 gibi iddialari saglam bir sekilde temellendirmek
miimkiin degildir.

Sedgwick’in giris kisminda degindigi argiimana gelince; onun zikri gegen {i¢ tarikatta
da ortak oldugunu iddia ettigi meselelerden ictihad meselesi veya Sedgwick’in ifadesiyle
“Kur’an ve siinneti mezheplerin niine koyma” hususunda TicAn?'nin gériisleri, Ahmed b.
idris ve Sen(st ile aym istikamette olmadig1 gibi, bu meseleye dair vurgusu da ayni tonda
degildir.” Yine, onun yakaza halinde Hz. Peygamber ile gériismeyi ibnii'l-Arabi’ye, Kur’an
ve siinneti mezheplerin 6niine koymay1 ibn Teymiyye'ye, dogrudan Hz. Peygamber’e bagl
tarikat fikrini yani et-Tarkatii'l-Muhammediyye’yi Vasiti'ye dayandirmasi da problemli
tespitlerdir. Zira, asagida da aciklanacagi iizere, yakaza halindeki Hz. Peygamber ile goriis-
meye dair ulemanin serdettigi deliller ve bu meselenin tarihi arkaplani ibnii’l-Arabi’den
dncesine uzandig1 gibi, Magrib’de Kur’an ve siinneti mezheplerin éniine koyma tutumunun
tarihi® -bu tutum Ticini’de mevcut olmasa da- Muvahhidler’e kadar gitmektedir.** Dogru-
dan Hz. Peygamber’den faydalanarak seyriisiiliku ise -en azindan Ticini dikkate
alimdiginda- yukarida verdigimiz Srneklerde goriildiigii gibi Vasiti'ye degil, hakikat-i

¢ Benzer sekilde, Muhammed Nésir Andelib ile oglu Mir Derd’in de ustllerini dogrudan Hz. Peygamber’e
dayandirmalar: da rasyonel bir izah getirme ¢abasinin {iriinii olarak Hindistan'in icerisinde bulundugu
ekonomik, politik ve sosyal buhranlara baglanmaktadir. Bk. Soraya Khodamoradi, “Tarigah
Muhammadiyyah as Tariqah Jami‘ah: Khawajah Mir Dard’s Experience Beyond Jamal and Jalal”, Islamic
Studies, 51/2 (2015), 373. Oysa Hindistan tarihinin XVIIL yiizy1ldan 8nceki iki-ii¢ asrina yiizeysel bir sekilde
bile bakildiginda, benzer bir durumun orada da var oldugu agikca goriilmektedir. Kirk-elli yillik siikinet
donemleri disinda, ardi arkasi kesilmeyen i¢ isyanlar ve kaos bu cografyada da kolaylikla
gbzlemlenebilir.Bk. Azmi Ozcan, “Hindistan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1998), 18/77-78.

62 Ahmed b. idrfs, ictihad konusunda oldukga keskin bir tutum sergiler. O, Kur’an ve siinnette hakkinda
hiikiim bulunmayan meselelerde rey, kiyas ve ictihad yapilmasini reddeder; ayrica, ictihada dayali
hiikiimleri avamin da reddetme hakki oldugunu savunur. Bk. Radtke, “Ijtihad and Neo-Stifism”, 918-919.
Senfisi ise bu konuda daha 1limli bir yaklasim benimser. Bir mezhebin 6ngérdiigii hitkmiin sahih siinnetle
celistigi durumlarda siinnetin tercih edilmesi gerektigini belirtir. O, ictihad ve kiyasi tamamen reddetmez;
ancak mezhep bagliligini veya taassubu, hem avam hem de havés i¢in sakincali bulur.Bk. Muhammed b.
Ali es-Sen(isi, Bugyetii'l-makasid ve hiildsatii’l-merdsid (Kahire: Matba‘atii'l-Me‘4hid, trs.), 18-19.

8 Sedgwick’in bu ifadeyle kastettigi, mezheplerin tamamen reddedilmesidir. Ancak, arifin kesfi ile miictehid
imamlarin ictihadinin gelismesinin miimkiin olamayacagini belirten $a‘rani’nin gériisleri ve bu gériislerin
TicAni’deki yansimalars, ileride ictihad basghig1 altinda ele alinacaktir.

¢ Bahse konu tavrin tarihi siirecteki manzarasi i¢in bk. Mihgioglu, Ahmed Ticdni, 22-27. Diger yandan
Sedgwick’in ictihad meselesinde ibn Teymiyye’ye dair vurgusu Ticant iin olmasa da Sendist igin sézkonusu
edilebilir. Bk. Viker, Sufi and Scholar, 223. Bu meseleye ileride “ictihad” bashg1 altinda deginilecektir.
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Muhammediyye vurgusu sebebiyle Gazvant’ye, hatta Uceymf’ye baglamak daha yerinde-
dir.® Ciinkii TicAn?’nin Magrib’de devraldig: Sazeliye gelenegi®® Gazvani’yle irtibatlandirila-
bilecegi gibi onun Hicaz'da kesbettigi ilm1 ve tasavvufi miras da hem silsile hem de eserler
yoluyla Kusasi’ye dayanmaktadir. TicAniyye'nin 6nde gelen alim-siifilerinden Muhammed
el-Arabi de (6. 1309/1892), Bugyetii'l-miistefid adli eserinde TicAni’nin yolunun et-Tarikatii’l-
Muhammediyye olarak adlandirilmasini Uceymi'nin agiklamasina atifla izah eder. Bu
durum, Hz. Peygamber’e ¢okca salavat getirmek suretiyle onunla uykuda ve yakaza halinde
goriismek ve zihirl ve batinl feyzi dogrudan Hz. Peygamber’den almak seklinde
aciklanmustir.”” Binaenaleyh, bahsedilen ii¢ meseleyi TicAni'nin tasavvurlari merkezli
aciklarken bu irtibatlar: dikkatlerden uzak tutmamak gerekir

1.3. Ahmed et-Ticani’nin Doktrininde Tarikat-1 Muhammediye

Tarikat-1 Muhammediyye meselesi 6zellikle TicAni'nin diisiincesindeki yakaza ve
hatmii’l-veldye meseleleri ile dogrudan baglantilidir. TicAn?, modern arastirmacilar tarafin-
dan ictihad meselesinde Ahmed b. 1dris ve Sen(s1 ile ayn1 kapsamda degerlendirildigi icin,
onun bu konuda bahse konu zatlardan farkli ve gelenege daha uyumlu tutumu bu bashk
altinda ele alinacaktir.® TicAni’nin doktrininde Tarikat-1 Muhammediyye meselesi bu {ig
kavram etrafinda sekillendiginden, bu istilahlarin izini gegmise dogru stirmek ve TicAni'nin
devraldig1 gelenekteki karsiliklar1 ortaya koymak elzemdir. Bu da, gerek Sedgwick’in
gerekse diger arastirmacilarm TicAni’nin XVIIL yiizyilda tasavvuf tarihinde var oldugu
iddia edilen kirilmanin, bir baska ifadeyle reform veya tecdid siirecinin bir parcasi
olduguna dair iddialarini bosa diisiirecektir.

1.3.1. Yakaza Halinde Rii’yet-i Nebi

Tasavvuf terminolojisinde “silikin kalbinin Hak’tan gelen bir uyariyla uyanmklik

(teyakkuz) haline ulasmas1™®

anlamina gelen yakaza, bu tanim gbz niine alindiginda
ménevi bir uyanklig: ifade eder. Ancak bu baglamda ele alacagimiz anlam, Hz. Peygam-
ber’in “Beni uykuda géren, uyanikken de gérecektir”” hadisinde gecen yakaza ifadesiyle

kastedilen “uyanik olma” durumudur.”*

¢ Ahmed b. dris’in belirli bir 4d4b ve erkéni olan bir tarikat veya alt kol kurucusu olmadig1, ancak takipgileri
tarafindan bunun bir tarikat haline getirildigi yéniindeki goriisler dikkate alindifinda (bk. O’Fahey,
Enigmatic Saint, 107-112; Sedgwick, Saint and Sons, 17), aradaki fark daha net anlagilir. Konu sadece bu
baglamda ele alindiginda, onun diisiincesini Vasiti’ye baglamak miimkiin gériinmektedir.

% Tican’nin Magrib’de miras aldig1 Sazeli gelenek i¢in bk. Mih¢ioglu, Ahmed Ticdni, 60-66.

¢7 Sarki, Bugyetiil-miistefid, 78-79.

%Ahmed b. idris ile Sen(isi’nin bu ii¢ mesele hakkindaki gériislerine zaman zaman atifta bulunularak kisaca
deginilse de, onlarin fikriyat1 tizerine genel bir analiz yapmak bu makalenin kapsamini asan bir konudur.
Bu ii¢ dnemli sahsiyetin diisiinceleri, detayli bir karsilastirma ile bagimsiz bir makale veya tez konusu
olarak ele alinip derinlemesine incelenmelidir.

¢ Bk. Semih Ceyhan, “Yakaza”, Tiirkiye Diyanet Vakfi slim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 43/243.

70 Buhari, Ta'bir, 10; Miislim, Rii'y4, 11.

7! Hz. Peygamber’in riiyada goriilmesi konusu, ehl-i siinnet ve’l-cemaatte sahabe déneminden itibaren genel
kabul gérdiigii icin bu meselenin isbati etrafindaki tartismalara ayrica deginmeyecek, riiyalarin bilgi
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Yakaza halinde Hz. Peygamber’i grme imkanina dair Gazzalj, salikin siilikunun ilk asa-
masinda miikisefe ve miisdhede siirecinin baslayacagini, bu durumda meleklerin ve
peygamberlerin ruhlarini gérebilecegini, seslerini isitebilecegini ve onlardan faydalanabi-
lecegini belirtir.”> AbdiilkAdir-i Geylani ise bu durumun yalnizca veliler i¢in miimkiin
olduguna isaret eder.” ibnii’l-Arabi de bu gbriise paralel olarak, uyku esnasinda miisahede
edilen bazi hallerin, yakaza durumunda ancak nebiler ve veliler tarafindan kavranabilece-
gini vurgular.” fbnir'l-Arabl’nin ¢agdas: olan Endiiliislii meshur muhaddis ve Maliki fakihi
Ebii'l-Abbas Ahmed b. Omer el-Kurtubt (8. 656/1258), Sahthiil-Miislim serhinde zikri gecen
hadisi izah ederken yakazanin miimkiin olduguna deginmis ve kendi tecriibelerini
aktarmustir.” Ayni sekilde, Safil fukahasinin meshurlarindan, muhaddis hiiviyetiyle de
temayiiz eden ibn Hacer el-Heytemi (6. 974/1567), bahsi gecen hadise isaret ederek Hz.
Peygamber ile siirekli gériismenin ve onun ilmiyle beslenmenin miimkiin oldugunu belirtir.
Onun bu goriisiinde, Safii fakihlerinden TAceddin es-Siibki'nin (6. 771/1370) etkisi de
muhtemeldir. Siibki, Tabakdtii’s-Safi‘iyyeti’l-kiibra adli eserinde, bazi fakihlerin ¢dziim
bulamadiklar: bir meseleyle karsilastiklarinda veya ictihadlarinin netlesmesi gerektiginde
Hz. Peygamber ile goriistiiklerini nakleder.”

Heyteminin ilmi mirasindan faydalandigi alimlerden” Celaliddin es-Sty(it? (.

degeri tizerinde ise ileride kisaca duracagim. Bir¢ok alim bu konudaki hadisler ve ulemanin gériislerini

merkeze alarak eserler kaleme almis olsa da, TicAni'nin silsilesinde de yer almasi nedeniyle yalmizca

Nablusi’nin bu konudaki risalesine atifta bulunarak yetiniyorum. Bk. Abdiilgani en-Nablus, Ravziil-endm

fi beydni’l-iczeti fi'l-mendm, thk. Muhammed b. Muhammed Hayr Heykel (Dimesk: Darii Ziyai’s-$am, 2021),

60-63. Bu konuya dair meshur rivayetlerden biri de Enes b. Malik’ten rivayet edilen su hadistir: “Bir gece

dahi yoktur ki, ben Habibimi gérmemis olayim.” Bk. Miisnediil-imam Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb Arnavud-

Adil Miirsid (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2009), nr. 13267.

Muhammed b. Muhammed el-GazzAli, el-Miinkiz mine’d-daldl, thk. Mahm(d Bic (Dimesk: Daru’t-Takv4,

1991), 69. Gazzall, bu durumun devaminda dilin ifade etmekte aciz kalacag: hallerin yasanacagina dikkat

cekmektedir. Onun yakaza halini, heniiz yolun basindaki miibtedt salikin tecriibeleri arasinda saymasi da

dikkat cekicidir.
Abdiilkadir el-Cilani, Sirriil-esrdr, thk. Halid Muhammed Adnin ez-Zer-Muhammed Gassin Nasth

(Dimesk: Darii’s-Senabil, 1994), 132-134.

Bk. Seyit Avci, Siifilerin Hadis Anlayisi: Bursevi Ornegi (Konya, Ensar Yayincilik, 2004), 116. Mevlana

Celaleddin-i Rimfi'nin (v. 672/1273), Magrib tasavvuf tarihindeki etkisine dair elimizde kesin bir delil

bulunmasa da alim-siifilerin genel egilimiyle uyumlu bir sekilde o da yakaza hakkinda sunlar1 séyler: “Gézii

kapali uyuyan kimse riiyada yiiz tiirlii zevk ve nese alemi goriir de uyaninca gérmezse ¢ok acayip olmaz

mi? Rilyada ¢ok acayip seyler goriiliir. Uykuda iken kalp birtakim ilhamlara ve miisahedelere pencere olur.

Uyanikken giizel rilya géren ise zaten bir ariftir. Onun bastig1 toprag siirme gibi goziine ¢ek.” Tahiri’l-

Mevlevi, bu beyti izah ederken, “Malum ya, riiyada muhal olunabilecek seyler goriiliir ve bilinmeyen baz

alemler miisahede edilir. O gibi halleri uyanikken gorebilen kimse Aarif-i billdh ve vasil-1 ilalldh

olanlardandir” ciimlesini kurarak Mevlana'nin yakazaya dikkat ¢ektigini ifade eder. Bk. Tahiri'l-Mevlevi,

Mesnevi Serhi (Istanbul: Samil Yayinevi, 2022), 3/534-535, 6199-6201. beyitler.

75 Bk. Ebii’'l-Abbas Ahmed b. Omer el-Kurtubi, el-Miifhim limd eskele min Telhisi kitabi Miislim, thk. Muhyiddin
Dib Miistl-Ahmed Muhammed es-Seyyid-Y@suf Ali Biideyvi-MahmQd Ibrahim Bezzal (Dimesk-Beyrut:
Daru Ibn Kesir-Darii'l-Kelimi’t-Tayyib, 1996), 6/22-26.

76 Bk. Wright, On The Path of The Prophet, 81; Avci, Sifilerin Hadis Anlayist, 116.

77 Heytemi, SiiyGti'nin vefatindan hemen sonra dogmustur. SityGti'nin Tdrthiil-hulef@’sini ihtisar etmis, ayrica
onun miras biraktig1 ilmi birikimden de istifade etmistir. Bk. Cengiz Kallek, “ibn Hacer el-Heytem?”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/531-539.
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911/1505), bu meseleye dzel olarak Tenvirii'l-halek adli bir risale kaleme almigtir. Sity(t?, En-
diiliislii Maliki fakihlerinin 6nde gelen isimlerinden Eblibekir bnii’l-Arabi (5. 543/1148) ile
yine Endiiliislii meshur muhaddis Abdullah b. Sa‘d ibn Ebi Cemre’nin (5. 699/1300), yuka-
rida zikredilen hadis baglaminda, Hz. Peygamber’i gozle gorme yani yakaza halinde gérme
imkanina isaret ettiklerini aktarir. ibn Eb{i Cemre, bu durumun herhangi bir smirlama
olmaksizin yalnizca velilere degil, tiim Miisliimanlara tesmil edilebilecegini belirtir.® ibn
Ebli Cemre’nin bu goriisii oldukca dnemlidir, zira o, Sahthiil-Buhdri'yi Cem‘u’n-nihdye fi
bed'i’l-hayri ve'l-gaye adiyla muhtasar olarak tasnif etmis ve bilahare bu eseri Behcetii'n-niifiis
bashigiyla serh etmistir.”” Bu serhi telif ederken Hz. Peygamber’i defalarca riiyasinda
gordiigiinii ifade eden Ibn Eb{i Cemre, bu riiyalardan yetmis tanesini serhinin girisine ekle-
mis ve bu boliime el-Merdi’l-hisin adini vermistir.*® Dolayisiyla onun agiklamalari, bir
yoniiyle kendi tecriibelerinin bir yansimasidir. Siiy(iti, ayrica bu konuda Kadiriyye’'nin
Yafiiyye koluna adini veren Abdullah el-Yafit'nin de (6. 768/1367) yakaza halinde Hz.
Peygamber’i gérme imkanini kabul ettigini nakleder. Ebii'l-Hasen es-Sazeli'nin de (6.
656/1258) yakaza halinde Hz. Peygamber ile goriistiigiinii ve onun selamini meghur Safit
fakihi izzeddin ibn Abdiisselam’a (5. 660/1262) ilettigini, ne onun® ne de dénemin
alimlerinin bu durumu inkér etmedigini belirtir.*” Sazeli’nin énde gelen halifesi Ebii’l-Abbas
el-Miirs? de (5. 685/1287), “Nasil ki bir talebe hocasiyla gériisiip konusmadan tahsilini ta-
mamlayamazsa, silik de Hz. Peygamber ile goriismeden kemile eremez” demektedir.”
Ayrica Mirsi'nin, yakaza haline isaretle sdyledigi “Hz. Peygamber’den bir an bile
perdelensem, kendimi Miisliimanlardan saymam” s6zii de, bu meseledeki kanaatini teyit
etmektedir.” Yukarida da belirtildigi gibi, Sa‘rAnt'nin seyhi Ali Havvas ile onun seyhi
ibrahim el-Metb{il'nin de yakaza halinde Hz. Peygamber ile gériistiigii Sa‘rani tarafindan
aktarilmaktadir.”® Ayni sekilde, TicAni'nin sikca atifta bulundugu ve salavatini 6nemsedigi

78 Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr es-Siiy(iti, Tenvirii'l-helek fi rii'yeti'n-Nebiyyi ve’l-melek, thk. Muhammed
Azb (Kahire: Darii'l-Emin, 1993), 15-16. Bu konuda farkli gériislere sahip muhaddisler de bulunmaktadir.
Nevevi (v. 676/1277) ve Ibn Hacer el-Askalani (v. 852/1449), ilgili hadisi Hz. Peygamber dénemiyle
sinirlandirmis ve hadisin, riiyasinda Hz. Peygamber’i géren kisinin Medine’ye gelip onu gercekte de
gorecegi seklinde yorumlanmas: gerektigini belirtmislerdir. Bk. Avci, 116-117. Bu konuda muhaddisler
arasinda goriis ayriligi olsa da dzellikle lim-s@ifiler arasinda bir ittifak oldugu yukaridaki agiklamalardan
anlagilmaktadir.

7 Bk. Ali Yardim, “Ibn Eb(i Cemre, Abdullah b. Sa‘d”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1999), 19/426-427.

8 Abdullah b. Sa‘d b. Ebi Cemre el-Ezdi, el-Merdi'l-hisdn (Beyrut: Darii’l-Cll, trs.), 2.

81 Siiy(iti'nin bu tavra dikkat cekmesi, izzeddin b. Abdiisselam’in bid‘atler karsisindaki hassas tutumu
sebebiyle olsa gerektir. Bk. H. Yunus Apaydin, “ibn Abdiisselam, izzeddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/284-285. Yani izz b. Abdiisselam bu konuda hassas olmakla
birlikte o da bunu bid‘at olarak gérmemis, yakaza ile rii’yetin miimkiin olusuna itiraz etmemistir.

82 Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr es-Stiy(ti, Te’yidii'l-hakikati’l- ‘aliyye ve tesyidi’t-Tarikati’s-Sdziliyye, thk.
Asim ibrahim el-Keyyali (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2006), 70.

8 Muhammed el-Cezairl el-Miisteganemi, Mendhilii’s-safd fi merdi’l-Mustafd, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi
(Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2019), 106; Sarki, Bugyetiil-miistefid, 255.

8 Bk. Mih¢ioglu, Ahmed Ticant, 136.

8 85 sa‘rand, et-Tabakatii'l-kiibrd, 2/166-172.
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Sazeli'nin seyhi Abdiisseldm ibn Mesls'in de (8. 625/1228) salavatin yakaza halinde dogru-
dan Hz. Peygamber’den aldigi rivayet edilir.*

TicAnT'nin miirsidlerinden Muhammed es-Semman da yakaza esnasindaki miisahedele-
rini kaydetmistir.” Ayrica, seyhi Mustafa b. Kemaleddin el-Bekri'nin de Hz. Peygamber ile
yakaza halinde goriistiigii nakledilir.*® Bekrinin ¢agdas: olan stfilerden Abdurrahmén es-
Sakkaf Ba Alevi de (6. 1124/1713) bu hali tecriibe edenlerdendir. 0, ibrahim el-Kéirani’nin
rahle-i tedrisinden gecen, XVIIL yiizyilin 6nde gelen muhaddisi Muhammed Hayat es-
Sindi’nin de (8. 1163/1750)* seyhlerindendir. Medine’de ikamet eden Naksi mesdyihinden
Sakkaf, Hz. Peygamber ile aralarinda hicbir perde kalmadigini, sadece onun izniyle inabe
verdigini belirtmektedir.” Magribli meshur stfilerden ve muhaddislerden Muhammed b.
Cafer el-Kettan?'nin (8. 1345/1927) nakline gére, Ahmed b. idris’in seyhi Abdiilvehhab et-
TAZ (6. 1206/1791), Abdiilaziz ed-DebbAag vasitasiyla yakaza halinde Hz. Peygamber ve Hz.
Eb{ibekir ile goriigmiistiir.”" Debbag, el-ibriz’i kaleme alan halifesi Ahmed b. el-Miibarek es-
Sicilmasi’ye de yakaza halinde Hz. Peygamber’i gérmek icin bazi virdler tavsiye etmis ve
onun bu haldeki tecriibeleri ayni eserde kaydedilmistir.”” TicAni'nin ¢agdasi olan Ahmed b.
idris de Hz. Peygamber ile sik sik goriistiigiinii ifade etmektedir.” Yine TicAni'nin cagdas1
ve Sazeliyye-Derkaviyye koluna ismini veren Mevldy el-Arabl ed-Derkdvinin de (8.
1239/1823) siildkiiniin heniiz basinda iken yakaza halinde Hz. Peygamber ile goriistiigii
rivayet edilmektedir.” Goriildiigii gibi, TicAni'nin miras aldig1 gelenekte yakaza halinde Hz.
Peygamber’i gdrmenin (rii'yet-i Nebi) imkani ve bunun gegerliligi konusunda biiyiik élgiide
bir goriis birligi bulunmaktadir.”® Ancak bu noktada iki temel mesele ortaya ¢ikmaktadir:
Birincisi, yakaza halinde goriilen kisinin gercekten Hz. Peygamber olup olmadiginin nasil

8 Bk. Muhammed b. Muhammed el-Mehd1 et-Temseméani (haz.), Riydzii'r-rekdik ve hiydzii'l-hakdik ald Saldti’l-
Kutbi'l-Faik Mevland Abdiisseldm b. Mesis (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2017), 20.

% Muhammed b. Abdiilkerim es-Semman, el-Fiitdhdtii'l-ilahiyye fi't-tevecciihdti’r-rithiyye, Nebhaninin el-
Hakikatii'l-Muhammediyye ‘inde aktdbi’s-sadati’s-stfiyye’si icinde, 614-615.

8 Bk. Abdurrahman el-Ceberti, Tarthu‘Acdibiil-dsdr fi't-terdcimi ve'l-ahbar (Beyrut: Darii’l-Cil, 1978), 1/246-247.

% Muhammed Hayat es-Sindi, Muhammed es-Semman’a Naksi hilafeti veren zattir. TicAn’nin miras aldig
ilm1 ve tasavvufi birikim bu zata birden ¢ok yolla da ulasmaktadir. Bk. Mihgioglu, Ahmed Ticani, 253.

% Bk. Ceberti, Tarthu‘Acaibii’l-dsdr, 1/125-126.

°1 Bk. Muhammed b. Cafer b. idris el-Kettani, Selvetiil-enfds ve miihddeseiiil-ekyds, thk. Abdullah Kamil el-
Kettini-Hamza b. Muhammed Tayyib el-Kettdni-Muhammed Hamza b. Ali el-Kett4ni (Darii’l-Beyda:
Darii’s-Sekafe, 1425), 3/ 56.|Ketténi, Debb4g’in esinin T4zi'nin siit annesi oldugunu ve Debb4g’in ona Hz.
Peygamber’i gdrmek isteyip istemedigini sordugunu, ardindan yakaza halinde bu goriismenin
gergeklestigini aktarir.

%2 Ahmed b. el-Miibarek es-Sicilmast, el-ibriz min kelami Seyyidf Abdii’l-aziz ed-Debbdg (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 2002), 25, 27.

% Bk. Bernd Radtke-John O’Kane-Knut S. Viker-R. S. O’Fahey, The Exoteric Ahmad Ibn Idris: A Sifi’s Critique of
the Madhahib and the Wahhabis (Leiden-Boston-Kéln: Brill, 2000), 19.

% Bk. Abdullah b. Abdulkadir et-Telid?, el-Mutrib bi-mesahiri evliydi'l-Magrib (Ribat: Darii'l-Eméan, 2003), 208.

% Yakaza halindeki riiyette Hz. Peygamber’in bedeniyle mi yoksa ruhuyla mi gériilecegi meselesi de bir bagka
tartisma konusu olmakla birlikte, bu, asil meselenin yaninda ikincil bir snem tagimaktadir. Bu konuda her
iki goriisii de savunan alimler bulunmaktadir. Bk. Abdulkddir b. el-Hiiseyin b. Magizil es-Sazeli, el-
Kevakibii’z-zahira fi ictimd‘i’l-evliydi yakaza, thk. Ahmed Abdurrahim es-Siyih-Tevfik Ali Vehbe (Kihire:
Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2010), 7-8, muhakkiklerin mukaddimesi; Sarkl, Bugyetii l-miistefid, 254-256.
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tespit edilecegi; ikincisi ise bu goriismede elde edilen bilginin kaynak degeri ve
giivenilirligi.

Sazeliyye'nin dnemli simalarindan Miirsinin halifesi Yakt el-Arsi® (6. 732/1332),
birinci meseleye dair su agiklamay1 yapar: “Hz. Peygamber ile goriistiigiinii iddia eden ki-
siye bu gériismenin nasil gerceklestigini sorariz. Eger doguyu ve batiy1 kusatan bir nur
gordiigiinil, isittigi sesin belirli bir yonden gelmeyip hem zahirinde hem de batininda kar-
silik buldugunu séylerse, onun sdylediklerini uygulamasin: emrederiz. Aksi halde, o kisinin
yalanci ve iftiraci olduguna hitkmederiz.”™ Ornegin, Muhammed es-Semman’in yakaza
halindeki gériismelerine dair aktardiklari da tam olarak Arsi’nin tarif ettigi sekildedir.”
Fakirullah es-Sindi ise Hint alt kitasinin 6nde gelen ulemasindan Muhammed Ca‘fer b. Mu-
hammed Miran’in (6. 1002/1593) Kesfii'l-Hak adli risalesinden iktibasla, seytanin yakaza
halinde temessiille ¢ok daha fazla imkan bulabilecegini, hatta bazi riyazet ehli kimselere
“ben Muhammed'im” diyerek goriinebilecegini belirtir.”

Muhammed Mirdn’in zikrettigi hal, kuvvetle muhtemel Necmeddin-i Dayenin (6.
654/1256) “vakia” adiyla isaret ettigi iki tiir yakazadan birincisine karsilik gelir. Daye, nefsle
siki bir miicadele ve riyazet sonucunda ruhun tasfiye edilebilecegini, bunun neticesinde de
gayba dair bazi kesiflerin ortaya ¢ikabilecegini belirtir. Ancak bu tiir kesifler, miimin olma-
yanlar i¢in fayda saglamadig1 gibi, miiminler igin fayda saglayip saglamadig: da siiphelidir.
tkinci tiir vakia ise, “Hak Teala'nin “4fak ve enfiis” aynasinda cemal Ayetlerini tevhid ehline
acmast ve “Evet, biz ilerde onlara delillerimizi gerek dis dinyada gerek kendi 6z
varliklarinda gdsterecegiz” (Fussilet, 41/53) dyetine uygun olarak hakikatleri geregince
gozler Sniine sermesidir.” Bu tiir vikiada, Rabbani ilhamlar marifet yoluyla salikin kalbine
erisir ve diinyevi hislerin yitip gitmesine vesile olur.'” Diger yandan, yakaza halinde Hz.
Peygamber’i gorme de kesif kapsaminda degerlendirilebilecegi icin, kesfin muteber olup
olmadigina dair tasavvuf kaynaklarinda belirtilen us{il bu meselede de gecerli olsa ge-

rektir.'”

Ayrica, yakaza halinde goriismenin siiltikiin heniiz basinda elde edilen il4hi bir
latuf olduguna yonelik kanaatler ve ehl-i riyazetin seytan tarafindan aldatilma ihtimali g6z

dniine alindiginda, bu ustile bagl kalmanin énemi daha da artmaktadir.

Yakaza ve riiya halinde elde edilen bilginin kaynaklik degerine gelince; bu konuda da
ilham ve kesifte takip edilen us{ll, yani elde edilen bilginin Kur’an ve siinnette sabit naslarla
uyumlu olmasi gerektigi prensibi isaret tasi mesabesindedir. Ancak burada bir bagka mesele
soz konusudur: TicAni’nin ve onun miras aldig1 gelenekteki mesayihin riiya veya yakaza

% Arsi'nin hayati icin bk. Ahmet Murat Ozel, “Kélelikten Seyhlige: Sazeliyye Tarikati’'nin Kurucu Isimlerinden
Habesistanli Yakit El-Arsi”, Uluslararast Afrika’da Tiirkler Sempozyumu Bildiriler, haz. Aysenur Senel-Siikrii
Gavus (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2020), 112-122.

%7 Miisteganem{, Mendhilii’s-safd, 106.

% Muhammed es-Semma@n, el-Fiitihdtiil-lldhiyye, 615.

*° Fakirullah es-Sindi, Kutbii’l-irsad, 2/616.

100 Bk. Halil Baltaci, Necmeddin Ddye Rdzi: Hayati, Eserleri, Gériisleri (istanbul: insan Yayinlari, 2011), 238-239.

101 zetle, Kur’an ve siinnet gibi iki sahih kaynakla delillendiril(e)meyen kesf sahih degildir. Genis bilgi icin
bk. Mihgioglu, Ahmed Ticdni, 233-235.
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halinde Hz. Peygamber’den veya diger velilerden naklettikleri rivayetlerin nasil
degerlendirilecegi. Bu konuda fakihler, muhaddisler ve sifilerden bir¢ok nakil
bulunmaktadir.

Sahthii’l-Buhdri sarihi, fakih ve muhaddis hiiviyetiyle temayiiz eden Bedreddin el-Ayni
(8. 855/1451) ile muhaddisinin meshurlarmdan ibn Hacer el-Askalan? (6. 852/1449), sadik
riiyanin ahkdm konusunda delil olabilecegini belirtir. imam Nevevi de (8. 676/1277), Hz.
Peygamber’den riiyada din ahkimina dair bir mesele isiten kisi icin, bu mesele ser1

hiikiimlere aykiri olmadig: siirece onunla amel edebilir, der.'”

TicAni’nin miras aldig1 ilm?
gelenekte mithim bir mevkii isgal eden Abdiilgani en-Nablus? de, Ravzii'l-endm’inda sadik
riiyanin alametlerini saydiktan sonra, devrindeki mesdyihin riiya yoluyla aldig: icazetleri
aktarir. Ornegin, ibrahim el-K(irAn?'nin rilyada Hz. Peygamber’e Zilzal stiresini okudugunu
ve kiraatinin tasdik edilmesi tizerine, donemin $Sam Hanbell miiftiisii Takiyytiddin Abdiil-
baki ed-Dimeski’ye (6. 1071/1661) bu kiraatin icazetini verdigini nakleder. Nablust, riiyada
Hz. Peygamber’den hadis icazeti almay:1 riiyanin igerigi seriata aykiri olmadig1 siirece mesru
goriirken, diger mesayihten aliman icazetleri de bu kapsamda degerlendirir. Ayrica o, telif
ettikleri eserlerde riiya yoluyla aldiklari icazetleri zikreden alimleri de ismen kayda gegirir.
Mesela fbnii’l-Arabi’nin Malik b. Enes’ten rivayetini'® naklederken, Hz. Peygamber’i veya
bir baska alimi riiyada goriip onlardan icazet alan kisinin bu rii'yetinin siipheye yer
birakmayacak derecede kat‘? ve kimil olmas1 Nablusi’ye gore sartir. O, rityada oldugu gibi
yakaza halinde de elde edilen rivayetlerin mer’t ahkim ile tearuz halinde olmamasini sart
kosmus, “fez4il-i a‘mal” nev’inden rivayetleri nakletmenin ise her haliikarda caiz ve kabule
sayan oldugu beyan etmistir.'”

Bahse konu kanaati miidafaa eden yegéne alim Nablusi de degildir. Cagdasi olan 4lim ve
stifilerden Ismail Hakki Bursevi de (8. 1137/1725) riiya yoluyla hadis icazetine cevaz vererek
bunun imkanina isaret eder; yakaza halindeki rivayetleri de kabul eder. Ona gére havas her
daim yakaza halindedir. Bursevi, Miirs?’nin bu konudaki ifadesini hatirlatircasina, bu ziim-
renin uykuda bile yakaza halini koruduklarimi belirtir.'” Kendisinin de yakaza halinde hadis
isittigini ifade eden Bursevi, bu tiir bir gériisme ile kisinin sahabeden sayilabilecegine 6ne

106

stirer.' Bu iddiasini teyit veya tahkim edecek baska bir izah ise Bursevi'nin metinlerinde

192 Bk. Suat Koca, “Nevevi Biyografisine Riiyalar Uzerinden Bir Katki: Nevevi'nin Eserlerinde Riiyalarin
Sunumu ve islevi”, Sifiyye, 14 (2023), 9-10.

1% {bni’l-Arabi’nin riiya yoluyla veya kesfen rivayet ettigi hadislerin yekiin tutmadig, bunlarin birgogunun
da hadis kaynaklarinda yer bulan hadisler olduguna dair bk. Mehmet Ayhan, ibn Arabf ve Hadis (istanbul:
Nizamiye Akademi Yayinlari, 2022), 127-227. Bu meselenin hususi olarak enikonu ele alindigi bir makale
icin bk. Mehmet Ayhan, “FiitGhat-1 Mekkiyye'de Kesf Yoluyla Nakledilen Hadisler”, Ihya Uluslararast
Islam Arastirmalari Dergisi, 1/1 (2015).

104 Bk, Nablus?, Ravzii'l-endm, 45-64, 81-87.

1% TicAni'nin meshur halifelerinden Ali Harazim de Ahmed et-Ticini i¢in ayr ifadeyi kullanmakta, onun
uykusunun yakaza halinden neredeyse farksiz olduguna belirtmektedir. Bk. Ali Harazim Ebii'l-Hasen b. el-
Arabi el-Magribi Berrade, Cevahirii'l-me‘dni ve biiligii'l-emani fi feyzi Seyyidi Ebi’l-Abbds et-Ticdni, thk.
Muhammed er-R4d1 Genn{in (Ribat: Matba‘atii’l-Ma‘arifi’l-Cedide, 2017), 1/147; Wright, Realizing Islam, 128.

106 Bk, Avct, Sifilerin Hadis Anlayist, 118-119.
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gorebildigim kadariyla mevcut degildir. Ne var ki, Sa‘rdni’nin yukarida zikri gecen rivaye-
tinde de Tbrahim Metb(ll yakaza halinde gdriisme neticesinde sahabe gibi olmay:1 dile
getirmekteydi. Kanaatimizce bu ifade ile kastedilen, sahabenin diinyada bas géziiyle Hz.
Peygamber’i gorme neticesinde kesbettigi fazileti kesbetmek, o makama erismek degil, Hz.
Peygamber’i bas goziiyle miisahede vesilesiyle bu sifatla anilabilmektir. Giinkii Hz
Peygamber ile yakaza halinde sik sik goriistiigiinii belirten ve makam itibariyle hatmii’l-
velaye makamini ihata ettigini 6ne stiren Ticani dahi ashabin her kayd ve sartta aktdbdan
daha faziletli ve daha istiin olusuna dikkatleri ¢cekmistir. Bazi ziimrelerin aktibi ashdbdan
daha faziletli telakki ettigini beyan eden Ticni, “Allah, ashabimi, diger nebi ve resuller
haricindeki lemlerden iistiin kilip segmistir”'® hadisine isaret ederek bu telakkinin isabet-
siz oldugunu, ashabin her haliikdrda aktabdan daha faziletli ve daha iistiin oldugunu ifade

etmistir.'”®

TicAnT'nin miras aldigi gelenekte ve kendi devrinde yakazanin varligi ve delaleti
etrafinda nakledilen kanaat ve tecriibeler, goriildiigii tizere genel olarak olumludur. Yani,
onun bu konudaki tecriibeleri ve kanaatleri mesru bir temele dayanmaktadir. TicAni’nin
yakaza halinde aldig1 kabul edilen rivayetler, Nablusi’'nin de cevaz verdigi lizere feziil-i
a‘male taalluk ettigi gibi, mevcut rivayetler ile mezhepte var olan fikht hiikiimler arasinda
bir tercih yapma amacindan bagka da bir nitelik tasimamaktadir. TicAni’nin meshur hule-
fasindan Ali Hardzim, seyhine, Hz. Peygamber’in vefatini miiteakip yakaza veya riiyada
onunla goriisme neticesinde elde edilen bilginin o hayattayken onun fem-i muhsininden
alinan bilgiyle ayni degeri tasiyip tasimadigini sorar. Ticani, biitiin iimmeti ilgilendiren
genel hitkiimlerin Hz. Peygamber hayattayken bildirildigini, Salatii'l-fatih'® gibi fezail-i
a‘'mil nev’inden &zel hiikiimlerin ise (immetin havissina hem hayattayken hem de
vefatindan sonra bildirilebilecegini ifade eder."® TicAni’nin de usliiniin et-Tarikatiil-
Muhammediyye olarak adlandirilma sebepleri arasinda, bahsi gectigi iizere Hz. Peygamber
ile yakaza halinde gdriisme ve bu gdriismelerde kendisine ihsan edildigi kabul edilen
Salatii'l-fatih gibi virdler merkezi bir 6neme sahiptir. Harazim'in nakline gére de, TicAni’nin
Hz. Peygamber’e yakaza halinde tevcih ettigi sualler genellikle zekét toplayan zalim bir
sultana zekat verilip verilmeyecegi, Hz. Isa’nin niiz{llii ile alakali iki sahih rivayetten han-
gisinin sthhatinin daha giiclii oldugu, abdest alinan bir kaba yeniden konan suyla tekrar
111

abdest alinip alinmayacag gibi fikha ve hadise taalluk eden meselelerdir."! Yani TicAni'nin

sorulari, genelde var olan rivayetler arasinda tercihte bulunma veya fikh meselelerde sa-

97 Nireddin el-Heysemi, Mecma'ii’z-zevdid ve menba'ii’l-fevdid, thk. Hiiseyin Selim Esedii’d-Darani (Cidde:
Darii’l-MinhAc, 2015), 19/551, nr. 16342.

108 Harazim, Cevahir, 2/759.

1 Ticni'nin dogrudan Hz. Peygamber’den aldigi kabul edilen salavat olan Salati’l-fatih ile bu virdin
Ticaniyye’deki merkezi konumu igin bk. Mihgioglu, Ahmed Ticant, 175-183.

110 Harazim, Cevahir, 1/279.

" Harazim, Cevahir, 1/146-147.
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hih goriisii bulma amaci tasir. Harizim, TicAni’nin diinyevi meselelerine dair sorular sor-

"2 Ancak Harizim’e gore onun yakaza halinde elde ettigi en 6nemli

113

dugunu da nakleder.
bilgi, nail oldugu manevi makamlara dair bilgidir'"’ ve bu makamlarmn en yiicesi ise, onun
kanaatine gére hatmii’l-veliye veya hatmiyyet makamidir. TicAni’nin bu makama dair
kanaatleri de onun XVIIL. yiizyil tasavvuf tarihinde var oldugu 6ne siirlilen reform

hareketinin bir parcasi olduguna dair iddialara zemin tegkil etmistir.
1.3.2. Hatmii’l-Velaye

Hatmii'l-veldye, tasavvufl bir istilah olarak “Hz. Peygamber’e varis olmak, belirli bir
asirda Allah’in yeryiiziindeki delili olmak, her asirda dinin yeniden canlandirilmasini {ist-
lenmek, veldyetin en mitkemmel sekilde gerceklesmesi” gibi anlamlara gelmektedir."* Ta-
savvuf tarihinin ilk dsnemlerinden itibaren tartisilan velayet meselesi tizerine ilk miistakil
eserlerden birini kaleme alan'® Hakim et-Tirmizl (6. 320/932), bu makamdaki kisinin
neredeyse peygamberlerin derecesine ulasacak bir konumda oldugunu belirtir. Onun
nezdinde, hatmii’l-evliyd Hz. Peygamber’in en sevdigi kisi olmasi sebebiyle tiim velilerin
reisidir. Tbnii'l-Arabi ise bu konuyu daha detayli bir sekilde ele alir. Hz. Peygamber’in
hatmii’'l-enbiy4 olmasi gibi, onun veldyetinden nasiplenen bir hatmii’'l-evliy bulundugunu
ifade eder. O hatmii’l-evliyay iki kisma ayirir: Birincisi hatmii’l-velayeti’l-dmme, ikincisi ise
hatmii’l-veldyeti’l-Muhammediyye’dir. Ona gére hatmii’l-velayeti’l-Amme makamindaki

"® ve bu veldyetten nasibi olan kisiler, Hz. Adem’den Hz. isa’ya uzanan

zat Hz. fsa'dir
peygamberlerin feyzinden istifade eder. Hatmii'l-veldyeti’'l-Muhammediyye makamindaki
zat ise tamamen Hz. Peygamber’in hakikatinden nasibini alir. fbnii’l-Arabi, bu noktada niir-
i Muhammedi meselesine deginir. Hz. Adem’den Hz. Peygamber’e kadar tiim peygamberler,
nur-i Muhammedi vesilesiyle niibiivvetten nasip aldigi gibi, tiim veliler de hatmii’l-
velayeti'l-Muhammediyye makamindaki kisinin feyziyle velayet nurundan istifade eder.

Ona gore, hatmii’l-evliyAnin bu makama ulasmasi, hakikat-i Muhammediyye'nin onda tam

"2 Ornegin, Hardzim'in aktardifina gore, Ahmed et-TicAni mriiniin son dénemlerinde Fas’i terk ederek
Biladiissdm’a yerlesme niyetini dile getirmis, ancak bu konuda izin alamamustir. Bu rivayette dikkat ceken
nokta, Hz. Peygamber’in Biladiissdm’da icki, zina ve zimmete mal gecirme gibi biiyitk glinahlarin
yayginlastigina ve halkin tevbe edip Allah’a yonelmedigi takdirde Hiristiyanlarin onlara tistiin gelecegine
dair uyarisidir. Bk. Wright, Realizing Islam, 124-125.

3 Bu makamlara erismek i¢in lazim gelen ve yakaza halinde Hz. Peygamber’den alindig1 kabul edilen evrad
ve ezkara dair bk. Mihgiogli, Ahmed Ticdni, 169-205.

14 Bk. Ali thsan Kilig, [bniil-Arabi'nin Veldyet Ogretisi (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 314.

15 Veldyet meselesini o devirde bir §lciide ele alan bir diger eser, ibn Ebii’d-Diinya’nin (v. 281/894) Kitdbii'l-
evliyd’sidir. Ne var ki Tirmizi sadece veldyet meselesini degerlendirmemis, o devirde veldyet meselesi ile
alakali olarak tartigilan niibiivvet meselesini de bu eserinde ele alarak kendi diislincelerini ortaya
koymustur. Bk. Salih Gift, “Hatmu’l-Evliyd, EbGi Abdullah Muhammed b. Ali el-Hakim et-Tirmizi (v.
320/932)", Tasavvuf ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, 6/15 (2005), 367-368.

¢ {bnii’l-Arabf, biiyiik ihtimalle Hz. [s’nin ahir zamandaki niiz{iliine atifta bulunarak, onun gelisinden sonra
baska bir velinin ortaya ¢ikmayacagini ima etmektedir. Kayseri ise bu durumun kiyametin biiyiik
alametlerinden biri oldugunu 6zellikle vurgular. Bk. Dav(d-i Kayserd, Risdletiin fi ilmi’t-tasavvuf, er-Resdil
icinde, thk. Mehmed Bayraktar, (Kayseri: Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, 1997) 132-133.
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olarak tecelli etmesi sebebiyledir.'”

fbnii'l-Arabi, bu makamdaki kisinin kendi déneminde yasadigini, Fas'ta kendisine
goriindiigiinii, ancak Allah’in onu kullarindan gizledigini belirtir. Bu kisinin vefatindan
sonra ise bu makamin kendisine ihsan edildigini ima eder. Burada, ibnii'l-Arabi’nin
hatmii'l-velayeti’l-Muhammediyye sahibinden sonra yasayan tiim velilerin bu kisiden feyiz
alacag1 ve ondan sonra hicbir velinin Hz. Peygamber’in kalbi lizere olamayacag yoniindeki
goriisiinde “sonralik” ile neyin kastedildigi tartismalidir. {bnii’l-Arab? {izerine ¢aligmala-
riyla taninan ve Halvetiyye-Rahmaniyye tarikati mukaddemlerinden Abdiilbaki Miftah, bu
“sonralik”in zaman agisindan degil, makam agisindan oldugunu belirtir. Yani, hatmii’l-
velayeti'l-Muhammediyye makamindan sonra, bu makamin méiverasinda, Hz. Peygam-
ber’in kalbi tizere olan ve dogrudan ondan feyizlenen daha kamil bir makam yoktur. Tiim

veliler bu makam sahibi vesilesiyle feyizlenir."®

Miftdh'm bu agiklamasi, Sa‘rani ile
Bekri’nin bu konudaki gorisleriyle uyumludur. Bekri de Sa‘rani gibi'"® her asirda bir hatm
oldugunu, her asirda Allah’m veli kullarinin makamlarini bu kisiyle miihiirledigini ifade
eder.”” Bekri'ye gore her asirda ortaya ¢ikan bu kisi, “hatmii’l-velayeti’l-Muhammediy-
yeti’l-hissa” sahibidir. Bu kisi bazen kutup olur, bazen baska bir makamda bulunur, ancak
her durumda o hatmii’l-veldye makamindadir. Bekrd, bu gériisiinii miirsidi Nablust'nin * s,
W I CaSS ase el ey s 55 e 77 beytiyle de destekler.” Bekri'ye gore, “hatmii’]-

velayeti'l-Muhammediyyeti’l-Amme” ise Hz. Mehdi'ye aittir ve o, dhir zamanin &hirinde

17 Bk. Hakim et-Tirmizl, Hatmiil-evliyd, thk. Osman Yahy4 (Beyrut: el-Matba‘atii'l-Katolikiyye, 1965), 161
(Osman Yahy&'nin Fiitdhat'tan iktibasi), 367; Abdurrahmén b. Ahmed b. Muhammed Cam, Serhii’l-Cam{ ald
Fiistisu'l-hikem, thk. Asim ibrahim el-Keyyali (Beyrut: Dar{i’l-Kiitiibi-ilmiyye, 2009), 104-105; Siileyman
Uludag, “Veli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2013) 43/26; Michel
Chodkiewicz, Seal of the Saints: Prophethood and Sainthood in The Doctrine of Ibn ‘Arabi, trc. Liadain Sherrard
(Cambridge: The Islamic Text Society, 1993), 122-124; Cornell, Realm of The Saint, 205-210; Wright, Realizing
Islam, 144-146.

118 Bk, Abdiilbak? Miftah, Hatmiil-Kur'an Muhyiddin [bnii’l-Arab? (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2009), 210-
221.

Sa‘rint, Muhammed Vefa es-Sazeli'nin de bu makama ulastigina dair ifadelerinden yola ¢ikarak, ibnii’l-
Arabi’nin goriisleriyle bu beyani uzlastirir bir sekilde, her asrin kendine 6zgii bir hatmii’l-evliyas:
oldugunu belirtmektedir. Ayrica, ibnii'l-Arabi'nin bu konudaki diisiincelerinin pesinden giden ve onun
metinlerini okumakla mesgul olanlari, selefi SiiyGtl gibi elestirmekte ve bu kisileri amele
yénlendirmektedir. Ona gdre, bu metinleri okuyup idrak edebilecek kimseler yalmzca kamil zatlardir. Bk.
Wright, Realizing Islam, 147.

120 Bekri'nin hulefasindan, TicAni'nin de seyhi Muhammed es-Semman nezdinde Bekri de ¢caginin hatmii’l-
evliyasidir. Bk. Wright, Realizing Islam, 37.

121 “Her bir asirda bir “ferd”, bir “hatmii’l-velaye” sahibi vardir. Bu zat velilere gizlidir, hal boyleyken nasil
olur da nankdrliik eder, bundan yiiz ¢eviririm?”

22Nebhani, Nablusi'nin bu beytini aktardiktan sonra, onun ibnii'l-Arabi’nin hatmii’l-evliya oldugunu inkar
edenlere cevap olarak er-Reddii’l-metin ‘ald miintekisi’l-drifi Muhyiddin baslikli bir risale yazdigini belirtir.
Ancak Nebhinf'ye gére, Nablusi’nin diisiincesinde, bir ddnemde hatmi’'l-velayeti’l-Muhammediyyeti’l-
héssa makamina sahip birinin bulunmasi ne o dénemde ne de sonraki dénemlerde bir¢ok baska velinin
varligina engel degildir. Nebhani, bu konuda kendi gériisiinii de paylasarak, ibnii’l-Arabi’den sonra bu
makama eristigini iddia eden bircok kisinin geldigini ve Kusasi’nin de bunlardan biri oldugunu ifade eder.
Bk. Yfisuf b. ismail en-Nebhan, el-Hakikatii'l-Muhammediyye inde aktdbi’s-sadati’s-siifiyye, haz. Asim ibrahim
el-Keyyalf (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 2012), 146-147.
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zuhilir edecektir.”” Bekri’nin bu agiklamasi, ibnii'l-Arabi’nin gériisiinii kayitladigi gibi,
Miftah’in yorumunu da bir yéniiyle dogrulamaktadir. Dolayisiyla, bu iki agiklama, vakiayla
da miitenasip oldugu icin dikkatten uzak tutulmamalidir. Zira ibnii'l-Arabi’nin seleflerin-
den ve haleflerinden bir¢ok siiff, bu makami kendi ndmlarina iddia etmis veya bu makamin
varligini kabul etmistir.

Hatmii'l-velidye makamina eristigi kabul edilen stifiler arasinda Abdiilkadir-i Geylani (6.
561/1166), Ahmed er-Rufal (6. 578/1182), Muhammed Vefa es-Sazeli™ (8. 765/1363), Cez(li,

125 126
1

imam-1 Rabbani, Kusas? ve Nablusi'® gibi énemli isimler bulunmaktadir.”” TicAni’nin ¢ag-
daslari arasinda da bu makama dair iddia sahibi zatlar mevcuttur. Bunlar arasinda,
TicAni'nin Fas’a gittiginde evvelemirde intisap ettigi Vezzaniyye tarikati seyhi Mevlay et-
Tayyib'in (8. 1180/1767) babasi ve miirsidi Mevldy Abdullah el-Yemlahi (6. 1089/1678),"*
Kadiriyye'nin Kuntiyye koluna adini veren ve Fas'in giineyi ile Moritanya’daki Miisliiman-
lar {izerinde biiyiik bir niifuz sahibi olan Muhtar el-Kunti"® (6. 1226/1811), ve yine Ahmed

b. 1dris’in' halifesi Muhammed Osman el-Mirgani (6. 1268/1852) sayilabilir.”

Hakim et-Tirmiz ile {bnii’l-Arabi’nin hatmii'l-velaye meselesindeki kanaatlerine vakif™'
olan TicAni’nin de hatmii’l-veldye makamina eristigi iddia edilir. Muhammed el-Arabf es-
Sarki'nin nakline gére o dhir 6mriinde Fas’ta “el-hatm ve’l-ketm” yani hatmii’l-velaye ma-

132

kamina ulagmistir.””” Harazim de onun “kendi asrindaki dlimler, veliler, zahidler ve diger

123 Bk. Mustafa b. Kemaleddin el-Bekri, es-Siigaru'd-diirriyii’l-bessam fi-men yechelii min nefsihi’l-makdm ve hiive
min ehli’r-riistthi fi'l-makam, el-Ke’su'r-rdik fi sebebi ihtildfi't-tardik i¢inde, thk. Muhammed Abdiilkadir Nassar
(Kahire: Darii’l-thsén, 2016), 93-94. K4san? de bu konuda benzer bir yaklasim sergiler. Ancak o, Bekr1 gibi
bunu iki kisma ayirip birini ahir zamana 6zgii kilmaz. O, hatmi'l-veldye makamina sahip olan kisinin
mutlak anlamda Hz. Mehd? oldugunu ve ancak 4hir zamanda ortaya ¢ikacagini ifade eder. Bk. Wright,
Realizing Islam, 147.

124 Bk. Eb{i Ali el-Hasen b. Muhammed b. K4sim el-Ktihen el-Fasi, Tabakdtii’s-sdzeliyyeti’l-kiibra (Beyrut: Dari’l-
Kiitiibii'l-ilmiyye, 2005), 100.

125 Bk. Sirriyeh, Sifi Visionary of Ottoman Damascus, 133.

126 Miftah, Hatmii'l-Kur’an, 219.

127 k. Jillali el Adnani, La Tijdniyya (1781-1880) Les Origines d’un Confrérie Religieuse a Maghreb (Ribat: Marsam,
2007), 157. Mevldy Abdullah, Abdiilkadir-i Geylani'nin kendisini hatmii’l-velaye olarak tanitmasina ve
kendisinden sonra gelen tiim evliyanin iistiinde oldugu iddiasina itiraz eder. Kendisinin de tarikatini
dogrudan Hz. Peygamber’den aldigini belirterek bu makama ulastigini ima eder.

128 Bk. Aziz A. Batran, The Qadiriyya Brotherhood in West Africa and The Western Sahara (Ribat: Publications de
I'Institut des Etudes Africaines, 2001), 75-76.

122 Ahmed b. idris’in kendisinin veya takipgilerinin hatmii'l-veldye makami hakkinda herhangi bir iddiada
bulunmamis olmasina ragmen, halifelerinden Mirgani'nin bu iddiay: sahiplendigi goriilmektedir. Bk.
Adem Yerinde, “Mirgani, Muhammed b. Osman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaynlari, 2020), 30/152-154.

130 Bk. Miftah, Hatmiil-Kur’an, 219. Muhammed b. Osman’in dedesi Abdullah el-Mirgani’nin Tarikat-1
Muhammediyye’de otorite kabul edildigine dair Zebidinin goriisiine yukarida deginilmisti. Buradan
hareketle, onun da bu konuda dedesinden etkilenmis olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

131 Bk. Mihg1oglu, Ahmed Ticdn, 62, 125, 129-130.

132 Sark, Bugyetii l-miistefid, 179. Sarki, TicAni’'nin s6z konusu yilda Fas’tan ayrilmadigi bilinmesine ragmen
bu rivayetin nasil anlasilmasi gerektigine dair su agiklamay1 yapar: “Sa‘rni’nin de aktardig gibi, kutuplar
li¢ yiiz altmus kisidir ve bunlardan biri Mekke-i Miikerreme’de ikamet eder. Cenib-1 Hak bir makam
bahsedecegi zaman, o makami Mekke’de bulunan zata indirir ve o da bu makami asil sahibine ulastirir.”
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salih zatlara verilmeyen bir mertebeye nail oldugunu” belirtir.”® Ticini, hentiz gocukluk
yillarindan itibaren bu makama ulasma arzusu tasidigini ifade eder™ ve genglik yillarinda
gordiigii bir rityada Ebi Medyen'’in kendisini “el-kutbaniyyetii'l-uzma” makamiyla miijde-

¥ TicAni'nin, Mevlay et-Tayyib ve Muhammed es-Semman'*® gibi dogu ve

ledigini aktarir.
batinin meshur iki kutbunun sirlarina miras¢i oldugu iddiasi, ikinci kusak Tican mesdyi-
hinden Muhammed Ekens(is (8. 1294/1877) tarafindan da desteklenir. Ekens(is, Hz. Peygam-
ber’in TicAni'ye yakaza halinde “bundan sonra benden baska kimseye minnet etmeyecek-

sin” seklinde hitap ettigini nakleder ve bu ifadeyi hatmiyyet makamina yorar."”

XX. ylizyilin dnde gelen Ticini mesdyihinden Ahmed b. el-Hic Siikeyric (6. 1944),
TicAnT'nin velayet hakkindaki goriislerini agiklarken veldyeti dort mertebeye ayirir ve
Ticantyi hatmi'l-velaye olarak tanitir. Ona goére ilk mertebe, iman sahibi herkesi kapsayan
velayet-i Amme mertebesidir. Ikinci mertebe, hakikat-i Muhammediyye nin nisbi zuhGiruna
mazhar olan veldyet-i hissa veya Siikeyric’in tabiriyle veldyet-i zitiyye mertebesidir."*®
Stikeyric, {igtincii bir mertebeden daha bahseder ki, bu da Hz. Peygamber’in niibtivvetinin
batinina tekabiil eden veldyettir. Bu mertebede niibiivvet ile maksud, ser? hiikiimleri teblig
ve agiklamakla gorevli olmaktir. Siikeyric’e gore, bu mertebedeki hatmii’'l-velaye sahibi kisi
Hz. Mehdi'dir. Bu, diger mesdyihin “hatmi’l-velayeti’l-Muhammediyyeti'l-dmme”dedigi
mertebedir. Ona gore veldyetin dordiincii ve en Ust mertebesi ise, risiletin batiindan iba-
rettir. Siikeyric, risdletin batininin biitiin kemaliyle sadece bu hatm mertebesinde ortaya
¢ikacagini ve bu nispette bir zuhlirun ondan sonra séz konusu edilemeyecegini belirtir. O,
“bu nispette” ifadesinin iki anlama gelebilecegine isaret eder: Birinci anlam, Hz. Peygam-
ber’in hatmii'n-niibiivve ve hatmii’r-risile olmasidir. Onun ardindan hig kimse bu iki mer-
tebeye ulasamayacaktir. ikinci anlam ise, velayet-i zatiyye mertebesinde oldugu gibi,
zuhfirun tam kemaliyle degil, nisbi olarak gerceklesmesidir. Yani, risiletin batini nisb1 ola-
rak hatmii'l-veldye sahibinde ortaya cikar. Siikeyric, ibnii'l-Arabi’nin asikar ettigi
vahdetii’l-viiciid meselesini bu nisbl zuh(irun bir eseri olarak goériir. Ayrica, bu nisbi
zuhtirun 4lemdeki tiim aktab icin de gecerli oldugunu ve kendilerinin Allah’in veli kullar1
arasinda bir ayrima gitmedikleri kaydini diismekten de kendisini alamaz.”” Siikeyric, bu
kayd1 diismek zorunda hissetmis olmalidir; ¢iinkii bahse konu ciimlelerinin devaminda
Ticantyi, tasavvuf tarihi boyunca hatmi’l-veldye makamina eristigi kabul edilen diger

133 Harazim, Cevahir, 1/192.

134 Bk. Mihgioglu, Ahmed Ticant, s. 61.

135 HarAzim, Cevdhir, 1/144-145.

136 Wright, Muhammed es-Semman'in bu makama dair bir iddias1 olmadigini, ancak takipgilerinin ona bu
makami atfettiklerini belirtir. Bk. Wright, Realizing Islam, 148. Bununla birlikte, Har4zim’in Ticani'den
aktardigina gére Muhammed es-Semman Ticini'ye kendisinin kutbii’l-aktab oldugunu ifade etmistir ki,
Nablusi ve Bekri de kutbii’l-aktibi ¢aginin hatmi’l-velayesi olarak kabul etmekteydi. Bk. Harazim, Cevahir,
1/1301-31.

7 Muhammed b. Ahmed Ekensts, el-Cevabii’l-miiskit fi'r-reddi ald men tekelleme fi tariki’t-Ticdni bila tesebbiit,
Dijital kiitiiphanemde dizilmis niisha, 11.

138 Bu iki mertebenin klasik tasnifteki yeri ile alakali malumat i¢in bk. Mihcioglu, Ahmed Ticani, 133-134.

139 Ahmed b. el-HAc el-‘Ayyasi Siikeyric, Nehcii'l-hiddye fi hatmi’l-veldye, thk. Muhammed er-Radi Genniin
(Ribat: Ribat: Matba‘atii Yadib, trs.), 49-51.
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seyhlerden daha faziletli bir mevkiye yerlestirir. Her asrin bir hatmii’l-vel4yesi olabilecegi
goriisiine katilan Siikeyric, Tbnii’l-Arabl ve Muhammed Vefa es-Sazeli’yi kendi devirlerinin
hatmii’l-evliyAsi olarak tanitir. Ancak Ticinf, onun anlatimina gére, gegmis ve gelecek tiim
evliyamn veldyet nurundan feyizlendigi bir zattir. Bu ise, ibnii'l-Arabi'nin hatmii'l-velaye
sahibi icin belirttigi niteliklerle 6rtiismektedir. Siikeyric, bu durumu su sekilde agiklar:
Nasil ki Hz. Peygamber diinyaya gelmeden 6nce diger peygamberlerin feyiz kaynag idiyse
ve nasil ki ruhlar 4leminde onun niibiivveti diger tiim peygamberlerden once tasdik
edildiyse, hatmii'l-veldye makaminda olan Ticini de diinyaya gelmeden evvel tiim
evliyanin onun feyzinden istifade ettigi bir konumdadir.'*

Stikeyric’in bu yéndeki agiklamalari, TicAniyye miintesipleri nezdinde de kabul géren
bir anlayis1 yansitir. Stikeyric, bu konuda yoneltilen elestirilere, tasavvufi edebin bir geregi
olarak her miiridin miirsidini en kamil zat olarak gérmesi gerektigine isaret ederek cevap
verir. Ona gdre, muhabbet ve hiirmet konusunda Hz. Peygamber’i diger peygamberlerle
ayni seviyede gérmek ne kadar yanlissa, bir salikin de hiirmet, muhabbet ve tazimde kendi
miirsidini diger miirsidlerle ayni derecede degerlendirmesi o kadar isabetsizdir."*'

Abdiilbaki Miftah, Siikeyric ve diger Ticani mesdyihinin Ticaninin makamini ibnii’l-
Arabi veya hatmii’l-veldye makamina eristigi kabul edilen diger mesayihin makamindan
daha 4li géren izahlarini degerlendirirken, TicAni’nin kendi metinlerinde bu yénde bir
iddiada bulunmadigina dikkat ¢eker.'*” Gergekten de Ticini'nin metinlerine bakildiginda, o,
kutbiyyet ve hatm{'l-veldye meselesinde iddia sahibi olmanin yanisira Allah nezdindeki

143

makaminin yiiksekligine isaret etmekte," ancak Siikeyric’in agikladig sekilde kapsamli bir
tistiinliik iddias1 onda temasa edilememektedir." TicAni'nin biiyiik seyhi Bekri’nin ve Nab-
lust’'nin her devirde miistakil bir hatmii’'l-veliye olduguna dair kanaatleri, TicAni'de de
yanki bulmus olmalidir. Yani Ticni, bu makama dair iddiali olsa da, bunun sadece kendi

dénemini kapsadiginin farkinda gériinmektedir.'”® Bu farkindaliga dair bazi isaretler, vefat

140 Siikeyric, Nehcii'l-hiddye, 53-58.

1418k, Ahmed b. el-Hic el-‘Ayyasi Siikeyric, el-fmanii’s-sahih fi’r-reddi ala sahibi’l-Cevabi’s-sarth, thk. Muhammed
er-Rad? Gennfin (Ribat: Matba‘atii Yadib, 2017), 71-72.

142 Bk, Miftah, Hatmii'l-Kur’an, s. 219. Miftah"in kastettigi, TicAni'nin kendisini ibnii’l-Arabi’nin hatmii’l-velaye
makamindan iistiin gérmedigidir ki, onun dedigi gibi bu yénde sarih bir karine mevcut degildir.

143 Bk. Harazim, Cevdhir, 2/672. Bu ydnde bir beyani olan Ticani bir baska yerde yalan yere kemalat iddiasinda
bulunan kimsenin Allah’tan korkmasi gerektigini belirterek bdyle bir tavrin imansiz 5lmeye yol agacagina
dikkat ceker. Bk. Harazim, Cevahir, 1/236.

144 Siikeyric, TicAni’nin makamyla ilgili bu iddialari giindeme getirse de, TicAni, miiritlerini miirsidlerini
dvme konusunda agiriliktan kaginmalar: ydniinde uyarmakta ve bu tiir davranislarin ser? agidan kabul
gdrmeyecegini belirterek onlar1 uyarmaktadir.Bk. Ahmed b. el-HAc el-‘Ayyasi Siikeyric, Biiligu'l-emant bi’l-
icdzeti li-miiridi’t-Ticant, thk. Muhammed er-Radi Gennin, Dijital kiitiphanemde dizilmis haldeki niisha, 4.

5 Tican{'ye atfen “sahabe déneminde siira iifleninceye kadar gelmis ge¢mis biitiin veliler feyzini benden
almustir” ciimlesi nakledilmekteyse de (bk. Muhammed Tayyib es-Siifyant, el-ifadetii’l-Ahmediyye li-miiridi’s-
se‘ddeti’l-ebediyye (Kahire: Matba‘atii’s-Sidki’l-Hayriyye, 1350), 190, 107. S6z; Harazim, Cevahir, 2/786-787),
Stikeyric dahi bunun satahat kabilinden bir s6z olduguna dikkat geker. Bk. Stikeyric, Nehcii'l-hiddye, 59. Bu
ciimle, TicAn'nin bu mesele etrafindaki sair kanaatleriyle birlikte degerlendirildiginde, bu s6ziin sathiyye
tiirtinden kabul edilmesi gerektigi de asikardur.
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etmis veya muammer olan velilere kars: hiirmetsizlige asla miisamaha géstermemesi, on-
lar1 tazimin Hakk’1 tazim oldugunu vurgulamasi ve miiridlerini bu konuda sik sik uyarma-
sidir. Ayrica, kendi dSnemindeki mesdyihin irsad halkasina giren ve onlarin rehberliginde
seyr Ui siil(k eden séliklerin hidayet bulacag, ¢iinkii o miirsidlerin de saliki Hakk’a ulastirici
olduguna dair beyan1 bu kabildendir. O ayrica, mesyihin bir kismini kabul edip bir kismini
inkarin ancak cehaletten kaynaklanabilecegini ifade etmektedir."® TicAn1, kendi miiridleri-
nin sair miiridana tistiinliigline dair beyanlarini ise, us@liinii vasitasiz yakaza halinde Hz.
Peygamber’den almaya baglamaktadir.'” Bu durumu da, Abdiilkadir-i Geylani'nin kendi
miiridlerinin diger miiridlerden {istiin olduguna dair beyaniyla da desteklemektedir."® Ben-
zer sekilde, TicAni'den once hatmii’l-veldye makaminda oldugunu iddia eden Vezzini
mesayihinden iki zat, Mevldy Abdullah el-Yemlihi ve oglu Mevldy et-Tayyib de
miiridlerinin diger seyhlerin miiridlerinden istiin oldugunu yakaza halinde Hz.
Peygamber’i gérme (yakaza) lizerinden temellendirmikte ve miiridlerinin hesapsiz bir
sekilde cennete girecegini 6ne siirmektedir.'* Bu zatlarin iddialart ile TicAni'nin miiridleri
i¢in yaptig1 bu tiir beyanlar, biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirilmelidir. Zira hem
TicAnt hem de bu iki Vezzani seyhi, miirsidlerinin telkin ettigi evrad ve ezkira siki sikiya
yapisan, farzlari ifanin yani sira nafile ibadetlerde de ihlas1 gbzeten saliklerin dahi Allah’'in
mekrinden asla emin olmamasi gerektigini vurgulamis, bu tiir bir tstiinlitk iddiasinin
hiisrana yol agabilecegine dikkat cekmislerdir.'®

TicAnT’nin miiridlerini uyardig1 bahse konu meseledeki hassas tavrini onun kendi
hayatinda da gézlemlemek miimkiindiir. Ornegin, ahir émriinde kendisine “halifelerinizin
nail oldugu ilahi ikramlara bazi kutuplar dahi ulasamiyorsa, siz hangi makamdasiniz?” diye
soruldugunda dikkat ¢ekici bir sekilde, “ben bir miskinden baska bir sey degilim” cevabini
vermistir. Ayrica, Harazim'in naklettigine gore, Tican? bulundugu mecliste 6viildiigli zaman
buna miisamaha gostermemis, “su vakte kadar ne hakkiyla tevbe edebildik ne de kdmil
imani elde edebildik” diyerek tevazu gdstermistir." Keza bir miiridi TicAni'nin faziletine ve
makammin yiiceligine dair kanaatlerini dile getirdiginde, o su cevabi vermistir:
“Mislitmanhgin hakikatine tam olarak vakif oldugumuzu, kurtuldugumuzu diistiniirsek,
islam’in kokusunu bile alamayiz.” Bu sdzler onun tevazu ile mahviyet arasinda bir denge
kurduguna ve ilah mekrden korkan bir tavir icerisinde olduguna sahitlik ediyor olmalidir.
Bahse konu miiridi, “Hz. Peygamber’i yakaza halinde gérdiigiiniiz halde mi bunu
sdyliiyorsunuz?” diye mukabele ettiginde, TicAni yukaridaki ciimleyi tekrarlayarak su beyte

6 Harazim, Cevahir, 2/683.

147 Bk, Harazim, Cevahir, 2/787.

148 Bk, Harazim, Cevdhir, 1/140.

149 Bk. Adnani, La Tijaniyya, 158-159.

1% Ticéni, Hz. Peygamber dahi ilah! mekrden emin degilken bize ne oluyor demektedir ki, bu da bahse konu
hususta temkini elden birakmadiginin isareti olsa gerektir. Bk. Siifyan, el-ifdde, 191; Siikeyric, el-fmanii’s-
sahih, 73-75, 197; Abdullah es-Serkavi, Serhii'l-hikemi's-stifiyye ve hiye hikemii’l-Arif-i Billah es-Seyh Mahmiid el-
Kiirdf el-Halveti, thk. Muhammed Abdulkadir Nassar-Ahmed Ferid el-Mezidi (Kahire: Daretii’l-Kerez, 2008),
156-157.

151 Bk. Harazim, Cevdhir, 1/186-187; Wright, Realizing Islam, 142.
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isaret etmistir:
Syle all Al S ity s Jalr alll o Ty
il o V) Cle Yy s ol Dl 0 V) ol Y

“Allah’in mekrinden emin olan cahildir, 0'nun mekrinden korkan ise riftir. Hicbir cahil
yoktur ki Allah’in nimeti sebebiyle rahatlayip gevsemesin. Yine hicbir arif de yoktur ki

17152

Allah’in nimeti sebebiyle endiseye kapilip kaygilanmasin.

TicanT'den nakledilen bu sozleri bir arada degerlendirdigimizde ortaya ¢ikan tablo
sudur: O, 4lem-i manadaki makamina dair dne siirlilen beyanlar: ikrar etmekte ve bu
durum, onun tarikat-1 Muhammediyye diisiincesini beslemektedir. Ancak ayni zamanda
ilah? mekrin farkinda olan bir s(fi olarak, hem kendisini hem de miiridlerini bu konuda
uyarmaktadir. Onun manevi makamina dair s6zleri ile tevazu ve mahviyet iceren ifadelerini
uzlastirmak, ancak onun i¢inde bulundugu hilin geregi olarak konustugu kabul edildiginde
miimkiindiir. Ote yandan, TicAni'nin bu makama dair iddialarmin onu, Sedwick gibi bazi
arastirmacilarin iddia ettigi gibi, gelenegin mezhebi baglarindan koparip koparmadig
sorusu, onun ictihad ve us@il konusundaki yaklasimlarina bakilarak degerlendirilmelidir.
TicAnt'nin, kendi gelenegindeki usiilii takip edip etmedigi, dzellikle ictihad ve fikhi
meselelerdeki tutumu, bu sorunun cevabini bulmada énemli bir ipucu sunar.

1.3.3.ictihad

Yakaza halinde Hz. Peygamber ile goriiserek istedikleri meseleleri onunla miizakere
ettikleri dne siiriilen veya veldyetin en {ist derecesinde olduklari kabul edilen sifiler agisin-
dan, “fakihin herhangi bir ser‘? hiikkiim hakkinda zann1 bilgi elde etmek icin tiim ¢abasini
harcamasi1” anlamina gelen ictihad istilah1 nasil bir karsilik bulmaktadir? Sahip olduklarina
inanilan bu imkan, onlara herhangi bir zahiri veya akli delile basvurmaksizin dinf konularda
hiikkiim verme ve ictihad etme yetkisi saglamis midir? Bu sorulara cevap bulmak i¢in
TicanTyi odak noktasina alarak fbn idris ve Sen(isi'nin diisiincelerini de gézden gecirmek
ve aralarindaki yaklasim farkini belirlemek gerekir. Zira Tarikat-1 Muhammediyye basligi
altinda da ifade edildigi {izere, TicAni modern arastirmacilarca bu mesele baglaminda ibn
idris ve Sen(st ile ayni cercevede degerlendirilmekte ve XVIIL yiizy1l tasavvuf tarihinde
yasandig1 iddia edilen reformun 6znelerinden biri olarak goriilmektedir. Ancak bu, aceleyle
verilmis bir yargidir ve yukaridaki aciklamalarin ardindan nihayetinde asagidaki ifadelerle
de agikliga kavusacaktir.

fbn idris’in bu konudaki gériisleri, temel olarak Risdletii’r-reddi ‘ald ehli’r-re’yi bi’s-savab
li-muvdfakati’s-siinneti ve'l-Kitab'™ adli risalesinde yer almaktadir. O, Kur’an ve siinnette her

192 Siifyant, el-ifdde, 24, 34. S6z; Abdiilbaki Miftah, Edvdun ‘ale’s-seyh Ahmed et-Ticdni ve etbd‘ihi (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 1430), 107.

153 Bk. Radtke, The Exoteric Ahmad Ibn Idris, 47-80. Bu risalenin tahkikli nesri bu eserin icerisinde ilgili sayfalar
arasina yer almaktadir.
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meselenin hitkmiiniin bulundugunu savunarak, bu hiikiimleri bulamayanlarin cehaletlerin-
den dolay1 aciz kaldiklarini 6ne siirer. Buna karsin cehaletten halas olmus “takva ehli”
kisiler, bildikleriyle amel ettikleri i¢in Allah onlara bilmediklerini de 6gretir. Dolayisiyla,
bir alimin Kur’an ve siinnette aradigi hitkmii bulamamasi nedeniyle re'’y ile bir hitkme
varmasi, ibn idris’e gére seytanin aldatmacasina kapilmak anlamina gelir. Ona gére, ictihad
sonucu ulasilan bir hitkme uymak konusunda 4lim ile avam arasinda bir fark yoktur. O,
avamdan bir kisinin, bir limden aldig1 fetvanin Kur’an ve siinnete dayanip dayanmadigini
sormas! gerektigini savunur. Hatta bir alimin, gecmis biiyiik limlerden birinin goriisiini
esas alarak hiikiim vermesini kiifiir, fisk ve zuliim olarak degerlendirir. Bu nedenle, avam-
dan biri dahi, fetva aldig: alimin hikkmiinii, Kur’an ve siinnete dayanmadig1 gerekgesiyle
reddetmelidir. ibn idris’e gore, bir kimse fikih kitaplarinda yer alan bir hiikmiin delillerini
Kur’an ve slinnette gormeden onunla amel ederse, Yahudi ve Hristiyanlardan farki kalmaz.
Zira ona gore bu iki dinin mensuplari da haham ve rahiplerini dinde otorite kabul
etmektedir. Bu sebeple o taklidi mutlak olarak reddeder. Ayni sekilde, dort mezhepten bi-
rine bagl bir alimi sorgusuz sualsiz taklit etmek de ona gore sirk olarak degerlendirilir."
0, bir fikhi hitkmiin gecerli olabilmesi icin mutlaka Kur’an ve siinnete dayanmasi
gerektigini vurgular. Ancak, hadislerin senedinin birinci derecede 6nemli olmadigin,
sadece iki hadis ¢elistiginde hadis usuliine bagvurulmasi gerektigini belirtir. Ona gore takva
sahibi alimler icinse zahiri ilimler ve kiyas nev’inden akli delillendirmeler gereksizdir;
¢iinkii onlar “furkan ehli” zatlardir ki, aracisiz bir surette ilmi dogrudan Hak katindan
almaktadirlar. ibn idrfs, mezhep imamlarinin da re’y yéntemini reddettigini ileri siirerek
onlarm Kur’an ve stinnete uymayan fetvalarinin kabul edilmeyecegini, Kur’an ve siinnette
dogrudan hiikiim bulunmayan meselelerin ise miibah dairesinde miitalaa edilmesini
gerektigini, bunun aksine bir yaklasimun ise gecersiz oldugunu ne siirer."

ibn idris’in ictihad meselesinde mezheplerin ilm? gelenekteki otoritesini kati surette
reddetmesi ve takva sahipleri ile dogrudan ilhdm ve kesf yoluyla bilgiye ulasanlari
kastetmesi, takva sahiplerinin yakaza halinde Hz. Peygamber ile dogrudan gériistiigiine
olan inanciyla baglantili gériinmektedir. Ancak, bu goriisiinii dogrudan ifade etmek yerine
“takva ehli” ifadesini tercih etmesi, muhtemelen Hicaz'daki ilm1 ¢evrelerin kuvvetli tepki-
sinden ¢ekinmesiyle ilgilidir."® Diger yandan, ibn idris’in, veldyet sahibi kisilerin dogrudan
Allah’tan bilgi alabilecegi ve Kur’an ayetlerindeki isaretlerin dogrudan onlarin kalbine

154 fbn idris’in taklit konusundaki bu gériisleri, XIX. yiizyilin sonlarinda Muhammed Abduh’ta da yanki
bulmustur. Abduh’un 6nerdigi 1slah ve yenilenme, ibn idris’inkiyle tamamen ayni ¢izgide olmasa da taklidi
mutlak anlamda reddetme ve mukallitleri (taklitgileri) sert bir sekilde elestirme tavri her ikisinde de
ortaktir. Genis bilgi i¢in bk. Ebubekir Sifil, islamf Bilincin [hyast (istanbul: Rihle Kitap, 2009), 106-112.

155 Bk. ibn idrfs, Risdletii’r-Red, The Exoteric Ahmad Ibn Idris icinde, 47-60.

1%¢ fbn idris’in ve ardindan Muhammed b. Osman el-Mirgani’nin bu yaklasimina, Ezher cevresinden cesitli
elestiriler yoneltilmistir. Bunlarin en énemlisi, Ezher seyhi Hasan el-Attar’'in (v. 1250/1835) bu baglamda
kaleme aldig1 elestiridir. Attar 6zetle, ictihadin mezhep iginde miimkiin oldugunu vurgulamakta ve
mezhepler iistii bir ictihad anlayisini, gelenekteki birikimden hareketle reddetmektedir.Bk. Viker, Sufi and
Scholar, 242-247.
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ilham edilecegi yoniindeki diisiinceleri, Hakim et-Tirmizi’nin ictihad hakkindaki goriisle-
rini hatirlatmaktadir. Tirmizi, fikih tahsilini Hanefi usfiliine gére tamamlamakla birlikte,
bilahare Hanefiler’i re’y usiilii sebebiyle sertce elestirmis ve re’yin akil yiiriitmeden ziyade
Hz. Peygamber’i yakaza halinde miisahede ile irtibath olarak basiret ve ilhim yoluyla olusan
bir kanaat oldugunu savunmustur. Tirmizi’ye gore, fikih ancak kalbi perdelenmis kimseden
bu perdelerin kalkmasiyla gercek anlamda idrak edebildigi meselelerle alakahidir. O fakih-
lerin kiyasini, agacin dallar1 arasindaki benzerlige bakarak dallar kok olarak kabul etmeye
benzetir ki, bu da ona gore hatali bir yaklasimdir. Bubaglamda kiyas ile ictihada ayni anlam:
yiikleyen Tirmizi, fikht hiikiimlerin gercek dayanagi olan illetleri ancak kalbine il4h1 hikmet
nurlarinin yansidigr velilerin kavrayabilecegini belirtir.”” Onun kuvvetle muhtemel
hatmii’l-velaye diisiincesiyle sekillenen bu yaklasiminin ibn idris iizerinde de etkili oldugu
goriilmektedir. Nitekim Ibn idris de yakaza halinde Hz. Peygamber ile goriistiigiinii iddia
ederek hak ile batili ayirt etme yetisine sahip oldugunu dile getirmistir.

ANy

fbn 1dris’in en ¢ok faydalandigini beyan ettigi miirsidi TAzi ve onun hocasi Debbag'n
tutumlarina bakildiginda, bu iki zatin ibn idris kadar keskin bir tavir sergilemedikleri
goriilmektedir. Debbag, yakaza hilinde Hz. Peygamber’le siirekli irtibatta oldugunu
belirtmis ve bu irtibat sayesinde ortaya koydugu fikhi hiikiimlerin, yani ictihadlarinin daha
muteber oldugunu savunmustur."® Ancak, ibn Idris gibi avamu taklitci oldugu icin fisk, zu-
lim ve sirkle itham etmemis, mezhep imamlarin: takip eden ulemay: da elestirmemistir.
Debbig'in 6nde gelen halifesi olan ve el-ibriz’i kaleme alan Sicilmas de, taklit ehli avamin
bilgi itibariyle taklitten tahkike gecemedigi icin tekfir edilemeyecegini belirtmis ve bu
konuda Ehl-i Siinnet’in icma ettigini ifade etmistir. O, buna mukabil Mu'tezile'nin
mukallitleri tekfir etmeye cevaz verdigini belirtir.””

Senf(isi'nin ictihad konusundaki yaklasimi incelendiginde, onun da siifilerin ilham veya
kesf vasitasiyla elde ettigi batini bilginin ve bu bilgi vasitasiyla var olan ictihadlarinin asla
Kur’an ve siinnetle celismeyecegi, stifilerin ilham ve kesfinin Kitap ve siinnet ile kayitli ol-
dugunu savundugu goriilmektedir.'* O, ibn idris’in tavrina benzer sekilde ibnii’l-Arabinin
“efrdd”dan kabul edilen velilerin kalbine malum olunan ahkdmin murad-1 ilahi ile, yani
seriat ile tearuz halinde olmayacagi goriistinii benimsemis, bu zevatin serdettigi ahkdm

57 Bk. Aiyub Palmer, Sainthood and Authority in Early Islam: Al-Hakim al-Tirmidhi’s Theory of Wilaya and the
Reeinvisioning of the Sunni Caliphate (Leiden-Boston: Brill, 2020), 119-120; Samer Dajani, Siifis and Shari‘a: The
Forgotten School of Mercy (Edinburgh: Edinburg University Press, 2023), 79-81.

158 Khodamoradi, “Tarigah Muhammadiyyah as Tarigah Jami‘ah”, 372.

199 Bk. Ahmed b. el-Miibarek es-Sicilmasi, Reddiit-tesdid fi mes’eleti’t-taklid, thk. Mevlay el-Hiiseyin b. Hasan
Elhayyan (Kuveyt: Vizaretii'l-Evkafi ve’s-Su’ini’l-islAmiyye, 2010), 67.

160 XVIIL. ve XIX. ylizyillardaki ictihad meselesi tizerine arastirmalar yapan Rudolph Peters, SenGs?yi taklit
karsit1 “fundamentalistler” arasinda sayarak bu grubun vahiy disinda ilham gibi hi¢bir batini tecriibeyi
kabul etmedigini iddia etmektedir (bk. Rudolph Peters, “Idjtihad and Taqlid in 18th and 19th Century
Islam”, Die Welt des Islams, XX/3-4 (1980), 132). Ancak Sendsi, belirtildigi gibi, tam da bunun tersini
savunmaktadir. Bu konuya dikkat ceken bir baska ¢alisma igin bk. Ahmad Dallal, “The Origins and
Objectives of Islamic Revivalist Thought, 1750-1850", Journal of American Oriental Society, 113/3 (Jul.-Sep.
1993), 356.
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arasinda herhangi bir geliski bulunmayacagini iddia etmistir.' Sen(s?, taklidi elestirme ko-
nusunda ise ibn Idris kadar kat1 bir tutum sergilememis, avamin taklidine daha hosgdriilii

162 ancak

yaklagmistir. O, fkdzii'l-vesendn adli eserinde ibn idris’ten iktibaslarda bulunmus,
muhtemelen olas1 tepkileri 6nlemek i¢in onun adini dogrudan anmamus, fikirlerini
savunurken klasik kaynaklara dayanmay tercih etmis ve bu yolla goriislerini daha kabul
edilebilir kilmaya calismustir. Maliki mezhebine bagliligini vurgulayan Sen(si, 6rnegin
kiyamda ellerin durumu konusunda Maliki mezhebinin genel goriisiine aykir1 olarak ellerin
baglanmasini tavsiye etmistir. Ancak o bunu mezhepten sapmak degil, Malikiligin asil

hitkm{inii belirlemek olarak degerlendirmistir.'*’

Sen(isi, dért mezhep imaminin ona gére Kur’an ve siinnete aykir1 hiikiimlerini asla
kabul etmeme y6niindeki kanaatte ibn idrfs ile ayni cizgiyi takip etmekle birlikte bunu daha
yumusak bir dille ifade etmistir. Ona gére mezhep imamlar1 bilingli olarak Kur’an ve
stinnete aykir1 hitkkiimler vermezler; ancak bu iki kaynaga muhalefet etmelerinin sebepleri

on maddede &zetlenebilir.'™*

Mezhep otoritesine karsi ibn Idris kadar kati bir tavir
sergilemeyen Sen(si, mezhep imamlarinin siinnetle celisen gorisleri olmas: halinde,
alimlerin siinneti tercih etmeleri gerektigini savunmustur. Bir mezheple kayitli olmanin
baska bir mezhepte esas alinan daha kuvvetli bir stinneti terk etmek anlamina gelecegini,
bunun da mezhep imamina siinneti de asan bir otorite tanimakla ayni manaya gelecegini
belirtmistir. Ona gore dort mezhep imami da kendi goriislerinin Kur’an ve siinnetle
celismesi durumunda terk edilmesini tavsiye etmislerdir. Tam da bu sebebe binaen alim bir
kimse herhangi bir hitkme varacagi zaman hangi mezhebin delili daha kuvvetli ise onu
arastirip bulmali ve onunla amel etmelidir. Senfis?, ibn idris’in aksine, Kitap ve siinnette
hakkinda sarih bir hiikiim bulunmayan meselelerde kiyas veya re’y metoduyla ictihad edil-
mesini kabul etmistir. Ancak, bir mesele hakkinda hadis bulunmasi durumunda kiyast ke-

sinlikle caiz gérmemistir.'*”

Ona gore, yasadig1 donemde mutlak miictehid bulunmamakla
birlikte, belli meselelerde ictihad edebilen mukayyed miictehidler mevcuttur. Bu nedenle
o, sadece alimlerin ictihad edebilecegini ve avamin bir alimi takip etmesi gerektigini savun-
mustur. Bununla birlikte, verilen fetvalarin Kur’an ve siinnete dayanip dayanmadiginin

sorgulanmasi gerektigini 6ne stirmis, ancak avamm bu konuda ihmalkir davranmasi

161 Bk. Dajani, Siifis and Shari‘a, 144-145. ibn Idris’in ictihad hususundaki gériisleri bu sekilde kat1 olsa da
Yemen’de Vehhabiler'e karsi ibnii'l-Arabi’yi miidafaa etmenin yani sira Fiisiis ile Kayseri'nin ibnii'l-Fariz'in
et-Taiyye Uzerine yazdig1 serhini okutmasi dikkat ¢ekicidir. Bk. Dajani, Siifis and Shari‘a, 258-259.

162 Bernd Radtke ve arkadaslarinin, fkdziil-vesenan'da ibn idris’in Risdletii’r-red’dinden yapilan iktibaslara
isaretleri icin bk. Radtke, The Exoteric Ahmad Ibn Idris, 81-94.

163 viker, Sufi and Scholar, 110-111; 221-224. Senf{isi’nin bu eserinde hem ibn Teymiyye’den hem de ibn
Arabi’den alintilar yapmasi, muhatap aldig1 kisilere bu iki 6nemli sahsiyetin fikirleri arasinda bir denge
kurmaya calistigi izlenimini vermeye ydnelik olabilecegi gibi, bu tutum onun ilim hayati boyunca
karsilastig1 farkli diistinceleri harmanlayarak bir sentez ortaya koydugu seklinde de yorumlanabilir.

164 Bk. Muhammed b. Ali es-Sendsi, Bugyetiil-makdsid, 7-11. Ornegin Senfs, bu sebepler arasinda, mezhep
imamlarinin ilgili hikkmii destekleyen daha giiclii bir rivayete ulasamamis olmalarini veya ulagmus olsalar
bile bu rivayetin delaletinin sarih olmamas: gibi durumlar: sayar.

165 Bk, Muhammed b. Ali es-Sen{isi, Bugyetii'l-makasid, 18-19.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihya



A Criticism of Neo-Sufism in the Light of Ahmad al-Tijani’s Thought of the Tariqa al-Muhammadiyyah « 647

durumunda onlari fisk veya sirkle suglama yoluna gitmemistir.'*

Sen{isi’nin kanaatlerini hiilasa etmek gerekirse, o Tbn idris’in mutlak taklit karsithgma
ve mezhep taassubuna'”’ karsi durusuna biiyiik 6lciide katilmakta, ancak bunu daha mutedil
bir tislupla ifade etmektedir. Onun, hakkinda agik bir nas bulunan meselelerde re’y ve kiyasi
reddetmesi ibn idris ile ortak bir tutumken, hakkinda nas bulunmayan meselelerde mutlak
olmasa da mukayyed ictihadin miimkiin oldugunu kabul etmesi, onu ibn idris’ten ayiran bir
noktadir. Bu nispeten yumusak tavrimmn Ticant ile irtibati sebebiyle oldugu diistiniilebilir.'®
Zira TicAni’nin ictihad ve taklit konularinda ibn idris ve Sen(isi kadar kati bir tavir almadig
bilinmektedir. 0, fakih ile stifiyi, bir diger ifadesiyle fakiri esdeger gorerek, gercek fakihle-

rin ayni zamanda arifler oldugunu beyan eder.'”

Ticini, Hz. Peygamber’e yakaza hélinde
her tiirlii meselesini arz ettigini ifade etmekte ve “hatmiyyet” makamini uhdesinde
bulundurdugunu 6ne siirer. O, zahiri ve batini bilgiyi kesb hususundaki bu gii¢lii vurgusun-
dan hareketle bu iki sahadaki ilimlerde kendisine bir ictihad sahasi agmakla birlikte, ibn
idris ile Sen(isi’nin mezhep, re’y, ictihad ve taklit gibi konulardaki gelenek reddi ve elestirisi

ondan miisahede edilmemektedir.

Ticani, ictihadin sartlarini miras aldig1 gelenekle uyumlu bir ¢ercevede izah eder. Ona
gore ictihad edebilmek icin bir mesele hakkinda Kur’an ve stinnette yer alan hiikiimleri, o
meseleye dair gelenekte yapilan istidlalleri, ortaya konan delilleri ve meselenin iginde
bulunulan arz ettigi vaziyeti bilmek gereklidir (nas ve istidll). Yani sadece batini bilgiye
sahip olmak ictihad icin yeterli degildir. O, ibn idris'in éngdrdiigii gibi ictihad icin gereken
tek sart1 miittaki olmakla sinirlandirmaz. Ayrica, kendisine ydneltilen fikhi sorulara cevap
verirken bazen dogrudan nassi esas alir, bazen de Muhtasar’a veya imam MAlik’in baska bir
MAaliki fikih eserlerindeki goriisiine bagvurur.

TicAnj, fakihin ictihadinda isabet ederse iki, hata ederse bir sevap alacagini® savunan
klasik anlayis1 benimseyerek, islam tarihinin ilk asrindan itibaren fikih ilminin tasiyicisi
olan ihlas sahibi fukahinin ilmi gayretlerini takdir eder. Saliklerine de onlara hiirmet

166 Knut S. Viker, “The Shaykh As Mujtahid: A SGff Conception of Ijtihad?”, El Sifismo y las normas del Islam, ed.
ve trc., Alfonso Carmona (Murcia: Editora Regional de Murcia Coleccién Ibn ‘Arabi, 2006), 351-354.

167 “Taassub” kavramina bu baglamda olumsuz bir anlam yiiklenmesinin modernlesme dénemiyle basladig,
daha 6nce bu kelimenin “gayret-i diniyye” anlamunda kullanildigi bilinmektedir. Dolayisiyla klasik
dénemde kabul géren ve dini gayretle beslenen mezhep taassubu veya taassubun anlam hiyerarsisinin,
XIX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren bircok kavramin anlam hiyerarsisi gibi alt tist oldugu
goriilmektedir. Bu meselenin tarihi seyri icin bk. ismail Kara, Icimden Gegen Giinler (istanbul: Dergah
Yayinlari, 2022), 53-75.

18 Sen{ist’'nin Ticani’ye hiirmeti, onun gusledildigi sudan teberriik niyetiyle icecek derecede goktur. Onun
hiirmetinin boyutlari hakkinda genis bilgi icin bk. Bk. Ahmed es-Serif es-Sendsi, el-Envdru’l-kudsiyye fi
mukaddimeti’t-Tarikati's-Seniisiyye (Istanbul: Matba‘a-i Amire, 1339), 13.

19 Ticanti, yalmzca z&hirf ilim sahibi olmanmin Gviilen fakihler simifina dahil olmak icin yeterli olmadigini
vurgular. “Dinde, fikihtan daha faziletli bir seyle ibadet edilemeyecegi gibi, bir fakih, seytana bin ibadet
edenden daha agir gelir” (ibn Méce, Siinen, Kahire: Matba‘atii Darii thyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, trs., 1/81, nr.
222) hadisindeki fakih tabiriyle ser! ilimlerden nasibi olan arifler ve velilerin kastedildigini belirterek,
fakih ile sQfiyi ayni cercevede ele alir. Bk. Mihgioglu, Ahmed Ticani, 93.

170 Bu husustaki rivayetler icin bk. Buhar, i‘tisdm, 21.
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gostermelerini tavsiye eder. O bu baglamda avAmin bir mezhebe mensubiyetini gerekli
gdrmekle birlikte, mezhep i¢cinde hangi fakihin takip edilecegi hususunda belirli bir ayrima

171

gider.” TicanT'nin “fakih”le kast1, sadece z&hirf ilim sahipleri degil, bu ilimlerden behresi
olmakla birlikte arif-i billdh sifatini tasiyanlardir. Ona gore, hakiki fikih, sadece zahir?
hiikiimleri bilmek degil, ayn1 zamanda Allah’m hukukunu ve bu hukukla ilgili edepleri hak-
kiyla yerine getirmektir. O, sadece zahirf ilimle yetinen fakihlerin bu yiiktimliliikleri yerine
getirmekte yetersiz kalacagini belirtir ve buna hakkiyla ancak nebiler, 4rifler ve siddiklarin
muktedir olabilecegini belirtir.”” Bu baglamda, TicAni'nin takdir ettigi ve saliklerine
methetmelerini ve izinden gitmelerini tavsiye ettigi fakihler, yalnizca fikh1 bilgiyle yetin-
meyen, ayni zamanda irfini derinlige sahip Ariflerdir. Bu durum, 6zellikle Magrib
bolgesindeki MAaliki gelenekte sifi fakihlerin &nemli bir yer tutmasi gercegiyle de
drtiismektedir.”

Ticani, delaleti kat? nas s6zkonusu oldugundaysa ictihada karsi ¢ikar."* Onun bu
yaklagimi Maliki gelenegiyle uyumlu oldugu gibi, o fikhi tercihleri ve fetvalarindaki titiz
yaklagimi geregi'” bazi meselelerde miitekaddimin dénemi MAliki alimlerinin ictihadlari
yerine miiteahhirin dénemi Malik? ve Safii alimlerinin ictihadlarini tercih etmistir.”” ibn
idris ve Senfis1 ile kargilastirildiginda mezhep ve ictihad konularinda daha esnek bir tutum
sergileyen Ticani, ayn1 zamanda MAlik{ fikih kitaplarinda yer alan pek ¢ok hiikmii elestir-
mekten de geri durmamustir. Bazi fetvalarinda, miitekaddimin dénemine ait Maliki fikih
kitaplarinda bulunan kimi hiikiimleri, naslar ve seleflerinin goriisleri dogrultusunda
yeniden inceleyen TicAnf; mut’a nikéhi, dortten fazla ese izin, ehl-i kitabin bogazlamadan
kestigi hayvanlarin yenilebilirligi ve annenin emzirme zorunlulugun iptali gibi meseleler-

177

deki fetvalari sert bir sekilde elestirmistir.”” Ticini, bu fetvalari veren gecmisteki alimleri
ve kendi donemindeki benzer fakihleri elestirirken, bu kisilerin kibir gibi ahlaki zaaflarla
malul oldugunu ve nefislerindeki hastaliklarin, fetvalarmm baglayiciigini ortadan
kaldirdigini belirtmistir. Ayrica, miiridlerini bu tiir fakihlerden uzak durmalari konusunda
uyarmistir. Onun bu tutumu, 6zellikle Magrip Malikiligi baglaminda sasirtici bir durum de-
178

gildir."”® Nitekim dénemin birgok alim-s{ifisi gibi, TicAni de klasik fikih kitaplarimin bir¢ok

' Harazim, Cevahir, 2/820-821; Wright, On the Path of The Prophet, 128-130.

72 Harazim, Cevahir, 1/449; 2/596, 724.

173 MAlik1 tabakat metinlerinde bu tiirden fakihlere sik¢a rastlanildig1 gibi, TicAni’nin ismi de Maliki tabakét
eserlerinde mevcuttur. Misal i¢cin bk. Muhammed b. Muhammed b. Omer b. Kasim Mahldf, Seceretii’n-
ntiru’z-zekiyye fi tabakati’l-Malikiyye (Beyrut: Darivl-Kiitiibii'l-ilmiyye, 2002), 1/542.

74 Onun bu kanaatinde Sa‘rni’ni tesiri oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Sa‘rani de Kitap ve siinnete
muhalif re’yi reddetmekte, 6zellikle Ebi Hanife’nin bu husustaki beyanlarina isaret etmektedir. Bk.
Abdulvehhab es-Sa‘rani, el-Mizdnii'l-kiibra (K&hire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2004), 91-98.

175 Bk, Harazim, Cevéhir, 1/181.

176 Harazim, Cevahir, 1/100-105; Miftah, Edvdun ‘ale’s-seyh Ahmed et-Ticdni, 41.

77 Harazim, Cevahir, 2/829-834.

178 Zira “V /X. asra kadar olusan MAlik1 fikih literatiirii, “timmehat” adiyla anilan ve belirli Mlik1 cevrelerinin
rivayet ve gdriislerini derleyen genis eserlerle bu eserler iizerine yapilmis ¢alismalardan olusuyordu. IV/X
asirdan itibaren bu gelenegin disina ¢ikilarak énceki nesillere ait belli bir kitabi esas almayan ve Maliki
fikih birikimini yazarin tercihleri ve ifadeleriyle ortaya koyan muhtasar eserler kaleme alinmaya
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serh ve hasiyeyle dolup tastigini ifade etmis, bu duruma yonelik elestirisini su s6zlerle dile
getirmistir: “Bu zamanda insanlarin ulemadan en ¢ok bekledigi sey, fikih kitaplarini icle-
rindeki ilavelerden arindirmalaridir.”"”® TicAni’nin bu elestirisi, velilerin batin ilimlerinin
tastyiciligini yapmalari, Hz. Peygamber’in mirascisi olarak ihya gorevini tistlenmeleri, buna
binaen de seriata taalluk eden meselelerde zuhur eden hatalar: izale etmek gibi vazifeleri
olmas1 yoniindeki diisiincesiyle de baglantilidir.’® Ona gére bir veli, ilah1 bilgiye muhatap
oldugunda fikhin ger¢ek anlamini kavrayabilir ve ilah{ ilimlerin 3ziine tam anlamiyla vakif
olabilir. Ancak bu bilgilerin hicbir sekilde seriatta var olan hiikiimleri asamayacag, yalnizca
onlari tamamlayabilecegi inanci TicAni'nin temel ilkelerinden biridir."™

TicAnT'nin ictihad, mezhep ve fetva meselelerine dair 6zetlenen bu yaklasimi, aslinda

fikr? olarak izini siirdiigii Sa‘rAni’nin bu meseledeki tavrinin bir yansimasidir.'*

Onun go-
risleri, Sa‘rdninin el-Mizaniil-kiibra adli eserindeki distincelerle biiyikk 6lgiide
rtiismektedir. Ancak Sa‘rani’nin Senfisi ile ibn idris’te de karsihik bulan, fakat fakihlerin
kolayca benimseyemeyecegi bazi goriisleri konusunda TicAni'nin daha temkinli bir yakla-

sim sergiledigi de dikkat cekmektedir.

Sa‘rani, tasavvuf tarihinin erken donemlerinde tartisilan bilgi edinme yollari
konusunda, ehl-i re’yin nazar ve istidlaline ehl-i hadisin teslim ve imanini eklerken, kendi
gelenegindeki diger sifiler gibi kesf ve yakini de bu yollardan biri olarak kabul eder. O, za-
hirf ilimlere dair tahsilin ikmalin ardindan seyhi Ali el-Havvas'in rehberliginde gercekles-
tirdigi seyriisiilik sonucunda zevk, kesf ve yakini elde edip seriatin 6ziine basiret goziiyle
niifuz ettigini vurgular. Mezhep imamlarinin hepsinin ictihadinda isabet ettigini, hak {izere
olduklarini'® ve onlar1 taklit eden mezhep miictehidleri ile takip eden dénemdeki mukal-
litlerin de hak yolda olduklarini beyan eden $a‘rani'nin bu gérisleri ibn idris ve Senfis’de
makes bulmazken, Ticini bu meselelerde onunla ayni goriistedir. Sa‘ranf’ye gére mezhep
imamlarinin us{llerinin teslim ve imana dayanmasi miimkiin oldugu gibi nazar ve istidlal

de gegerli bir usildiir. 0, bunun yaninda batint ve manevi bir usiliinde de var oldugunu

baslanmustir.” Bk. Ali Hakan Gavusoglu, “er-Risale”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2008), 35/119. Ticani’nin elestirisi, V./X. yiizy1l sonrasinda olusan literatiire yoneliktir. Onun
re’y (kisisel goriis) hakkindaki diisiincelerini ve kitaplarin satir aralarina serpistirilmis gereksiz
fazlaliklardan arindirilmas: yoniindeki ifadelerini bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir.

17 Bk. Siifyant, el-ifade, 56, 188. s8z; Wright, On the Path of The Prophet, 133.

180 Tjcan{ bu diistincenin tasiyiciligi yaptigi gibi biiyiik seyhi Hifni de bu hususa sik sik dikkat ¢ekmektedir.
Bk. Rashida Chic, “Les Debut d’une tariqa, la Halwatiyya Egyptienne au XVIII® Siecle d’Apres I'Hagiographie
de Son Fondateur Muhammad ibn Salim al-Hifni (d. 1181/1767)", Le Saint and Son Milieu, ed. Rashida Chih-
Denis Gril (Le Caire: Institut Frangais d’Archeologie Orientale, 2000), 144.

181 Bk. Harazim, Cevdhir, 1/469; Wright, On the Path of The Prophet, 135.

182 Tican'nin Sa‘rani’nin eserlerini dikkatlice miitalaa ettigi ve umumi fikriyatinda Sa‘rani'nin giiclii tesiri
olduguna dair bazi misaller i¢in bk. Mihgioglu, Ahmed Ticant, 143, 151, 153, 174-175.

18 Bu noktada akla gelen, “hepsi hak tizere ise ihtilaf hangi meselededir” sorusuna $a‘rani, ihtilafin 6ze degil,
detaylara iliskin oldugunu; mezhep imamlarinin gériislerinin birbirini gegersiz kilmadigim ve ihtilafin
ruhsat ve zaruret gibi durumlardan kaynaklandigini belirterek cevap verir. Bk. Sa‘rani, el-Mizdnii'l-kiibrd,
17, 34-35. Sa‘rAni onlarin tiimiiniin isabet {izre oldugunu gorebilmek icin de bir miirside intisap ile
seyriisiiliiku sart gérmektedir. Bk. Sa‘rani, el-Mizdnii'l-kiibrd, 54-55.
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belirtir ve mezheplerin kurucu imamlarinin bu us@li de kullanmaktan uzak olmadiklarin
ifade eder. Sa‘rani, bu imamlarin yakaza hlinde Hz. Peygamber ile goriiserek hiikiimlerinin
dogrulugunu teyit etme imkanina sahip olduklarimi da &ne siirer.”™ Boylelikle hem ehl-i
re’yin' hem de ehl-i hadisin farkli ustillerde ayni hakikate ulasabilecegini savunur. Bu bag-
lamda, Sa‘rani’nin goriisleri, ibn idris ve Sen{isi'nin elestirilerine ge¢misten bir cevap
niteligindedir. O, dort mezhep imami ve diger mezhep miictehidlerinin de ser? bilgiyi
yakaza halinde dogrudan kaynagindan alabilme imkénina sahip olduklarini ifade eder ki,
fbn idris ile Sendist bu imkana sahipken onlarin da bu imkandan mahrum olmadigini

1% TicAni de bu goriiste Sa‘rant ile ayni

Sa‘rani’nin beyani 1518inda séylemek miimkiindiir.
cizgidedir ve o zellikle mezhep imamlarinin fetvalarina ve ictihadlarina itiraz etmez;
yalnizca tarih boyunca, onun ifadesiyle, “nefsinin esiri olmus” fukahinn fikih eserlerinde

yer alan kanaatlerini kabul etmez.

Sa‘rani'nin, mukallitlerin bir mezhebe mensubiyetinin gerekliligine dair gorisleri de
fbn idrfs ile Sen{isi’de makes bulmazken, bu gériis TicAni tarafindan benimsenir. Sa‘rant, bu
durumu miridin seyhinden baskasina yonelmemesinin gerekliligiyle iliskilendirerek

¥ Ticni de miirid-miirsid iliskisine dair kanaatlerinde Sa‘rani’den etkilenmistir.

aciklar.
Ayrica Sa‘rani, mukallitlerin mezhep imamlarinin verdigi fetvalarin delillerini sorgulama-
sin1 edebe aykir1 goriir ve mezhep icindeki ihlash miictehid alimlerin goriislerine itiraz et-

1% Bu konuda da ibn idrs ile Senfist Sa‘rant

menin fayda yerine zarar getirecegini savunur.
ile ters duserken Tican{ onunla ayni goriistedir. Bunun yani sira, TicAni'nin, velayet sahip-
lerinin kesfi bilgileri sebebiyle ser? hiikiimlere dair séz sdyleme yetkisine sahip olduklarina
dair diisiincesinin de $Sa‘rani’de bir karsilig1 vardir. Her ikisi de manevi kemalat ehlinin
seriatin zahirinde kalmayacagni, 6ziine niifuz edebilecegini ve mezhep ici veya mezhepler
arasi tercih yapabileceklerini kabul eder. Bu iki zat da, mutlak ictihad miimkiin olmasa da
mukayyet ictihadin bdyleleri i¢in miimkiin oldugunu ifade eder.'” Binaenaleyh TicAni'nin
bu konudaki goriislerinde biiyiik dlgiide miras aldigi gelenegin, bilhassa Sa‘rani'nin tesiri
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica, Sa‘rAni’nin etkisinin yalnizca bu meseleyle sinirl
olmadig1 da agiktir.”

Ozetle, Ticani’nin yukarida belirtilen ii¢c meseledeki tutumu incelendiginde, onun ne

184 Sa‘rani, el-Mizanii’l-kiibrd, 26, 35-37; Radtke, The Exoteric Ahmad Ibn Idris, 15-18.

185 Anlagildig izere Sa‘rani ve TicAni'nin re’y ile kastettigi, Kur’an ve siinnetle celismeyen ve nassin hakkinda
hiikiim bildirmedigi konulardaki ictihaddan ibarettir. Aksi durumdaki re’yi ise Sa‘rani’nin de elestirdigine
yukarida deginilmisti.

1% Senfisi’nin bazi fetvalarina karsi reddiye yazan taminmus Ezher seyhlerinden Muhammed ilis (v.
1299/1882), onun mezhep imamlarinin nassa aykir: olabilecek ictihadlarini reddetmenin gerekli oldugu
yoniindeki goriislerine cevap verirken bu noktaya isaret etmekte ve Sa‘rani'nin Ali el-Havvas'tan bu
yondeki ifadelerini nakletmektedir. Bk. Viker, Siff and Scholar, 253-254.

187 Sa‘rani, el-Mizanii'l-kiibrd, 39-41.

188 Sa‘rani, el-Mizanii'l-kiibrd, 68-72, 76-78.

1% Sa‘rani, el-Mizanii’l-kiibrd, 62-65.

1% TicAni'nin Sa‘rini’nin eserlerini dikkatlice miitalaa ettigi ve umumi fikriyatinda Sa‘rani’'nin giiclii tesiri
olduguna dair bazi misaller i¢in bk. Mihgioglu, Ahmed Ticant, 143, 151, 153, 174-175.
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neo-sufizm savunucularinin veya elestirmenlerinin iddia ettigi gibi XVIIIL. yilizy1ll Mag-
rib’deki tasavvuf “reformunun” dnciilerinden oldugu ne de bu konularda tamamen veya
biiyiik dlgiide Tbn idris ve Senfist ile ayni cizgide yer aldigi sdylenebilir. Diger yandan, icti-
had meselesi onun tarfkat-1 Muhammediyye diisiincesinde ibn idris ile Senfist'de oldugu
gibi merkezl bir yer tutmaz. Ticini, kutbiyyet ve hatmii'l-veldye gibi meselelerdeki
iddialarina ragmen ozellikle ictihad ve taklit konularinda bu iki isimden ayrisarak daha
ihtiyatli bir dil kullanmis, daha temkinli ve itidalli bir tavir benimsemistir. Ayrica onun
Sa‘rani'nin dini distinceyi ihya yoniindeki ¢izgisini takip ettigi gérilmektedir. Yani Ticani,
miras aldig1 gelenekteki ihya ve tecdid anlayisina uygun sekilde hareket etmistir.”" Bahse
konu gelenekte miiceddid, seriatin 6ztine vakif, ilmiyle amel eden ve ihlas sahibi bir 4limdir.
Onun gdrevi, dinin teorik ve pratik yonlerini aslina déndiirmek, itikadi ve 6zellikle ameli
bid‘atleri ortadan kaldirarak siinneti yeniden ihya etmektir. Bu agidan bakildiginda, tecdid
dinf reform degil, teorik ve pratik yonleriyle dinf hayattaki bozulmalarin giderilerek dini
diistincenin sahih bir sekilde aslina uygun olarak yeniden tesisidir."”” TicAni’de gézlemlenen
de biiyiik 6l¢iide bu anlayisin bir yansimasidir.

Sonug

XX. asrin meshur miistesriklerinden Fazlur Rahman, XVIII, asirdan itibaren islam
diinyasinda zuh{ir eden idrisiyye ve Senfisiyye gibi tarikatlarmin tasavvuf tarihinde bir
kirilmaya yol agtigini, daha 6nce gayr-1 siinni bir mahiyet arz eden tasavvuf ve tarikatlarin
bu tarikat miiessisleri eliyle daha siinni bir ¢izgiye evrildigini, hadis arastirmalaria bu
tarikat ehlince daha da 6nem verildigini ifade ile bu zevatin tasavvufu reforme ettigini iddia
etmis ve reformist addettigi bu cizgiyi neo-sufizm kavramiyla tanimlamistir. Onun bu
kavramsallastirmasi yine batilh kimi tasavvuf arastirmacilari tarafindan tahlile tabi
tutularak kismen tenkit edilmis ve fakat reform iddiasi sahiplenilerek Ahmed et-Ticani ve
ona nispet edilen TicAniyye’de bu kapsamda miitalaa edilmistir. Bir diger muasir batili ta-
savvuf arastirmacist Mark Sedwick de “reformist” bu {i¢ tarikatin ortak paydasini et-
Tarikati’l-Muhammediyye kavrami ile bu kavramin alt basliklar: olarak yakaza, hatmii’l-
veléye ve ictihdd kavramlarinin teskil ettigini ne stirmis, bu kavramlarin daha énce bir

1 Bu meselede $azeliyye-Nasiriyye tarikatina mensup &limlerin XVII. yiizyildan itibaren bélgede etkili
oldugu, Filali sultanlarindan Mevldy Muhammed ile oglu Mevlay Siileyman’in da farkli tonlarda olsa da
ihya hareketine katkida bulunduguna dair bk. Mihgioglu, Ahmed Ticani, 26-28, 48-49.

192 Bu kanaat, Sa‘rAni’nin de ictihad meselesinde fikirlerinden istifade ettigi Sity(iti’nin tecdid meselesine dair
et-Tenbth (et-Tenbi’e) bi-men yeb‘asiihullahii ‘ald ra’si kiilli mi’e isimli risalesinde zikredilen ve hem kendisinin
hem de atif yaptig1 ulemanin kanaatidir. Bk. Ozgiir Kavak, “Modernlesme Oncesi Dénemde Tecdid
Meseleleri: Suy(iti’nin Et-Tenbie’si Gercevesinde Bir inceleme”, Marife, 9/3 (Kis 2009), 170. Tican{ ile cagdar
Moritanyali Kadiri seyhlerinden ve ulemadan Muhtér el-Kunti’de de tecdid ve ihya fikri giiclidiir. O,
Sty(ti'nin zikredilen kanaatlerine atifta bulunarak kendi dénemine kadar gelen miiceddidleri
zikretmekte, oglu Muhammed de babasinun hicri XII. yiizyilin miiceddidi oldugunu ileri siirmektedir. Bk.
Batran, The Qadiriyya Brotherhood in West Africa and The Western Sahara, 83-86. Dolayisiyla islam tarihi
boyunca var olan ve gelenege yaslanan ihya ve tecdid diisiincesinin TicAni’nin devrinde de en azindan
Magrib’de ve Moritanya’da canhligini muhafaza ettigini soylemek bu bilgiler 1s1ginda miimkiin olsa
gerektir.
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sufi i¢in ayni1 anda sézkonusu edilmedigini iddia etmistir.

Tasavvuf ve tarikatlarin XVIIL. asir 8ncesi bilyiik dl¢iide gayr-1 siinni bir mahiyet arz
ederken bilahare siinni bir renge boyandig1, hadis arastirmalarina agirlik veren siifilerin bu
asrin basindan itibaren ¢ogaldigi iddiasi, TicAni'nin ilm1 mirascisi oldugu Kuzey ve Bat1 Af-
rika cografyasindaki siifi cevreler dikkate alindiginda biiyiik dlgtide hatalidir. Kadiriyye,
Sazeliyye ve Halvetiyye'nin alt kollariyla hiikiim stirdiigii bolgede alim-sGff kimligi hayli
belirgindir. Filali sultanlar1 Mevldy Muhammed ve oglu Mevlay Siileyman de (XVII ve XVIIL.
asirlar) siinnf tasavvuf anlayisinin tahkimi hususunda gayret géstermistir. Ayni dénemde
Fas’in giineyinde tesis ettikleri tekke ve medreselerde Sazeliyye’'nin Nésiriyye kolu seyhleri
de hadis tedrisine yogunlasmis ve Nasiriyye seyhlerinin bu sahadaki tesiri Misir’dan Hicaz'a
kadar uzanmstir

TicAn?’nin neo-sufizm hareketinin veya XVIIL asirdaki séziimona reform hareketlerinin
bir pargasi oldugu ya da onun tarikat-1 Muhammediyye diistincesinin muasirt Ahmed b.
idris ve Sen(st ile ayni paralelde olduguna yénelik bahse konu iddialar da bir¢ok noksani
barindirmaktadir. Zira o, tevariis ettigi gelenekteki Tartkat-1 Muhammediyye tasavvurlar
icerisinde 6zellikle Sa‘rini’den itibaren Hint alt kitasindan Magrib’e kadar benimsenen ve
Hz. Peygamber’in siinnetine ittiba ve ona ¢okga salat u selam getirmek suretiyle onun fey-
zinden istifadeyi esas alan anlayisin takipgiligini yapmistir. Yani o, tevaris ettigi gelenek-
teki tarikat gevrelerinde farkl tarikatlara miintesip olsalar da dogrudan Hz. Peygamber’den
istifade ettigini belirten sifiler ziimresindendir Yine onun Tarikat-1 Muhammediyye
tasavvurunu besleyen, hatmii’l-velaye ve ictihad meselelerindeki yaklasimlar: dikkate alin-
diginda karsimiza cikan tablo, tevariis ettigi gelenege siki sikiya baglt bir alim-siff
tablosudur. Bu siifilerin bahse konu irtibata atfettigi nitelikler arasindaki benzerlik de
tasavvuf tarihinde ge¢mise dogru izi siiriilebilen bir husustur. Bu baglamda, TicAni'nin
yakaza meselesindeki kanaatleri islam tarihinin ilk dénemlerinden itibaren tedaviilde
oldugu gibi Hz. Peygamber ile yakaza halinde goriismenin imkani ve bu gériismede elde
edilen bilginin siibitu ve delaleleti ulema tarafindan biiyiik dlgiide sthhatli gériilmektedir.
Benzer sekilde onda da mevcut bulunan hatmii’l-veldye diislincesinin izlerini Hakim et-
Tirmizi'ye kadar gétiirmek miimkiin oldugu gibi, bu diisiince Tbnii'l-Arabi’de de islenmis,
TicAnT'nin irtibath oldugu silsiledeki Nablus?, Bekri ve Muhammed es-Semmén gibi ulema-
mesdyih de bu makama dair iddialarini dile getirmislerdir. TicAni’nin de bu makam ile ala-
kal iddialar: bu ¢izginin bir devam olarak miitalaa edilmelidir. Bunlarin yani sira Ticani,
son bir asirda yapilan bircok arastirmada 6ne siiriilenin aksine ictihad meselesinde Tbn idris
ve Sen(si ile ayni ¢izgide olmadigi gibi, onlarda var olan keskin tavir TicAni'de goriilmez.
Yine ictihad meselesi bu iki zatin diisiincesinde ¢ok merkezl bir konum teskil ederken
Ticani'de ayni derecede nem arz etmemektedir. Onun bu meseledeki kanaatleri, bityiik 61-
giide Sa‘rdnt’de kivamini bulmus ve takip eden dénemde Alim-siifilerin ¢ogunlugu
tarafindan da benimsenmis bir diisiincenin izdiisiimiinden ibarettir. Yani o tevariis ettigi
gelenekteki ihya ve tecdidin geregince hareket etmistir. Bu gelenekte de miiceddid, seriatin
kiinhiine vakif, ilmiyle 4mil ihl4s sahibi alimdir ki, onun vazifesi dinin nazari ve amell
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yoniinii ilk haline doéndiirmek, itikadi ve daha ziyade ameli bidatlerin siinnetle yer
degistirmesini saglamaktir. Bu cephesiyle tecdid dinde reform degil, dinin nazari ve ameli
boyutundaki bozulmalarin giderilerek dini hayatin sahih haline déndiirtilmesidir ve
TicAnT'de miisahede edilen de biiyiik dl¢iide bundan ibarettir
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