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OZET

Kisilik hakki ihlallerinin sayisindaki artis ve bu ihlallerin gergek-
lestirilmesi ile etki ve sonuclarinin farkli tilkelerde meydana gelmesi bu
konularda basvurulacak yetkili mahkemelerin tespitinin énemini artir-
maktadir. Kisilik hakki: ihlalleri durumunda bagvurulacak yetkili mah-
kemeler konusunda hukukumuzda esas alinmasi gereken diizenlemeler,
Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 25/son ile Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu (HMK) m. 16’dir. Bu diizenlemeler, ayni zamanda Milletlerarast
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) uyarinca
Tirk Mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini belirlediginden 6zellikle
tizerinde durulmasi gereken diizenlemelerdir.

Anahtar kelimeler: kisilik hakka ihlali, yetkili mahkeme, askin yetki,
haksiz fuillerde yetki, tenfiz engeli

ABSTRACT

The importance of determination of place of jurisdiction in the
case of violation of personal rights is getting more important issue be-
cause of the increasing number of the violation of personal rights and
state difference between the venue of the violation and the place that
its effects and results has been occured. In Turkish Law, Turkish Civil
Code (TMK) Art. 25/5 and Turkish Civil Procedure Code (HMK) Art.
16 are the articles that determine the place of jurisdiction in the case
of violation of personal rights. These articles determines also interna-
tional place of jurisdiction according to Code of International Private

and Civil Procedural Law (MOHUK).
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GIRIS

Teknolojideki hizli ilerlemeler, insanlarin birbirleri ile olan ile-
tisimlerindeki artis, yazili ve gorsel basinin gelismesi ve internet kul-
laniciliginin ¢ok genis kitlelere yayilmasiyla beraber kisilik hakk: ih-
lallerinin sayis1 artmakta ve bu ihlallerin gerceklestirilmesi ile etki ve
sonuglari farkl tilkelerde meydana gelebilmektedir. Bu gelismeler bagl
hukuk diizeninin yalnizca zararin ortaya ¢ikti1 eylemler bakimindan
degil, ayn1 zamanda heniiz zararin ortaya ¢tkmadig1 eylemler bakimin-
dan da koruyucu mekanizmalara sahip olmasi ve bu mekanizmalara
basvuru noktasinda diizenlemeler yapmasi gerektigi aciktir. Bu bakim-

dan 6zel bir haksiz fiil tiirii olan kisilik hakki ihlallerinde yetkili mah-

kemelerin tespiti dnem arz etmektedir.

Kisilik hakki ihlali 6zel bir haksiz fiil sekli oldugundan, haksiz
fiillerde yetkiye iliskin HMK m. 16’daki diizenleme ile TMK m. 25/
son’da yer alan diizenleme, kisilik hakki ihlallerinde yetkili mahkeme-
lerin tespiti noktasinda esas alinmasi gereken diizenlemelerdir. Ayrica
Tiirk Mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini diizenleyen MOHUK m.
40 uyarinca Tiirk Mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, i¢ hukukun
yer itibariyle yetki kurallarina gore belirlenir. Bu noktada haksiz fiiller-
de yetkiye iligkin i¢ hukuktaki diizenlemeler ayni zamanda igerisinde
yabancilik unsuru barindiran olaylar bakimindan da uygulanacagindan
ayrica bir dneme sahiptir.

Yapilacak olan incelemede; 6ncelikle genel olarak yetkili mahke-
melerin tespitine deginilecek, daha sonra Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu (HUMK) doneminde haksiz haksiz fillerde yetki sorunu ele
alinacak, ardindan Eski Medeni Kanun (EMK) ve TMK’da bu konuya
iliskin mevcut bulunan diizenlemeler ile HMK’daki diizenleme ve bu
diizenlemeler arasindaki iliski degerlendirilecektir.

I. YETKILi MAHKEMELERIN TESPITI
A. Genel Olarak

Bir davaya, yer itibariyle bakma iktidarina sahip gorevli mahke-
meye yetkili mahkeme, bu hususu diizenleyen kurallara ise yetki kural-
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lar1 ad1 verilir. Mahkemelerin yetkisi, mahkemelerin is sahasinin belli
bir cografi bolge ile sinirlandirilmasini ifade eder!.

Yetki kavrami, milletleraras: yetki ve i¢ yetki olmak {izere ikili bir
ayrima tabi tutulmaktadir. Buna gore; bir davaya hangi devletin mah-
kemelerinde bakilacagi milletlerarasi yetki ile belirlenirken, bir davaya
belirli bir devletin tilkesi icinde hangi yerdeki mahkemede bakilacagini
ic yetki belirler?.

Tirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini diizenleyen Mil-
letlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’umuzun
(MOHUK) 40. maddesine gore; Tiirk Mahkemelerinin milletlerarast
yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 tayin eder. Bu hii-
kiim uyarinca, igerisinde yabancilik unsuru bulunan bir olay veya iliski
sebebiyle acilan bir davada Tiirk mahkemelerinin yetkili olup olmadi-
g1, i¢ hukuk kurallariyla bir mahkemenin yetkili kilinip kilinmadigina
baglidir. I¢ hukuk kurallari ile yer itibariyle yetkili bir Tiirk mahkeme-
sinin varlig1 milletleraras: yetkinin de dogumu icin gerekli ve yeterli-
dir’. MOHUK haksiz fiillerle ilgili bir yetki kurali getirmemistir. Buna
gore haksiz fiillerle ilgili bir davada Tiirk mahkemelerinin milletleraras:
yetkisi i¢ hukukumuzda yer alan diizenlemelere gére (HMK, TMK) be-
lirlenecektir. Bu nedenle calismamizda i¢ yetki kurallar agirlikli olarak
incelenecektir. Zira haksiz fiillerde yetkiye iliskin i¢ yetki kurallart icin

' Postacioglu, ilhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Bast, Istanbul 1975, s.
148; Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Bask1, Istanbul 2000, s.194;
Alangoya, H.Yavuz/Yildirim, M. Kamil/ Deren-Yildirim, Nevhis, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, 7. Baski, Istanbul 2009, 5.83; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yil-
maz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 6100 sayilit HMK’na Gére Yeni-
den Yazilmus 23. Baski, Ankara 2012, s. 131; Kuru, Baki, Istinaf Sistemine Gére
Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2016, s. 103; Pekcanitez, Hakan/Atalay,
Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013, s. 135;
Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Tagpinar Ayvaz, Sema, Medeni Usul Hukuku,
3. Baski, Ankara 2017, s. 205; Tanriver, Sitha, Medeni Usul Hukuku, Cilt I,
Ankara 2016, s. 226; Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol, Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2017, s. 42; Bolayir, Nur, Medeni Usul Hukukunda Yetki Sozlesmeleri,
[stanbul 2009, s. 29

2 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 131.

3 Eksi, Nuray, Tirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 2. Baski, 2000, s. 81
vd.; Nomer, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 18. Baski, 2010, s. 435
vd..
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yapilan agitklamalar ayni zamanda haksiz fiillerle ilgili bir davada Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi bakimindan da gegerli olacaktir.

Yetki kurallar1 bakimindan yapilan bir diger ayrim; genel yetki
kurali- 6zel yetki kurali ayrimidir. Kural olarak biitiin davalar igin uy-
gulanan yetki kuralina genel yetki kurali ve bu mahkemeye de genel
yetkili mahkeme denir. Buna karsilik, genel olmayip, yalniz belirli dava
veya dava cesitleri icin kabul edilen istisnai nitelikteki yetki kurallari-
na ozel yetki kurallari ve bu mahkemelere de ¢zel yetkili mahkemeler
denir. Dolayisiyla bazi davalar icin birden fazla mahkeme yetkili ola-
bilir. Kural olarak, 6zel yetki genel yetkiyi kaldirmaz, onunla birlikte
uygulanir. Bu durumlarda davaci icin bir secimlik hak sz konusu olur.
Davaci isterse genel yetkili mahkemede, isterse 6zel yetkili mahkeme-
de dava agabilir. Ancak kanunla bazi davalarin mutlaka belirli bir yer
mahkemesinde agilmasi éngoriilmiistiir ki, bu hallerde kesin yetki soz
konusudur. Bu hallerde genel yetki kaldirilmis olup, dava yalniz bu 6zel
ve kesin yetkili mahkemede acilabilir®.

B. Genel Yetki Kurali

Mahkemelerin yetkisi, diger kanunlarda yer alan yetkiye iliskin
hiikiimler sakli kalmak iizere Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na tabidir
(HMK m.5). Genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin
davanin agildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir (HMK m.6/1)°.

4 Alangoya/Yllerlm/Deren—Ylldlrlm, s. 83; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 132; Kuru,
Usul, s. 104; Ustiindag, s. ZQO vd.; Karsli, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hu-
kuku Ders Kitab1, 3. Baski, Istanbul 2012, s. 263; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ay-

vaz,s. 211.

> HMK m. 6'ya karstlik gelen HUMK m.9/1 ’in genel yetkili mahkeme oldugu ko-
nusunda Yargitay ictihatlarinda ve doktrinde herhangi bir duraksama soz konusu
olmamugtir. Yalnizca 4. HDnin 31.10.1996 T., 96/8565 E., 96/10514 K. sayil
kararinda “kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a” ifadesinden yola cika-
rak farkli bir ¢oziim kabul edilmistir. Buna gore “...Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 1711 sayil Yasa ile degisikliginden énceki durumu séyleydi: “Her dava
ikame edildigi tarihte miiddeaaleyhin Kanunu Medeni mucibince ikametgah addolunan
mahal mahkemesinde bakil”. Maddenin bu bicimiyle ikametgah mahkemesi, genel
vyetkili mahkemeydi... Newvar ki, 8.6.1973te vyiiriirliige given 1711 sayih Yasa ile bu
madde deistirilmis ve bir eklenti ile su duruma getirilmistir: “Her dava, kanunda ak-
sine hitkiim bulunmadikca acildig tarihte davalmin Tiirk Kanunu Medenisi geregince
ikametgahi sayilan yer mahkemesinde goriiliir”. Eklenti, “Kanunda aksine hiikiim bu-
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Yerlesim yeri, 22/11/2001 tarihli ve 4271 sayili Tiirk Medeni Kanunun
hiikiimlerine gore belirlenir (HMK m.6/2).

Bir kimsenin yerlesim yeri, siirekli kalmak niyeti ile oturdugu yer-
dir. Tiizel kisilerin yerlesim yeri, kurulus belgesinde baska bir hiikiim
bulunmadik¢a islerinin yonetildigi yerdir (TMK m. 19, 51). HMK m.
6’da acik¢a belirtildigi tizere genel yetkili mahkeme davanin acildi: ta-
rihteki yerlesim yerine gore belirlenir. Dolayisiyla davalinin dava acil-
diktan sonra yerlesim yerini degistirmesi, yetkili mahkemeyi etkilemez.

Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda genel yetkili
mahkeme, davalinin Tiirkiye’deki mutad meskeninin bulundugu yer
mahkemesidir. Ancak, diger 6zel yetki halleri sakli kalmak tizere, mal-
varlif1 haklarina iliskin dava, uyusmazlik konusu malvarligi unsurunun
bulundugu yerde de acilabilir (HMK m. 9). Davali birden fazla ise dava,
bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde acilabilir. Ancak, dava
sebebine gore kanunda, davalilarin tamami1 hakkinda ortak yetkiyi ta-
styan bir mahkeme belirtilmisse®, davaya o yer mahkemesinde bakilir

(HMK m. 7/1).

lunmadikca” bicimindeki séxciik dizisidir. Eklentiye ikametgah mahkemesi, genel yetkili
mahkeme olmaktan c¢ikartilmis ve bir kural mahkemesine doniistiiriilmiistiir. Kuralin
istisnalart “kanunda aksine hiikiim bulunan” durumlardir. Iste onlardan biri de Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 21. maddesinde yer almistir. Sézii edilen 21. mad-
dede, haksiz bir fiilden miitevellit dava o fiilin vuku buldugu mahal mahkemesinde ikame
olunabilir» denilmektedir...” (Karar metni ve kararin elestirisi icin bkz. Alangoya/
Yildirim/Deren-Yildirim, s. 83 vd.; Alangoya, H. Yavuz, Bir Karar Dolayisiyla
HUMK. M. 9/I'deki Mahkemenin Yetkisi Hakkinda, Istanbul Barosu Dergisi, S.
1999/7-8-9, s. 642 vd.) HMK m. 6’da “kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a”
eklentisi yer almamaktadir ve bu hususta kokten bir ¢coziim getirilmistir. Umar,
Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s. 29-30.

“...Dava, mahkemenin vasiflandirmast wyarmca haksiz fiilden kaynaklanan éliim ne-
deniyle 6lenin yakinlar (ana-babast) tarafindan agilan maddi-manewi tazminat istemine
iliskindir. Mahkemece, yazili gerekge ile yetkisizlik karar verilmis ise de, zararli sonuca
yol acan éliim olaymm Antalya’da vukubulmast nedeniyle, gerek davanin acildig tarih-
teki 1086 sayil Yasa’mun 21. maddesi (bkz. Kuru, B., HMU, 4.bast, c.1, sh.319) ve
gerekse de kararm wverildigi tarihte yiiriirliikte bulunan 6100 sayilh Yasa’nn 16. mad-
desinin acik hiikmii wyarinca, zararl sonucu doguran éliim olaymn meydana geldigi
yer mahkemesinin, es deyisle Antalya mahkemesinin tiim davalilar bakimindan ortak
vyetkili mahkeme oldugunun kabulii gerekmekle, mahkemece yanlglh degerlendirmeye
ve yasaya aykin gerekceye dayanilarak yetkisizlik karar verilmis olmast dogru olmamus,
davacilar vekilinin bu yéne iliskin temyiz itivaziun kabulii ile yerel mahkeme karari-
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HMK m. 6’da diizenlenen genel yetki, kural olarak biitiin davalar
icin gecerlidir. Ancak kesin yetki halleri genel yetkiye istisnadir. Ke-
sin yetki hallerinde dava genel yetkili mahkemede a¢ilmaz. Yalnizca
kanunda belirtilen kesin yetkili mahkemede acilabilir. Bunun disinda
bir dava icin ©zel yetkili mahkeme bulunmasi genel yetkili mahkemeyi
ortadan kaldirmaz. Bu durumlarda davaci bir secimlik hakka sahiptir,
dilerse davasini genel yetkili mahkemede dilerse 6zel yetkili mahke-
mede acabilir. Taraflar aralarinda yaptiklari yetki sozlesmesi ile yetkili
olmayan bir mahkemeye yetkili kilmislarsa, taraflarca aksi kararlasti-
rilmadik¢a, dava sadece stzlesmeyle belirlenen mahkemede acilabilir,
yani genel yetkili mahkemenin yetkisi ortadan kalkar’.

C. Ozel Yetki Kuralt

Genel olmayip, yalniz belirli dava veya dava cesitleri i¢in kabul
edilen istisnai nitelikteki yetki kurallarina ozel yetki kurallari ve bu
mahkemelere de ©zel yetkili mahkemeler denir. Kanun’da genel yet-
ki kurali (HMK m.6) disinda, genel yetkiyi ortadan kaldirmayan 6zel
yetkili mahkemeler kabul edilmistir (6rnegin HMK m.8,10,16). Kural
olarak, 6zel yetki genel yetkinin yaninda onunla birlikte uygulanir. Bu
durumlarda davact igin bir se¢imlik hak sz konusu olur. Davaci isterse
genel yetkili mahkemede, isterse 6zel yetkili mahkemede dava acabilir®.

Bazi hallerde 6zel yetki kurallari, genel yetkili mahkemenin yet-
kisini bertaraf eden, yani kesin yetkili mahkemeler tesis eden nitelikte
kurallar da olabilir (6rnegin HMK m. 12/1, 15/2). Bu durumlarda dava
sadece kanunda 6ngoriilen mahkeme veya mahkemelerde acilabilir,
bagka bir yerde agilamaz. Kanunun ifadesinde, kanunda belirtilen yer
veya yerler disinda bagka bir yerde dava agilamayacagi anlagilan dava-
larda yetki kurallari kesin yetki kurallaridir. Kesin yetkili olarak kanun-
da bir tek mahkeme belirtilmis olabilecegi gibi birden fazla mahkeme
de belirtilmis olabilir. Burada énemli olan kanunda kesin yetkili olarak
belirtilen yer veya yerler disginda dava agilmamasidir’.

nin bozulmasma karar vermek gerekmisdir...” 11. HD, 11.7.2012 T., 2012/8559 E.,
2012/12239 K. (Kazanc Ictihat-Bilgi Bankast).

7 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 138-139; Tanrver, 5.237, 249; Asik, Ibrahim, Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’'na Gére Yetki Sozlesmeleri, TBBD, S. 97, Y. 2011, s. 41 vd..

8 Kuru, Usul, s. 104; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 139; Alangoya/Yildirim/De-
ren-Yildirim, s. 94; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 211-212.

Karsly, s. 282; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 143; Alangoya/Yildirim/Deren-Yil-
dirim, s. 94,101; Tanriver, s. 237.
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11. HAKSIZ FIILLERDE YETKI

A. HUMK Doéneminde Haksiz Fiillerde Yetki Sorunu
(HUMK m. 21)

Haksiz fiillerden dogan davalarda 6zel yetkili mahkeme HUMK
déneminde, HUMK m. 21’de diizenlenmisti. Diizenlemeye gore: “ hak-
siz bir fiilden miitevellit dava o fiilin vuku buldugu mahal mahkemesinde
ikame olunabilir”.

Madde metninde yer alan “filin vuku buldugu yer” deyiminden
ne anlagilmasi gerektigi acik degildir. Doktrinde bu deyim, “haksiz fiilin
islendigi veya haksiz fuilin tamamlandigi, sonucun meydana geldigi yer”'° ya
da “haksiz fill olaymm esash unsurlarmdan birinin gerceklestigi her yer”!!
olarak agiklanmaktadir. Bu nedenle haksiz fiil bir gazete veya dergi ara-
cilipryla islenmigse gazetenin yayimlandigi ve dagitilarak satildig: yer-
lerdeki mahkemeler, bu haksiz fillden dogan davalar icin yetkilidir'.
Ayni sekilde eger haksiz fiil, bir televizyon kanali araciligiyla islenmis-
se, bu televizyon kanalinin ulastigi her yerde bu hiikme dayanilarak
dava acilabilir®.

Yargitay “haksiz fiilin vuku buldugu yer” ifadesini, “zararin tecelli
ettigi ve bu suretle haksiz fiilin tamam oldugu yer” seklinde anlamak-
tadir'®. Bagka bir ifadeyle Yargitay’a gore “haksiz fiilin vuku buldugu
yer”, “haksiz fiilin islendigi veya haksiz fiilin tamamlandigi, sonucun
meydana geldigi yer” olarak anlasilmalidir®.

1 Ansay, Sabri Hukuk Usulleri, 7. Baski, Ankara 1960, s. 96; Kuru, Baki, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C. I, 6. Baski, Istanbul 2001, s. 483; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 125; Bilgic, Haluk, Internet Uzerinden Islenen Yabanci Unsurlu Hak-
siz Fiilden Dogan Davalarda Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi ( Tiirk, Amerikan
ve Fransiz Sistemleri), Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, s. 225-226.

11 Bilge, Necip/Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku, 3. Baski, Ankara 1978, s.
199; Ustiindag, s. 227; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 101.

2 Ansay, s. 96; Kuru, C. [, s. 483.

13 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 125.

4 3. HD 24.12.1956, 8766/6523 (Kuru, C.I, s. 483).

“...HUMK'nun 21. maddesinde, haksiz eylem zararmdan dogan davalarm, eylemin

vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilecegi ilkesi benimsenmistir. Fiilin islendigi

vyer deyiminin, fiilin islendigi veya haksiz fiilin tamamlandigi sonucunun meydana gel-
digi yer olarak kabulii gerekmektedir. Gercekten de, genellikle biitiin yurt capimda adi
bilinenler digimda bir kimse, en cok oturdugu yerde tanmr. O kisive iliskin yaym orgam
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Yargitay HUMK m. 21’de yer alan “haksiz fiilin vuku buldugu
yer” deyimini “fiilin islendigi veya haksiz fiilin tamamlandig1 yer” ola-
rak yorumlamak suretiyle hem “eylem yeri” hem de “zarar yerine” esit
derece 6nem vermis ve her iki yerde de dava acabilmesini kabul etmis-
tir'®. Ayrica Yargitay zarar yeri olarak, davacinin ikametgahi veya sakin
oldugu yeri kabul etmektedir!.

Kanaatimizce HUMK m. 21’de yer alan “haksiz fiilin vuku bul-
dugu yer” deyimi hem eylem yeri hem de zararin meydana geldigi yer
seklinde yorumlanmalidir. Zira sadece eylem yeri mahkemesini veya
sadece zararin meydana geldigi yer mahkemesini yetkili kilmak, ki-
silere etkin hukuki koruma saglamaya yetmeyecektir. Aksi durumun
kabulii halinde ¢rnegin, Almanya'da basilan ve Tiirkiye’de de satilan
bir gazete ile Tiirkiye’de ikamet eden birinin kisilik hakk: ihlal edil-
diginde, sadece eylem yeri mahkemesinin yetkili kilindig1 olasilikta,
kisilik hakk: ihlal edilen kisi acisindan Tiirkiye’de yetkili bir mahke-
me olmayacaktir. Yine Tiirkiye’de basilan ve Almanya’da da satilan bir
dergi ile Almanya’da bulunan is gevresi sebebiyle kisilik hakk: ihlale
ugrayan kisi, sadece zararin meydana geldigi yer mahkemesinin yetkili
kilinmasi ihtimalinde Tiirkiye’de dava agmak icin yetkili bir mahkeme
bulamayacaktir.

B. HUMK m. 21’in Kesin Yetki Kurali Olup Olmadig:

Sorunu

HUMK m. 21’de diizenlenen haksiz fiilin islendigi yer mahke-

mesinin yetkisi, kamu diizenine iligkin olmadig1 gibi, kesin bir yetki

nerede basilirsa basilsm, yaymin konusu olay nerede gecerse gegsin, bu yaymun sonunda
daha ¢ok onu bilenlerin ve tanryanlarm ¢ogunlukla bulundugu yer cevresinde kétii ta-
nimmast sonucunu dogurabilirler. Kisinin bu yolla halele ugmyan kisilik haklar da yaym
sonucunda onun bulundugu yerde zamn meydana getirmis olur...” (4. HD 21.9.1979,
8610/10172 (Kuru, C. 1, 5. 483); “... Davaya konu olan eylem yaym yolu ile kigilik
haklarmun saldwiya ugradig nedenine dayanmaktadw. Dava, bir dergideki yaz nede-
niyle agilmistr. Bu derginin davacmun oturdugu yerde dagiulmadigi ve okunulmadig
savunulmadigima gore, davaciun oturdugu yerde zarara ugradigi ve béylece haksiz ey-
lemin orada gerceklestigi kabul edilmelidir...” (4. HD 9.11.1999, 10296/10912, YKD
200/3, 5.363).

16 Bkz. II/A boliimiindeki kararlar.

17 QOzel, Sibel, Uluslararasi Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkinin Korunma-
s1, Kisilik Hakkinin Korunmasi, 2004, s. 139.
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kurali da degildir. Bu nedenle kisilik hakkinin ihlali sebebiyle acilacak
davalarda, HUMK m. 21 geregi haksiz fiilin islendigi veya haksiz fiilin
tamamlandigi, sonucun meydana geldigi yer mahkemesi yetkili oldu-
gu gibi bunun yaninda (buna ek olarak) HUMK m. 9 (HMK m.6)’da
diizenlenen ve genel yetkili mahkeme olan, davanin agildig: tarihteki
davalinin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir'®.

Yargitay’'da HUMK déneminde verdigi kararlarda HUMK m.

21’in kesin yetki kurali olmadigint hitkme baglamigtir.

18

Kuru, C. I, s. 486; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 99; Helvaci, Serap,
Tazminat Davalarinda Yetkili Mahkeme, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas
Giinii Armagani, Cilt:2, 2001, s. 909; Ozel, Sibel, Basin Yoluyla Kisilik Hakki
[hlali Davalarinda Yetkili Mahkemenin Tesisinde Ele Alinan Haksiz Fiilin Ika
Yeri Kuralina Avrupa Adalet Divani Tarafindan Getirilen Yorum: Fiona Shevill
and Others v. Press Alliance SA Davast, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, 2003,
s.271.

“...Ote yandan, Usuliin 21. maddesi hitkmiince, haksiz eylemden dogan tazminat da-
valart haksiz eylemin islendigi yer mahkemesinde de goriilebilir. Ancak, anilan madde de
dngoriilen yetki kurali, kamu diizenine iliskin olmadig gibi, kesin bir yetki kurali da de-
gildir. Hal boyle olunca haksiz eylemden kaynaklanan bu davann davalmin ikametgah:
mahkemesinde dahi giriilmesine yasal bir engel yoktur...” HGK 28.12.1983 T.,
1981/3-644 E., 1983/1408 K. (Kazanci Ictihat-Bilgi Bankast); ... Davaci, Caycu-
ma [lcesinde satn aldi ve Tuzla’da yedigi, davali sirket tarafindan iivetilen cikolatann
icinden cam kinklar cikagimi, bu nedenle yaralandigni belirterek oturdugu Kartal Ilge-
sinde tazminat davast agmustir. Davali, siivesinde ve usuliine wygun bicimde vyetki iti-
razmda bulunarak kendi ikametgahimin bulundugu “Karaman” mahkemelerinin yetkili
oldugunu ileri siirmiistiir. Mahkemece yetki itirazi kabul olunarak, yargilama swasmda
“Tuzla Mahkemelerinin yetkili oldugunu” bildiren davacmn istemi gibi Tuzla Asliye
Hukuk Mahkemesinin yetkili olduguna karar verilmis, karar daval vekili temyiz et-
mistir. HUMY nun 9. maddesi uwyarmca her dava; “yasada acik hiikiim bulunmadikca
acldig tarihte davalimm TMK. geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde” goriile-
cektir. Davann haksiz eylemden kaynaklanmast halinde ise, HMUK .nun 21. maddesi
wyarinca haksiz eylemin meydana geldigi yer mahkemesinde de dava acilabilecektir. So-
mut olayda davact, dava acarken tercih hakkimi kullanmus ve yetkisiz mahkemede dava
acmstir. Béylece tercih hakki davaliya gegmistir. Davali da yetki itiraznda bulunurken
tercihini “Karaman” mahkemeleri yoniinde kullanmustir. Béylece; yetkili mahkemeyi
belirleme konusundaki segme hakki davalrya gectigi gozetilmeden, daha énce bu hakkim
kullanan davacin bildirimine uyularak yazili sekilde karar verilmesi boxmayr gerektir-
mistir...” 4. HD 1.3.2001 T., 2001/1333 E., 2001/2207 K. (Kazanc1 Ictihat-Bilgi
Bankast); “...Davaci, evlilik disi birlikte yasadigr davalmin kendisine hakaret ederek
kisilik haklarma saldmda bulundugunu, ev ve ziynet esyalarmi da alarak gotiirdiigiinii
iddia ederek maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur. Her dava, yasada ak-
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I11.Kisilik Hakki Thlalinde Yetkili Mahkemeye Iliskin

Medeni Kanun’da Yer Alan Diizenleme

A. Eski Medeni Kanun Madde 24/a Fikra IV,V’ e Gore
Yetkili Mahkeme

743 sayili Medeni Kanun’a (EMK) 3444 sayili kanunla ilave edi-
len EMK 24/a maddesinin V. fikrasina gore: “davact sahsiyet haklarmin
himayesi icin kendi ikametgaht veya davalimn ikametgahi mahkemesinde de
dava acabilir”.

Doktrinde yer alan baskin goriise gore, EMK 24/a maddesinin
IV. fikrasi sadece kisilik haklarina hukuka aykir: tecaviiziin séz konusu
oldugu durumlarda acilacak olan tecaviiziin énlenmesi, tecaviiziin dur-
durulmasi ve tecaviiziin hukuka aykiriliginin tespiti davalari agisindan
uygulanabilir. Bagka bir deyisle, yalnizca kisilik haklarina hukuka ayki-
r1 saldir1 nedeniyle acilacak tecaviiziin 6nlenmesi, tecaviiziin durdurul-
masi veya tecaviiziin hukuka aykiriliginin tespiti davasini bakimindan
EMK 24/a maddesinin IV. fikrast uygulanabilir ve davaci bu fikra gere-
gince, dilerse davayr davalinin ikametgah mahkemesinde dilerse kendi
ikametgah mahkemesinde agabilir®®. EMK 24/a maddesinin IV. fikrast

tazminat davalari agisindan yetkili mahkemeyi diizenlememektedir?'.

Bizim de katildigimiz doktrindeki agirlikli goriise, EMK 24/a
maddesinin V. fikrasi ile getirilen yetki kurali bir kesin yetki degildir.
Zira fikra metninde yer alan “mahkemesinde de” ifadesi HUMK da yer

sine hiikiim bulunmadik¢a davalimn yerlesim yeri mahkemesinde acilir. Haksiz eyleme
dayali tazminat davalar haksiz eylemin gerceklestigi yer mahkemesinde de agilabilir.
Boyle durumlarda, davacium yetki hususunda segimlik hakki bulunmaktadir. Dosya
kapsamindan, secimlik hakkin dogru yonde kullanmldizi anlagilmaktadr. Bu durumda
vyetki itirazmin reddi gerekir...”4. HD 26.6.2010 T., 2010/6681 E., 2010/7497 K.
(Kazanci Ictihat-Bilgi Bankast).

20 Helvaci, Yetkili Mahkeme, s. 910, 912; Oguzman, Kemal/Selici, Ozer/Oktay, Sa-
ibe, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 6. Baski, 1999, s. 156,157; Oguz-
man, Kemal, Isvicre ve Tiirkiye’de Medeni Kanun ve Borclar Kanununda Sahsi-
yetin Hukuka Aykiri Tecaviize Karsi Korunmast ve Ozellikle Manevi Tazminat
Davasi Bakimindan Yapilan Degisiklikler, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasi-
na Armagan, 1990, s. 31; Helvaci, Serap, Kisilik Hakkina Hukuka Aykir1 Saldirt
Halinde Acilabilecek Davalarda Yetkili Mahkeme, Do¢. Dr. Mehmet Somer’e
Armagan, 2000, s. 655.

2l Helvaci, Yetkili Mahkeme, s. 910.
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alan yetki kurallarini dislayict bir ifade degildir. Ayni zamanda kanun
koyucunun amact HUMK’daki yetki kurallarini bertaraf etmek degil
aksine HUMK’daki yetki kurallarint muhafaza etmek ve davaciya daha
fazla secim hakki tanimaktir. Dolayisiyla davact davayi, dilerse HUMK
da dilerse de EMK 24/a maddesinin V. fikrasinda diizenlenmis olan

mahkemelerden birinde acabilir’?.

Doktrinde yer alan diger goriise gére, EMK 24/a maddesinin V.
fikrast ile kesin yetki kurali getirilmistir. Bu kural genel yetki kurali
olan HUMK m. 9’u ve haksiz fiillerde yetkili mahkemeyi diizenleyen
HUMK m. 21’i kisilik hakkinin korunmasi i¢in acilacak olan tecavii-
ziin dnlenmesi, tecaviiziin durdurulmasi ve tecaviiziin hukuka aykirili-
ginin tespiti davalarinda bertaraf etmis, islemez hale getirmistir®.

EMK 24/a maddesinin V. fikrasina gore: “davact aym zamanda
maddi ve manevi tazminat ile vekaletsiz is gorme hiikiimleri wyarmca teca-
viizden elde edilen kazancin kendisine verilmesini birlikte talep etmis ise, bu
davalar da kendi ikametgahi mahkemesinde de acabilir”.

EMK, kisilik hakkinin hukuka aykiri olarak tecaviize ugramasin-
dan kaynaklanan tazminat davalarinda yetkili mahkemeyi 24/a mad-
desinin V. fikrasinda diizenlemektedir. Bizim de katildigimiz agirlikli
goriise gore, 24/a maddesinin V. fikrasi, tazminat davalarinin EMK 24/a
maddesinin I. fikrasinda yer alan davalarla birlikte acilmast durumunda
uygulama alani bulabilir. Buna gére davaci maddi tazminat, manevi
tazminat ve vekaletsiz is gorme hiikiimleri uyarinca kazancin geri ve-
rilmesi davasint EMK m. 24/a —I'deki davalarla birlikte actig1 takdirde
kendi ikametgAh mahkemesi yetkili olur?®. Dolayisiyla tek basina aci-

22 Oguzman/Seli¢i/Oktay, s. 157; Oguzman, s. 32; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan,
Kisiler Hukuku, 2001, s. 164; Tekinay, Selahattin Sulhi, Kisilik Haklarina Iliskin
Yasal Degisiklikler Hakkinda Elestiriler, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina
Armagan, 1990, s. 63-64; Ozel, Haksiz Fiilin Ika Yeri, s. 278.

3 Helvac, Kisilik Haklarina Saldirida Yetki, s. 655; Helvaci, Yetkili Mahkeme, s.
912.

Dural/Ogiiz, bu durumu sadece durdurma davasi ile birlikte maddi ve mane-
vi tazminat davasi ile kazancin iadesi icin dngormektedir (Bkz. Dural/Ogiiz, s.
164); Helvaci, Yetkili Mahkeme, s. 914; Ozel, Kisilik Hakkinmn Korunmast, s.
140; Oguzman/Selici/Oktay, s. 157; Oguzman, s. 32. Bununla birlikte Oguzman/
Selici/Oktay, sona eren tecaviiziin devam eden etkisinin bertarafi i¢in hukuka
aykiriligin tespiti ve kararin yaymlanmast ile birlikte manevi tazminat istenmesi

24
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lan bir tazminat davasinda EMK 24/a maddesinin V. Fikrasina daya-
nilmaz. Kisilik hakkina hukuka aykir1 olarak yapilan tecaviiz sonucu
zarar goren kimse manevi tazminat davasini ya davalinin ikametgahi

mahkemesinde (HUMK m.9/1) ya da haksiz fiilin islendigi yer (HUMK

m. 21) mahkemesinde acabilecektir? .

Yargitay’a gore EMK 24/a maddesinin IV. fikrasinda yer alan dii-
zenleme emredici nitelikte degildir. Ayrica Yargitay EMK 24/a madde-
sinin [V. fikrasinda yer alan yetkiye iliskin diizenlemeyi, sadece kisilik
haklarina hukuka aykir1 tecaviiziin sz konusu oldugu durumlarda agi-
lacak olan tecaviiziin dnlenmesi, tecaviiziin durdurulmast ve tecavii-
ziin hukuka aykiriliginin tespiti davalari agcisindan uygulanabilir olarak
gormemektedir. Yargitay’a gore, koruyucu davalarla birlikte agilmayan
manevi tazminat davalart bakimindan da davacinin kendi ikametgah
mahkemesi yetkilidir, EMK 24/a maddesinin IV. fikrasi tek bagina aci-
lacak manevi tazminat davalari bakimindan bir alternatif yetki tesis
etmigtir?S.

halinde de davacinin ikametgadh mahkemesinde dava acgabilecegini 6ngérmekte-
dir (Oguzman/Selici/Oktay, s. 157).

25 Helvaci, Yetkili Mahkeme, s. 914.

%6« Dawva, sozlii hakaret nedeniyle kisilik haklarina yapilan saldmdan kaynaklanan ma-

newi tagminat istemine iliskindir. Davali siiresi icerisinde oturdugu ve olaym gercekles-
tigi yerin Sarryer oldugunu belirterek yetki itirazmda bulunmus ve mahkemece dava
vyetki yoniinden reddedilmistir. Yukanda da aciklandig tizere dava, yiize karst hakaret
eylemi ile kisilik haklarma yapilan saldirdan kaynaklanmaktadir. Davalmin oturdugu
vyer ile olaym gerceklestigi yerin Sarvyer ilce swurlar icerisinde kaldigi ve davaciun ise
davanin acilldigr Ankara il smwrlart icerisinde oturdugu konusunda wyusmazlik bulun-
maktadir. Uyusmazlik mevcut yasal diizenleme itibaryla, yetkili mahkemenin belir-
lenmesi noktasida toplanmaktadir. Genel Kural HUMK’ nun 9. maddesinde ifade
edildigi tizere davann davalmin oturdugu yer mahkemesinde acillacagidir. Ancak, ayni
yasanin 21. maddesi bu genel diizenlemeye yeni bir secenek getirmek suretiyle haksiz
eylemden kaynaklanan davalarm eylemin meydana geldigi yer mahkemesinde acilabile-
cegini ongormiistiir. Daha sonra ve Medeni Kanun'un 3444 sayil yasa ile degisik 24/a
maddesinin 4. bendinde ifade edildii tizere, kisilik haklan saldirvya ugrayan kimsenin
kendi oturdugu yerde de dava acabilecegi hitkme baglanmustir. Béylece amilan madde
ile HUMK'nun 9. maddesindeki genel kurala ve yine haksiz eylemlerden kaynaklanan
wyusmazliklarm ¢coziim yeri ile ilgili bulunan ve yedek kural niteligindeki aynm yasanmn
21. maddesine bir ayricalik getirilmis bulunmaktadr. Medeni Kanunun 3444 sayilh
kanun ile degisik 24/a maddesinin 4. bendi ile getirilen bu yetki kurali kisilik haklarma
yapuan her tiirlii saldim halinde wygulanmast gereken genel bir hukuk normudur. Bu
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vyetki kural sadece yaym yolu ile kisilik haklarma yapilan saldimda degil baskaca ve her-
hangi bir durumda ve davaya konu edilen olay nedeni ile de wygulanabilir niteliktedir.
Kaldi ki yaym yolu ile kisilik haklarma yapilan saldrilarm sonucu davaciun ikametgah
vyerinde de dogmus olacag icin bu ézel yetki kurali olmasa bile davacimin oturdugu yer
mahkemesi HUMK’nun 21. maddesine gore zaten vyetkili olacagmdan ayr bir diizen-
leme gerekmemekte idi. Bu nedenlerle Medeni Kanun'un 24/a maddesinin 4. bendinin
kisilik haklarma yapilan saldmilarda wygulanmast gereken genel bir kural oldugu kabul
edilmelidir. Su durumda kisilik haklarmun saldirrya ugramast durumunda zarar goren
davay: kendisinin veya davalmun oturdugu yer mahkemesinde veya haksiz eylemin mey-
dana geldigi yer mahkemesinde acabilir. Bu seceneklerden herhangi birini kullanmak bu
tiir davalarda davacrya tammmug bir haktr. Somut olayda davact bu secimlik hakkin
oturdugu yer mahkemesinde kullanmustir. Bu hakkimi kullanmanin yasal dayanag yu-
karida belirtilmistir. Bu bakimdan isin esasiun incelenerek karar verilmek gerekirken
yasa hiikiimlerine aykin olarak yetkisizlik karar verilmesi boxmayt gerektirmistir...”
4. HD 17.1.2000 T., 1999/11171 E., 2000/78 K. (Kazanc1 Ictihat-Bilgi Bankas1);
“...Davaci, davallardan A.... Ajanst kaynak gosterilerek diger davali S..... Gagete-
sinde “Musluklardan Yilan Cikar” bash@ altnda yaymlanan haber nedeniyle I1'de panik
yaratdigmi, su dagitvmuni durdurup depolan bosalttiklarmi, yapdan inceleme sonunda
haberde belirtilen durumun olmadigmin anlasildigin ileri siirerek ugradiklar maddi ve
manewi yararm giderilmesini istemis; yerel mahkemece, S.... Gazetesi aleyhine acilan
davanin husumet yéniinden A.... Ajansi aleyhine agilan davann ise yetki yéniin-
den reddine karar verilmis; hitkmii davaci temyiz etmistir... Davacun davalilardan
A.... Ajansina iliskin temyizy itirazlarma gelince; davaya konu haksiz eylem davaci-
nin ikametgahimm bulundugu yerde islenmistir. Davact, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 21. maddesinde ifade edildigi iizere haksiz eylemin meydana geldigi yerde
dava agabilecegi gibi Medeni Kanunun 24/a-4 maddesi geregince kendi ikametgahinda
da dava agabilir. Mahkemenin aciklanan bu yasal diizenlemeyi gozeterek isin esasm
incelemek ve vardacak sonuca gére bir karar vermesi gerekirken yazl oldugu sekilde
vyetki yoniinden davanin reddedilmis olmast usul ve yasaya aykir olup boxmayr gerektir-
mistir...” 4. HD 28.1.1999 T., 1998/8346 E., 1999/326 K. (Kazanc1 Ictihat-Bilgi
Bankasi); “...Dava yaym yoluyla kisilik haklarmm saldiriya ugradigi nedenine dayal
manewi tazminat istemine iliskindir. Davali, siivesi icinde oturdugu yerin Nevsehir oldu-
Zunu belirterek yetki itirazmda bulunmustur. Mahkemece dava yetki yoniinden redde-
dilmistir. Yukanda da aciklandig iizere dava, yaym yoluyla kisilik haklarma saldmdan
kaynaklanmaktadr. Davact, davayr actig ilce swurlan icinde oturmaktadir. Davaya
konu edilen yaymn bélgesel bir televizyon kanalimdan yapldigi kabul edilmis olsa dahi,
Medeni Kanunun'un 3444 sayil Yasa ile degisik 24/a maddesinin 4. bendinde ifade
edildigi iizere, kisilik haklart saldirrya ugrayan kimsenin kendi oturdugu yerde de dava
acabilecei hiikme baglanmustir. Boylece anilan madde ile HUMK .nun 9. maddesin-
deki genel kurala ve yine haksiz eylemlerden kaynaklanan wyusmazliklarm céziim yeri
ile ilgili bulunan ve yedek kural niteligindeki ayni yasanin 21. maddesine bir ayricalik
getirilmis bulunmaktadir. Su durumda, kisilik haklarmn saldvwiya ugramast durumunda
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B. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu Madde 25/son’a Gére
Yetkili Mahkeme

1 Ocak 2002 tarihinde yiirtirliige giren 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunun (TMK) 25. maddesinin son fikrasina gore: “davact kisilik hak-
larmum korunmast icin kendi yerlesim yeri veya davalmin yerlesim yeri mah-
kemesinde dava agabilir”. EMK’dan farkli olarak TMK da tek bir fikrada

yetkili mahkeme diizenlenmistir.

TMK m. 25/son ile EMK’dan farkli bir diizenleme yapilmis-
tir. Soyle ki, TMK m. 25/son bagisiz bir yetki kurali olarak davacinin
ikametgdh mahkemesini maddi ve manevi tazminat ile kazancin iade-
si talepleri icin de kabul etmistir. Buna gore bu davalarin davacinin
ikametgah mahkemesinde acilabilmesi icin koruyucu davalar ile birlik-
te a¢tlma zorunlulugu ortadan kaldirilmistir. Dolayisiyla TMK m. 25’te
saytlan tiim davalar tek tek de acilacak olsa davacinin yerlesim yeri
mahkemesi artik bu davalar bakimindan yetkili mahkemedir*’. Bu se-
kilde esasen kanun koyucu Yargitay uygulamasinda zaten benimsenen?®
esast hukuki kural haline getirmistir.

Doktrinde yer alan ve bizim de katildigimiz goriise gére, EMK m.
24/a kisilik hakki ihlallerinde bir kesin yetki kurali getirmedigi® gibi
TMK m. 25/son da bir kesin yetki kurali getirmemektedir. Buna gore
davaci dilerse HUMK m. 9’a gore davalinin yerlesim yeri mahkeme-

sinde, dilerse HUMK m. 21’e gore haksiz fiilin vuku buldugu yer olarak

kabul edilen eylem veya zarar yeri mahkemelerinde veya TMK m. 25/

zarar goren, davayr kendisinin veya davalmin oturdugu yer mahkemesinde veya haksiz
eylemin meydana geldigi yer mahkemesinde acabiliv. Bu seceneklerden herhangi biri-
ni kullanmak, bu tir davalarda, davacrya tanmmusg bir hakar. Somut olayda davacr,
bu segimlik hakkim oturdugu yer mahkemesinde kullanmugtir. Bu hakkini kullanmanim
yasal dayanad da yukanda belirtilmistir. Bu bakimdan isin esasimn incelenerek karar
vermek gerekirken yasa hiikiimlerine aykin olarak yetkisizlik karar verilmesi boxmay
gerektirmistir...”4. HD 3.11.1999 T., 1999/7133 E., 1999/9341 K. (Kazanc1 Icti-
hat-Bilgi Bankast).

21 Helvacy, Kisilik Haklarina Saldirida Yetki, s. 657; Ozel, Kisilik Hakkinin Korun-
mast, s. 140.

8 Bkz. yuk. LLI/A.
2 Bkz. yuk. LL/A.
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son’a gore kendi ikametgdh mahkemesinde acabilir®®. Ayrica doktrin-
de bu hiikmiin (TMK m. 25/son) amacinin HUMK m. 21 ile yetkili
kilinan haksiz fiilin islendigi yer mahkemesinin yetkisini kaldirmaktan
ziyade, davaciya kendi yerlesim yerinde de dava agmak hakk: vererek
ona kolaylik saglamak oldugunu, bu nedenle “davac kisilik haklarmn
korunmast icin kendi yerlesim yeri mahkemesinde de dava acabilir” seklinde
diizenlenmesinin daha uygun olacagini savunan bir goriis de mevcut-
tur’l,

Doktrinde yer alan bir diger goriise gére, TMK m. 25/son’da yer
alan emredici ifade ve kanun koyucunun eski diizenlemedeki “de” ekini
¢ikararak ortaya koydugu irade dikkate alindiginda TMK m. 25/son ile
getirilen diizenlemenin bir kesin yetki kurali oldugu ortaya ¢ikmakta-
dir. TMK m. 25/son ile kisilik hakkinin hukuka aykirt olarak saldirtya
ugramast halinde acilabilecek davalar bakimindan bir kesin yetki kurali
getirilmis ve bu hususta HUMK da yer alan yetki hiikiimleri bertaraf
edilmistir. Dolayistyla kisilik hakkina hukuka aykiri saldirt halinde aci-
lacak davalar bakimindan sadece davali veya davacinin yerlesim yeri
mahkemesi yetkili kilinmistir®?.

Yargitay’a gore ise, TMK m. 25/son ile getirilen yetki kurali bir
kesin yetki degildir. Kisilik hakk: saldirtya ugrayan kimse kendi yerle-
sim yerinde, davalinin yerlesim yerinde veya haksiz eylemin meydana
geldigi yerde dava agabilir. Yetkili mahkeme agisindan belirtilen sece-
neklerden birini kullanmak davaciya taninmig bir haktir®.

0 Ogel, Kisilik Hakkinin Korunmasi, s. 141; Dural[C)Qiiz, s. 152; Oguzman/Seligi/
Oktay, s. 163; Karsly, s. 271; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 141.

Konuralp, Haluk/Tercan, Erdal, Tiirk Medeni Kanunu’nun Baglangi¢ Hiikiimleri
ile Kisiler Hukuku Hiikiimlerinin Medeni Usul ve Icra iflas Acisindan Deper-
lendirilmesi, Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukukgulari Toplantisi-1, Eskisehir 9-10
Kasim 2002, Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi, Eskisehir 2003, s. 7.

32 Helvaci, Serap, Gergek Kisiler, 2. Baski, 2006, s. 132; Helvaci, Kisilik Haklarina
Saldirida Yetki, s. 657-659.

“...Dava, basm yoluyla kisilik haklarmun saldirya ugramasmdan dogan manevi tazmi-
nat istemine iliskindir. Davali, siirvesi icinde verdigi cevap dilekgesi ile, yetki itiraznda
bulunmug, mahkemece dava yetki yéniinden reddedilmistir. Dava konusu yaymn ya-
pildiz “C B. Gagzetesi” Burdur Il Merkezinde yaymlanmakta olup davalilarm ikamet-
gah adresleri de Burdur Ilindedir. Davact ise, Ankara ilinde ikamet etmektedir. Davact,

davayr actig il smurlar icinde oturmaktadir. Dava konusu edilen yaymn bélgesel olup

31

33
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Ankara iline ulagmadigr kabul edilmis olsa dahi, Medeni Kanun'un 3444 Sayilh Yasa ile
degisik 24/a-1V . ( 22.11.2001 tarihinde yiiriirliige given 4721 sayilh Medeni Kanun'un
25/ son ) maddesinde ifade edildigi iizere, kisilik haklart saldirya ugrayan kimsenin
kendi oturdugu yerde de dava acabilecegi hitkme baglanmustir. Béylece amilan madde
ile HUMK'nun 9. maddesindeki genel kurala ve yine haksiz eylemlerden kaynaklanan
wyusmazliklarm ¢oziim yeri ile ilgili bulunan ayni yasanm 21. maddesine bir ayricalik
getirilmis bulunmaktadir. Su durumda, dava konusu olayda, kisilik haklarmn saldirrya
ugradig iddia edildiginden zarar géven, davay: kendisinin veya davalmmn oturdugu yer
mahkemesinde veya haksiz eylemin meydana geldigi yer mahkemesinde acabilir. Bu se-
ceneklerden herhangi birini kullanmak, bu tiir davalarda, davacrya tanmmus bir haktur.
Somut olayda davact, bu secimlik hakkimi oturdugu yer mahkemesinde kullanmustir. Bu
hakkimu kullanmann yasal dayanag da yukanda belirtilmistir. Bu bakimdan isin esast
incelenerek karar vermek gerekirken, yasa hiikiimlerine aykir olarak yetkisizlik karar
verilmesi boxmayt gerektirmistir...”4. HD 29.3.2007 T., 2007/3113 E., 2007/4145
K. (Kazanci Ictihat-Bilgi Bankasi); “...743 sayih Tiirk Kanunu Medenisinin 24/a
maddesinde gosterilen, kisiligin korunmasma iliskin onleme, durdurma ve tespit davast
ile, bu davalarla birlikte diizeltmenin ve kararn iiciincii kisilere bildirimi ve yaymlan-
mast istekleri ve yine bu nedenle acilabilecek maddi, manevi tagminat davalar ile saldir
dolayisiyla elde edilmis olan kazancin geri verilmesi davast, anilan maddeyi karsiladig
agtkca gerekcede vurgulanan 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun 25. maddesinde
aynen muhafaza edilmis; yeni 25. maddenin son fikrasmda, eski 24/a maddesinin 4.
fikrast ile paralel bir diizenlemeye gidilerek, sayilan tiim bu dava tiirlerini kapsar sekilde
davaciun kendi yerlesim yeri veya davalimn yerlesim yeri mahkemesinde dava acabile-
cegi ongoriilmiistii. .. Kisaca, 743 sayilh Tiirk Kanunu Medenisinin 24/a maddesinde-
ki kisilik haklar saldwiya ugrayan kimsenin kendi oturdugu yerde de manewi tazminat
davast acabilecegine iliskin diizenleme iceriginin, dava tarihinden énce yiiriirliige giren
ve 743 sayil Tiirk Kanunu Medenisini yiiriirliikten kaldiran 4721 sayil Tiirk Medeni
Kanununun 25. maddesinde de aynen korundugu aciktr...Sonug olarak; haksiz eylem
niteligindeki kisilik haklarma saldimdan kaynaklanan manevi tazminat davasmn, genel
vyetkili mahkemeyi diizenleyen Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 9/1. madde-
si wyarmca davalmin ikametgahi mahkemesinde acilabilecegi gibi, aym Kanunun 21.
maddesi wyarmca haksiz fiilin islendigi yer mahkemesinde de acilabilecegi; kisilik hakk:
ihlaliyle ilgili 6zel yetki kural getiven 4721 sayh Tiirk Medeni Kanununun 25/son
maddesine give davaciin, kendi yerlesim yeri mahkemesinde de dava acabilecegi, bu
baglamda kisilik haklar saldwriya ugrayan kimseye, yetki konusunda genis bir secim-
lik hakkimn tanindig her tiirlii duraksamadan uzaktr...Somut olaya gelince; kisilik
haklarma saldir iddiastyla manevi tazminat talebinde bulunan davaci, dilerse davalila-
rin ikametgahi mahkemesinde, dilerse haksiz eylemin islendigi yer mahkemesinde dava
agabilecegi gibi, 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun 25/son maddesi geregince kendi
vyerlesim yeri mahkemesinde de dava agabilir...” HGK 13.2.2008 T., 2008/4-127 E.,
2008/130 K. (Kazanci Ictihat-Bilgi Bankast).
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IV.HMK Doneminde Haksiz Fiillerde Yetki Sorunu
(HMK m. 16)

A. Genel Olarak

“Haksiz fiillden dogan davalarda yetki” baslikli HMK m. 16’ya
gore; haksiz fillden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin
meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar
gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.

HMK m. 16'da yapilan diizenleme ile HUMK m. 21’de yer alan
haksiz fillden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi yer mahkemesi-
nin yetkisi, kapsami biraz daha genisletilerek, yeniden diizenlenmistir.
Oncelikle, haksiz fillden dogan dava, haksiz fiilin islendigi yerde** aci-
labilecektir. Uygulama ve doktrinde olusan goriisler dikkate alinarak
ayrica, haksiz fiilin islendigi yer ile, zarar farkli bir yerde gerceklesmisse,
zararin gerceklestigi yerde de dava acilabilecegi, hiikiimde belirtilmis-
tir. Ozellikle, yabanci hukuk sistemlerindeki gelismelere paralel ola-
rak, muhtemel zarar yeri mahkemesi de yetkili kilinmis, heniiz bir zarar
meydana gelmeden “zarar1 énleme amac1” ile acilacak davalar icin yet-
kili mahkeme agik¢a gosterilmistir. Haksiz fiilin islendigi yerin Tirkiye
disinda oldugu hallerde, bu yetki kurali 6zellikle énem arz edecektir®.

HMK m. 16 ile haksiz fillden dogan davalarda haksiz fiilin islendi-
gi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer
mahkemelerinin yetkili kilinmasi etkin hukuki koruma ve hak arama

3 Tanriver’e gore, HMK m. 16’da yer alan haksiz fiilin islendigi yer tabiri, hak-

siz fiil kavraminin bir st kavram olmasi sebebiyle, onun bir unsuru konumunda
bulunan davraniga vurgu yapmak suretiyle “hukuka aykiri davranisin islendigi
yer” seklinde bir diizeltime tabi tutulmasi amaca daha uygun bir durum olur. Bu
kuralin uygulanmast baglaminda da haksiz fiilin islendigi yer tabiri, haksiz fiilin
kurucu tgelerden biri olan “hukuka aykiri fiilin islendigi yer” seklinde anlagilmak
zorundadir. Zira aksine bir anlayisin kabulii haksiz fiilin islendigi yer, hukuka ay-
ki1 fiilin islendigi yer midir; yoksa, zararin meydana geldigi yer midir seklinde,
uygulama baglaminda ortaya ¢ikacak tereddiitlerin, yeniden yaganmasina sebebi-
yet verebilir. (Tanriver, s. 236).

% Bkz. HMK 16. madde gerekgesi. (Yildirim, M. Kamil/Demirhan, Giilcan/Ozkaya-
Ferendeci, Ozden/Tunc¢-Yiicel, Mijgan/Kale, Serdar/Goren-Ulkii, Nazli, Kar-
stlagtirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 2013e gére, HMK m. 16’. meydana
geldigi yer midir seklinde, uygulama baglaminda ortaya cikacak tereddiitlerin,
yeniden yasanmasina, s. 23.
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ozgiirlipii bakimindan yerinde diizenlemelerdir. Ornegin bir fabrikadan
zararhi atiklarin dogrudan havaya birakildigi ve bu atiklarin yagmur-
la birlikte tarlaya diiserek iirtinlere zarar vermesi halinde, zarar verene
karst triinlerin zarar gordiigi yerde veya fabrikanin bulundugu yerde
dava acilabilecektir. Heniiz bu zehirli atiklara tarlaya zarar vermeden
de bu atiklarin yagmurla triinlere zarar verebilecegi ihtimalinde tarla
sahipleri zararin meydana gelme ihtimalinin oldugu tarlanin bulundu-

pu yerde de dava acabilecektir. Diizenleme bu haliyle AB ve Isvicre
hukukuna paraleldir®.

HMK m. 16 ile yapilan diizenlemede asil 6énemli degisiklik za-
rar gorenin yerlesim yeri mahkemesinin haksiz fillden dogan davalar-
da yetkili kilinmasidir. Her ne kadar Yargitay HUMK déneminde MK
m. 25/son (ve EMK m. 24/a-1V)’u dayanak gostererek davacinin kendi
yerlesim yerinde dava acabilecegini belirtmekte ise de bunu sadece ki-
silik hakki ihlalleri icin uygulamaktayd:*’. Yeni diizenleme bunun kap-
samini daha da genisleterek tiim haksiz fiil tiirleri igin zarar gérenin
yerlesim yeri mahkemesini yetkili kilmistir. Ayrica bu diizenleme MK
m. 25/son’un kesin yetki kurali olup olmadig1 tartismalarini da ortadan
kaldirir mahiyettedir.

HMK tasarisinda haksiz fiilden dogan davalarda yetki bakimindan
sonradan Adalet Komisyonunda degisikligi gidilmis ve dnceki metin-
de yer almayan “ya da zarar gorenin yerlesim yeri” ibaresi eklenmistir.
Degisiklik gerekcesinde de su ifadelere yer verilmistir; haksiz fiillden do-
gan davalarda haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut
gelme ihtimalinin bulundugu yerde dava acilmasina iligkin kural bazen

3 Ozel, Sibel, Hakstz Fiiller Iliskin Davalarda Tiirk Mahkemesinin Yetkisini Belir-
leyen HMK m. 16 Kuralinin Kargilagtirmali Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi,
Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, C. 8, S. 91-92, 2012, s. 32. HMK m. 16’daki
diizenlemenin paraleli Isvicre Federal Usul Kanunun 36. Maddesinde yer almak-
tadir. Isvicre Hukuku’nda da haksiz fiilin vuku buldugu yer mahkemesi ile birlik-
te, zararin, sonuclarmin meydana geldigi yer mahkemesi ve ayrica zarar gérenin
yerlesim yeri mahkemesi de yetkili kilmmistir. Alman Hukuku'nda ZPO § 32,
Tiirk ve Isvicre Hukuklarindan farkli olarak sadece haksiz fiilin vuku buldugu yer
mahkemesini yetkili mahkeme olarak kabul etmistir. (Karsli, s. 271); Yildirim/
Demirhan/Ozkaya-Ferendeci/Tunc-Yiicel/Kale/Géren-Ulkiie gore, HMK m.
16’. . meydana geldigi yer midir seklinde, uygulama baglaminda ortaya cikacak
tereddiitlerin, yeniden yasanmasina, s. 23.

3T Bkz. yuk. LLI/A-B.
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zarar goren agisindan kiilfet olusturabilecek niteliktedir. Karsilagtirmal
hukuktaki 6rnekler de dikkate alinarak haksiz fiilden dogan davalarda
zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesinin de yetkili hale getirilmesinin
isin niteligine daha uygun olacag: diisiiniilerek maddeye “ya da zarar
gorenin yerlesim yeri” ibaresi eklenmistir. Bu gercevede, zarar goren so-
mut olarak dogmus bir zarar iizerine kendi yerlesim yeri mahkemesinde
dava acabilecegi gibi, hentiz somut sekilde gerceklesmemesine ragmen,
zararin meydana gelme ihtimalinin bulundugu durumlarda da bu yet-
kiden yararlanabilecektir. Ornegin, kisi hakkinda yapilacak bir yayinin
kisilik hakkina zarar verebilecegi durumlarda, kisinin yerlesim yerinde
dava agilabilmesi, heniiz dogmamis zararin gergekleseme ihtimalinin
onleyebilecek, bu yonde hak aramayi kolaylastirabilecektir. Haksiz
fiilin, hukuki islemden farkli olmasi sebebiyle, 6zellikle magdur olan
acisindan, bir irade veya ¢nceden planlama soz konusu degildir. Kisi,
ongoremedigi bir zarar veya zarar tehlikesi altinda olduguna gore, zarari
verenin veya zararin gergeklestigi yer mahkemesinin disinda kendi yer-
lesim yerinde dava acabilmesi, onun hak aramasini kolaylastiracaktir’®.

HMK m. 16 zarar goreni korumak, zarar gérenin magduriyetini
bir an dnce gidermek ve zarar gérenin yetki problemi ile karsilagsmasini
onlemek amaciyla getirilmistir’’. HMK m. 16 ile zarar1 énleme amaciyla
zararin meydana gelme ihtimali bulunan yer mahkemesinin de yetkili
kilinmast ¢zellikle basin veya internet yoluyla yapilan kisilige saldirilar
bakimindan zararinin Tiirkiye’de gerceklesmesi ihtimalinde ve ihtiya-
ti tedbirler bakimindan 6nem arz etmektedir®®. Ornegin Amerika'da
basilan ve kisilige saldir1 teskil eden bir gazetenin, Tiirkiye de kisinin
zarar gorme ihtimali olan bir ilde dagitimi dava yoluyla engellenebilir.
HMK m. 16 ile zarar gorenin yerlesim yerinin hicbir kosul aranmaksi-
zin yetkili kilinmasi bazi durumlarda sikintiya yol acabilecektir*!. Soyle

3 Bkz. Adalet Komisyonu Degisiklik Gerekcesi. (Ylldlrlm/Demirhan/Ozkaya—
Ferendeci/Tunc-Yiicel/Kale/Géren-Ulkii'ye gore, HMK m. 16. . meydana gel-
digi yer midir seklinde, uygulama baglaminda ortaya cikacak tereddiitlerin, yeni-
den yasanmasina, s. 23).

3 Tanrwver, s. 235.

40 Sijral, Ceyda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tiirk Mahkemelerinin Millet-
lerarast Yetkisine Etkisi, TBBD, 2012 (100), s. 184.

Budak/Karaaslan’a gore, zarar gorenin (ki bu ifade yerine “zarar gordiigii iddias
ile dava acanin” seklinde diizenlenmeliydi) yerlesim yeri mahkemesinin yetkili
kilinmast hentiz haklilig1 belli olmayan davacinin, davanin bagka yerde acilmasi-
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ki; zarar yeri veya eylem yerinin davacinin ikametgahi olmadip1 du-
rumlarda, davaciya kendi ikametgAhi mahkemesinde dava agma hak-
ki verilmesi, haksiz olup olmadig1 heniiz belli olmayan davali agisin-
dan giicliik arz edebilecek ve hatta savunma hakkinin kisitlanmasina
yol acabilecektir. Ornegin, bir Tiirk vatandaginin turist olarak gittigi
Almanya’da, ¢ikan bir tartigma sonrast bir Alman vatandagi tarafin-
dan yaralanmasi durumunda, Tiirk vatandaginin Tiirkiye'ye dondiikten
sonra kendi ikametgadhi mahkemesinde dava agmast durumunda dava-
linin Tiirkiye’ye gelmesi, kendisini savunmasi giicliik arz edecektir. Iste
bu gibi durumlarda, davaci agisindan saglanan etkin hukuki korunma-
nin davali agisindan da saglanmasi gerektigi goz ardi edilmemelidir.

HMK m. 16 bir kesin yetki kurali degildir*>. Bu nedenle HMK
m.6 ve TMK m. 25/son’u bertaraf etmez, onlarla birlikte uygulanir.
Buna gore kisilik hakki hukuka aykirt saldirtya ugrayan bir kisi, ister-
se HMK m. 16’ya gore, isterse HMK m. 6’ya gore veya TMK m. 25/
son’a gore yetkili olan mahkemelerin birinde davasini acabilir®. Sayet
kisilik hakkinin ihlali sebebiyle yetkisiz bir mahkemede dava agilmasi
durumunda davalinin esasa cevap siiresi igerisinde yetki ilk itirazinda

bulunmas: gerekir; aksi halde yetkisiz mahkeme yetkili hale gelecektir
(HMK m.19, 116, 117).

B. Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi Bakimindan

Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini diizenleyen Millet-

lerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’umuzun (MO-

nt hakli gdsteren bir sebep s6z konusu olmadik¢a, davalinin yerlesim erine gide-
rek dava acmasi kuralina aykirt bir hiikiimdiir. (Budak/Karaaslan, s. 46).

42 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 141; Kuru, Usul, s. 113; Karsly, s. 271; Arslan/
Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 213; Tanriver, s. 236; Budak/Karaaslan, s. 46.

“...Dava, haksiz eylem sebebiyle maddi ve manevi tazminat istemlerine iliskindir. Mah-
kemece, yetkisizlik sebebiyle dava dilekcesinin reddine karar verilmis; hiikiim, davacilar
tarafimdan temyiz olunmustur. 6100 Sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 16.
maddesi wyarmca, haksiz fiilden dogan davalarda, xarar gévenin yerlesim yeri mahke-
mesi yetkilidir. Diger yandan, kisilik haklarma saldir halinde, davact kendi yerlesim
vyerinde de dava acabilir. (T.M.K.m.25/son). Her iki halde de mahkeme yetkili olup;
davaci, Kanunun kendisine tamidign secim hakkinu kullanan durumundadir. Su durum-
da, isin esasmmn incelenmesi gerekir. Mahkemece, yetersiz ve yanilgili gerekgeler ile ya-
2l bicimde yetkisizlik karar verilmesi dogru giriilmemis ve boymayt gerektirmistir...” 4.
HD 12.3.20012 T., 2012/2472 E., 2012/3840 K. (Kazanci Ictihat-Bilgi Bankasi).

83
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HUK) 40. maddesine gore; Tiirk mahkemelerinin milletlerarast yetki-
sini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallari tayin eder. MOHUK hak-
siz fiillerle ilgili ¢zel bir yetki kurali getirmemistir. Bu nedenle icinde
yabancilik unsuru bulunan haksiz fiillerle ilgili bir davada Tiirk mahke-
melerinin milletleraras: yetkisi i¢ hukukumuzda yer alan TMK m. 25/
son ile HMK m. 16’ya gore belirlenecektir.

HMK m. 16’ya gore uluslararasi alanda meydana gelen kisilik
hakki ihlallerinde zarar gérenin yerlesim yeri Tiirkiye de ise, baska her-
hangi bir sarta gerek olmaksizin, Tiirk mahkemeleri yetkili olacaktir.
Avrupa Adalet Divaninin, Briiksel Konvansiyonun amacia aykiri
buldugu davacinin ikametgah mahkemesi Tiirk hukukunda kabul edil-
mistir*. HMK m. 16’daki diizenlemeye gore, Tiirkiye'de satilmayan bir
gazete icin veya Tirkiye de yayinlanmayan bir radyo ya da TV prog-
rami i¢in, davaci Tiirkiye'de bir yerlesim yerine sahipse, Tiirk mahke-
melerinin milletleraras: yetkisi vardir ve bu durumlarda Tiirkiye'de bir
yabanciya karst dava agilmasi miimkiin olacaktir.

HMK m. 16 ve TMK m.25/son ile yetkili kabul edilen davacinin
yerlesim yeri mahkemesi, kisilik hakkinin 6zellikle medya aracglarina
karst korunmasi agisindan yerinde bir hiikiimdiir. Ama ayni kuralin
milletlerarasi yetki tesisi icin de uygulanacag: diisiiniiliirse, yayim yapil-
mayan bir yerde kisilik hakki ihlali sebebiyle dava agilmasinin kabulii
hakkaniyete uygun olmayacaktir. Bu durumda esasen zarar meydana
gelmemistir. Zararin meydana gelebilmesi icin davacinin tanindig1 bir
yerde gazetenin satilmasi veya radyo ya da TV programinin yayinlan-
masi gerekir Bu nedenle icinde yabancilik unsuru bulunan olaylar ba-
kimindan, davacinin ikametgahi mahkemesinin orada yayim yapilmasi
(gazetenin satilmast veya TV programinin izlenmesi) sartiyla yetkili
kilinmast dogru olur®.

Milletlerarasi yetki bakimindan askin yetki, mahkeme ile uyus-
mazlik arasinda baglantinin zayif olmast durumunu ifade eder. Askin
yetki hallerinde mahkeme ile uyusmazligin taraflari, konusu ve nedeni
arasinda yeterli iligki bulunmamakta veya bu iliski zayif, gecici veya

#  Eksi, Nuray, Devletler Ozel Hukukunda Agir1 Yetki Kurallari, Selahattin Sulhi
Tekinay'in Hatirasina Armagan, Istanbul 1999, s. 255; Ozel, Haksiz Fiilin Ika
Yeri, s. 278; Siiral, Ceyda, Avrupa Birligi'nde Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Taninmast ve Tenfizi, Giincel Hukuk Yayinlari, [zmir 2007, s. 126-128.

# Ogel, Kisilik Hakkinin Korunmast, s. 141-142.
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tesadiifi olciilere gore tesis edilmektedir*®. HMK m. 16’ya gore ulus-
lararast alanda meydana gelen kisilik hakk: ihlallerinde zarar gorenin
yerlesim yerinin Tiirkiye olmasi halinde, bagka herhangi bir sarta gerek
olmaksizin, Tiirk mahkemelerinin yetkili olmasi, milletlerarasi yetki
bakimindan agkin yetki olarak nitelendirilebilir. Tiirkiye’nin davacinin
yerlesim yeri olmasi disinda, haksiz fiille hicbir baglantisinin olmadigi
durumda, Tiirk mahkemesinin yetkisi askin yetki olarak degerlendirile-
bilecegi icin bu durumda Tiirk mahkemesinden verilen kararin yaban-
c1 lilkede tenfiz edilememesi tehlikesi ortaya ¢ikar*’. Ancak davalinin
Tiirkiye’de malvarligi bulunuyorsa, kararin yabanci bir iilkede tenfiz
edilememe riski anlamini yitirir. Tiirkiye’'de bir tasinmazi, bankada pa-
rast veya sirkette hissesi bulunan davaliya karg1 Tiirkiye’de dava agmak,
davaci icin avantajli olur. MOHUK da haksiz fiillerde yetkiye iliskin
ozel bir diizenleme getirilene kadar HMK m. 16 Tiirkiye'de yerlesim

yeri bulunan davacilar lehine Tiirkiye’de bir mahkemeye hazir turmak-
tadir®®,

SONUC

HMUK doéneminde Yargitay gerek EMK m. 24/a’y1 gerekse de
TMK m. 25/son’u kesin yetki kurali olarak kabul etmemis, kisilik hakk1
ihlalleri bakimindan bu diizenlemelerde yer alan “davacinin yerlesim
yeri mahkemesini” alternatif bir yetki kurali uygulamistir. Ayrica dokt-
rindeki agirlikli goriis ve Yargitay HUMK m. 21’de yer alan “haksiz
fiilin vuku buldugu yer” deyimini hem “eylem yeri” hem de “zarar yeri”
mahkemesinin yetkili olacagi seklinde yorumlamistir. Buna gore Yargi-
tay uygulamasinda kisilik hakk: ihlallerinde davaci, zararli sonuca yol
acan eylem yeri mahkemesinde veya zararin meydana geldigi yer mah-
kemesinde ya da kendi yerlesim yeri mahkemesinde yahut davalinin
yerlesim yeri mahkemesinde dava acabilir. Davacinin bu hususta bir
secimlik hakki mevcuttur.

% Eksi, Yetki, s. 50 vd.; Eksi, Asir1 Yetki, s. 248-250; Ozel, Haksz Fiillerde Yetki,
s. 27.

41 Askin yetkiyi MOHUK m. 54/b gibi bir tenfiz engeli géren iilkelerde bu neden-
le, askin yetkinin tenfiz engeli olarak acgikca belirtilmedigi tilkelerde ise kamu
diizenine aykirilik, adil yargilanma hakkinin ihlali gibi gerekgelerle Tiirk mahke-
mesince verilen kararin tenfiz edilmeme ihtimali mevcut olacaktir. Ozel, Haksiz

Fiillerde Yetki, s. 34; Siiral, HMK, s. 174.
8 Ogzel, Haks1z Fiillerde Yetki, s. 34.
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HMK m. 16’daki diizenlemede “haksiz fiilin vuku buldugu yer”
deyimi kapsami biraz daha genisletilerek acikliga kavusturulmus “hak-
siz fiillden dogan davalarda fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi
yer mahkemeleri de” yetkili kilinarak esasen Yargitay uygulamasinda
zaten benimsenen esas hukuki kural haline getirilmistir. HMK m. 16 da
ayrica “ zararin meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer mahkemesi
de” yetkili kilinmig boylece mukayeseli hukuka paralel bir diizenleme
yapilmistir.

HMK m. 16 ile yapilan diizenlemede asil énemli degisiklik “zarar
gorenin yerlesim yeri” mahkemesinin haksiz fiilden dogan davalarda
yetkili kilinmasidir. Her ne kadar Yargitay HUMK déneminde TMK
m. 25/son (ve EMK m. 24/a-1V)’u dayanak gostererek davacinin kendi
yerlesim yerinde de dava acabilecegini belirtmekte ise de bunu sade-
ce kisilik hakk: ihlalleri icin uygulamaktaydi. Yeni diizenleme bunun
kapsamini daha da genisleterek tiim haksiz fiil tiirleri icin zarar gérenin
yerlesim yeri mahkemesini yetkili kilmistir. Bu diizenlemeler davacinin
kisilik hakkinin 6zellikle medya araclarina karst korunmasi bakimindan
yerindedir. Ancak TMK m. 25/son ve HMK m. 16 ayni zamanda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisi icin de uygulanir. TMK m. 25/
son ve HMK m. 16’ya gore icinde yabancilik unsuru bulunan bir olay
bakimindan kisilik hakk: ihlalinde zarar gérenin yerlesim yerinin Tiir-
kiye olmasi halinde, Tiirk mahkemelerinin bagka bir sart aranmaksizin
yetkili olmasi, milletlerarasi yetki bakimindan askin yetki olarak kabul
edilebilir. Dolayisiyla boyle bir ihtimalde Tiirk mahkemesinden veri-
len kararin yabanci iilkede tenfiz edilememesi tehlikesi ortaya ¢ikar.
Ancak davali tarafin Tiirkiye’de malvarligi bulunmas: halinde, Tiirk
mahkemesinin verdigi kararin yabanci bir iilkede tenfiz edilememe ris-
ki onemini kaybeder. Zira mahkemece verilen (6zellikle tazminat dava-
lar1 bakimindan) kararin cebri icraya konu edilmesi halinde davalinin
Tiirkiye’de bulunan malvarlig1 iizerinde tahsil imkanina sahip olunmasi
pratik olarak kararin tenfiz edilememe tehlikesini énemsizlestirir.
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