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Kusaklararasi Bellegin Anlatiya Yansimasi: Annie
Ernaux’un Bir Kadin Romaninda Bellek ve Kimlik

The Reflection of Intergenerational Memory in Narrative: Memory
and ldentity in Annie Ernaux’s A Woman’s Story

Oz
Bu ¢alisma, Annie Ernaux’nun Bir Kadin adli romaninda bellek, kimlik ve anlati arasindaki
iliskiyi incelemektedir. Roman, bireysel hafizanin toplumsal bellekle nasil i¢ ige gectigini ve
kusaklararas: aktarim siiregleriyle nasil yeniden iretildigini ortaya koyar. Maurice Halbwachs’in
kollektif bellek kurami, Paul Ricoeur’iin anlati kimligi kavrami, Gerard Genette’in anlat1 yapisi
teorisi ve Philippe Lejeune’iin otobiyografik sdzlesmesi ¢ergevesinde yiiriitiilen analiz, bireysel
deneyimlerin toplumsal baglam i¢inde nasil anlam kazandigini tartigmaktadir. Ernaux, annesinin
yagam Oykiisiinii yalnizca kisisel bir anlati olarak degil, ayn1 zamanda Fransa’nin sosyal ve
kiiltiirel dontigiimlerine 151k tutan kollektif bir hafiza anlatisi olarak kurgulamaktadir. Anlatinin
zaman Orgiisii ve bellek temelli anlatim bi¢imi otobiyografik yazinin sinirlarini genigleten bir yapi
sunmaktadir. Bu baglamda ¢alisma, edebi anlatinin bireysel ve toplumsal bellek arasinda nasil bir
koprii kurdugunu ve kimlik insasina nasil katki sagladigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Annie Ernaux, kolektif bellek, anlati kimligi, otobiyografi,
kugaklararasi aktarim.

Abstract
This study examines the relationship between memory, identity, and narrative in Annie Ernaux’s
A Woman’s Story. The novel explores how individual memory intertwines with collective memory
and how intergenerational transmission processes reconstruct and reproduce it. The analysis,
conducted within the frameworks of Maurice Halbwachs’ collective memory theory, Paul
Ricoeur’s concept of narrative identity, Gérard Genette’s narrative structure theory, and Philippe
Lejeune’s autobiographical pact, discusses how personal experiences gain meaning within a
social context. Ernaux constructs her mother’s life story not merely as a personal narrative but
also as a collective memory text that sheds light on France's social and cultural transformations.
The narrative’s temporal structure and memory-based storytelling expand the boundaries of
autobiographical writing. In this context, the study reveals how literary narrative acts as a bridge
between individual and collective memory and contributes to identity construction.

Keywords: Annie Ernaux, collective memory, narrative identity, autobiography,
intergenerational transmission.
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Giris

Edebi metinler, ozellikle otobiyografik anlatilar, bireysel ve toplumsal hafizanin
kesistigi noktalar1 anlamak i¢in degerli birer kaynak niteligi tasir. Bellek calismalar1 ve anlati
kurami, edebiyat incelemelerinde bireysel hikayelerin toplumsal baglamda nasil anlam
kazandigini aragtirmak i¢in 6nemli bir teorik altyapi saglar. Maurice Halbwachs’in kolektif
bellek teorisi, bireysel hafizanin sosyal baglamlarla sekillendigini ve bireylerin anilarini
toplumsal aidiyetleriyle biitiinlestirdigini ifade eder. Paul Ricoeur’iin anlat1 kimligi kavramu ise,
bireyin kendini anlamlandirma siirecinde anlatinin belirleyici roliinii ortaya koyar. Bu iki
yaklasim, edebi metinlerin bireysel yasam Oykiilerini toplumsal bir baglama yerlestirme

bi¢imini anlamada gii¢lii bir ara¢ sunar.

Annie Ernaux’un Bir Kadin’1 (2024) bireysel bellegin toplumsal bellegin bir parcasina
doniisme siirecini c¢arpict bir sekilde isler. Yazarin annesinin yasam Oykiisiinii merkeze alan
eser, yalnizca kisisel bir anlati degil, aynm1 zamanda donemin toplumsal yapisini, ekonomik
kosullarini ve kiiltiirel normlarini yansitir. Anlati, annenin bireysel deneyimlerini, kusaklararasi
bir baglamda yeniden sekillendirerek okuyucuya aktarir. Ernaux, otobiyografik anlatiy1
kullanarak bireysel bir yasam Oykiisiinii kolektif bir anlam kazandiracak sekilde yapilandirir. Bu
slire¢, yazarin yalnizca annesinin hikdyesine bir agit sunmasiyla sinirli kalmaz; ayn1 zamanda

bir donemin kadinlik deneyimlerine de 151k tutar.

Calisma, Annie Ernaux’un Bir Kadin romaninda bellek ve anlati arasindaki karsilikli
iliskiyi analiz etmeyi, bireysel bellegin toplumsal baglamda yeniden anlamlandirilma siire¢lerini
ve anlatin bu siireglerde iistlendigi rolii ortaya koyarak edebiyat ve bellek iliskisine dair bir
perspektif sunmay1 amaclamaktadir. Tematik agidan, annenin bireysel yasam oykiisiiniin
kusaklararas1 bellek araciligiyla toplumsal bellegin bir parcasi haline gelme siireci incelenecek,
bicimsel olarak ise, yazarin otobiyografik anlatidaki teknikleri {izerinden, bireysel hafizanin
okuyucuya aktarim bigimleri degerlendirilecektir. Analiz kapsaminda, annenin hikayesinin
sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel baglamlarla nasil sekillendigi ve bu baglamlarmn toplumsal

bellegin olusumuna nasil katki sagladig: ele alinacaktir.
Teorik Cerceve
Bellek Calismalari

Bellek ¢aligmalari, bireysel ve kolektif hafizanin nasil sekillendigini, kusaklar boyunca

nasil aktarildigin1 ve toplumun bu siireglere nasil etki ettigini ele alan bir arastirma alanmidir.
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Bellek kuramlari, bireysel deneyimlerin nasil kolektif bir anlama biiriindigiini inceleyerek,

toplumsal kimligin olusumunda hafizanin kritik roliinii vurgular.
Maurice Halbwachs ve Kolektif Bellek Teorisi

Modern bellek calismalarinin temelini atan diisiinlirlerden biri olan Maurice
Halbwachs’a gore hafiza bireysel bir siire¢ olmaktan ¢ok toplumsal bir olgudur. Kolektif bellek
teorisi, bireylerin hafizalarinin sosyal gruplar icinde sekillendigini ve bu hafizanin nesilden
nesile aktarildigin1 6ne stirer. Halbwachs, bireylerin ge¢cmislerini tek baglarina hatirlamadigini,
hafizalariin belirli sosyal baglamlar i¢inde anlam kazandigini1 savunur. Bellek, toplum i¢inde
sekillenmekte ve bireyin kimligi, i¢inde bulundugu toplumsal ¢evrenin degerleri ve normlartyla
biitiinleserek olusmaktadir. Kusaklararasi bellek, bireysel deneyimlerin ve anlatilarin toplumsal
baglamda nasil anlam kazandigini inceleyen bir kavram olarak edebiyat ve sosyal bilimlerde
genis bir literatiire sahiptir (Halbwachs, 2018). Bellek, bireyin gegmisiyle olan iliskisinde ve
toplumsal gercevede nasil sekillendiginde farkli dinamiklere sahiptir. Bireysel bellek, kiginin
kendi yasantilari, deneyimleri ve hatiralariyla sinirlhidir. Ancak bu bellek tamamen bagimsiz
degildir; birey, ge¢misine dair anilar1 pekistirmek, dogrulamak ya da genisletmek igin sik sik
bagkalarinin tanikliklarina bagvurur (Halbwachs, 2018: 43).

Kolektif bellek ise bireysel hatiralari asarak toplumsal ¢ergevelerde anlam kazanan bir
yap1 olarak tanimlanir. Birey, kendi bellegini olustururken i¢inde yasadigi grubun belleginden
faydalanir. Toplumsal bellek, bireysel hatiralarin zaman iginde nasil sekillendigini belirler ve
bireyin anilarini belli normlar ¢ercevesinde organize eder (Halbwachs, 2018: 46). Bu baglamda,
bireyin hafizasinda yer eden birgok olay, aslinda toplumsal bellek tarafindan sekillendirilmistir

ve birey bu siirecin farkinda olmayabilir.

Bellek kavrami, bireyin yalnizca kendi deneyimleriyle sinirli olmadigi gibi, tamamen
toplumsal bir yapiya da indirgenemez. Halbwachs’a gore bireysel ve kolektif bellek siirekli
etkilesim halindedir. Bireysel hatiralar, toplumsal cerceveyle biitiinleserek genisler, fakat
tamamen kolektif bir forma da doniismez. Kolektif bellek, bireysel bellegi destekler ve ona bir

baglam sunar, ancak bireysel bellek her zaman 6zgiin yonlerini korur (Halbwachs, 2018: 49).

Halbwachs, bireysel bellegin aslinda tam anlamiyla bagimsiz olmadigimm vurgular. Bir
kisi, gegmisini hatirlamak igin siklikla bagkalarinin anilarina bagvurur ve toplum tarafindan
belirlenen referans noktalarina yonelir (Halbwachs, 2018: 52). Ayrica bireyin bellegi, yasadigi
gevre, dil ve kiiltiirel baglam gibi kolektif faktorler tarafindan sekillendirilir. Bu nedenle,

bireysel bellek zaman i¢inde degisen bir yap1 gosterir ve kisinin iginde bulundugu toplumsal
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gruplara gore farkli yonlerde gelisebilir. Bellegin sekillenmesinde zaman faktorii de 6nemli bir
rol oynar. Bireyin bellegi, yasadigi olaylarin {izerinden gegen zamanla birlikte degisime
ugrayabilir. Kolektif bellek, bireyin yasadigi doneme ve toplumun genel hafizasina bagl olarak

degisir (Halbwachs, 2018: 58).

Kolektif bellegin en onemli 6zelliklerinden biri, onun bireylerin belleklerinden daha
genis bir siireklilik gdstermesidir. Toplumlarin hafizasi, nesiller boyunca aktarilan anilar ve
anlatilar yoluyla varligini siirdiiriir. Bu noktada tarihsel olaylar, kolektif bellegin temel taglarini
olusturur. Ancak kolektif bellek, tarihsel gerceklikten farklidir. Halbwachs’a gore tarih, yasanan
olaylarin kayit altina alinmasidir, kolektif bellek ise geleneklerin ve kiiltiirel degerlerin

aktarilmasiyla ilgilidir (Halbwachs, 2018: 63).

Halbwachs’a gore tarihi bellek, yazili belgeler ve resmi kayitlar aracilifiyla insa edilen,
gecmisi sistematik bigimde kaydetmeyi amaclayan bir bellek tiiriidiir. Bu bellek ¢ogunlukla
devlet kurumlan tarafindan bigimlendirilir. Buna karsin kolektif bellek, topluluklarin ortak
deneyimlerine ve kiiltiirel pratiklerine dayanir; sozlii anlatilar ve sosyal etkilesimler yoluyla
kusaktan kusaga aktarilir. Halbwachs, tarihi bellegin nesnel olma iddiasina karsin, segici ve
yonlendirilmis oldugunu vurgular. Kolektif bellek ise gegmisi grup kimligiyle iliskili, daha
O0znel bi¢imlerde hatirlatir ve bireysel anilart toplumsal c¢ergevede yeniden bigimlendirir
(Halbwachs, 2018: 72-75).

Kolektif bellek, bireylerin ortak yasantilari ve sosyal baglari iizerinden sekillenir; sozlii
kiiltiir, ritiieller ve sanatsal pratikler yoluyla kusaktan kusaga aktarilir. Toplumsal aidiyetin
ingasinda 6nemli bir rol oynar. Buna karsilik tarihi bellek, gecmisi belirli metodolojilerle ele
alan ve resmi anlatilarla bigimlenen akademik bir yapidadir. Halbwachs’a gore tarih, olaylar
kaydeder; kolektif bellek ise bu olaylar1 toplumsal ihtiyaglara gére yeniden yapilandirir. Bu
yoniiyle kolektif bellek, sabit degil; zamana, kimlige ve grup dinamiklerine gére doniisen bir
yapiya sahiptir. Toplumlar ge¢misi segici bicimde hatirlar veya unutur; bu da kolektif bellegin

dinamik ve degisken dogasin1 ortaya koyar (Halbwachs, 2018: 79-86).

Halbwachs’a gore kolektif bellek, gecmisi sabit ve degismez bir bicimde hatirlamaz;
aksine, her zaman bugiiniin kosullarina bagli olarak yeniden sekillenir. Gegmisin nasil
hatirlandigi, kolektif bellegin olustugu toplumsal baglamla yakindan iliskilidir. Bireyler,
anilarini yalnizca kisisel deneyimlerinden degil, i¢cinde bulunduklari sosyal ¢evreden ve grubun
ortak hafizasindan da etkilenerek olustururlar. Halbwachs, zamanin kolektif bellegin

sekillenmesindeki temel unsurlardan biri oldugunu vurgular. Toplumlar, belirli zaman
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dilimlerinde belirli olaylar1 hatirlarken, ge¢misin bazi yonlerini unutma egiliminde olabilirler.
Bu siireg, kolektif bellegin dinamik yapisim gosterir. Toplumsal gruplar, kendi kimliklerini ve
mevcut toplumsal yapilarmi desteklemek i¢in gecmisi secici bir sekilde hatirlarlar. Yani,
kolektif bellek yalnizca gegmisi hatirlamakla ilgili degil, ayn1 zamanda bugiinii anlamlandirmak

ve gelecegi insa etmek i¢in de kullanilan bir aragtir (Halbwachs, 2018: 102-106).

Kolektif bellek, toplumlarin gecirdigi tarihi, kiiltiirel ve sosyal doniisiimler
dogrultusunda sekillenir. Halbwachs bu durumu “toplumsal zaman” kavramiyla agiklar; her
toplum, farkli donemlerde gecmisi farkli bigimlerde hatirlar. Savas zamanlarinda kahramanlik
anlatilar1 6ne ¢ikarken, barig donemlerinde birlik ve uzlasi temalar1 vurgulanir. Bireysel bellek,
deneyimlere dayanir; ancak bu deneyimler kolektif cergeveler olmadan anlam kazanamaz.
Insanlar, hatiralarin1 sosyal gruplarin sundugu anlatilar icinde yeniden insa eder; bu nedenle
kolektif bellek daha kapsayici ve tarihsel olarak degiskendir. Ayrica, toplumlar yalnizca
hatirlamak degil, unutmak istedikleri olaylar1 da seger. Unutma, kolektif bellegin dogal bir
pargasi olup, kimlik ingasinda islevsel bir rol oynar (Halbwachs, 2018: 110-117).

Toplumsal hafiza, ge¢misin tek bir dogrusal zaman g¢izgisi i¢inde degil, farkli
donemlerin birbiriyle i¢ ige gectigi bir zaman algisiyla sekillendigini gosterir. Halbwachs, bu
durumu "gok katmanli zaman" kavramiyla agiklar. Topluluklar, gecmisin belirli unsurlarini
stirekli olarak yeniden yapilandirirken, bazi tarihsel olaylari gliniimiiz degerleri ve anlayislar
dogrultusunda yeniden yorumlarlar. Bu nedenle, kolektif bellek yalnizca gegmisi hatirlamak
degil, ayn1 zamanda bugiinkii anlam diinyasina uygun sekilde gegmisi yeniden sekillendirmektir

(Halbwachs, 2018: 120).

Kolektif bellegin zamansal yapisin1 anlamak i¢in Halbwachs, hatirlama ritiielleri ve
anma pratiklerine de dikkat ¢eker. Toplumlar, tarihl olaylar1 anma giinleri, ulusal bayramlar,
anitlar ve miizeler araciligiyla kolektif bellegin bir parcasi haline getirirler. Bu pratikler,
gecmisin yalnizca bireysel hatiralar yoluyla degil, kurumsal ve ritiielistik bir bigimde de canli
tutuldugunu gosterir. Bu anma siiregleri, kolektif bellegi nesilden nesile aktaran araglar olarak

islev goriir (Halbwachs, 2018: 124).
Paul Ricoeur ve Anlati1 Kimligi

Paul Ricoeur’iin anlati kimligi kavramu da kusaklararasi bellek ve otobiyografik
anlatilar lizerine yapilan ¢aligmalarda sik¢a basvurulan bir teorik yaklagimdir. Ricoeur, anlatinin
bireylerin kimliklerini inga etmedeki roliinii vurgulayarak, bellegin yalnizca ge¢misin bir kaydi

degil, ayn1 zamanda kimlik ingasinin bir araci oldugunu belirtir. Ricoeur, bireyin kimlik
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insasinda anlatinin belirleyici bir unsur oldugunu ileri siirerek anlat1 kimligi kavramim gelistirir,
bireysel hafizanin yalnizca bireye ait olmadigini, aksine sosyal ve kiiltiirel baglam iginde

sekillendigini savunur.

Kolektif bellek, bireyin hatirlama siireglerini belirler ve kimlik ingasinda temel bir islevi
yerine getirir. Hafiza, yalnizca gegmis olaylarin bireysel anlatimi degildir; toplumsal aidiyetler,
tarihsel baglamlar ve kusaklar boyunca aktarilan anlatilar aracilifiyla bicimlenir. Ricoeur’e
gore, birey kendi hafizasini insa ederken, bu siirecte kolektif bellekten beslenir. “Bir gruba
mensup olmak denen bireysel deneyimin incelikli bir ¢oziimlemesi ve bagkalarindan alinan

egitim sayesindedir ki, bireysel hafiza kendi kendine vakif olur” (Ricoeur, 2012a: 140).

Ricoeur, hafizanin yalnizca hatirlama siireglerinden ibaret olmadigini, unutmanin da bu
siirecin ayrilmaz bir parcast oldugunu vurgular. Unutma, hafizanin dogal bir islevi olup,
gecmisin belirli yonlerini segici olarak koruma ve silme siireciyle iliskilidir. Bellek siiregleri,
yalnizca hatirlanan olaylardan degil, ayni zamanda unutulan, bastirilan ya da yeniden
kurgulanan anilardan da beslenir. Ricoeur, unutmanin hafizayla yakindan iliskili oldugunu
belirtir. Ona gore, belirli kosullar altinda unutma stratejileri ve "unutma sanati" olarak
adlandirilabilecek kiiltiirel yaklagimlar, hafiza kayb1 ya da hafizanin giivenilirligini zedeleyen
bir ¢arpitma olarak degerlendirilmemelidir. Unutma, izlerin tamamen silinmesi anlamina
gelmeyebilir ve hafizanin isleyisinde farkli bir rol oynayabilir (Ricoeur, 2012b: 41). Bu
baglamda unutma, bireysel ve toplumsal hafizanin siirekliligini saglayan bir mekanizma olarak

degerlendirilmelidir.

Kimlik, zaman iginde degisen ve doniisen bir yap1 olup, hafiza ile siirekli bir etkilesim
icindedir. Ricoeur, kimligi aynilik ve kendilikligin dinamik bilesimi olarak ele alir ve kimligin
sabit bir yap1 olmadigini, aksine hafizanin zamansal bileseni tarafindan sekillendigini vurgular.
Kimligin kirillgan olmasinin en 6énemli nedenlerinden biri, zamanla kurdugu karmasik iligkidir.
Simdiki zamanin degerlendirilmesi ve gelecegin kavranmasi siireclerinde, kimligin zamansal
bileseni olan hafizaya basvurulmasi bu zorlu iliskiyi anlamak a¢isindan gereklidir (Ricoeur,
2012b: 101). Bu ¢ercevede birey, gecmis deneyimlerini hatirlarken aslinda onlar siirekli olarak
yeniden yapilandirir ve anlamlandirir. Kimlik, yalmzca ge¢misin korunmasi degil, ayni

zamanda ge¢misin yeniden kurgulanmasi siirecidir.

Ricoeur’e gore hafiza, bireysel bir olgu olmaktan ¢ikarak kusaklar aras1 aktarim yoluyla
toplumsal ve tarihsel bir siire¢ haline gelir. Bu aktarim, bireyin kimligini ve aidiyet duygusunu

sekillendirir (Ricoeur, 2012b: 151). Anlati ise bu hafizay1 tasiyan ve doniistiiren temel aragtir.
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Gecmisgin anlati yoluyla kurgulanmasi, hatirlama ve unutma siireglerini diizenleyerek
kimlik insasina katki saglar (Ricoeur, 2012b: 112). Bu baglamda, hafiza anlati yoluyla insa
edilir ve bireyler kimliklerini bu anlatilar araciligiyla olustururlar. Hafiza ve unutma, Ricoeur'iin
anlati kimligi teorisinde kritik 6neme sahiptir. O, hafizanin ayn1 zamanda etik bir boyutu
oldugunu ve hatirlama ile unutmanin kimlik {izerindeki etkilerini sekillendirdigini belirtir.
Bellegin unutma ile i¢ ice gectigini ve bu siirecin kimlik insasinda belirleyici oldugunu 6ne

siirer (Ricoeur, 2012a: 101).
Anlati Kurami

Anlati kurami, edebi metinlerde anlatim bigimlerini, zaman orgiisiinii ve bakis acisin
inceleyerek metnin yapisal dinamiklerini analiz etmeyi amaglar. Bu gercevede, anlati yapisinin
bellek ve kimlik insasina nasil katki sagladigi ele alinarak metnin anlatisal ozellikleri

¢Oziimlenir.
Gérard Genette ve Anlat1 Yapisi

Anlati kurami, metinlerin bi¢imsel yapisini, zaman orgiisiinii, bakis acisini ve anlatici-
kahraman iligkisini inceleyerek, anlatinin nasil kurgulandigini ve okuyucuya nasil sunuldugunu
ele alir. Gérard Genette’in ¢éziimleme kurami, 6zellikle zaman, odaklanma ve bakis agisi gibi
unsurlar iizerinden edebi metinleri incelemeye odaklanir (Genette, 1980). Anlati terimi,
kavramsal olarak ii¢ farkli seklide igerik ifade eder. ilk olarak, anlat1 en yaygin haliyle bir olay1
veya olaylar dizisini aktaran sozlii ya da yazili sOylem olarak tanimlanir. Odysseia’nin IX-XII.
kitaplarinda Ulysses’in Feaklara yaptigi konusma bu anlamda bir anlati 6rnegidir. Ikinci olarak,
anlati dogrudan anlati igerigine odaklanarak olaylarin sirasini, baglantilarii ve tekrarlarini
incelemek anlamina gelir. Ulysses’in Troy’dan Calypso’nun adasina kadar yasadigi maceralar
bu cercevede ele alnabilir. Ugiincii anlamda ise anlati, anlatilan olaylardan ziyade anlatma
eyleminin kendisini ifade eder. Burada anlatma, bir olay gibi degerlendirilir ve anlatinin
iiretildigi baglam ele alinir. Anlatibilim ¢aligmalari, cogunlukla anlatinin igerigine ve sdylemine
odaklanirken, anlatma eylemi goz ardi edilmistir. Ancak ayni anlatinin bazen Ulysses, bazen
Homeros tarafindan aktarilmasi, anlatinin nasil iiretildigi sorusunu énemli hale getirir. Platon’un
da ele aldig1 bu tartisma, anlatinin yalnizca igerik ve sdylem agisindan degil, {iretim siireci
baglaminda da degerlendirilmesi gerektigini gosterir. Bu ¢ergevede, anlatiy1 ii¢ temel unsurla
agiklamak miimkiindiir: hikdye (story), anlatilan olaylar1 ifade eder; anlat1 s6ylemi (narrative),
bu olaylarin dilsel veya yazili yap1 iginde aktarimini igerir; anlatma edimi (narrating) ise anlatiy1

iireten siireci kapsar (Genette, 1980: 25-27).
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Anlat1 sdyleminin analizi, anlat1 ile hikdye, anlati ile anlatma edimi ve hikaye ile
anlatma edimi arasindaki iliskileri incelemeyi amaglar. Genette, bu analizde Todorov’un tglii
ayrimmi temel alir: zaman (tense), hikdyenin zamani ile sOylemin zamani arasmdaki
iligkiyi; goriinlis (aspect), anlatilan olaylarin anlatic1 tarafindan algilanis bicimini; bicem
(mood) ise anlaticinin  séylem tiiriinii ve anlatidaki mesafeyi ifade eder. Bu baglamda
“gosterme” (showing) ile “anlatma” (telling) arasinda kurulan karsitlik, temsiliyetin derecelerini

belirleyen 6nemli bir ayrimdir.

Todorov’un siniflandirmasini gelistiren Genette, anlatiy1 {i¢ temel kategori altinda
inceler: zaman, olaylarin anlat1 igindeki siralanis bi¢imini; bicem, anlatinin temsiliyet diizeyini
ve ses (voice), anlaticinin anlatidaki konumunu ve anlatma ediminin igleyisini kapsar (Genette,
1980: 29-30). Bu yaklagim, anlatry1 yalnizca igerik diizeyinde degil, iiretim siireci ve anlati

yapisinin isleyisi agisindan da degerlendirmeyi miimkiin kilar.

Genette’in anlati kuraminda 6nemli kavramlardan biri, "diegetic" (anlati diinyasi)
kavramidir. Anlati, bir diinya yaratir ve bu diinya icerisinde olaylar belirli bir diizen i¢inde
aktarilir. Anlatinin farkli anlati seviyelerine ayrilabilecegini 6ne siiren Genette, anlati igi
(diyejetik) ve anlati dis1 (ekstra-diyegesis) ayrimimi yapmistir. Homeros’un Odysseia’sinda
anlatict dogrudan tanrilar veya tarihsel olaylar1 anlatan dissal bir perspektife sahipken,
Ulysses’in kendi maceralarin1 anlatmasi anlati i¢i kapsamda degerlendirilir. Metadiyegesis (ig-
igelik), bir anlati i¢inde baska bir anlatinin var oldugu durumdur. Binbir Gece Masallar1 veya
Frankenstein gibi eserlerde karakterlerin kendi hikdyelerini anlatmasi i¢ i¢elik kavramina 6rnek
olarak verilebilir. Metalepsis ise anlati seviyeleri arasinda sinirlarin bulaniklagmasidir.
Anlaticinin anlati igindeki bir karakterle dogrudan konusmasi veya anlaticinin olaylara

dogrudan miidahale etmesi metalepsis olarak degerlendirilebilir (Genette, 1980: 229-234).

Genette, anlatida zamanin nasil isledigini analiz etmek icin ii¢ temel unsur belirlemistir.
Diizen, anlatinin olaylar1 her zaman kronolojik bir sirayla anlatmadigini gosterir. Bu baglamda
Genette, zaman sapmalari i¢in iki terim kullanmistir: Analepsis (geriye doniis), anlatida ge¢mis
olaylarin sonradan aktarilmasidir (Genette, 1980: 40-42). Prolepsis (ileri atif) ise heniiz
gerceklesmemis olaylara Onceden gonderme yapilmasimi ifade eder. Bir anlatida ileride

yasanacak bir olayin ipucu verilmesi proleptik bir tekniktir (Genette, 1980: 67-69).

Genette, anlatinin anlatic1 tarafindan nasil sunuldugunu incelemek i¢in odaklanma
kavramini gelistirmistir. Sifir odaklanma, anlaticinin karakterlerin i¢ diinyasini da bildigi ve

genis bir bakis acisina sahip oldugu durumlardir. Genellikle Tanrisal bakis acgisi olarak
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adlandirilir. igsel odaklanma anlaticinin yalmzca karakterlerden birinin bildiklerini bilmesi
durumudur. Olaylar belirli bir karakterin bakis acistyla sunulur. Digsal odaklanma ise
anlaticinin karakterlerin zihin diinyasina girmedigi, yalnizca dis diinyay1 betimledigi anlatim

bi¢imidir (Genette, 1980: 189-193).

Genette, anlaticinin anlatiya nasil dahil oldugunu belirlemek i¢in ses (voice) kavramini
kullanir. D1s anlatict (ekstradiyegetik), hikdyenin disinda kalan ve olaylara katilmayan bir
anlaticidir. I¢ anlatic1 (intradiyegetik) ise anlatinin i¢inde yer alan, olaylara dogrudan dahil bir
karakterdir. Dis gozlemci (heterodiyegetik) anlatici, tigiincii sahis anlatimiyla olaylar1 disaridan
aktarirken, hikdyenin bir parcasi degildir. I¢ gdzlemci (homodiyegetik) anlatici, anlatimin i¢inde
yer alir fakat merkezde degildir; olaylar1 iceriden aktarir. Oz-anlatic1 (otokdiyegetik) ise hem
anlatict hem de baskahramandir; anlatt birinci sahis deneyimiyle sunulur. Marcel

Proust’un Kayip Zamanin Izinde’si bu anlatici tiiriine 6rnektir (Genette, 1980: 245-248).
Anlatic1 ve Kahraman Arasindaki Tliski

Anlatic1 ile kahraman arasindaki iliski, otobiyografik metinlerde metnin dogruluk
iddiasin1  ve  kimlik  aktarimimi  belirleyen temel bir yap1 tasidir.  Philippe
Lejeune’lin otobiyografik sozlesme kavrami, otobiyografi tiirlinii tanimlarken yazar, anlatict ve
kahramanin 6zdesligine dayanir. Bu sézlesme, okuyucu ile metin arasinda ortiilk bir giiven
iligkisi kurar; anlatilan hayat hikdyesinin yazarin kendi deneyimlerine dayandigi varsayimina
dayanir. Lejeune’e gore otobiyografi, gercek bir kisi tarafindan yazilmig; gegmisin, bireysel
yasamin ve kisiligin gelisiminin retrospektif olarak aktarildigi diizyazi anlatidir. Bu tanim,
anlat1 formu, bireysel yasami konu edinme, yazar ile anlaticinin 6zdesligi ve anlatimin gegmise
doniik olmasi seklinde dort temel unsuru igerir. Otobiyografi ile roman arasinda bigimsel
benzerlikler bulunsa da temel fark otobiyografinin kimlik temelli bir s6zlesmeye dayanmasidir.
Roman, kurmaca yapisiyla anlaticty1 ve karakteri birbirinden ayirabilir; oysa otobiyografide bu
ayrim ortadan kalkar. Otobiyografik roman ise bu ikiligi muglaklastirir; yazar, anlaticiyla 6zdes
oldugunu ima eder ama bunu agikea teyit etmez. Bu noktada metnin tiirsel konumlanisi, yazarin
anlati i¢indeki konumuna ve okurun varsayimlarina bagl olarak sekillenir. Buna karsilik,
anlaticinin 6zneyle 6zdes olmadig1 anlatilar biyografi olarak degerlendirilir (Lejeune, 1989: 4—
9).

Otobiyografik sozlesme, metnin tamamen gergek olmasi gerektigini ifade etmez. Bu
sozlesme, yazarin kendi deneyimlerini 6znel bir perspektifle yansitmasina olanak tanir.

Otobiyografi, bireyin gegmisini mitolojik bir hikdye olarak yeniden insa edebilir ve bu durum,
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gercekligin degil, kimligin temel alinmasiyla iliskilidir. Edebiyatta kimlik ve gerceklik
sorgulanabilir; ancak otobiyografik niyetin varligi, metni otobiyografi olarak kabul ettirir.
Birinci sahis anlatimi, yazarin anlatict ve ana karakterle 6zdes oldugu metinlerde kullanilirken,
bazi otobiyografilerde yazar, kendinden iicilincii sahis olarak bahsedebilir. Bu durum, mesafe
yaratmay1 ve otobiyografik kimligin farkli bir boyutta islenmesini saglar. "Ben" zamiri hem
konusan kisinin kimligini hem de 6znel deneyimini temsil eder ve otobiyografik metnin
6znesinin nasil kurgulandigini anlamak icin 6nemlidir. Roman ile otobiyografi arasindaki gecis,
anlaticinin samimiyeti ve kimlik iligkileri {izerinden tanimlanir. Roman, karmasikligi ile 6ne
cikarken, otobiyografi dogruluk odaklidir. Okuyucu, yazarin sundugu agik veya oOrtiik
sozlesmeyi kabul ederek metni otobiyografi ya da roman olarak algilar. Bu baglamda, romanlar,
otobiyografiden daha derin veya daha otantik olarak algilanabilir; ancak bu algi, iki tiiriin de
eksikliklerini ortaya koyar. Roman ve otobiyografi arasindaki sinir, her iki tiirlin kesistigi
"otobiyografik alan" ile belirginlesir. Otobiyografik analizde kimlik, benzerlikten 6nce gelirken,
roman analizinde kimlik varsayimlar1 daha esnektir ve benzerliklere dayalidir. Anlaticinin
kullandig1 zamirler (ben, sen, 0) ve metin i¢indeki rolleri, yazarin niyetini ve kimlik sunumunu
anlamak igin kritik bir 6neme sahiptir. Ayrica, metnin yapisal ozellikleri (yazar adi, baslik, alt
baslik) ve anlaticinin perspektifi, okuyucunun metni nasil yorumlayacagimi etkiler (Lejeune,

1989: 25-29).
Annie Ernaux’nun Bir Kadin’1inda Bellek, Anlati ve Kusaklararasi Aktarim

Annie Ernaux, 1940 yilinda Fransa'min Lillebonne kentinde dogmus olup, cagdas
Fransiz edebiyatinin 6nde gelen yazarlarindan biridir. Eserlerinde kisisel deneyimlerini
toplumsal ve tarihsel baglamlarla harmanlayarak &zgiin bir anlati tarz1 gelistirmistir. Ozellikle
"oto-sosyo-biyografi" olarak tanimlanan anlati yontemiyle dikkat ¢eken Ernaux, bireysel
hafizay1 toplumsal bellekle i¢ ice sunar. Bu yaklagimi, onun eserlerini klasik otobiyografi
tanimlariin Gtesine tagir (Willsher, 2019). "Les Années" adli eserinde, kendi yasam Oykiisiinii
Ikinci Diinya Savasi sonrasi Fransiz toplumsal tarihiyle birlestirerek, bireysel ve kolektif
deneyimleri i¢ ice gecirir. Bu eserde, kisisel ve toplumsal yasanmisliklari, gesitli gorsel ve
metinsel malzemelerle destekleyerek hibrid bir yap1 olusturur. Ayrica, Ernaux'nun eserlerinde
kullandig disil {igiincii tekil sahis ve notr anlatict tercihleri, onun anlat1 tekniginin 6zgiinliigiinii
ortaya koyar. Bu anlatim tarzi, onun metinlerini klasik otobiyografik eserlerden ayirir ve

edebiyat diinyasinda ona 6zgiin bir yer kazandirir (Dogu, 2016: 78).

Bir Kadin, temelde otobiyografik bir anlat1 olsa da anlat1 i¢inde hem anlatma edimi hem

de anlatilan olaylar arasinda belirgin bir yapi ayrimi mevcuttur. Anlatici, annesinin hayat
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hikayesini disardan bir konumdan degil, anlat1 diinyasinin (diyegesis) i¢cinden aktarir. Bu agidan
eser, i¢c anlaticiya (intradiyegetik) sahip bir anlati olarak degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda,
anlatic1 6z-anlatic1 (otokdiyegetik) konumundadir; ¢iinkii hem hikayeyi aktaran kisidir hem de
anlatinin merkezindeki kizi olarak anlatinin bir 6znesidir. Bu yapi, Philippe Lejeune’iin
otobiyografik s6zlesmesi ile uyumlu oldugu kadar, Genette’in anlat: seviyeleri kavramina da

karsilik gelir.

“Isgal yillarinda La Vallee'de insanlar erzak bulma umuduyla bakkallarin ¢evresinde
toplasirmis. Annem herkes, ozellikle de kalabalik aileler i¢in iyilik yapma, yararl olma
istegi ve gururuyla onlari doyurmaya ¢abalarmiy. (...) Sanirim savas yularin bir yere
varma miicadelesinde verilen bir mola olarak gordii, etrafta bunca sefalet varken

toplumsal ilerleme icin ¢irpinmak tiim anlamini yitirmisti.” (Ernaux, 2024: 30).

Halbwachs’in kolektif bellek kuramina gore, bireysel bellek higbir zaman tamamen
bireysel degildir; aksine, toplumsal gergeveler iginde sekillenir ve ancak belirli bir grup
baglaminda anlam kazanir (Halbwachs, 2018). Bir Kadin, yazarin annesinin yasam Sykdisiinii
anlatirken yalnizca bireysel bir deneyimi degil, savas sonrasi Fransa’da is¢i sinifi kadinlariin
kolektif hafizasim da gorliniir kilar. Anlatici, annesinin ekonomik miicadelesini, simifsal
hareketliligini ve annelik deneyimini aktarirken, onu yalnizca kisisel bir figiir olarak degil;
donemin toplumsal doniigiimleri i¢inde konumlanan bir kusagin temsilcisi olarak anlatir.
Annenin savas yillarindaki dayanigsmaci tavri ve yoksulluk karsisindaki direnci, bireysel bir
hatiranin 6tesinde, kolektif bellekte yer eden “caliskan ve fedakar kadin” idealine uygun bir

profil ¢izer

“Annem herkes, ozellikle de kalabalik aileler igin iyilik yapma, yararli olma istegi ve

gururuyla onlart doyurmaya ¢abalarmis.” (Ernaux, 2024: 30)

Bu sahne, savag donemine ait toplumsal degerlerin bireysel bellekte nasil yer ettigini
gosterir. Anlaticinin, annesinin o donemi ilerleme i¢in anlamsiz bir donem olarak nitelendirmesi
ise Halbwachs’in “toplumsal zaman” kavramiyla Ortiisiir; ¢linkii burada bireysel algi, donemin

genel ruh haliyle sekillenmistir.

Roman ilerledik¢e, annenin kimliginde sinifsal ve toplumsal doniisiime bagli bir
degisim de izlenir. Savas sonrast yillarda kadinin ev i¢indeki konumundan ekonomik 6zneye

doniismesi, annenin yasam pratigine dogrudan yansir.

>

“Bakkal kismiyla, sipariglerle, hesaplarla annem ilgileniyordu, parayr yoneten oydu.’

(Ernaux, 2024: 32)
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Yasanan degisim, annenin yalnizca bireysel tercihlerinin degil, kadin emeginin yeniden
tanimlandig1 bir donemin kolektif bellegine dahil olusunun da gostergesidir. Paray1 yonetme,
hesaplar1 tutma erkege 6zgii bir alan olarak degerlendirilmemis, ¢alisan emek veren kadin kendi
muhasebesini, evinin ekonomisini eline alabilmistir ki bu da kadinlik, simif ve emek gibi
temalarin kolektif hafizadaki karsiliklarim1 da igeren ¢ok katmanli bir yapi sunuldugunun
gostergesidir. Halbwachs’a gore bireysel bellek hicbir zaman tamamen bireysel degildir;
toplumsal cergeveler iginde sekillenir ve birey, gecmisi sosyal gruplarin deger ve normlari
dogrultusunda hatirlar (Halbwachs, 2018: 46). Anlaticinin annesine dair su gézlemi bu kuramla

dogrudan iligkilidir:

“Annem de “gelisiyormug”. Her yere (vergi odemeye, belediyeye) gitmek, toptancilarla,
firma temsilcileriyle goriismek zorunda oldugu icin konusurken kendini kontrol etmeyi
ogrenmis, sokaga sapkasiz ¢ikmaz olmus. (...) Artik insanlarin onu “tagrali bir kiz”

olarak gérmemesini umuyormus, sonra bundan emin olmus.” (Ernaux, 2024:28).

Bu sahnede anlatilan, yalnizca bireysel bir degisim siireci degil; savas sonrasi
Fransa’daki sosyal hareketliligin ve kadinlik rollerinin doniisiimiiniin, kolektif bellekte nasil yer
ettigine dair bir temsildir. Annenin kigisel aligkanliklarin1 donistiirmesi —dilini kontrol etmesi,
dis goriiniisiine dikkat etmesi— bireysel tercihten ¢ok, ait oldugu toplumsal grubun goriiniirliik
ve mesruiyet kazanma pratikleriyle iliskilidir. Hatirlanan bu degisim, Ricoeur’iin belirttigi gibi,
anlat1 yoluyla yalnizca ge¢misi degil, 6znenin kimligini de yeniden kurgulama siirecine hizmet

eder (Ricoeur, 2012a: 101).

“Annem tiiccar bir kadindi, yani oncelikle “gegcim kaynagimiz” olan miisterilere aitti.
(...) Herkesin tamdigi bir anneydi, kisacast halka mal olmustu. (...) Yemek pisirmeye, ev
islerini “gerektigi gibi” yapmaya hi¢ zamani olmazd, diigmemi okula gitmeden hemen
once tistiimde diker, gomlegini tam giyecegi sirada masanin bir kdsesinde iitiilerdi.

(Ernaux, 2024: 35-36)

Eserde anne, ait oldugu sosyal cevredeki kadinlarin geleneksel rollerinden belirgin
bigimde ayrisan bir figiir olarak konumlanir. Otoriter durusu, entelektiiel meraki, caliskanligi ve
kendini gelistirme arzusu ile donemin is¢i sinifi kadini1 imajin1 asar. Buna karsin, kadin, anne ve
ev i¢i rollerden biitiiniiyle siyrilmaz; bos zamanlarinda temizlik yapar, yemek hazirlar ve ev ici
sorumluluklar1 kocasiyla paylasir. Bu ikili yapi, karakterin hem toplumun dayattif1 normlara

tabi oldugunu hem de bu normlarin sinirlarin1 zorladigini gosterir.
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“Biiyiikannem soziinii dinletir ve ¢ocuklarimi = “egitmek” i¢in bagiryp ¢agirir,
gerektiginde dovermis. Caliskan, pek wuysal olmayan, tefrika okumak disinda
gevsemeyen bir kadinmig. (...) On bir yasina geldiginde sona eren bu hikdyeyi anlamak
icin “eskiden” diye baslayan tiim o ciimleleri hatirlamak gerekiyor: “Eskiden simdiki

gibi okula gidilmezdi, anne babanin sézii dinlenirdi, vs.”

“Evi iyi yonetirmis, yani asgari miktardaki paaryla ailesini doyurup giydirir, ¢ocuklart
kilisedeki ayinlere deliksiz, lekesiz giysilerle gonderirmis, boylece ailenin kendini yoksul
gibi hissetmeden yasamasina izin veren bir sayginliga yaklasirmis. (...) Yiizyillardw
anneden kiza aktarilan bu bilgiler sira bana gelince durdu,; ben bu bilgilerin sadece

arsivcisiyim.” (Ernaux, 2024: 19)

Ernaux, yalnizca annesinin degil, teyzeleri ve biiyiikannelerinin de siradan ev kadinligi
rollerine tam anlamiyla uymadigini aktarir. S6z konusu kadinlar fiziksel olarak giicliidiir;
kamusal alanda ¢alisarak ekonomik ftiretime katilirlar. Diikkanlarda, tarlalarda ve fabrikalarda
yiriittiikleri emek, onlara goreli bir 6zgiirliik ve "¢alisan kadin" kimligi kazandirir. Bdylece,
roman geleneksel ev i¢i kadinlik modeline alternatif olusturan, tiretken ve direngli kadin

figiirlerini 6ne ¢ikarir.

Romanda anlatici, annesinin yasamini yaziya dokerken yalnizca annesini degil, kendi
aidiyetini, sinif konumunu ve kadinlik deneyimini de sorgular. Anlati hem annesinin kisiligini
hem de anlaticinin gegmisle ve kendi kdkleriyle kurdugu iliskiyi doniistiiriir. Anlatici, annenin
hayatin1 yeniden anlamlandirarak hem bireysel hem de kusaklar arasi kimligini metin

araciligryla insa eder.

Anlatici, bu yeniden insa siirecinde sinifsal kadinlik temsillerini de karsilastirmali bir
bigimde degerlendirir. Ozellikle kaymnvalidesi figiirli, burjuva sinifinin “konuk agirlamayi
bilen”, “fevkalade naif* ve “ideal ev hanimi” tipolojisini temsil eder. Universite okumus,
kendilerini hi¢bir seye mecbur hissetmeyen bir hayat1 benimsemis olan kayimvalide, anlaticinin
ailesindeki kadinlardan belirgin bigimde ayrilir. Bu karsitlik, yalnizca iki kadin karakterin degil;
ayn1 zamanda iki farkli sinifsal hafizanin, kadinlik deneyimini nasil bi¢imlendirdigini de agiga
cikarir. Bu baglamda Bir Kadin, bireysel anlat1 araciligiyla hem kusaklar aras1 kadinlik mirasimi

hem de sinifin kimlik {izerindeki etkisini ¢éziimleyen ¢ok katmanli bir metin haline gelir.
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“Yazarken kimi zaman “iyi” anneyi, kimi zaman “kotii’yii goriiyorum. Cocuklugumun
en ticra koselerinden gelen bu zitliktan kurtulmak icin sanki bagka bir anneyi ve baska

bir kizi anlatmaya ¢abalyyorum.” (Ernaux, 2024: 40).

Bu ifade, Ricoeur’iin kimligin idem (aynilik) ve ipse (kendilik) olarak iki diizlemde
sekillendigi fikriyle dogrudan iliskilidir. Anlatici, annesine dair tekil, sabit bir kimlik insa
edemez; onun belleginde hem sevgi hem kirginlik hem aidiyet hem mesafe i¢ ice gegmistir. Bu
i¢c catigma, anlaticinin kimliginin de sabit degil, zamansal deneyimle doniisen bir yap1 oldugunu
gosterir. Ricoeur’lin deyimiyle, gecmisteki “anne” ve bugiinden bakilarak hatirlanan “anne”
arasindaki mesafe, anlaticinin kendi anlati kimligini siirekli yeniden kurmasina neden olur. Bu

nedenle, anlatici artik yalnizca “hatirlayan” degil, ayn1 zamanda kurgulayan bir 6znedir.

“Onun hakkinda yazdigimi kimse bilmiyor. Ama ben onun hakkinda yazmiyorum, daha
¢ok onun yasadigi bir zamanda, bir yerlerde onunla birlikteymigim izlenimi var bende.”

(Ernaux, 2024: 44).

Ricoeur’e gore bellek, gecmisin salt hatirlanmasindan ibaret degil; anlat1 yoluyla siirekli olarak
yeniden yapilandirilan bir siiregtir (Ricoeur, 2012a). Anlatici da annesinin yasamini aktarirken
annenin ve dénemim belleginde nasil sekillendigini, duygusal ve zamansal kirilmalarla birlikte
nasil yeniden insa edildigini de gdstermis olur. Annenin hayati ise tarihsel bir gerceklikten
ziyade, anlaticinin zihninde kurulan ¢ok katmanli bir bellek mekanina donisiir. Ricoeur’iin
anlatt kuraminda, zaman lineer bir ilerleme olmasinin yaninda, ge¢mis, simdi ve gelecegin
anlat1 yoluyla i¢ ige gectigi dinamik bir yapidir (Ricoeur, 2012b: 151). Roman da kuramsal
yapiya uygun bigimde, kronolojik bir diizenden ¢ok, anlaticinin hatirlama siirecine bagli olarak
gelisir. Ozellikle “Onun hakkinda yazmiyorum, daha c¢ok onun yasadigi bir zamanda, bir
yerlerde onunla birlikteymisim izlenimi var bende” (Ernaux, 2024: 44) ifadesi, ge¢misin
yalmizca retrospektif olarak degil, anlati araciligiyla simdide yeniden yasandigini gosterir.
Dolayisiyla roman, bir annenin yasamini kaydeden biyografik bir anlat1 6zelligi tasirken; ayni
zamanda anlaticinin bellegi lizerinden hem annesini hem de kendisini yeniden tanimladig1 bir
kimlik insa stirecidir. Hafiza burada sabit bir kayit degil, duygusal inis ¢ikislar, unutmalar ve
yeniden anlamlandirmalarla Oriilmiis dinamik bir anlati alanm1 haline gelir. Ricoeur’iin
yaklasimiyla okundugunda, metin; hatirlama ile unutma, mesafe ile yakinlik, sevgi ile kirginlik

arasinda salinan etik ve varolugsal bir yeniden kurulum eylemini temsil eder.
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“1940 baslarinda bir baska ¢ocuk bekliyor annem. Eyliilde dogacagim. Annem
hakkinda yaziyorum ¢iinkii onu diinyaya getirme swrast sanirim bende. Bir kdgida

“annem 7 Nisan Pazartesi 6ldii” yazarak bu ige giriseli iki ay oldu.” (Ernaux, 2024

29).

Gérard Genette’in anlatida zaman kullanimi kuramina goére, anlatinin yapisi ile olaylarin
aktarilma bi¢cimi arasinda dogrudan bir iligki vardir (Genette, 1980). Bir Kadin romaninda
anlatici, kronolojik bir siradan ziyade, bellege dayali sicramalarla ilerleyen parcali bir kurgu
benimser. Bu yapi, Genette’in analepsis (geriye doniis) kavramiyla agiklanabilir. Anlatici,
olaylar1 zamanin dogrusal akisi iginde sunmak yerine, bellekte belirip kaybolan imgeler
dogrultusunda yeniden yapilandirir; boylece anlati, gegmisin hatirlanig bicimine bagli olarak
ilerler. Annenin Oliimiinden hareketle baslayan hikaye, cocukluk, ergenlik ve yetiskinlik
donemlerine dagilmis animsamalarla oriiliir. Bu kurgu, yalnizca gegmisin yeniden ¢agrilmasin
degil, ayni zamanda ge¢misin bugiinkii bilingle anlamlandirilmasini da igerir.
Romanda degisken odaklanma kullanimi dikkat ¢eker. Anlatict bazi béliimlerde annesini digsal
bir figiir olarak mesafeli bigimde degerlendirirken, bazi b6liimlerde onun i¢ diinyasini anlamaya
calisir. Bu durum, i¢sel odaklanma ile digsal odaklanma arasinda gegislere isaret eder. Anlatici
hem taniklik eden bir 6zne hem de duygusal bir bag kuran kiz figiiriidiir. Burada anlatici,
annenin deneyimlerini anlamaya g¢alisan 6zne ile onun bellegini yeniden kuran anlatict figiirii

arasinda salinir. Bu da Genette’in odaklanma diizeylerinin metin i¢indeki karsiligini gosterir.

“Annem 7 Nisan’da, onu iki yil dnce yerlestirdigim Pontoise Hastanesi nin huzurevinde
oldii. Hemsgire telefonda “Anneniz bu sabah kahvaltidan sonra vefat etti,” dedi. Saat on

sulariydi.” (Ernaux, 2024: 11).

Ote yandan, romanda prolepsis (ileri atif) érneklerine de rastlanir. Anlatici, anlatimin
basinda annesinin Sliimiinii dile getirerek, eserin tamamin1 bu 6liimiin ardindan gelisen bir
hatirlama ve yazma siireci olarak kurgular. Bu yoniiyle anlati, yalnizca bir ge¢mis aktarim
degil, aynm1 zamanda ge¢misin bugiinden yeniden ingasidir; Genette’in zaman diizlemlerini
esneten kuramsal yaklasimiyla Ortiigen bir anlati stratejisi sunar. Annenin Olimii ile baslayan
romanin agilig kismi, bir kaydm tutulmasindan 6te, kimligin kirildig1 ve yeniden kuruldugu bir
esik islevi goriir. Ricoeur’iin anlati1 kimligi kuramima gore birey, ancak zaman yapilandirarak
kimligini insa edebilir; anlatici da bu Olimden itibaren bellegin parcalarimi yeniden

birlestirmeye girisir.
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“Annemin sert mizacin, sevgi patlamalarini, sitemlerini sadece karakter ozellikleri
olarak diigiinmeye degil, aym zamanda onun ge¢migsine ve toplumsal durumuna
oturtmaya calisiyorum. Bana gercgegi yansitma yolundaymis gibi gériinen bu yazma
bigimi, daha nesnel bir yaklasim insa ederek bireysel bellegin yalnizligindan ve
karanhigindan ¢ikmama yardimci oluyor. Ama icimde bir seyin divendigini, annemi bir
agtklama aramaksizin  tamamen duygusal imgelerle- sevgi ya da goézyasiyla-

hatirlamamu istedigini hissediyorum.” (Ernaux, 2024. 34-35).

Philippe Lejeune’e gore, otobiyografi, yazar, anlatici ve ana karakterin 6zdes oldugu bir
anlat1 tiirtidiir (Lejeune, 1989: 12). Bir Kadin roman1 da otobiyografik bir metin olarak bu
kuramla ortiismektedir. Ancak, Ernaux’nun anlatim tarzi geleneksel otobiyografilerden
farklidir; ¢linkii anlatici, annesini tamamen duygusal bir baglamda degil, daha analitik ve
mesafeli bir bicimde ele alir. Bazi1 boliimlerde anlatici, annesinin i¢ diinyasini anlamaya
calisirken, bazi boliimlerde yalnizca onun digsal 6zelliklerine ve toplumsal kimligine odaklanir.
Bu, ayni zamanda otobiyografik metinlerde anlatictnin hem &6znel hem de nesnel olma

zorunlulugunun bir yansimasidir.

“Bu kitap ne bir yasam oykiisii ne de kuskusuz bir roman, belki yazin, sosyoloji ve tarih
arasinda bir gey. Baskict bir ¢evrede dogan ve bu ¢evreden ¢ikmak isteyen annemin
tarihin bir par¢asi olmasi gerekiyordu ki dahil olmami istedigi, kelimeler ve fikirlerle
yonetilen kendimi daha az yalmz, daha az yapay hissetmem. Artik sesini duymayacagim.
Oldugum kadini, bir zamanlar oldugum ¢ocukla bir araya getiren onun sesi, sozleri,
elleri, tavirlar, giiliigii ve yiiriiyiigiiydii. Geldigim diinyayla aramdaki son bag da

koptu.” (Ernaux, 2024: 64).

Otobiyografi, yalnizca bireysel bir yasam Oykiisiiniin anlatimi1 degil, ayn1 zamanda
kisisel hikdyenin kolektif bir anlatiya doniistimiidiir (Lejeune, 1989: 25). Bir Kadin romaninda
anlatici, yalnizca annesinin hikayesini degil, ayn1 zamanda kadinlarin toplumsal rolleri, sinif
miicadelesi ve bireysel kimlik meselelerini de ele alir. Bu, bireysel bir hikdyenin evrensel bir
anlatrya nasil doniistiigiinii gosteren bir siirectir. Ernaux, annesinin 6liimi {lizerinden gelisen
anlatry1 ve yazma motivasyonunu agiklar. Anlatiyr annesinin dliimiiyle baglatir ve yine onun
oliimiinii hatirlatarak bitirir. “Geldigim diinyayla son bagim yitirdim” ifadesiyle annesiyle olan
baginin tamamen koptugunu vurgular. Ancak, annesinin tamamen unutulmasim istemedigi i¢in
onun yagamini bir anlatiya doniistiirerek oliimsiizlestirmeye calisir. Annesinin 6liimiinii yalnizca

bir kayip olarak degil, ayn1 zamanda yazi yoluyla bir an1 inga etme siireci olarak ele alir. Bu

449



Kusaklararasi Bellegin Anlatiya Yansimasi: Annie Ernaux’un Bir Kadin Romaninda Bellek ve
Kimlik

stirec hem kigisel yasini ifade etmesini hem de annesine karsi son gdrevini yerine getirdigini

hissetmesini saglar (Oz, 2012: 201).
Sonug¢

Annie Ernaux’nun Bir Kadin adli romani, kisisel bir kayip hikdyesinin Gtesine
gecerek, toplumsal bellek ve kusaklararasi aktarimin dinamiklerini aciga ¢ikarir. Romanin
merkezinde yer alan annenin hikayesi, yalnizca yazarin kisisel ge¢misine dair bir anlati
olmakla kalmaz, ayni zamanda Fransa’nin sosyal ve kiiltiirel tarihine dair 6nemli ipuglari
sunar. Bu baglamda eser, Maurice Halbwachs’in kolektif bellek kurami, Paul Ricoeur’iin
anlatt kimligi yaklasimi, Gérard Genette’in anlati yapist teorisi ve Philippe Lejeune’iin
otobiyografik sdzlesmesi ¢ercevesinde incelendiginde, bireysel hafizanin toplumsal baglamda

nasil yeniden tretildigini ortaya koyar.

Yazarmn annesine dair anilari, yalnizca kisisel yasantilardan ibaret degildir; aksine,
savag sonrasi Fransa’sinda kadinlarin toplumsal rolleri, ekonomik doniisiimler ve sinifsal
hareketlilik gibi daha genis bir ¢erceveye oturtulmustur. Halbwachs’in belirttigi gibi, bireysel

bellek aslinda toplumsal baglamdan bagimsiz diisiiniilemez.

Ernaux, Bir Kadin’ da bireysel anilar1 kolektif bellegin bir pargasi olarak yeniden iretir.
Annenin yasadig1 zorluklar, yalnizca bir bireyin hayat miicadelesi degil, ayn1 zamanda belirli
bir sinif ve donem ig¢indeki kadinlarin ortak deneyimleri olarak sunulmaktadir. Boylece, kisisel
hikaye kolektif bir anlatiya doniiserek, okuyucunun yalnizca bir bireyin degil, belirli bir

toplumsal grubun hafizasina taniklik etmesine olanak tanir.

Benzer sekilde, Paul Ricoeur’lin anlat1 kimligi kurami, bireyin kendisini anlat1 yoluyla nasil
insa ettigini vurgular. Ricoeur’e gore, bireyler ge¢cmislerini yalnizca hatirlamakla kalmaz, ayni
zamanda anlat1 yoluyla yeniden insa ederler (Ricoeur, 2004). Bir Kadin, anlaticinin annesine
dair anilan araciligryla kendi kimligini de nasil sekillendirdiginin gostergesidir. Bu baglamda,
anlaticinin annesine dair amilarim aktarirken sergiledigi yaklasim, onun annesiyle olan
iligkisini ve kendi kimlik insasini anlamlandirma siirecinin bir pargasidir. Annenin hayati,
yalnizca hatirlanan bir gegmis degil, ayn1 zamanda anlatici tarafindan yorumlanan ve yeniden

kurgulanan bir hikayedir.

Romanin yapisal diizeni de bu baglamda énemli bir rol oynar; ¢iinkii anlatici, olaylar
kronolojik olarak degil, bellek temelli sicramalarla aktarir. Bu anlat1 teknigi, bireysel bellegin
yapisini taklit eden bir anlatim bigimi sunarak, ge¢misin dogrudan bir yansimasi degil,

bellegin siire¢ i¢inde degisen ve yeniden sekillenen dogasini ortaya koyar. Gérard Genette’in
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anlat1 yapis1 teorisi baglaminda incelendiginde, Bir Kadin romaninin zaman kurgusunun
bellekle gili¢lii bir bag tasidigi gorilir. Genette, anlatida zaman kullanimini {i¢ temel unsur
iizerinden degerlendirir ve bunlar diizen, siire ve siklik olarak aciklar (Genette, 1980). Bu
baglamda, romanin kronolojik olmayan yapisi, bellek siireclerini dogrudan yansitan bir anlati
teknigi olarak degerlendirilebilir. Anlatici, annesine dair anilar1 gegmisten gelecege lineer bir
bicimde siralamaz; bunun yerine, hatiralar arasinda si¢cramalar yaparak, bellegin diizensiz
dogasina uygun bir anlatim sergiler. Genette’in analepsis (geriye doniis) kavrami, bu anlati
teknigini agiklamada 6nemli bir kavramsal ara¢ sunar. Anlatici, belirli anilara donerek gecmisi
yeniden degerlendirir ve bu siiregte, yalnizca hatirlamakla kalmaz, ayni zamanda ge¢misi

bugiiniin perspektifinden yorumlar.

Philippe Lejeune’iin otobiyografik sozlesme kavrami cercevesinde incelendiginde,
Bir Kadin romaninin klasik otobiyografik metinlerden farklilagtigi goriiliir. Lejeune’e gore,
otobiyografi, yazar, anlatici ve ana karakterin 6zdes oldugu bir anlat1 tiiriidiir (Lejeune, 1989).
Ancak, Ernaux’nun anlaticisi, geleneksel otobiyografi anlatimindan farkli olarak, annesinin
hayatin1 tamamen 6znel bir perspektiften sunmak yerine, analitik ve mesafeli bir bakis agisiyla
degerlendirir. Anlatici, annesinin hikayesini anlatirken, hem bir 6zne olarak kendi yerini
sorgular hem de annesinin hayatin1 daha genis bir toplumsal baglam iginde ele alir. Bu anlati
bigimi, klasik otobiyografik metinlerde rastlanan tam bir 6zdeslik yerine, bireysel bellek ile
toplumsal bellek arasindaki sinirlar1 bulaniklastiran bir yapiy1 ortaya koyar. Bu baglamda, Bir
Kadin yalnizca bir yas anlatis1 degil, ayn1 zamanda toplumsal hafizanin nasil inga edildigini ve
bireysel hikayelerin kolektif bir anlatiya nasil donistiigiinii gosteren énemli bir edebi metin

olarak degerlendirilebilir.

Yazar Katkilari: Bu makale tek yazarli olarak yazilmustir.

Cikar Beyani: Bu makalede herhangi bir ¢ikar tartismasi yoktur.
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