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ORTACAG’DAN ERKEN RONESANS’A SINIRLI EVREN
DUSUNCESININ RESIM SANATINA YANSIMASI VE
DONUSUMU

Ahmet DOKSANOGLU!
Oz

Resim sanatinda mekéan olgusu, tarih boyunca donemsel ve tislupsal niteliklerin
kavranmasimnda belirleyici bir unsur olagelmistir. Aydmlanma Cag1 o6ncesi
diisiinsel siiregte mekan; soyut, bi¢cimsiz ve insanin varolusundan bagimsiz bir
dis gergeklik olarak ele alinmistir. Bu yaklasim, Ortagag resimlerindeki mekan
kurgusunda da acikca goriilmektedir. Ozellikle Aristoteles ve Platon’un “sinirh
evren” anlayisi, resim sanatinda mekanin duragan, simgesel ve hiyerarsik bir
diizen icerisinde temsiline temel olusturmustur. Ancak 13. yiizyilda resim
sanatinda gozlemlenmeye baslayan degisimlerle birlikte, sezgisel ve insandan
bagimsiz mekan algis1 goriilmeye baslanmistir. Bu kirilma, mekanin yalnizca
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sembolik bir diizlem degil; ayn1 zamanda fiziksel gercekligi ima eden bir uzam
olarak ele alinmasina imkan tanimustir. 14. ylizyilda Ortacag geleneginin
¢oziilmesiyle birlikte, ele almman temalarin ifade bigiminde; mekan-uzam
iliskisinde ve temsil ile gerceklik algisinda onemli degisimler yasanmustir.
Resimlerde figiir ile mekan arasindaki iligki artik iki boyutlu sembolizmle simirh
kalmamuis; sanatgilar nesne ve figiirlerin uzamdaki konumuna dair daha gergekci
gondermelerde bulunmuslardir. Bu dogrultuda perspektif kurallarinin sistemli
bi¢gimde uygulanmasina 6nem verilmistir. 17. ylizyildan itibaren ise Avrupa
resminde, yiizeyin geometrik yapisin1 gizlemek amaciyla diyagonal ve spiral
cizgisel kurgular yogun bigimde kullamilmaya baslanmistir. Resim sanatinda
mekan olgusunun tarihsel doniisiimiinii incelemek; insan merkezli temsil
anlayisini, gorsel kiiltiirdeki degisimi ve Ortacag ile Erken Ronesans resim
sanatinin diistinsel arka planini anlamak agisindan 6nemli bir diisiinsel zemin
olusturur.

Anahtar Kelimler: Mekan Algisi, Ortagag sanati, Erken Ronesans resmi.

The Reflection and Transformation of the “Finite Universe” Concept
in Painting from the Middle Ages to the Early Renaissance

Abstract

The concept of space in painting has historically played a decisive role in shaping
the stylistic and period-specific characteristics of visual art. In pre-Enlightenment
intellectual thought, space was regarded as an abstract, formless entity —an
external reality existing independently of human presence. This worldview is
distinctly reflected in the spatial constructs of medieval painting. Notably, the
"finite universe" models proposed by Aristotle and Plato laid the groundwork for
a representation of space that was static, symbolic, and hierarchically ordered.
However, from the 13th century onward, transformations in painting practices
signaled a departure from this intuitive and anthropo-independent spatial
perception. This shift enabled space to be reconceived not merely as a symbolic
plane but as an extension suggesting physical reality. In the 14th century, the
gradual dissolution of medieval traditions brought about profound changes in
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thematic expression, in the relationship between space and extension, and in the
perception of representation and reality itself.The interaction between figures
and space was no longer confined to flat, symbolic depiction. Artists increasingly
situated objects and figures within coherent spatial environments, referencing
the physicality of the real world. As a result, the systematic application of
perspective principles gained prominence. From the 17th century onward,
European painters began to employ diagonal and spiral linear compositions with
growing frequency, thereby softening or disrupting the overt geometric structure
of the picture plane.Thus, tracing the historical evolution of the spatial concept
in painting offers a critical theoretical lens through which to examine human-
centered representation, the shifting dynamics of visual culture, and the
intellectual underpinnings of Medieval and Early Renaissance art.

Key Words: Perception of Space, Medieval Art, Early Renaissance Painting.

GIRiS

Ortacag ve Erken Ronesans resimlerinde mekan ve uzam algisin
kronolojik evrimine ge¢meden once bu kavramlarin felsefi ve tarihsel
kokenine genel hatlari ile deginmek, konuya daha biitiinsel bakabilmeye
katki saglayacaktir. Yer, mahal anlaminda kullandigimiz mekan,
Arapga’da bir isim olan “kevn”den tiiremistir. "Kevn” ise var olma, varlik
ve viicut anlamlarina gelmektedir. Aynm1 zamanda mekan var olanlarin
icinde yer aldigi, tiim simurl biiyiikliikleri igine alan ugsuz bucaksiz
biytikliiktiir. Bosluk ve higlik durumudur. (Cevizci, 2002, s. 698). Biitiin
glindelik sozliiklerde “yer”, mutlak mekanda bir konum olarak
tanimlanmustir. Disiplin sozliiklerinde de (sosyoloji hari¢) mekan ve yer
net bir sekilde birbirinden ayr1 olarak diisiiniilmekte ve yer, mekanda bir
konum olarak acitklanmaktadir. Burada mekan soyut ve matematiksel bir
diizleme iliskin iken; yer, yerytizii ile iligkili bir konum olarak
tanimlanmistir.  Ayrica siyaset sozliiklerinde mekan ve yer
tanimlanmamis, olsa da mekansal isleyis mutlak mekan diistincesine
dayanmaktadir (Bozdogan & Benek, 2021, s. 192).
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TDK’ye gore de mekan “Bulunulan yer, uzay ”, uzam ise “Bir nesnenin
uzayda kapladig1 yer” olarak tanimlanmaktadir fakat her disiplinde
mekan ve uzam kavramina yonelik birbirleri ile iligkilendirilebilecek
farkli tanimlamalar yapildigi goriilmektedir. Ornegin; Newton’a gore
mekan, icgindeki cisimlerle karistirilmamas: gereken, igeriginden
bagimsiz, mutlak bir uzay parcasidir. Oysa ¢agdas1 Leibniz, karsit bir
goriis One siirerek, mekani igindeki cisimlerin ilintilerinden olusan diizen
oldugunu belirtmistir (Usta, 2020, s. 26). Bu nedenle mekanin farkh
diisiinsel temellerde ele alindig1 goriisiinden yola ¢ikarak degismez tek
tip bir mekan tanimindan s6z etmek pek olas: degildir.

Resim sanatinda mekan, donemsel ve f{islupsal niteliklere dair
farkliliklarinin kavranmasi noktasinda belirleyici bir unsur oldugu gibi
ayn1 zamanda herhangi bir yiizeyde uzam yaratmanin kosulu olarak da
oldukga 6nemli bir olgudur. Tipk: sanatin tanimlanmasinda oldugu gibi
mekanin da resim sanatindaki tanimi iizerine net bir ifade gelistirmek
oldukga giictiir. Oyle ki felsefi ve kapitalist diisiince tarihinin k&kenlerine
indigimizde mekanin bir¢ok agidan ele alindig1 goriilmektedir.

Aristoteles ve Platon’un goriislerinin hakim oldugu Ortagag algisinda iist
bir gii¢ tarafindan yerlestirilmis, kontrol ve gozetim altinda olan insan ve
insan1 ¢evreleyen doganin tasiyicisi olan yerkiire, “list-goksel” katmanlar
ile ¢epecevre sarilmistir. Clinkii Aristoteles de mekan igi bos bir yer degil,
bir seyin etrafinin bir bagka seyle sarilmasi, ¢evrelenmesi anlamandadir;
bir bardak su drneginde bardagin igcindeki bosluk degil, bardag: iceren
topostur (Hisarligil, 2008, s. 24). Aristotales’e gore mekan bir bosluk degil
“igerendir.” Platon mekani varligin/olusun en 6nemli unsuru olarak ele
almistir. Ona gore var olan her sey bos bir kabin icerisine dolarcasma
mekanin kapsamu igine girer fakat mekan sekilsizdir. Yine Platon’a gore
evren bir doluluktan ibarettir. Bu baglamda Aristoteles’e gore de mekan
cisim degildir. Form ve madde de olamaz. Form ve madde olmadigina
gore bunlar1 ayiran bir aralik da olamaz. O halde mekan kusatan cisimde
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kusatilan yani yer degistirme hareketi ile hareket kazanan cismin siiridir
(Bolay, 1986, s. 79).

Aristoteles'in smirli evren diisiincesi onun fizik ve kozmoloji anlayisma
dayanir. Ona gore kiiresel ve yerlesik bir yapiya sahip olan evren
sonludur. Diinya evrenin merkezinde hareketsiz bir konumdadir; bu
merkezi ¢evreleyen goksel kiireler ise Ay’dan baglayarak Merkiir, Ventis,
Glines, Mars, Jipiter ve Satiirn’i icerir. Yildizlar ise en dista sabit bir
konumdadir. Bu yapi, Aristotales (2019)"in “dogal yer” ilkesine dayanur:
her varlik kendi dogal yerine yonelir. Toprak ve su merkeze, hava ve ates
yukariya yonelir. Bu durum, evrendeki hareketlerin neden-sonug iligkisi
icinde diizenli ve amacli oldugunu gosterir. Aristoteles’e gore mekan
(topos), bir cismin i¢inde bulundugu yerin siniridir; bosluk yoktur, ¢linkii
her yer bir cisimle doludur. Mekan, nesneden bagimsiz degil, onun
konumuyla anlam kazanir. Bu anlayista evren siurhdir ¢linkii goksel
kiirenin 6tesinde ne bosluk ne de zaman vardir. Hareket, sadece fiziksel
evren i¢inde miimkiindiir. Bu smirli evren ve mekan tasarimi, Orta Cag
boyunca kozmolojik diisiinceyi ve 6zellikle skolastik felsefeyi derinden
etkilemis, insanin evrendeki konumunu metafizik ve teolojik agidan da
belirlemistir.

Platon ve Aristoteles’in evren ve mekan anlayislari, Antik¢ag’dan itibaren
resim sanatinda mekan algisim felsefi zeminini olusturmustur.
Platon'un Timaeus diyalogunda ortaya koydugu chora kavrama,
bicimlerin duyusal diinyada yansidigi, gecici ve degisken bir alam
tanimlar. Bu yaklasim, sanatta ideal formun temsiline yonelik bir
yonelimi beslemis, 6zellikle figiirlerin ruhsal ve kavramsal bir mekanda
konumlandigl, maddeden ¢ok idea’ya vurgu yapan kompozisyonlara
temel olusturmustur. Aristoteles ise mekani (topos), bir nesnenin dogal
konumuyla tanimlar ve evreni sonlu, diizenli ve hiyerarsik bir yap1 i¢inde
ele alir. Bu yaklasim, 6zellikle Orta Cag ve erken Ronesans donemlerinde
resim sanatinda goriilen diizenli, simetrik ve merkez-odakli mekan
organizasyonlarini etkiler. Sanatsal kompozisyonlarda goksel ve diinyevi
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diizlemler arasinda kurulan hiyerarsi, Aristoteles¢i kozmolojinin bir
yansimasidir.

Diisiince tarihine baktigimizda Aristoteles¢i “mekan teorisi ve simirh
evren diisiincesi” 16.yy./dan itibaren terkedilmeye baslanmistir. Doga
felsefesi diistiniirlerinin ¢abalariyla skolastik diisiinceden (insandan
bagimsiz/sezgisel mekan kavrayisi) ayrilmaya baslayan mekan bilgisi,
yine ayni donemde ortaya atilan “mekanin bagimsizligi, 6zerkligi ve
onceligi” noktasinda bilimsel c¢abalarin destekleyici ©nermeleriyle
16.yy’ i ikinci yarisinda yeni bir boyut kazanmaya baglamistir. Lefebvre’e
gore (2014) Descartes, zaman ve mekani “duyularin elde ettigi bulgular
adlandirmay1 ve smiflastirmay1 kolaylastiran kategorilerden sayan
Aristotelesci gelenegi” sona erdirmistir. Kartezyen mekan mantig ile
mutlak mekana giris yapilmistir. Bu gelisme ile 6zne ve nesnenin
ayrismasi ile antik ¢agdan beri siiregelen sorgulamanin aksine “mekan
hepsini igererek iizerlerinde egemenlik kurmustur.” Descartes’in ¢agdas:
Permanines gibi boslugu yadsiyan diisiincesi mekana yaklasimi
noktasinda belirleyici olmustur.

Ortagag'da mekan, cogunlukla teolojik bir bakisla ele alinmais; evren Tanr1
merkezli, hiyerarsik ve sinirl bir biitiin olarak kavranmistir. Bu anlayzs,
resim sanatinda da simgesel ve diizlemsel bir mekan organizasyonuna
yol agmus, figiirler cogunlukla fiziksel degil, kutsal hiyerarsiyi temsil eden
bir diizen iginde yerlestirilmistir. Erken Ronesans’la birlikte, ozellikle
Euklides geometrisi ve perspektif kuramlari temelinde, mekan daha
rasyonel, Olgiilebilir ve gozlemle temsil edilebilir bir hale gelmistir. Bu
dontisiim, Platon’un ideal form anlayisindan Descartes’in madde-mekan
0zdesligine ve nihayetinde Kant'in mekani insan bilinciyle temellendiren
yaklasimima kadar uzanan felsefi bir siirekliligin resim sanatina
yansmmasidir. Bu cercevede, mekan sadece bir sahne degil, gozlemciyle
iligkili olarak kurulan bir algi ve deneyim alani haline gelmistir. Bu
doniisiim, perspektifin gelisimiyle birlikte, resmin salt temsil olmaktan
cikip, diisiinsel ve fenomenolojik bir diizleme tasindigin gosterir.
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Sonug olarak, mekan kavramui felsefe tarihinde yalnizca fiziksel bir varlik
alani olarak degil, ayn1 zamanda diisiinsel, algisal ve ontolojik bir sorun
olarak ele alinmistir. Antik¢ag’dan itibaren Platon’un idealar kurami ve
Aristoteles’in hiyerarsik evren modeliyle temellendirilen mekan anlayzsi,
Ortagag’da teolojik diizenin bir yansimasi olarak resim sanatinda
simgesel ve diizlemsel bir kompozisyon anlayisina doniigmiistiir. Bu
donemde mekan, Tanr1 merkezli bir kozmolojinin sanatsal karsilig:
olarak, kutsal hiyerarsilere gore diizenlenmistir. Ancak Erken
Ronesans’la  birlikte, Euklides’in geometrik ilkeleri ve perspektif
kuramlarinin etkisiyle mekan, olgiilebilir, rasyonel ve optik temelli bir
yapiya biirtinm{istiir. Bu doniisiim, Descartes’in madde-mekan 6zdesligi,
Kant'in mekani deneyimin 6n kosulu olarak tanimlamasi gibi felsefi
yaklasimlarla derinlesmistir. Boylece mekan, yalnizca nesnel bir uzam
degil; gozlemciye bagli, deneyimlenen ve anlam yiiklenen bir yap1 haline
gelmistir. Resim sanatinda da bu felsefi arka plan dogrultusunda mekan
olgusu duraganliktan ¢ikmis, algiya, bakisa ve zihinsel kurguya dayali
¢ok katmanli bir temsil diizlemine evrilmistir.

Bu arastirma, mekan kavrammmn tarihsel-felsefi temelleriyle birlikte
Ortacag ve Erken Ronesans donemi Avrupa resminde nasil temsil
edildigini inceleyerek, sanatsal mekan algisinin diisiinsel arka planini
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Mekanin sadece fiziksel bir alan degil,
ayn1 zamanda felsefi, teolojik ve epistemolojik bir inga siireci oldugunu
resim sanatindan belli bagl1 6rnekler ile ortaya koymay1 amaglamaktadar.
Diger yandan mekanin duyusal algi ile diisiinsel kavrayis arasinda nasil
bir gecis alani olusturdugunu irdeleyerek, resimdeki mekan
tasavvurunun tarihsel siirekliligini ve kirilma noktalarini anlamaya katki
saglayacaktir.

Ortacag ve Erken Ronesans Donemi Avrupa Resminde Sinirli
Mekan Baglaminda Mekéan ve Uzam Kurgusu

Eco’nun (2016, s. 29) ifadesiyle Ortagag insan1 mistik, Tanri'nin iyiligi ve
giizelligini anlatan kutsal kitaba ve ruhsal bir ickinlige sigmiyordu. “Oyle
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ki, iskenceye ugramis din sehitlerinin bedenlerine bakmak korkung bir
sey olsa da, bu bedenler parlak bir i¢ giizellikle 1sildar”. Resim sanati,
Ortacag boyunca estetik ve sanatin kavranmasinda iki karsit tema olan
“Tesel glizellik ve digsal giizellik” in bi¢imsel ve diisiinsel yansimalarina
taniklik etmistir. Ortacag’da sanatin kutsal bir yeri vardir fakat diger
taraftan Eco'nun (2016, s. 41) belirttigi gibi “Ortagaglhilar estetik degerin
gerceklesebilecegi  Ozerklik diizlemlerine izin verecek ayrimlar
gelistirmislerse de” bu kutsal misyon sanatin 6zerk bir alan oldugu
anlamina gelmez. Bunun nedeni ise Ortacag insaninin “dini ve estetik
degerler arasinda bir ayrim” yapmamasidir. Donemin duyarliligimi
yansitan basarili ansiklopedist Autun’lu Honorius resmin {i¢ amacinin
oldugunu séyler: Oncelikle resim Tanri'nin evini giizellestirmeye (ut
domus tali decore ornetur); ikincisi azizlerin yasamlarin1 animsatmaya ve
son olarak resim, din disi1 kesimin edebiyati oldugundan (pictura est
laicorum litteratura) egitim gormemislerin zevk almasma yarar (Eco,
2016, s. 40).

Ortagag stiiresince gesitli arayislardan gegen Avrupa, kiiltiirel ve sanatsal
anlamda 14.yy da gerekli 6zgiirlesme ve hesaplasmayla birlikte yeni bir
¢agmn, Ronesans’in esigine dayanmuistir. Skolastik sistem ve feodalite bu
hesaplasmanin sonucunda sarsilmig ve hiimanizm, bireycilik 6n plana
¢ikmustir. Toplumun bu sistemsel sorgulanisinda kuskusuz matbaanin
bulunmasiyla ulasilabilen dini, kiiltiirel ve bilimsel kaynaklarin etkisi de
oldukg¢a biiyiiktiir. Ortagag donemi boyunca toplumsal, kiiltiirel ve
sanatsal anlamda sorgulamalar ve aydin diisiinceler olmasina karsin
kilisenin merkezi otoriter anlayisin baskin olmasi, insanin varolussal
degeri ve manasinin sorgulanmasi agisindan uzunca bir siire engel tegkil
etmistir. 13.yy’da Italya’da resim sanati, natiiralist ve hiimanist anlayigin
filizlenmesiyle, yeni bir estetik degerler biitiinti olarak sekillenmeye
baslamistir. C)yle ki, Bizans sembolizmi etkisinden siyrilan Siena
ekoliiniin 6nciisii Duccio'nun, Isa’nin carmiha gerilme sahneleri gibi
yogun igerikli eserlerinde gittikce derinlesen bir i¢sel anlamin ve duygu
yogunlugunun 6n plana ¢iktig1 goriiliir fakat yine de bu betimlemelerde
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mekan ve insan iki ayr1 bigimsel ve varolussal sembolizm ile
gorsellestirilmistir. Ortagag estetik duyarliiginin bir bagka yoniinii goz
ontinde bulundurmak gerekir; tam anlamiyla “Ortagaga 0zgii” olarak
degerlendirdigimiz zihinsel siirecleri aciga cikaran, olasilikla en tipik,
donemi en iyi anlatan yondiir bu: Evrenin simgesel-alegorik kavranisi
(Eco, 2016, s. 95). Eco’ya gore (2016) Ortacag sanatgilari resimlerinde
nesnel diinyanin yanilsamasmi kurgulamaktan ziyade mistik bir
biitiinlitk arayisinda olmus, kurgularim1  belirli kaliplara gore
olusturmuslardir. Gerek renklerinde gerekse de kompozisyon
kurgularinda “kesinlikten uzak kozmolojiler” esligindeki bu mistik
biitiinliikler, resimlerin genelindeki ¢eliskilerin fark edilmemesini de
sagliyordu. Bu nedenledir ki, Duccio'nun “Havari Petrus ile Havari
Andres’in  Cagirilmalar1” isimli resimlemesinde de (Gorsel. 1)
gordiigtimiiz {izere, gorsel betimlemelerde genellikle belirsiz bir fon
ontinde derinlik etkisi olmadan, iist iiste istiflenmis gibi yerlestirilmis
figiirler, kompozisyonun neredeyse tamamin kaplar.
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Gorsel 1. Duccio (1308-1311), Havari Petrus ile Havari Andres’in
Cagirilmalar:

Arka planda ise herhangi bir manzaraya ya da mekana ait izler
gorilmedigi gibi, figlirler —mistik ve soyut bir mekana
konumlandirilmigtir. Mekan ve mekani dolduran unsurlar arasindaki iki
boyutlu uyumsuz bilesim (bigimsel anlamda), “smirli evren”
yaklasimmin gostergesi gibidir. Yiizeyde tipki bir rolyef gibi duran
figiirler ise, agirlik hissi uyandiran kumas detaylar: ile bigimlendirilmis
olup, kompozisyonu tamamlayan mekan ve nesneler ile ele alindiginda
orantisal uyumsuzluklar gostermektedir.

Figiirlerin bigimlerinde olusan deformasyonlar ressamlarin sanatgi
usluplarindan kaynaklanmamaktadir. Yapilan c¢alismalarda konunun
0zl bigimin Oniine gectigi icin bdyle olmaktadir (Baysal, 2021, s. 70).
Gombrich’in (2015, s. 248) deyimiyle yansitmaya nazaran yaratmanin
oncelikli oldugu Ortagag’da sanatcilar konusu ne olursa olsun bir
anlatida ¢ocugun yaptig1 gibi ev, kayik vb. unsurlarin belli bir islevi
yerine getirmeye yeterli semasi ile yetinmekteydi (Resim-1).

Ortacag resim anlayisinin temeli teolojiye dayamir. Bu teolojik etki
kendini en ¢ok resimlerdeki mekan olgusunda gostermistir. Biitiintiyle
dini amaglar ile smirlanmis resim sanati ele aldig1 konular1 bu teolojik
anlayisin etkisiyle ti¢ boyutlu degil iki boyutlu, simgesel ve mistik bir
anlayisla gostermistir. Kompozisyon renklendirilirken de bu diinyay:
temsil eden yesil renk tonlar1 ile boyanmis (mekansilastirilmis) 6n plan ve
oteki alemi sembolize eden altin yaldiz veya mavi renk ile ifade edilmis
arka planla sezgisel bir uzam yaratilmaya calisilmistir (Resim1). Insan ise
bu sezgisel, iki boyutlu evren anlayisinda kendini ancak gostergesel,
simgesel ya da alegorik olarak var edebilmis bir anlati unsurudur. insanin
nesne ve doga ile boyutsal ve konumsal iligkisi arasinda ise gergek diinya
algisindan izler barinmamakta, figiirler ve tiim resim unsurlar1 konunun
oziine bagl bicimsel ve mekansal bir alegorizmi yansitmaktadir (Gorsel
2).
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Gorsel 3. Jacapo Torriti (1294 dolaylar1 ), Meryem'in Taglandirilmasi,
Apsis Mozaigi, Santa Maria Maggiore, Roma.

Resim-3 ‘te goriilen Jacapo Torriti mozaiginde de mekan ve zaman
kavramlarinin sezgisel, gercek diinya algisindan ayri bir mistisizmle
gerceklestigini gormekteyiz. Hz.Isa ve Meryem’in kutsiyetine yonelik
tiim gorsel unsurlar sembolik bir evren ve insan kozmolojisine gonderme
yaparcasmna kurgulanmistir. Ortagag resminde mekanin iki boyutlu,
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simgesel ve alegorik bigimde ele alinisi, Aristoteles’in sinurl1 ve hiyerarsik
evren anlayisinin sanatsal bir yansimasidir. Bu diisiincede mekan,
nesneye baglhdir; bosluk yoktur ve her varlik dogal yerinde bulunur.
Ortagag'da da figlirler, fiziksel degil teolojik bir diizene gore
konumlandirilir; mekan fiziksel bir uzam degil, kutsal bir anlam
tasiyicisidir. Boylece resim, hem evrenin siirli dogasini hem de insanin
metafizik konumunu temsil eden bir diizenleme bi¢imine dontisiir.

Ronesans’a kadar olan siiregte resim sanatindaki amag nesnel diinyanin
sanatin islevselliginde ara¢ olarak kullanilarak, kutsal Oykiilerin
izleyicilere aktarilmasi ve onlarda giiclii manevi duygulanimlar
uyandirmasidir. Bundan dolayidir ki; bu donem resimlemelerinde
insanin ve mekanin gercek diinya algisiyla ortiismeyen birgok tasviri
goriilmektedir.
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Gorsel 4. Sassetta (1445 dolaylar1), Ermis Antonius’la Paulus'un
Kargilagmalari

13.yy’dan 14.yy’a kadar Italyan resim sanatinin iki 6nemli ekolii vardir.
Bunlardan biri Floransa digeri ise Siena Okuludur. Floransa okulunun
onemli temsilcisi olan Giotto di Bondane ile baslayan tislupsal degisim
sonralart Masaccio ile devam etmis ve resim sanati, merkezi Italya olan
yeni bir ¢ag yaratmistir. Bu sebeple 13.ve 14. yy da resim sanati, mekan
kurgulartyla Ronesans'in  habercisi niteligini tagiyan aragtirmaci
degisimlerin baslangi¢ noktas: olmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Giotto ile baslayan insan, mekan ve doga arasindaki iligskisel (uzamsal-
mekansal) sorgulama, Ortagag mistizminden farkl olarak; sanat¢inin dis
gerceklige yonelen 6znel algisinin dogal bir sonucu olarak o giine dek
siiregelen sembolist plastisizmin 6niine gecmeye baslamistir. Ozellikle
Giotto'nun resimlerindeki figiirlerinin yerlesiminde hissedilmeye
baglanan espas ve nesnel diinya algisina yakinsanmis mekansal
olusumlar oldukca 6nemli degisimlerdir. Tiim bu yonleriyle Giotto'nun
resimlerinde gormeye basladigimiz “Insandan bagimsiz, sezgisel” mekan
algismin, yani skolastik sinirli evren diislincesinden ayrilmaya baslayan
mekan algisinin ilk izleri oldugunu ifade edebiliriz.

“Maguslarin Tapinmas1” (Resim 5) isimli yapitta Giotto'nun 14. yy
resmine mekan ve kurgu agisindan radikal degisimler getirdigi
goriilmektedir: Kumas kivrimlarinin bedenin anatomisine uygun ve
hacimsel (151k-golge) bir etkiyle ele alinmasi, perspektif igerikli bigimsel
yonelimler ve Bizans mozaiklerinde gordiigtimiiz iki boyutlu mekan
anlayisinin zorlanmasi gibi oldukca ©nemli degisimlerdir. Yapittaki
mekan kurgusu Ortagag’in iki boyutlu soyut mekan anlayisinin aksine
tam anlamiyla olmasa da ti¢ boyutlu bir etki hissettirmektedir. Figiirlerin
{ist {iste degil de arka arkaya istiflenmesi, 6zellikle Hz. Isa’nin, Meryem’in
ve meleklerin alanini belirleyen, {izeri ¢atiyla ortiilii dort ayaklh ahsap
konstriiksiyonun dogrucu bir perspektif arastirmasiyla yarattig
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kartezyen mekansallik, Giotto'nun resimlerini cagdaslarindan ayr1 kilan
en onemli niteliklerdir.

Bu yapittaki mekan algisi tiimiiyle dogalct bir anlayista degildir fakat
kompozisyonda orta boliimdeki figiirlerin boyutlarina zitlik olusturacak
sekilde 6n plana yerlestirilmis diger figiirler ve dikey bir hareketle sol 6n
kdseden resme giren deve, ortada Hz. Isa ve Meryem'in iizerlerini érten
yap1 ve en arkadaki kayanin geometrik bir paralellikte 6nden arkaya
dogru planlanmasi, kompozisyonda derinlik ve hareket etkisi
olusturmaktadir.Bu yaklasim,Aristotales’in sonlu,diizenli ve hiyerarsik
evren yaklagiminin aksinedir. Yaratilmaya ¢alisilan bosluklu mekan algisi
Aristotales’in “Bosluk yoktur, ¢linkii her yer bir cisimle doludur.”
yaklasimina terz diismektedir.

Gorsel 5. Di Bondane G. (1305), Maguslarin Tapinmalari, Scrovegni Sapeli

Ancak yine de bu uzamsal kurgu Erken Ronesans resminin diiz yiizey
espasinin (Ortagag ve Misir sanatinda gordiigiimiiz dikey ya da yatay
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paralel istifleme/parcali espas) etkisinden heniiz kurtulamadigin
gostermektedir. Cok keskin bir hatla en arkadaki kayanin hemen
bitiminde baslayan mavi gokyiizii figlirlerdeki ve diger mekan
unsurlarindaki bicimsel ve renksel olgularin aksine mekanin ii¢ boyut
etkisini azaltmaktadir fakat yine de hacimsel etkilerle gorsellestirilmis
figiiral 6gelerin mekandaki agirliklar: hissedilmektedir. Bazin’in (1998, s.
221) belirttigi gibi Giotto resimlemelerinde dogadaki tiim formlar1 ashina
uygun bicimde ele almay1 amacglasa bile Bizans sanatinin ruhani ve “agik-
seciklik” 6zelliklerinden vazge¢memistir.

Giotto'nun resme kattigi bu mekan-uzam ve perspektif olgularin,
hiimanistik ve nesnel gercekligin etkisinden ziyade kutsal sahnelerin
dramatizmini arttirmak igin yapildig1 hissedilse de Ronesans resim
sanatini ve kendinden sonraki biitiin ressamlar: etkilemistir.
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Gorsel 6. Masaccio(1427 civari) Kutsal Teslis, Santa Maria Novella, Floransa

Flippo Brunelleschi dogadaki tiim ¢izgilerin belli bir paralellikte bir
noktaya dogru gidiyormus gibi goriinmelerini kesfetmesi Alberti'nin
ylizey resminde iki boyutlu algidan {i¢ boyutlu algiya gegisine referans
olmustur. Alberti resmin derinliklerindeki bir noktada birlesen tiim
cizgilere orantili olarak yatay mekan ¢izgilerinin araliklarini hesaplad: ve
boylece nesnelerin gézden uzakliklarina gore kiigiildiikleri bir matriks
(1zgara) olusturdu (Krausse, 2005, s. 9). “Merkezi perspektif” olarak
adlandirilan bu gorsellestirme iislubu, meydana getirdigi boyutlu mekan
algis1 ve doganin gercekgi ve dolaysiz betimlenmesi agisindan oldukga
onemli bir yontem olarak Ronesans sanatcisina hitap ediyordu. Perspektif
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sayesinde Ronesans sanatgisi gercekligi entelektiiel bir diizeyde kavrayip
aktarabiliyordu. Boylelikle Ortagag resim kurgusunda gordiigiimiiz
figiirleri ve nesneleri {ist {iste espassiz sekilde istiflemeye dayali “Onem
perspektifi” ortadan kalkmugtir.

Masaccio Santa maria Novella Kilisesi'nde bulunan “Kutsal Teslis” isimli
freskosunda (Gorsel 6) kullandi81 perspektif algisiyla elde ettigi mekansal
ve uzamsal etki, gorsel ifadeye o giine kadar goriilmemis bir boyut
kazandirmistir. Izleyiciyi gercek mekandan resim mekanma tagiyan bu
dogrucu perspektif kullanimi mekansal ifade baglaminda Masaccio’nun
¢agdaslarindan ayrilmasim1 saglamistir. Krausse'nin (2005, s. 10)
ifadesiyle bu resmi gercekgi kilan yan; bedenler mekana gercekgci oranlar
ile yerlestirilmis, insan ve mimari yap1 arasindaki uyum titizlikle
kurgulanarak tam bir biitiinliik icerisine sokulmustur.

Masaccio’'nun bu teslisinde figiirlerin mekanla birlik i¢inde diistiniiliip
gercek yasamin bir pargasi olarak hissedilmesinin yaninda, o giine kadar
goriilmemis bir bireysel varolus da hissedilmektedir. Bu bireysel var
olusu yaratan iislup mekansal yeniligin yaninda, figiirlerin 151k golge
etkisiyle ytlizeyin boyutunu asan bir incelikle hacimlendirilmesidir. Bu
resimsel yontemler kompozisyonda diinyevi olanla kutsal olanm
bitiinlesmesi agisindan oldukcga akila kullanilmistir. Giotto’da derinlik,
temelde ylizeyci kalan bir resme yenilik Ogesi olarak giriyordu;
Masaccio’da ise resim yapisinin temeli oluyor ve saglam bir gerceklik
kazanyor (Eyiiboglu & Ipsiroglu, 2013, s. 41).

Masaccio bu freskinde; insan1 resmin merkezine yerlestirerek gerceklik
duygusunu arttirmanin yani sira, kullandig1 merkezi perspektif kurgusu
ile izleyicinin gozlerini bu merkezi kagis acilarinin bulustugu noktaya
yonlendirir. Boylelikle izleyici gercek boyutlandirma ve g6z hizasina
denk gelen olayin Ozneleri ile mekansal bir etkilesim icine girer.
Krausse'un (2005, s. 10) belirttigi gibi “Tanrisal mekanla gercek mekan
arasindaki sinir da gecirgenlesir. Resim yontemleri kullanilarak bu diinya
ile 6biir diinya birlestirilmistir.” Boylelkle mekan i¢cinde mekan algisi ile
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sinirli evren diisiincesinin “her varlik kendi dogal yerine yonelir”
yaklasimindan uzaklasilmaya baslanmistir.

Masaccionun bu freski yiizyillardir tartisila gelen akilal ve sezgisel
mekan anlayisinin birlesimi gibidir. Resmin merkezinin izleyicinin bakis
odagina yerlestirilmesi kartezyen bir mekan formunu etkin kilarken,
onden arkaya dogru yiikseltilen figiiral yerlesim ve en arka plandaki
bosluk hissi adeta sezgisel (soyut) bir mekani kavratmaya calisiyor
gibidir. Dahice planlanmis bu mekansal kurgu bir yandan insani
bilgilerin ve deneyimlerin yansimasiyken diger yandan insanin
varolusundan bagimsiz fakat yine de ona tabii olunan teolojik mekansal
yaklasim ile izleyiciyi adeta gergekligin tiim yoniiyle kusatiyor ve igine
cekiyor.

Bu yapitla birlikte artik simgeciligin perdesi yirtilmist;, ama yepyeni
gozlerle gordiigii diinya, olaganiistii bir goriiniim olarak sanatgiy1
saskina ceviriyordu. Hala mistizmin etkisinde olan sanatgi, evrenin
glzelliginden Cennet'in simgesi olarak degil imgesi olarak
etkileniyordu... Bu ruh halinin sonucu olarak bir pozitivizm ¢agimin
safaginda, Assisi'ye bagli mistikleri “agk riiyas1” en giizel iirtinlerini
vermisti. Ne var ki diinya, diisiinsel diizeyde, ¢ok ge¢cmeden artik
duygusal ve hayal kurmaya dayanan tagkinliklarin konusu olarak degil
ama bir bilgi nesnesi olarak goriilecekti (Bazin, 1998, s. 243).

Masaccio gibi Paolo Uchello’da perspetif kuralina oldukga sadik kalmis
Ronesans sanatcilarindandir. Uchello’yu farkli kilan niteliklerden bir
onemlisi de dini konulardan bagimsiz giindelik temalara yonelik
anlatimlariydi. “San Marino Savas1” isimli ¢alismasina baktiZimizda
(Gorel 7), Krausse (2005, s. 10)'un ifade ettigi gibi sanat¢i mizraklarin,
atlarin ve askerlerin olusturdugu bu karmasik planlamada mekansal ve
uzamsal bir disiplin saklidir.
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Gorsel 7. Paolo Uchello, San Marino savasi, tempera, 181x320cm, Galeri
degli Uffizi, Floransa.1450-60 yillar1 arast

Mizraklarin hareketleri, 6n, orta ve arka plan semas, figiirlerin konumu
gibi unsurlar mekansal planlama agisindan onemlidir. Ozellikle yerde
duran ve gozii askerlerin i¢ine ve arkalara dogru yonlendiren mizraklar
adeta bu mekansal kurgunun kagis noktalarini isaretlemektedir fakat yine
de arka planda goriilen hafif yiiksek arazi ve bu arazi iizerindeki
figiirlerin boyutsal karsitlar1 olarak ondeki figiirleri ele aldigimizda;
boyutlandirma agisindan yer yer tutarsizliklar oldugunu da gormekteyiz.
Mekan insan1 kandiramiyor, gergek olmaktan ¢ok yapma bir derinlik
duygusu uyandirtyor ve biitlin savas sahnesi, resmin yiiziine ¢ikarak bir
ylizey naksi oluyor. $Sahlanan ath figiirti bu naksmn ana motifi haline
getirilmis (Eyiiboglu vd., 2013, s. 45).

Paolo Uchello gibi Fra Angelico, Antonio del Pollaiuolo ve Piero della
Francesca gibi resimlerinde tematik olarak farkliliklar olsa da perspektif
ile resme giren bu {i¢ boyutlu mekansal kurgu kaygisimi tasidiklarim
gormekteyiz.
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Gorsel 8. Angelico F.(1430-45), Meryem’e Miijde, fresk, San Marco
Manastir1 Floransa

Gorsel 9. Piero della F. (1460 dolaylari), fsa’nin Kirbaglanmasi, Ahsap
iistiine tempera, 81,5x59cm. Galleria Nazionale, Urbino

Piero della Francesca “glaze teknigini” resme katarak dogal 1s1k etkisini
olusturmay:r basaran Onemli Ronesans sanatgilarindandir. Isa'nin
kirbaglanmasi isimli tablosu farkli bir kompozisyon kurgusuna sahiptir.
Resimde mekan iki ayri alana boliinerek, 6n ve arka plan iligkisi
kurgulanmugtir. Isa’'nin  kirbaglanma sahnesi ise arka plana
yerlestirilmistir. On planda ise muhtemelen sanatgiya bu isi siparis eden
sahsin ¢evresinden bir grup adam biiyiikce resmedilmistir. Bu iki sahne
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resmin tiimiine ayni oranda niifuz eden 1s1k sayesinde biitiinlesirler
(Krausse, 2005, s. 12). Bu tabloda arka plan ile 6n plandaki mekan -insan
oranlamasimin dogrucu bir yaklasimda oldugunu goérmekteyiz. Sanatgi
bu kompozisyonunda ¢izgi perspektifinin olanaklarini sonuna kadar
kullanmanin yani sira atmosferik boyama teknigi ile mekan ve uzam
iliskisini daha ileriye tasiyarak kendinden sonraki sanatgilara onciiliik
etmistir.

Gorsel 10. Andrea M.(1470-1480), Isa Igin Aglayanlar, Tuval Uzerine
Tempera, 68x81cm, Pinacoteca di Brera, Milano

Andrea Mantegna da Masaccio gibi perspektifin tiim olanaklarmi
kullanarak resme yeni bir derinlik algist kazandirmistir. “Isa Icin
Aglayanlar” resminde yaratmis oldugu mekan ve uzam kurgusu
izleyiciyi adeta sahnenin gercekmisgesine igine sokmaktadir. Bu yaklagim
Masaccio’da oldugu gibi Aristoteles’ten beri siiregelen “smurli mekan ve
sinirli evren diistincesinin” yikilmasini temsil eder. Resim yiizeyi ile
izleyici arasindaki derinlik smir1 perspektif sayesinde seffaflasiyor ve
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izleyici resmin uzamina algisal olarak dahil oluyor. Resim sanatindaki bu
gelismeler Erken Ronesans sanatinda kartezyen mekan yaklasiminin
degismesinin ve resimlerdeki mekan-uzam olusturma ydntemlerinin,
perspektif ve 1s1k gibi unsurlar ile duyulara indirgenen bir bigimsellige
evrilmeye basladigini1 gérmekteyiz.

SONUC

Tarih boyunca resim sanatinda mekan, donemsel ve iislupsal niteliklere
dair farkliliklarin kavranmas: noktasinda belirleyici bir unsur
olagelmistir. 13. yy’da ilk izlerini gormeye basladigimiz mekansal
algidaki degisim; Ortacag’dan beri siiregelen sezgisel ve insandan
bagimsiz bir mekan diisiincesi, 16.yy’dan itibaren etkisini yitirmistir.
Mekan kavrami s6z konusu oldugunda Ortagag boyunca Aristoteles ve
Platon'un “smirli evren” yaklasimi hakim olmustur. Platon, mekam
varligin/olusun en 6nemli unsuru olarak ele almistir. Ona gore var olan
her sey bos bir kabin icerisine dolarcasina mekanin kapsamu igine girer
fakat mekan sekilsizdir. Yine Platon’a gore evren bir doluluktan ibarettir.
Mekan bir form ve madde olarak gormeyen Aristotales ise mekanda
form ve madde arasinda bir aralik olmadigini ifade eder. O, hareket ile
sinir kazanan sonlu bir mekan anlayisina sahiptir. Bu yaklagimin resim
sanatindaki tezahiirii ise Ortagag resimleme geleneginde sik¢a
karsilastigimiz “mekan ve insan” kurgusundaki uzamsal iligkinin teolojik
bir bakis agisiyla sembolize ve iki boyutlu olarak ifade edilmesinde
goriilebilmektedir. Erken Ronesans donemi Duccio ve Sassesta’nin
resimlerinde mekanin araliksiz ve bigimden bagimsiz bir kavram olarak
islendigi goriilmektedir. Giotto'nun resimlerinde ise kendinden onceki
sanatgilardan farkli olarak mekan; i¢ine aldig: figiirler ve formal unsurlar
ile daha aralikli ve uzamsal bir iliski baglaminda kurgulanmistir. Bu
yaklasimla sanatg1 ii¢ boyutlu diinya algisina biraz daha yakmsamustir.
Giotto ile resim ytizeyi iki boyutlu, sembolik bir gerceklik yanilsamasi
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olmaktan Oteye gitmistir ve resim yiizeyindeki tiim unsurlar bir bogluk
ile sarilmaya, mekansilagmaya baslamistir.

Masaccio'nun “Kutsal Teslis” isimli freskosu mekan ve uzam olgusuna
ayr bir boyut getirmigtir. Kendinden once gerceklestirilen tasvirlerde
resim unsurlar1 dini konularin aksettirilmesinde en primitif sembolizmle
ifade edilirken, Masaccio mekan icinde mekan algis1 ile katmanh bir
mekan yanilsamasi gergeklestirmeyi basarmistir. Resmedilen tiim
unsurlar, ait olduklan yiizeyde gercek mekanm odlgeginde ele almarak
izleyicinin mekansal algisinda yeni bir boyut olusturmustur. Bu yaklasim
resme bir yenilik sokmaktan Ote smirli-araliksiz mekan algisinin
degismeye basladiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Sonug olarak, Ortacag resminde mekanin iki boyutlu, simgesel ve
alegorik olarak kurgulanmasi, Aristoteles’in sinirli ve hiyerarsik evren
anlayisinin sanatsal temsiline kargilik gelir. Mekanin nesneye bagimli bir
varlik olarak goriilmesi, bosluk diistincesinin reddi ve her varligin dogal
yerinde konumlandirilmasi, teolojik anlatimin gorsel diizenlemeye
yansimasini saglamistir. Bu baglamda, resim sanat1 yalnizca estetik degil,
ayni zamanda metafizik ve kozmolojik bir dili aktaran arag haline gelmis;
mekan ise kutsal bir diizenin temsil mekanma doniigsmiistiir. Ortagag
geleneginin tamamiyla sona ermeye bagladig1 14. yy’da resim sanatinda
ele alinan temalarin ifade seklinde, mekan-uzam iligkisinde ve temsil-
gercek algisinda onemli degisiklikler olmaya baslamistir. Resim sadece
ele alinan temanin iki boyutlu sembolik bir temsili olmasinin 6tesinde,
nesnenin ve insanin varolugsal baglamda uzaydaki yerine veyahut da
konumlanmasina yonelik sekillendirilmis ve bu ugurda sanatcilar
perspektif kurallarinin uygulamasmda oldukca titiz davranmiglardir.
Ponty (2019, s. 55)'nin “Var olan diinyanin ve yoklanmasi olanaksiz
Tanri'min derinligi, "tekniklesmis" diistincenin yavanhgini katmerlemez”
ifadesiyle, ne var olan diinyanin ¢iplak gercekligi ne de deneyimle
kavranmasi olanaksiz Tanrimin derinligi, teknik aklin hakikati orten
yanilsamasin1 derinlestiremeyecegini belirtir. Bu yaklasimla Ortagag
estetiginde goriilen ilahi diizene dayali, simgesel ve askin mekan
anlayisinin karsisinda, deneyimlenebilir bir diinyaya agilan bedensel bir
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alg1 oldugu disiincesini one ¢ikarmaya c¢alismistir. Erken Ronesans
sanatgilary, mekan: Tanr1 merkezli simgesel diizenden ¢ikarip izleyicinin
bakis1 ve bedensel konumuyla kurulan bir alg1 alan1 haline getirerek,
deneyime dayali bir mekansal derinligi resimsel diizleme tasimislardir.
Bu gerceklik algis1 Ronesans donemi boyunca her sanatgida belli tislupsal
kaygilar cercevesinde ortaya konmustur ancak 16. yy’dan itibaren
Foucault (2021, s. 11)nun ifade ettigi gibi bati resmi {i¢ boyutlu bir
temsiliyet cercevesinde sikisip kalmamis “resmin diiz ¢izgilerin dik
acilarla bulustugu bir kare veya dikdortgen igerisine naksedildigini
gizlemek ve inkar etmek i¢in” diyagonal veya spiral ¢izgisel kurgu yogun
bir sekilde uygulanmaya baglanmistir.
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GORSELLER

Resim-1. Duccio, Havari Petrus ile Havari Andres'in Cagirilmalari, 1308
1311 (https://www.nga.gov/collection/art-object-
page.282.html),08.05.2024.
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(Https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Mausoleum der Galla Placidia, R
avenna, Italien.JPG), 05.05.2024.

Resim-3. Jacapo Torriti, Meryem'in Taglandirilmasi Apsis Mozaigi, , Santa Maria
Maggiore, Roma, 1294 dolaylari. (__ https://www.wga.hu/frames-
e.html?/html/t/torriti/mosaic/0apsel.html) 05.05.2024.

Resim-4 Sassetta, Ermis Antonius’la Paulus’un Karsilasmalar1, 1445 dolaylar:.

(https://en.m.wikipedia.org/wiki/File:Sassetta The Meeting of St. Anthony
and St. Paul - WGA20868.ipg),08.05.2024.

Resim-5. Maguslarin Tapinmalari, Giotto di Bondane , Scrovegni Sapeli, 1305.

(https://tr.wikipedia.org/wiki/Giotto_di Bondone#/media/Dosya:Giotto -
Scrovegni - -18- - Adoration of the Magi.jpg), 12.05.2024.

Resim-6. Kutsal Teslis, Masaccio, Santa Maria Novella, Floransa, 1427 civari.
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Teslis#/media/Dosya:Masaccio _003.jpg),
12.05.2024.

Resim-7.Paolo Uchello, San Marino savasi, tempera, 181x320cm, Galeri degli
Uffizi, Floransa.1450-60 yillar1 arasl.( https://www.e-
skop.com/skopbulten/dogu-ve-bati-perspektifi-paolo-ucellonun-

sanati/4271) ,17.05.2024.

Resim-8.Fra Angelico, Meryem’e Miijde, fresk, San Marco Manastir1 Floransa,
1430-45 arasl.
(https://tr.m.wikipedia.org/wiki/Dosya:Fra Angelico _043.jpg) 17.05.2024.

Resim-10. Andrea Mantegna, Isa icin Aglayanlar, Tuval Uzerine Tempera,
68x81cm, Pinacoteca di Brera, Milano, 1840 civari.
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Andrea Mantegna#/media/Dosya:Manteg
na Andrea Dead Christ.jpg) 17.05.2024.

GENISLETILMIiS OZET

Tarih boyunca resim sanatinda mekan, donemsel ve {iislupsal niteliklere dair
farkliliklarin kavranmasi noktasinda belirleyici bir unsur olagelmistir. 13. yy’da
ilk izlerini gérmeye bagladigimiz mekansal algidaki degisim; Ortagag’dan beri
siiregelen sezgisel ve insandan bagimsiz aa diisiincesi, 16.yy’dan itibaren etkisini
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yitirmistir. Diisiince tarihine baktigimizda Aristotelesci “mekan teorisi ve sinurl
evren diisiincesi” 16. yy ile birlikte terk edilmeye baslanmistir. Doga felsefesi
diisiiniirlerinin ¢abalariyla skolastik diisiinceden (insandan bagimsiz/sezgisel)
ayrilan mekan bilgisinin gelismesi, yine aym donemde ortaya atilan “mekanin
bagimsizlig1, 6zerkligi ve onceligi” noktasinda bilimsel ¢abalarin destekleyici
Onermeleriyle 16. yy'in ikinci yarisinda iyice belirginlesmeye baslamistir.
Lefebvre’e gore (1991) Descartes zaman ve mekani “duyularin elde ettigi
bulgular1 adlandirmay1 ve sinuflastirmay1 kolaylastiran kategorilerden sayan
Aristotelesci gelenegi” sona erdirmistir. Kartezyen mekan mantig1 ile mutlak
mekana giris yapilmistir. Bu gelisme ile 6zne ve nesnenin ayrismasi ile antik
cagdan beri siiregelen sorgulamanin aksine “mekan hepsini icererek iizerlerinde
egemenlik kurmustur.” Descartes’in cagdas: Permanines gibi boslugu yadsiyan
diisiincesi mekana yaklasimi noktasinda belirleyici olmustur.

Ortagag, sanatin her yoniiyle dini ¢ercevede degerlendirildigi bir donem olarak
kabul edilir. Bu dénemde, Umberto Eco'nun (2016) aktardigi gibi insanlar,
fiziksel diinyay1 asan mistik bir bakis agisina sahipti. Estetik anlayis, 6zellikle
“igsel giizellik” kavramiyla yakindan iligkilendirilirdi. Ornegin bu dénemde; din
sehitlerinin bedenleri disaridan bakildiginda ne kadar korkung yaralara sahip
olursa olsun, manevi 1siltilar sayesinde “parlak bir i¢ giizellige” sahip olduklar:
diisiiniilmekteydi. Bu bakis acisi, Ortacag insaninin goziinde fiziksel ve ruhsal
giizellik arasindaki farki ve Onceligi acik¢a gosterir: goriiniir olan kadar,
goriinmeyen icsel degerler de 6nemlidir. Ortacag sanat1 ve estetigi, kutsal olanla
i¢ ige ge¢mis bir diinyanin yansimasidir. Resim, heykel ve mimari eserler,
Tanri'nin yliceligini ve azizlerin erdemini goriiniir kilarken ayni zamanda
donemin okuma-yazma bilmeyen halkini egitme ve yonlendirme gorevi
iistlenmistir. Igsel giizelligin, digsal cirkinlik veya aci kargisinda bile yiiceligini
koruyabilecegi diisiincesi, Ortagag sanat anlayisinin merkezinde yer alir. Boylece
sanat, hem ruhani bir derinlik hem de egitici ve estetik bir deneyim sunarak
doénemin manevi iklimini ve toplumsal yapisini bigimlendirmistir.

Ortacag sliresince cesitli arayislardan gegen Avrupa, kiiltiirel ve sanatsal
anlamda 14.yy da gerekli 6zgiirlesme ve hesaplasmayla birlikte yeni bir ¢agin,
Ronesans’in esigine dayanmustir. Skolastik sistem ve feodalite bu hesaplasmanin
sonucunda sarsilmig ve hiimanizm, bireycilik 6n plana ¢ikmistir. Toplumun bu
sistemsel sorgulanisinda kuskusuz matbaanin bulunmasiyla ulasilabilen dini,
kiiltiirel ve bilimsel kaynaklarin etkisi de oldukg¢a biiyiiktiir. Ortagag donemi
boyunca toplumsal, kiiltiirel ve sanatsal anlamda sorgulamalar ve aydin
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diisiinceler olmasina karsin kilisenin merkezi otoriter anlayisin baskin olmasi,
insanin varolugsal degeri ve manasinin sorgulanmasi agisindan uzunca bir siire
engel teskil etmistir.

Mekan kavrami s6z konusu oldugunda Ortacag boyunca Aristoteles ve
Platon'un “simurli evren” vyaklasimi hakim olmustur. Platon, mekamn
varligin/olusun en 6nemli unsuru olarak ele almistir. Ona gore var olan her sey
bos bir kabin igerisine dolarcasina mekanin kapsam igine girer fakat mekan
sekilsizdir. Yine Platon’a gore evren bir doluluktan ibarettir. Mekani bir form ve
madde olarak gormeyen Aristotales ise mekanda form ve madde arasinda bir
aralik olmadigini ifade eder. O, hareket ile simir kazanan sonlu bir mekan
anlayisina sahiptir. Bu yaklasimin resim sanatindaki tezahiirii ise Ortagag
resimleme geleneginde sik¢a karsilagtigimiz “mekan ve insan” kurgusundaki
uzamsal iliskinin teolojik bir bakis acisiyla sembolize ve iki boyutlu olarak ifade
edilmesinde goriilebilmektedir. Erken Ronesans donemi Duccio ve Sassesta’nin
resimlerinde mekanin araliksiz ve bigimden bagimsiz bir kavram olarak islendigi
goriilmektedir. Giotto'nun resimlerinde ise kendinden o6nceki sanatgilardan
farkli olarak mekan; icine aldig: figiirler ve formal unsurlar ile daha aralikli ve
uzamsal bir iliski baglaminda kurgulanmistir. Bu yaklasimla sanatgi ii¢ boyutlu
diinya algisina biraz daha yakinsamistir. Giotto ile resim ytizeyi iki boyutlu,
sembolik bir gerceklik yanilsamasi olmaktan Oteye gitmistir ve resim
ylizeyindeki tiim unsurlar bir bosluk ile sarilmaya, mekansilasmaya baslamistir.

Masaccio'nun “Kutsal Teslis” isimli freskosu mekan ve uzam olgusuna ayr1 bir
boyut getirmistir. Kendinden 6nce gerceklestirilen tasvirlerde resim unsurlari
dini konularin aksettirilmesinde en primitif sembolizmle ifade edilirken,
Masaccio mekan icinde mekan algis1 ile katmanli bir mekan yamilsamasi
gerceklestirmeyi basarmistir. Resmedilen tiim unsurlar ait olduklar1 yiizeyde
gercek mekanin Slgeginde ele alinarak izleyicinin mekansal algisinda yeni bir
boyut olusturmustur. Bu yaklasim resme bir yenilik sokmaktan ote smirl-
araliksiz mekan algisimin degismeye bagladiginin gostergesi olarak kabul
edilebilir.

Ortagag geleneginin tamamiyla sona ermeye bagladig1 14. yy’da resim sanatinda
ele alman temalarin ifade seklinde, mekan-uzam iliskisinde ve temsil-gercek
algisinda Onemli degisiklikler olmaya baslamistir. Resim sadece ele alinan
temanuin iki boyutlu sembolik bir temsili olmasinin 6tesinde, nesnenin ve insanin
varolugsal baglamda uzaydaki yerine veyahut da konumlanmasma yonelik
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sekillendirilmis ve bu ugurda sanatgilar perspektif kurallarinin uygulamasinda
oldukga titiz davranmisglardir. Bu gergeklik duygusu Ronesans dénemi boyunca
her sanatcida belli iislupsal kaygilar ¢ergevesinde ortaya konmustur ancak 16.
yy’'dan itibaren Foucault (2021, s. 11)'nun ifade ettigi gibi bat1 resmi ti¢ boyutlu
bir temsiliyet ¢ercevesinde sikisip kalmamis “resmin diiz ¢izgilerin dik acilarla
bulustugu bir kare veya dikdortgen icerisine naksedildigini gizlemek ve inkar
etmek i¢in” diyagonal veya spiral ¢izgisel kurgu yogun bir sekilde uygulanmaya
baglanmustir.

EXTENDED ABSTRACT

Throughout history, the concept of space in painting has been a crucial factor in
discerning stylistic and period-specific differences within visual art. The shift in
spatial perception, first noticeable in the 13th century, marked a departure from
the intuitive and human-independent notion of space that had persisted since the
Middle Ages. By the 16th century, this perception had largely lost its influence.
Within the history of ideas, Aristotle’s theory of space and the concept of a finite
universe began to be abandoned during this period. The evolution of spatial
understanding, diverging from scholastic thought that emphasized intuition and
detachment from human experience, was supported by scientific efforts to define
space as autonomous, independent, and foundational. These ideas gained clarity
in the second half of the 16th century. According to Henri Lefebvre (1991),
Descartes marked the end of the Aristotelian tradition that treated time and space
as categories used merely to organize sensory data. Cartesian spatial logic
introduced the notion of absolute space. With this development, the distinction
between subject and object became more pronounced. Unlike ancient
philosophical traditions that posed continuous inquiries about space, Cartesian
thought positioned space as a dominant entity encompassing all existence. The
ideas of Descartes' contemporary, Parmenides —particularly his rejection of the
void —played a critical role in shaping Descartes' approach to space. The Middle
Ages are generally characterized as a period in which art was fully framed within
a religious context. As Umberto Eco (2016) observes, individuals of that era
viewed the physical world through a mystical lens that transcended material
reality. Aesthetic understanding was closely tied to the notion of "inner beauty."
For instance, despite the physical wounds visible on the bodies of religious
martyrs, it was believed that their spiritual radiance reflected profound inner
beauty. This worldview illustrates how medieval thought prioritized spiritual
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over physical aesthetics, recognizing the value of unseen qualities alongside the
visible. Consequently, medieval art and aesthetics reflected a world intimately
intertwined with the sacred. Painting, sculpture, and architecture visualized the
glory of God and the virtues of saints while also serving to educate and guide the
largely illiterate public. The belief that inner beauty could maintain its radiance
in the face of physical suffering or deformity lay at the heart of medieval artistic
expression, shaping both the spiritual climate and the societal structure of the
period. By the 14th century, Europe had undergone various social and artistic
transformations and stood on the threshold of a new era: the Renaissance. This
cultural and intellectual awakening emerged after a period of critical reckoning
with scholasticism and feudalism, which gave rise to humanism and
individualism. The invention of the printing press played a vital role by
expanding access to religious, cultural, and scientific texts, thus amplifying
societal questioning. While critical thought did exist during the Middle Ages, the
centralized authority of the Church significantly constrained philosophical
inquiries into the nature and value of human existence. In terms of spatial
understanding, the dominant model throughout the Middle Ages was rooted in
the "finite universe" framework proposed by Aristotle and Plato. Plato regarded
space as a key component of being, proposing that everything that exists fills an
empty vessel. However, he considered space to be formless. Similarly, Aristotle
did not treat space as either form or matter. Instead, he argued that no gap existed
between the two, and conceptualized space as finite and shaped by movement.
These philosophical models were mirrored in the medieval art tradition,
particularly in the symbolic and two-dimensional portrayal of spatial
relationships between figures and the environment. In the Early Renaissance,
artists such as Duccio and Simone Martini treated space as a continuous and non-
formalized concept. Giotto, however, moved beyond this approach. He
constructed space through the relational positioning of figures and forms,
creating a more articulated spatial depth that aligned more closely with a three-
dimensional worldview. With Giotto, the painted surface began to evolve
beyond a symbolic two-dimensional illusion. Each visual element became
increasingly enveloped by spatial intervals, which contributed to a new
conceptualization of pictorial space. Masaccio’s fresco The Holy Trinity
introduced yet another advancement in the representation of space. While earlier
depictions of religious themes relied on primitive symbolic forms, Masaccio
employed layered spatial illusions to depict “space within space.” Each element
was rendered to scale within its visual field, offering the viewer a new
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dimensional experience. This method not only introduced a stylistic innovation,
but also marked the beginning of a shift away from the perception of space as
continuous and uniform.

By the 14th century, with the dissolution of medieval traditions, significant
changes emerged in the ways themes were expressed, how space and extension
were related, and how representation was understood in relation to reality.
Painting began to move beyond symbolic two-dimensional representation.
Artists placed objects and figures within spatial contexts that reflected existential
meaning, applying rules of perspective with great care. Although Renaissance
artists interpreted this spatial realism with stylistic variation, by the 16th century,
as Foucault (2021, p. 11) notes, Western painting had moved beyond the
constraints of three-dimensional depiction. To obscure or reject the rectangular
structure of the canvas—where straight lines meet at right angles —artists began
to use diagonal and spiral compositions with increasing frequency. This
evolution reflects both a formal innovation and a broader conceptual shift in the
understanding of space within visual art.

Etik Komite Onayr: Bu arastirma etik izne tabi arastirmalar kapsaminda yer

almamaktadir.
Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
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