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Kotiliik problemi, Tanrr’'nin varlig: ile kotiliigiin varliginin birlikte dogru olmasinin
rasyonel bir temelde agiklanamayacag1 iddiasina dayanir. Ancak s6z konusu problem,
herhangi bir Tanr anlayisindan ziyade, belirli bir Tanr1 tasavvurunun benimsenmesi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Klasik teistik paradigmanin merkezinde yer alan her seyi
bilen, her seye giicii yeten ve mutlak iyi Tanr1 kavramsallastirmasinin temelini, 6nemli
olciide Anselm’in “kendisinden daha biiyiigi diisiiniilemeyen varlik” formiilasyonunun
olusturdugu sdylenebilir. Bu tanimlama c¢ercevesinde Tanri’'min, tim miikemmel
niteliklere mutlak anlamda sahip oldugu varsayilmaktadir. Yujin Nagasawa, bu tiir bir
miikemmellik anlayisinin benimsenmesi durumunda mantiksal kotiiliik probleminin
kacinilmaz hale geldigini savunmaktadir. Bu dogrultuda gelistirdigi “maksimal Tanr1”
anlayisiyla, klasik/Anselmci teizme yoneltilen elestirilere alternatif bir yanit sunmayi
amagclamaktadir. Bu ¢alismada, Nagasawa’'nin maksimal-Tanr1 anlayis1 Anselmci teizm
baglaminda ele alinmis ve dnerdigi modelin mantiksal kétiiliik problemine ne derece
tatmin edici bir ¢6ziim sunabilecegi elestirel bir yaklasimla degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kotiliik Problemi, Anselmci Teizm. Anselmci Tez, Maksimal Tanri,
Mutlak-Tanr1.

God, Maximality and the Problem of Evil

Abstract

The problem of evil is based on the assertion that the coexistence of God and evil cannot
be coherently justified within a rational framework. However, this problem arises not
from any conception of God, but rather from the endorsement of a particular conception.
The conceptualization of an omniscient, omnipotent, and omnibenevolent God, which lies
at the center of the classical theistic paradigm, is significantly based on Anselm's
formulation of "that than which nothing greater can be conceived." Within this
framework, it is assumed that God possesses all great-making properties to the omni
degree. Yujin Nagasawa argues that adoption of the omni-perfect-God renders the logical
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problem of evil becomes inevitable. In this regard, he aims to provide an alternative
response to the criticisms directed at classical/Anselmian theism through his "maximal-
God" model. This study examines Nagasawa's approach within the context of Anselmian
theism and critically evaluates whether his proposed maximal-God model can offer a
satisfactory solution to the logical problem of evil.

Keywords: Problem of Evil, Anselmian Theism, Anselmian Thesis, Maximal-God, Omni-
God.

Giris

Tanri'nin varhg ile kotiiligiin varliginin bagdasamayacag diisiincesini
ifade eden kotiiliik problemi, bu bagdasmazhigin belirli bir Tanr: anlayisina
baglh oldugu varsayimina dayanir. Klasik teizme gore Tanr1 her seyi bilen, her
seye giicli yeten ve mikemmel iyi bir varliktir. Problem olusturdugu
disiintilen konu da bu niteliklere sahip bir varligin var olmasi ile kotuligiin
var olmasinin birlikte dogru olamayacagi disiincesidir. Tanr’'min bilgi,
kudret ve iyilige sahip olmasi degil; bu niteliklere mutlak miikemmel sekilde
sahip olmasi, kotiliigiin varhigi acisindan bir problem olarak goriilmektedir.
Bu mutlak miikemmellik diistincesi, kotiliigiin varligina izin vermeyecek
veya bunu engelleyebilecek glicte bir varliga isaret etmesi acisindan
meselenin diigtimlendigi noktadir. Koétiiliiglin varhiginin gergek kabul edildigi
bu problemle ilgili olarak, s6z konusu niteliklere sahip bir Tanri’'nin var
olmasi durumunda mantiksal tutarsizlik bulundugunu iddia edenler oldugu
gibi, Tanri’'min varhgim ihtimal dis1 kilan bir bagdasmazhgin oldugunu
savunanlar da vardir. Dolayisiyla, kotiiliikk probleminin bir argtiman olarak
aleyhte one striildiigii Tanr anlayisi, klasik teizmin Tanri anlayisidir. Bu
noktaya dikkat ¢eken Yujin Nagasawa, mutlak miikemmel niteliklere sahip
Tanr1 anlayisinin yol actigl bu problemin, klasik teizmin Tanr1 anlayisinin
yeniden yorumlanmasiyla asilabilecegini savunur. Buna gore, klasik teizmin
Anselm’de ifadesini bulan bu miikemmellik diisiincesinin “maksimallik”
yorumu, Ozellikle mantiksal kotiliik problemine bir yanit olabilecektir.
Nagasawa, bu baglamdan hareketle, maksimal Tanr1'nin varlig ile kotiiligin
varligini birlikte savunmanin mantiksal olarak tutarsiz olamayacagini ortaya
koymaya calisir. Ancak amaci, maksimal Tanri anlayisinin kotiligiin
varligini nasil izah edebilecegini gostermek degildir. O, bu yaklasimiyla,
meselenin klasik/Anselmci teizm i¢in bir problem olmaktan ¢ikabilecegini ve
dolayisiyla mantiksal kotiiliik probleminin klasik teizmi reddetmek i¢in bir
argiiman olarak dne siiriilemeyecegini gosterme amacindadir. Bu calismada,
Nagasawa'nin dne slirmiis oldugu maksimal-Tanr1 modelinin ne oldugu ve
kotiligin varlig: ile mantiksal olarak bagdasip bagdasamayacagi tizerinde
durulacaktir.
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1. Klasik Teizm ve Kotiiliikk Problemi

Geleneksel olarak teizmde Tanri’nin miikemmel varlik oldugu, bu
miitkemmelligin geregi olarak O'nun her seyi bilme (omni-science), her seye
glicli yetme (omni-potence), mutlak iyilik (omni-benevolence) gibi niteliklere
sahip oldugu genel bir kabuldiir. Tanr1’ya bilgi, kudret, iyilik gibi nitelikler
yuklenirken, Latincede “omni” 6n ekinin eklenmesiyle bu niteliklerin mutlak
miikemmelligini ifade eden anlama ulasilir. Teizmdeki bu kabul, Tanri’nin
“miimkiin en biiyiik/miikemmel varlik” oldugu diisiincesine dayandirilabilir.
Bu ilahi miikemmellik anlayisinin teizm geleneginde merkezi bir role sahip
olmas1 ile Klasik teistik yaklasimlar, “miikemmel varlik teizmi” veya
“miikemmel varlik teolojisi” adi altinda degerlendirilmistir.! Anselm’in
“kendisinden daha biliyiigii disiiniilemeyen varlik” seklindeki bilinen
tanimiyla formiile edilen bu anlayisin, klasik teizmin temel sezgisini ifade
ettigi sdylenebilir. Bu formiilasyona “Anselmci tez” (the Anselmian thesis)
adinin verilebilecegini savunan Nagasawa’ya gore, klasik teizmi genis
anlamda “Anselmci teizm” (Anselmian theism)? olarak adlandirmak da
miimkiindiir.3 Anselmci tez, teistler icin, Tanr1'ya miikkemmel ya da biiytiik-
yapicl (great-making) niteliklerin atfedilebilmesine de imkan tanir.# Hangi
niteliklerin Tanri'ya atfedilecegi konusunda birtakim tartismalar olsa da
Anselmci tezin; bilgi, kudret ve iyilik gibi mitkemmel niteliklere mutlak/omni
anlamda sahip bir Tanr1 anlayisini gerektirdigi diisiiniilmiistiir. Bu duruma
dikkat ceken Nagasawa, Anselmci teistlerin yaygin sekilde kabul ettigi bu
anlayisin kisaca “mutlak-Tanr tezi (the Omni-God thesis)” olarak ifade
edilebilecegini 6ne siirer. Ancak bu tezin bir¢ok sorunu da beraberinde
getirdigini iddia eden Nagasawa’ya gore, Anselmci teizme karsit dne siiriilen
elestirilere/argiimanlara konu olan da esasinda bu tezdir.>

Mutlak Tanr1 anlayisina yonelik one siiriilen elestiriler genelde her seyi
bilme, her seye giicii yetme gibi niteliklerin kendi i¢inde tutarli olup olmadigi
veya birbiriyle tutarli olarak savunulup savunulamayacagi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. S6z gelimi; her seyi bilme, her seye giicii yetme
nitelikleriyle ilgili paradokslarin bu niteliklerin kendi icinde tutarsiz oldugu;
Tanri’'nin gilinah isleyememesi ile mutlak kudret ve iyilik niteliklerinin

1 Bkz. Thomas V. Morris, “Perfect Being Theology,” 21; Katherin A. Rogers, Perfect Being Theology, 6.
2 Nagasawa'nin klasik teizmi Anselmci teizm olarak yorumlamasindan hareketle ¢alisma boyunca
onun bu yorumu baglaminda klasik teizm yerine “Anselmci teizm” ifadesi kullanilacaktir.

3Yujin Nagasawa, “Anselmian Theism,” 564-565. Ancak, Nagasawa’'nin da belirttigi gibi, Anselmci teze
dayanan Anselmci teizm ile Anselm’in kendi savundugu teizmi birbirinden ayirmak gerekir. Anselm
her ne kadar Klasik teizmin o6nemli isimlerinden biri olsa da onun savundugu teizm ile
klasik/Anselmci teizmin her agidan birebir ayni olmadigina dikkat etmek gerekir.

+ Bkz. Rogers, Perfect Being Theology, 12.

5 Nagasawa, “Anselmian Theism,” 565.
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birbiriyle tutarsiz oldugu seklindeki iddialar 6érnek verilebilir. Bunun yani
sira, Tanri’'nin bu niteliklere sahip olmasi durumunda bunun kétiiliik gibi
olgusal birtakim gerceklerle bagdasmayacag: seklinde birtakim itirazlar da
mevcuttur. Bu baglamda kétiiliik problemi, klasik/Anselmci teizmin Tanr1
anlayisina karsi one siiriilen argiimanlardan biridir. Bu arglimana gore
problem su dnermeler kiimesini 6ngoriir:

1. Tanr her seye kadirdir.
2. Tanr her seyi bilir.

3. Tanr1 mutlak iyidir.

4. Kotilik vardir.

Kotiiliik probleminin genel formiilasyonunda bu 6nermelerin birbiriyle
bagdasamayacag diisiiniilmekle birlikte problemin mantiksal versiyonunda
bu 6nermeler arasinda tutarsizlik oldugu iddia edilmektedir. Buna gore,
argiimanin mantiksal yapisi, eger kotiligin varhigr dogru ise (1)-(3)
onermelerinden en az birinin zorunlu olarak yanlis olmasi {zerine
kuruludur. Zira bu niteliklere sahip bir Tanri’'nin var olmasi durumunda
kotiligin varligl imkansiz gériinmektedir. Ancak koétiliigiin bilfiil diinyada
gercek oldugu diisiiniildiiglinde (1)-(3) 6nermelerinden en az birinin yanls
oldugu sonucuna variir. Bu durumda Tanr’min varli§i imkansiz
goriinmektir. Burada s6z konusu edilen tutarsizlik su sekilde agimlanabilir:

5. Eger Tanr1 varsa her seye kadir, her seyi bilen ve mutlak iyidir.

6. Eger diinyada kotiiliikk varsa bu durum Tanrr’'nin ya her seye kadir
olmadigin1 ya her seyi bilmedigini ya da mutlak iyi olmadigim
gosterir.

7. Kotilik vardir.

8. Tanri her seye giicii yeten, her seyi bilen veya mutlak iyi degildir.

9. Tanrt'nin varligl imkansizdur.

Buna gore kotiiliigiin varhiginin dogru olmasi durumunda (5) ve (8)
onermelerinin birlikte dogru olmasi imkansiz olacagi icin, kotiligiin varlig
ile Tanr1’'nin varligi tutarsiz olacaktir. Bu mantiksal tutarsizlig1 gidermenin
yolu ya koétiligin varligini ya da Tanri’nin varhigini reddetmek olarak
distiniilebilir. Kotiligin varligini kabul eden ateistler agisindan bu
tutarsizlik, Tanri’'nin varhigini reddetmeyle asilabilir. S6z gelimi, J. L. Mackie
ve Michael Martin gibi diislinlirler bu problemin ¢6zlimiine yonelik bir
yanitin (1)-(3) onermelerinden birini veya ikisini reddetmemiz durumunda
miimkiin oldugunu savunurlar. Tanri’'nin varlig ile kotiiligliin varliginin

6 Nagasawa, “A New Defence of Anselmian Theism,” 580-581, 586; Nagasawa, “Anselmian Theism,”
568-569; Yujin Nagasawa, “The MaximalGod and the Problem of Evil,” 234-235.
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mantiksal celigki ifade edecegini savunan Mackie i¢in, Tanr’’'nin her seye
glicli yeten oldugu veya mutlak iyi oldugu seklindeki dnermelerden en az
birinin reddedilmesi celiskiyi ortadan kaldiracaktir. Ona gore, mutlak kudret
veya iyilige sahip olmayan bir Tanr1'nin varligina inanmak koétiiligtin varlhigi
acisindan bir problem olusturmayacaktir.” Benzer diisiinceyle Martin’e gore
de kotiilik probleminin gecersiz kilmaya ¢alistigir “Tanr1”, klasik teizmin
mutlak niteliklere sahip Tanri’sidir. Diger tiirlii bu niteliklere sahip olmayan
bir Tanry, kotiiliikk problemine konu degildir.8 Dolayisiyla, mantiksal kotiiliik
probleminin savunucularinin kétiliigiin varligi ile tutarsiz gordiikleri sey, bir
Tanri’'nin varligr degil belirli niteliklere sahip bir Tanr’'min var oldugu
iddiasidir. Bir baska ifadeyle, Mackie ve Martin gibi ateist diisiiniirlerin
savundugu sey mutlak-Tanr1 anlayisini reddetmenin bir ¢éziim olacagl
yonilindedir. Kotiilik probleminin ¢6ziimii icin 6ne stiriilen bu yaniti
“mutlak-olmayan-Tanr1 yanit1” olarak adlandirmak mimkiindiir.?® Bunun
anlami, Nagasawa'nin ifadesiyle, mutlak-Tanri tezinin yanlis oldugu ve ayni
zamanda Anselmci tezin de yanlis oldugudur. Bu durumda Anselmci teizm de
yanlis demektir.10

Buna karsin bir teist acisindan, bu mantiksal tutarsizliktan kaginmak i¢in
(1)-(3) Oonermelerden birini veya birkagin1 reddetmek makul goériinmedigi
gibi koétiliigiin - varhgini reddetmek de makul bir segenek gibi
durmamaktadir. Her ikisinin varliginin dogru kabul edilmesinde herhangi bir
tutarsizlik olmadig1 iddiasina sahip kimi teistler, mutlak niteliklere sahip bir
Tanr’'nin varhigr ile kotiiliigin varhgimin bagdasabilecegini gdsteren
birtakim savunmalar (Plantinga’nin 6zgiir irade savunmasi gibi) gelistirerek
yanit verme yoluna gitmektedirler. Bu noktada tutarsizligi kabul eden bazi
teistlere gore ise ¢6ziim ancak mutlak-Tanr1 anlayisindan vazgecmekle
miimkiin olabilir. Nagasawa’nin dnerdigi ¢6ziim bu anlamda benzerdir. Bu
anlayisi reddetmenin ateizmle ortiistiigii diisiiniilse de teist birisi de bu tiir
bir ¢6zlim yoluna gidebilir. Mutlak niteliklere sahip bir Tanr1 anlayisinin
reddedilmesinin kotiilik problemine 6énemli bir yanit oldugunu savunan
Nagasawa, bu tiir bir yanittan hareketle Anselmci teizmin yanlis oldugu
sonucuna varmanin dogru bir ¢ikarim olmadig: diisiincesindedir. Ona gore,
kotilik argiimaninin gecerli ve saglam olmast durumunda buradan
¢ikabilecek sonug, Tanri’'nin var olmadig1 degil sadece mutlak kudrete veya
mutlak iyilige sahip olmadigi, yani mutlak miikemmel olamayacagi seklinde
olabilir. Boyle bir sonug ise Anselmci teizmin yanlis oldugunu géstermek i¢in

7]. L. Mackie, “Evil and Omnipotence,” 200.

8 Michael Martin, “A Disproof of the God of the Common Man,” 232.
9 Nagasawa, “The MaximalGod and the Problem of Evil,” 238.

10 Nagasawa, “The MaximalGod and the Problem of Evil,” 237.



910 Miinteha Beki

yeterli degildir. Kotiilik probleminin Anselmci teizmin dayandigi tezi
reddetmeyip mutlak niteliklere sahip Tanr1 tezini reddettigini dikkate
aldigimizda, Anselmci teizmi reddetmede basarii olmadigi rahathkla
goriilebilir.11 O halde, Anselmci tezin mutlak-Tanr tezini gerektirdigi ya da
kotilik probleminin dogrudan Anselmci teze karsit oOne siiriildigii
gosterilmedigi slirece bu problemin Anselmci teizm i¢in bir tehdit
olusturdugunu sdylemek zordur. Dolayisiyla, kendisinden daha biiyiigi
disiiniilemeyen varlik olmak mutlak-Tanr1 olmay1 gerektirmiyorsa kotuliik
probleminden hareketle Anselmci teizmin Tanr1’sini reddetmek de ateizm
lehine bir argliman olmayacaktir.12

2. Nagasawa, Maksimal-Tanr ve Kétiiliikk Problemi

Kétiiliik probleminin bir argiiman olarak Anselmci teizmi hedef almasi,
mutlak-Tanr1 tezinden kaynaklaniyor goériinmektedir. Nagasawa'ya gore,
Anselmci teizm, Tanri'nin mutlak degil maksimal miikemmel niteliklere
sahip olmasini gerektiren bir tezle revize edilmelidir. Bilgi, gii¢ ve iyiligin
maksimal tutarh kiimesine sahip bir Tanr1 anlayisinin Anselmci tez olarak
savunulmasi durumunda, mutlak-Tanr1 tezine yoOnelik elestirilerden de
kacinmak miimkiin olacaktir. “Maksimal-Tanr1 tezi” olarak adlandirdigi bu
yaklasimla Nagasawa, Anselmci teizme yonelik itirazlar1 bir kerede bertaraf
etmeyi amagclar ve bu yaklasimi daha ekonomik bulur.13 Nagasawa'nin
stratejisi; mutlak kudret, bilgi veya iyilik gibi miikemmel niteliklerin kendi
icinde veya birbiriyle tutarsiz olmasinin, miikemmel varlik kavraminin
tutarsiz oldugunu gostermeyecegi ve dolayisiyla Tanri'min maksimal
biiylikliiglinlin  tutarhi  sekilde savunulmasina engel olusturmadigi
yoniindedir. Maksimal-Tanr1 teziyle Anselmci teizme yonelik giicliiklerin
asilabilecegini savunan Nagasawa, mantiksal kétilik problemine
verilebilecek bir yanit olarak "maksimal-Tanr1 yaniti’n1 6ne stirer. Bu yanit,
teistik bir Tanri'nin varlig1 ile kotiliigiin varligi arasinda bir tutarsizlik
olmadigini géstermesi ve Anselmci teizmi korumasi agisindan bir savunma
olarak goriilebilir. Nagasawa'ya gore, kotiiliik problemi karsisinda teistik bir
yanit mutlak-Tanrn  kavrami yerine maksimal-Tanr1 anlayisiyla
gelistirilmelidir. Boyle bir yanitin gecersiz sayilabilmesi ise Anselmci tez ve
Anselmci teizmin g¢lriitilmesi durumunda s6z konusu olabilir. Bununla
birlikte, maksimal-Tanr1 yanitinin basarisi, bu anlayisin agiklama giicline ve
teizm agisindan tutarli, makul ve savunulabilir bir konumda olmasina
baghdir. Bu sebeple maksimal-Tanr1 tezinin tam olarak neye karsilik geldigi,

11 Nagasawa, “The MaximalGod and the Problem of Evil,” 237.

12 Nagasawa, “The MaximalGod and the Problem of Evil,” 243.

13 Nagasawa, “A New Defence of Anselmian Theism,” 578; Nagasawa, “The MaximalGod and the
Problem of Evil,” 235-236.
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kendi i¢inde tutarli olup olmadig1 ve teistik bakis acisindan savunulabilir
olup olmadig iizerinde durmak yerinde olacaktir.

Maksimal-Tanr1 anlayisinin mantiksal kotiilik problemine yanit olup
olamayacagi, Nagasawa’'nin dncelikle maksimallik ile ne tiir bir miikemmellik
anlayisini savunduguna bagh olarak ortaya konulabilir. Nagasawa, maksimal
milkemmellik  disiincesinin ~ Anselmci  tezden  ¢ikarsanabilecegi
diisincesindedir. Anselmci tezin buna imkdn vermesi séz Kkonusu
formiilasyondan kaynaklanmaktadir. Buna gore, “kendisinden daha biiytigti
diistiniilemeyen varlik” tanimindaki “daha biiytik” ifadesi, semantik olarak
karsilastirma ve -den daha biiyiik olma iliskisini iceren bir anlama sahiptir.
Bu tanimlamanin ayni zamanda “miimkiin en biiytik varlik” anlamina geldigi
dikkate alindiginda benzer sekilde “en biiyiik” ifadesi de iligkisel bir durumu
ya da maksimum diizeyi gostermektedir.1* Bu agidan bakildiginda Anselmci
tanimin, Tanr1’nin hangi yonden ve ne diizeyde biiylik/miikemmel olduguna
dair igeriksel bir tanimdan ziyade bicimsel ve iligkisel bir tanim oldugu
soylenebilir. Maksimal-Tanr diisiincesinin icerik yoniinden zayif olmasi,
maksimallik kavraminin tasidigi iliskisel ve bicimsel yapidan kaynaklanir. Bu
durum, maksimal biiyiik varlik kavramindan yola ¢ikildiginda, bir varligin
maksimal buyiikligiiniin ancak bir baskasina nispetle belirlenebilecegini
gosterir. Maksimallik kavraminin “daha biiyiik” veya “en biiyiik” anlamlarinm
barindirmasi, bu biiyiikliigiin derecelendirilmesini ve mukayesesini zorunlu
kilar. Bu sebeple “daha biiytigii diisiiniilemeyen” ifadesi, bir karsilastirma ya
da bir seye gore daha biiytik olan1 belirlememizi saglayan iliskisel bir anlama
isaret eder. Bu durumda maksimallik, yalnizca 6l¢iilebilir nitelikler i¢cin s6z
konusu olacaktir. Bilgi 6l¢iilebilir bir nitelik olarak ele alindiginda, x’in bildigi
dogru onermelerin sayisi y'nin bildiginden fazlaysa o zaman x, y’den daha
bilgilidir. Eger x'in bilgi diizeyini asabilecek baska bir varlik yoksa bu
durumda x, maksimal bilgiye sahiptir. Benzer bir mantikla, giiclii olma
niteliginde de iki giicli varliktan birinin digerinden daha gii¢li olmasi
miimkiindiir; dolayisiyla bu nitelige sahip bir varligin giiciinii asabilecek
baska bir varligin bulunmamasi1 maksimal giicii ifade eder. Maksimum olma
bir niteligin en iist dlizeyini ifade ediyorsa maksimal biiyiik varlik da
biiytiikliik bakimindan baska hi¢bir varlik tarafindan asilamayacak olandir.5

Ne var ki bilgi, giic ve biiyiikliikk gibi niteliklerde bir baska varlik
tarafindan asilamazlik maksimal duruma isaret etse de burada kritik soru
sudur: Bir niteligin maksimum sinirindan bahsetmek miimkiin miidiir ve
miimkiinse bunun 6l¢iitli nedir? Baska bir deyisle, s6z gelimi niceliksel bir

14 Daha genis bilgi icin bkz. Miinteha Beki, Tanri ve Miikemmellik, 63-64.
15 Beki, Tanri ve Miikemmellik, 64-65.
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biiytiikliikte her zaman daha fazlasinin eklenebilecegi ve dolayisiyla en biiyiik
say1 fikrinin tutarsiz oldugu g6z 6niine alindiginda, Tanri’'nin bilgi ve giicli
icin bir maksimum sinirdan bahsetmek gii¢lesir. Zira Tanr1’y1 asabilecek bir
varlik bulunmasa bile Tanri’nin bilgisi ve giicliniin daha fazlasini tasavvur
etmek mantiksal olarak miimkiindiir. Boyle ise Tanrr'nin bilgisi ve giicti,
kendisini asan bir varligin bulunmamasi anlaminda maksimal olsa da sinirh
olacaktir. Ancak maksimum siniri, iliskisellikten bagimsiz ve mantiksal
imkdn anlaminda ele aldigimizda, bilginin maksimum sinir1 bir varhgin
bilinebilecek her seyi bilmesi anlamina gelecektir. Her seyi bilen bir varlik,
mantiksal olarak bilinebilecek her seyi bilir ve bilgi acisindan hi¢bir varlik
tarafindan da asilamaz demektir. Bu anlamdaki maksimum sinir, mantiksal
olani ifade etmekle birlikte iliskisel anlamdaki maksimum sinir1 da kapsar.16
Bu durumda, kendisinden daha biiyiigli tasavvur edilemeyen varlik olarak
Tanri’'nin biyiikliigiinii hem mantiksal imkan anlaminda hem de iliskisel
olarak asilamaz biiytikliik biciminde diistinebiliriz. O halde, mantiksal imkdn
olarak maksimum sinir, Tanr1 i¢in ayni1 zamanda mutlak-miikemmellik (omni-
perfect) seklinde de yorumlanabilir. Bir baskasi tarafindan asilamayan
anlaminda iliskisel biiyiikliik ise maksimal biiylikliik/miikemmellik olarak
degerlendirilebilir.t”

Anselm’in  “kendisinden daha biiyligli diisiiniilemeyen varlik”
tanimlamasinin, ilk bakista miikemmelligi cagristirsa da bu miikemmelligin
hem mutlak hem de maksimal olmak iizere her iki yoruma da acik oldugu
gorilmektedir. Anselmci tez olarak adlandirilan bu formiilasyon, hem
mutlak-Tanr1 hem de maksimal-Tanr1 anlayisin1 kapsayabilecek bir igerige
sahiptir. Ancak Anselmci tezin “maksimal biiylik varlik” anlamini tasimakla
maksimal-Tanri tezine daha yakin oldugunu savunan ve bu sebeple iliskisel
bir miikemmellik anlayisini benimseyen Nagasawa, bu tezden mutlak-Tanr1
tezinin ¢ikarilmasinin zor oldugunu savunur.1® Bu baglamda, kendisinden
daha biiytigii diisiiniilemeyen varlik kavramindan Tanri’nin niteliklerine dair
iceriksel (substantial) bir ¢ikarimda bulunulamayacagini 6ne siirmektedir.
Ona gore, Tanr1'nin her seyi bilen, her seye giicii yeten ve mutlak iyi oldugunu
iddia edebilmek i¢in daha fazla arglimana ihtiya¢ vardir.1® Bu ise Anselmci
teizmin temelindeki Anselmci tezin mutlak-Tanr1 anlayisini gerektirdigi
iddiasinin bir temelden yoksun oldugu anlamina gelecektir.

16 Bu konuda daha ayrintili bir tartisma i¢in Bkz. William E. Mann, “The Divine Attributes,” 152-155.
17 Benzer bir diislinceyle Daniel Hill de “uluhiyet” kavraminin mutlak miikemmellik veya maksimal
biiyiikliik olarak anlagilabilecegini 6ne stirer. Bkz. Daniel J. Hill, Divinity and Maximal Greatness, 2.

18 Nagasawa bunu “lineer model (the linear model)” adin1 verdigi ve gelistirdigi bir yontemle savunur.
Ayrintili bilgi icin bkz. Nagasawa, “Models of Anselmian Theism,” 70-76.

19 Nagasawa, “Anselmian Theism,” 569.
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Mutlak-Tanr1 anlayisinin maksimal-Tanr1 anlayisina gore daha igeriksel
bir tez oldugunu kabul eden Nagasawa, Anselmci teizme yoneltilen
elestirilerin de bu iceriksel karakter nedeniyle ortaya ¢iktigini savunur.20
Kotiiliik probleminin de mutlak-Tanr1 anlayisina karsi one siirtildiigii dikkate
alindiginda benzer bir durumu iliskisel mitkemmellik icin séylemek zordur.
Maksimallik tezine gore Tanri; bilgi, kudret ve iyiligin maksimum tutarh
kiimesine/birlikteligine sahip olan ve kendisini asan bir varligin
bulunmamasi anlaminda miitkemmel bir varliktir. Nagasawa, mutlak-Tanr1
tezinin kendi i¢inde ve kotiiliik gibi olgularla tutarsizlik gosterdigini, buna
karsin maksimal-Tanr1 anlayisinin bu nitelikleri tutarli bir kiime icinde
savunarak asilamaz bir miilkemmelligi koruyabilecegini iddia eder. Bu
sebeple maksimal-Tann tezi, mutlak nitelikleri reddettigi icin mantiksal
kotiliik argiimaninin tutarsizlik iddialarini bertaraf eder gériinmektedir.
Ancak burada su sorunlar karsimiza ¢ikmaktadir: Maksimal-Tanr1 anlayisi
kendi icinde tutarli midir; bu tezle mantiksal kotiiliilk argiimanindaki
tutarsizlik giderilmis midir; ve bdyle bir anlayisin savunulmasi durumunda
bunun teizm ag¢isindan teolojik bedeli nedir?

Maksimal-Tanr1 anlayisinin tutarli olup olmadigi, “maksimal tutarh
kiime”nin tam olarak nasil bir kiimeye karsilik geldigine bagl olarak ele
alinabilir. Bu nokta, maksimal tutarli bir Tanri’'nin varhg ile koétiligiin
varliginin mantiksal olarak tutarl olup olamayacagini géstermesi acisindan
onemlidir. Buna gore Tanri; bilgi, gili¢, iyilik niteliklerinin her birine
maksimal derecede mi sahiptir yoksa bu niteliklerin kombinasyonuna mi
maksimal dereceye kadar sahiptir? Nagasawa, 6yle anlasiliyor ki Tanri’nin
bilgi, giic, iyilik niteliklerinin her birine degil, bu nitelikler kombinasyonuna
maksimal derecede sahip oldugunu kabul eder goriinmektedir. Yani Tanri,
bilgi, gli¢ ve iyiligin birlikte ve ayni varlikta 6rneksendigi sekilde maksimal
derecede miitkemmeldir, ancak bu niteliklerin her birine maksimum diizeyde
sahip degildir.2! Nitekim Nagasawa, klasik teizmin mutlak-Tanr1 tezinin
mutlakliktan kastinin -mantiksal olarak- maksimum bilgi, maksimum kudret
ve maksimum iyilik oldugunu iddia ederek, kendi tezinin ise Tanr1’nin bilgi,
kudret ve iyiligin maksimum tutarli kiimesine sahip oldugunu 6ne siirer.22
Dolayisiyla burada bu niteliklerin her birinin maksimal olmasini degil, bir
kiime olarak maksimal olmasini savundugu goriilmektedir.

Nagasawa, bu iddiay1 desteklemek icin Anselmci tezdeki “daha biiyigu
disliniilemeyen”den hareketle epistemik olarak miimkiin senaryolardan
(miimkiin diinyalardan) bahseder. Bu senaryolarda Tanr1’nin bilgisi, glicli ve

20 Nagasawa, “Anselmian Theism,” 565.
21 Einar Duenger Bohn, “Anselmian Theism and Indefinitely Extensible Perfection,” 673.
22 Nagasawa, “A New Defence of Anselmian Theism,” 577, 586.
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iyiligi bir baska varlikla (x’le) farkli sekillerde karsilastirilir. Tanri’nin bu
niteliklerinden birinde (iclem ya da kaplam acisindan) bir eksiklik olmasi
durumunda bile Tanr1 yine x’den toplamda daha biiyiik kalacaktir. S6z gelimi,
Tanri, bilemeyecegi bir 6nermenin olmasi durumunda mutlak bilgili degildir,
ancak hala maksimal bilgiye sahiptir.z3 Dolayisiyla, Tanr1 her yonden mutlak
olmasa da maksimal miikemmel oldugu siirece bu senaryolar maksimal-
Tann tezini korur. Nagasawa, buradan hareketle maksimal-Tanr1 tezinin
Anselmci teizme yoneltilen elestirileri asabilecegini gostermeye c¢alisir.
Mutlak kudrete karsi bir elestiri olarak 6ne siirtilen tas paradoksu gecerli ise
o zaman Tanr1 mutlak kadir degildir; ancak bu durum, Tanr1’nin miimkiin en
bliyitk varlik olmasina engel degildir. Benzer sey, Tanri’'nmin gilinah
isleyememesi durumunda mutlak iyilik ve kudret niteliklerinin ¢atismasinda
da diisiintilebilir. Bu paradoks da Tanri’'nin kudret ve iyiliginin birlikte
mutlak olamayacagini gosterir, bunun dogru kabul edilmesi Tanri’nin
maksimal olmasini ortadan kaldirmayacaktir. Kétiiliilk problemi de ayni
mantikla ele alinabilir. Kétiiliigiin varligi ile Tanri’'nin mutlak kudret, bilgi ve
iyilige ayni anda/birlikte sahip olmasi ¢elisse de bu argiimandan Tanrr’'nin
maksimal dlzeyde giiclii, bilgili ve iyi olmadig1 sonucunu ¢ikarmak
problemlidir.z4

Bu epistemik senaryolar, maksimal nitelikler kiimesinin miimkiin en
tutarli biciminin diisiiniilebilecegini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu
senaryolarda 6nemli olan, tek tek bu niteliklerin biiytikliigiinii karsilastirmak
degil, bir biitiin olarak bu kiimenin bagska varliklara nispetle maksimal
biiytikliglinli gostermenin miimkiin olmasidir.2> Ancak Nagasawa'nin
maksimal biiyiik tutarl nitelikler kiimesiyle ilgili birden fazla senaryodan
bahsetmesine karsin, bu kiimelerden hangisinin maksimum tutarh olduguna
dair net bir fikir sunmamasi dikkate degerdir. Bu durumda, birden fazla
maksimum tutarli nitelikler kiimesi mimkiin olabilecegi gibi, bunlardan
hangisinin en list maksimum tutarlilia sahip olabilecegi belirsizdir. Boyle ise
Tanri’'nin belli bir maksimum tutarli nitelikler kiimesine sahip oldugunu
kabul ettigimizde, bu durumda Tanrr'ya denk veya O’'ndan daha biiyiik
maksimal varliklarin olmasi da miimkiindiir. Nagasawa, bunun farkinda
olarak, Tanri’nin niteliklerinin maksimal olmasinin 6zsel bir sinirinin olmasi
gerektigini kabul eder; aksi takdirde bu nitelikler sonsuza kadar gidebilecegi
icin Tanr1 kendisinden daha biiytigli diisliniilemeyen olmayacaktir.
Dolayisiyla Anselmci tez de agikgasi yanlis olacaktir.26 Ancak Nagasawa bu

23 Nagasawa'nin 6ne stirdiigi miimkiin senaryolar i¢in bkz. Nagasawa, Maximal God, 94-100.
24 Nagasawa, Maximal God, 100-101.

25 Nagasawa, “A New Defence of Anselmian Theism,” 592.

26 Nagasawa, “A New Defence of Anselmian Theism,” 593.
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tutarsizliktan kacinmak i¢in maksimum sinir1 kabul etmekle birlikte, bu
sinirin ne oldugunu agik kilmaz. Maksimal kombinasyonda bu niteliklerin
her biri maksimum sinirda olmasa da bilgi, gii¢ ya da iyilik niteliklerinden
birinin daha fazlasinin olmasi miimkiinse bu sonsuza kadar gidebilir. S6z
gelimi, iki maksimal nitelikler kiimesinden -her sey esit oldugunda- birindeki
bilginin digerinden fazla olarak artmasi durumunda bu kiime daha biiyiik
olacaktir. Ancak bir kiime olarak bakildiginda bu maksimal kiimenin de en
st sinirinin olmasi miimkiin gériinmemektedir. Eger mitkemmellik sonsuza
kadar genisletilebilirse o zaman Tanr1 daha biiytigii diisiiniilemeyen olamaz.
Oysa miikkemmelligin maksimum miimkiin érnegini yakalamanin yolu daha
miilkemmel bir varligin var olma olasihigini zorunlu olarak disarda
birakmaktir. Dolayisiyla, maksimal biiyiiklik derecelendirilebilir ve daha
fazlasi eklenebilir (indefinitely extensible) olacagl i¢in maksimal-Tanr tezi
tutarsiz goriinmektedir.2?

Nagasawa’ya gore, bununla birlikte, niteliklerin maksimal olmasim
belirleyen sey, daha fazlasin1 ekleyerek elde edilen bir biiyliklik degil,
mutlak niteliklere benzer sekilde asilamazlik olmalidir. Maksimal bilgi, gii¢
ve iyilik niteliklerinin kendi icinde potansiyel anlamda sonsuz olmasinin
bunlarin 6zsel bir sinirinin olmadigi anlamina gelmedigini iddia eder. Insanin
bilmesi, yapmasi ya da iyilik kapasitesinin sonsuz sayida olasiliklari
icerdigini diislinebiliriz; bu durum bu niteliklerin maksimum sinir
olmadigini géstermeKk i¢cin yeterli degildir.28 Buna gore, potansiyel sonsuzluk
icerse bile bir niteligin maksimum sinirini belirleyen sey baskalarina nispetle
asilamaz olmasidir. Ancak bu durum, iliskisel bir miitkemmelligin maksimum
sinirindan bahsetmenin anlamsiz olabilecegini gosterir. Nagasawa'nin da
ilahi bilgi, giic ve iyiligin asilamazliginin tam olarak ne tiir bir sinira sahip
oldugunu ve hangi sinirda bunlarin maksimal tutarhi kiime olabilecegini
acikea ortaya koymadigl soylenebilir. Savundugu tezle bir taraftan sadece tek
bir kombinasyon ima eder gibi goriiniirken, diger taraftan one slirdigi
senaryolarla biiyiklik acisindan birden fazla tutarh kiime ya da
kombinasyon diisiinmenin imkanina isaret eder. Bu ise “maksimum tutarl
kiime” ifadesinin anlamin yitirebilecegi gibi bir tutarsizlig1 da beraberinde
getirir: Mutlak ya da mantiksal olarak en {ist sinir1 dngérmeksizin bir
niteligin maksimum sinirindan bahsetmek ya da maksimum tutarli kiimenin
ne oldugunu tanimlamak miimkiin goérinmemektedir. Nagasawa’'nin,
maksimal-Tanr1 tezinin tek bir kiimeyi/kombinasyonu icerdigine iliskin bir
argiiman getirmesi beklenirken, muglak bir tez o©ne siirerek bu

27 Bohn, “Anselmian Theism and Indefinitely Extensible Perfection,” 679.
28 Nagasawa, Maximal God, 107-108.
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yukiimlilikten kag¢indigi sdylenebilir.2® Nitekim Nagasawa, bu elegtiri
olasiligina karsin, maksimal-Tanr1 anlayisinin yoruma acik ve esnek bir
cerceve sundugunu iddia eder. Onun ic¢in bu ¢erceve, ispat yikimliligini
daha ¢ok miikemmel varlik teizmine karsi ¢ikanlara yiiklemenin yolunu agcan
bir hamle gibi durmaktadir.30

Peki, Tanrr’'nin bilgi, gii¢ ve iyiligin maksimal tutarli kiimesine sahip
olmasinin miimkiin oldugunu varsaydigimizda bu tiir bir Tanr1 tasavvuru
kotiiliik olgusuyla bagdasabilir mi? Nagasawa’nin mantiksal kotiiliik
problemine karsi 6ne siirdiigii maksimal-Tanr1 yaniti, Tanr’’nin mutlak-
milkemmel niteliklerini reddetme Kkonusunda “mutlak-olmayan-Tanri
yanit1” ile ortak gériinmektedir. Ancak Nagasawa, kendi yanit1 ile bu yanit
arasinda onemli bir fark oldugunu 6ne siirer. Bu fark, mutlak-miikemmel
nitelikleri ac¢ikca reddetmek yerine daha ilimli bir anlayis ile Tanri’'nin bu
niteliklere sahip olup olmadigini a¢ik birakmasidir.3! Yani, mutlak-olmayan
yanit mutlak nitelikleri biitiinliyle ortadan kaldirmayr amaglarken,
maksimal-Tanr1 yaniti bu nitelikleri esneterek miimkiin en yiiksek ya da
maksimal diizeyde savunmaya imkadn tanir. Dolayisiyla maksimal-Tanr1
anlayisi, mutlak nitelikleri tamamen reddetmeyip bunlari mantiksal bir
diizleme ¢ekmeye calistig1 icin bu yoniiyle mantiksal koétiilitk probleminin
savunucularindan ayrisir. Boylece Tanrr’'nin “kendisinden daha biliyigi
diistiniilemeyen varhk” oldugu diislincesini korumayr siirdiiriir.
Nagasawa’ya gore bu yanit stratejik olarak daha avantajlidir; ¢iinkii Anselmci
teiste, Tanrr’'nin glcii ve iyiligi ile ilgili mutlak bir diisiinceyi savunmaksizin
kotilik problemini ¢ézmesine imkan verir.32 Bu ¢dzliimiin avantaji, bir
taraftan Tanr’'nin miilkemmelliginden vazge¢cmeden diger taraftan ise
mutlak-Tanr1 anlayisini reddetmekle birlikte mutlak-olmayan-Tanr1 gibi
daha diisiik bir Tanr1 anlayisin1 savunmaksizin 6ne siiriilebilmesidir. Diger
tirlti kotulik probleminin ¢6ziimiinde maksimal-Tanr1 yaniti ile mutlak-
olmayan Tanr1 yanit1 arasinda fark kalmayacaktir.

Bu baglamda elestiri gelistiren McGrath’a gore, Tanri’'nin mutlak kudret
ve iyiligini reddetmek bir yanit olamadig gibi benzer sekilde daha az kudrete
veya iyilige sahip bir Tanri’nin varlig1 kabul etmekle de koétiiliik problemi
yerini koruyacaktir. Tanri’'nin kudretinin mutlak olmamasi, koétiiliige karsi
etkisiz kalmasinin yani sira insanin dnleyebilecegi kotiiliikler karsisinda
ondan daha gli¢siiz oldugu gibi bir sonug¢ da dogurabilir. Bu durum, Anselmci

29 Andrew M. Bailey, “Review: Maximal God: A New Defence of Perfect Being Theism by Yujin
Nagasawa,” 279.

30 Bu konu i¢in bkz. Nagasawa, Maximal God, 105-106.

31 Nagasawa, “The MaximalGod and the Problem of Evil,” 238.

32 Nagasawa, “The MaximalGod and the Problem of Evil,” 238.
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teizm agisindan dnemli bir sorundur. Mutlak giicli olmayan bir Tanri’nin ise
ibadete layik olacagini diistinmek miimkiin gériinmemektedir. Diger taraftan
mutlak iyi olmayan bir Tanr koétiiliigii engellemeye giicii yetse de bunu
istemeyecektir. Dolayisiyla bu durum da ilk segenekle ayni sonuca
varacaktir.33 Benzer bir soruna McCloskey de dikkat ¢eker. Ona gore, mutlak
kudret veya iyiligi reddetmek kotiilik problemine bir ¢6ziim olmadig1 gibi
Tanr1'nin mutlak olmayan gii¢ ve iyilige sahip olmasi durumunda da kotiiliga
ni¢in engellemedigi sorusu gegerliligini koruyacaktir. Tanri, mutlak giice
sahip olmasa da bizden ¢ok daha gli¢lii olarak kotiiliigii engelleyebilir. Ancak
mutlak gii¢ ve iyilige sahip olmayan bir Tanri’nin ibadete deger oldugu
soylenemez.34

Nagasawa, her iki diiglinliriin, mutlak-Tanr1 anlayisini reddettigimizde
kotiiliik probleminin siirecegini gostermede basarisiz olduklarini savunur.
Ona gore, mutlak-olmayan-Tanr1 yanitinin amaci, Tanri’'nin mutlak giic ve
iyilige sahip olmamasi kosuluyla varhg ile kotiliglin varhginin
bagdasabilecegini gostermektir. Boyle bir varhigin ibadete deger olup
olmamasi ayr1 bir mevzu ve kotiilik probleminden bagimsizdir. Her iki
disiiniiriin de mutlak gii¢ ve iyilik niteliklerini ibadetin uygun nesnesi
olmanin gerekli kosulu olarak kabul etmeleri tartismaya agik goriinmektedir.
Ayrica, Nagasawa'ya gore, mutlak kudreti reddettigimizde kotiiliigii elimine
etmek i¢cin Tanr1'nin bizim kadar gii¢clii olmadig1 iddiasi da tartismalidir. S6z
gelimi, bir yetiskinin bir ¢cocugun yapabilecegi bir seyi yapamamasi onun
kadar gii¢clii olmadig1 anlamina gelmedigi gibi, Tanr1'nin bizim bir kétilugu
ortadan kaldirmamiz gibi bir giicii yoksa bundan bizim kadar gii¢lii olmadig:
anlami da ¢ikmaz.35 Nagasawa, Tanri'nin giiciinii insan giicii ile karsilastiran
bu itirazlar1 makul bulmadigi gibi mutlak-olmayan-Tanri yanitini reddetmek
icin de yeterli gbrmez. Anselmci teizmin mutlak-Tanr1 tezine bagh kalmasi
gerekmedigini savunan Nagasawa’ya gore, Tanr’'nin mutlak kadir veya iyi
olmadigina inanan biri i¢in kotiiliik problemi gibi bir problem olmayacagina
dair Mackie’nin iddias1 gegerlidir.36

Maksimal-Tanr1 yaniti da benzer bir iddiaya dayanmakla birlikte
Tanr’'nin mutlak niteliklerinden dogrudan vazge¢meksizin kotiiliik
problemini ¢6zmeyi amaglar. Ancak, Todd’a gore, Nagasawa’'nin bu stratejisi,
ilahi nitelikler konusunda gecerli olsa da kotiilik problemi icin gecerli
degildir. Mutlak niteliklerden birinin veya ikisinin tutarsiz oldugunu
gostermek en fazla bu niteliklerin tutarsiz oldugunu gosterir; bir teist bu

33 P, ]. McGrath, “Evil and the Existence of a Finite God,” 63-64.

34 Bkz. H. J. McCloskey, God and Evil, 66-67.

35 Nagasawa, “The MaximalGod and the Problem of Evil,” 240-241.
36 Nagasawa, “The MaximalGod and the Problem of Evil,” 242.
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tutarsiz nitelikleri reddedip Tanri’’nin miimkiin en biiyiik varlik oldugunu
savunmaya devam edebilir. Ancak maksimal-Tanr1 tezi séz konusu
tutarsizliklarin meydan okumasindan etkilenmese de Tanr ile kotilik
olgusu arasindaki tutarsizlikta benzer sekilde etkilenemeyecegi séylenemez.
Kotiiliik meselesi, Todd’a gore, miimkiin en biiytik (ya da maksimal) varligin
var oldugunu kabul eden bir teist icin kenara koyacagi bir mesele degildir;
zira diinyadaki kotiiliigiin tiirleri ve miktar1 miimkiin en biiyiik varligin var
olmasini ihtimal dis1 kilabilir. Dolayisiyla “mutlak-Tanr” tezinden
“maksimal-Tanr1” tezine gecis de bu meseleyi c6zmeyecegi icin maksimal-
Tanr1 teziyle ilgili herhangi bir iddia bu tiir bir meydan okumaya
direnemez.37 Hasker, benzer sekilde, kendi icinde tutarli olan bir maksimal-
Tanr1 kavraminin, diinyadaki kotuligun tirleri ve miktarn dikkate
alindiginda tutarsiz ya da son derece ihtimal dis1 olmasinin epistemik olarak
miimkiin oldugunu ifade eder. Bunun imkdni ortaya konuldugunda
maksimal-Tanr1 anlayisi da reddedilecektir. Tanri’'nin giiciiniin maksimal
olmasi durumunda da diinyadaki kotiiliige izin verdigi siirece ahlaken
miitkemmel olamayacag) soylenebilir.38

Hasker, kotiiliik arglimaninin sadece mutlak-Tanr1 anlayisimi hedef
almadigina, maksimal-Tanr1 tezinin de bu elestiriye konu olmasinin
kacinilmaz olacagina dikkat c¢eker. Clinkii bu tez; bilgi, glic ve iyilige
maksimal sekilde sahip bir Tanr1 anlayisi olarak koétiiliigii engellemeye giicli
yeten ve bunu isteyecek kadar iyi olan bir Tanr’'min varligini savunma
iddiasini icinde barindirir. Dolayisiyla, kotiilik argiimani maksimal-Tanri
tezinin de bilfiil diinyadaki kotiiltiklerle bagdasmadigini gosterdigi takdirde
iki tez arasinda bir fark kalmaz. Bu durumda maksimal-Tanr tezi, mantiksal
kotiilik argiimani karsisinda giliclini yitirecektir. Ancak bu arglimanin
basarisi, Nagasawa'ya gore, metafiziksel olarak daha biiyiigii diisiiniilemeyen
varligin imkansiz olmasinin gosterilmesine baglhdir ve maksimal-Tanri
anlayisi i¢in tehdit olusturacak sey ancak su olabilir: Eger kotiiliik problemi
ile bilfiil diinyadaki koétiiliigiin daha biiyiigi diisiiniilemeyen bir varligin
bilgisi, giicii veya iyiliginden “6diin vermeyi” gerektirecek diizeyde oldugu
gosterilebilirse sorun var demektir. Ancak, bilfiil diinyadaki kétiiliigiin
nicelik ve niteliginin, Tanri’nin sadece bilgi, gii¢ ve iyilik sifatlarindan 6diin
vermeyi gerektirecek kadar oldugunu goéstermek; Tanri’'nin her seyi bilme,
her seye giicii yetme veya mutlak iyi olma niteliklerinden 6diin vermeyi
gerektirecek kadar biiylik oldugunu gostermekten ¢ok daha zordur.3°

37 Patrick Todd, “The Greatest Possible Being Needn’t be anything Impossible,” 539-541.

38 William Hasker, “Review: Maximal God: A New Defence of Perfect Being Theism by Yujin
Nagasawa,” 244.

39 Nagasawa, Maximal God, 114.
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Anselmci tezin mutlak-Tanr1 anlayis1 kadar maksimal-Tanr1 anlayisini da
icerdigi dikkate alindiginda, Nagasawa i¢in maksimallik diistincesini kabul
etmek zorunlu olarak mutlak nitelikleri dislamay1 gerektirmedigi gibi
miitkemmel varlik teizminin gecerliligi de buna bagh degildir.4#0 Ancak
Nagasawa’'nin bu iddiasi, mutlak-Tanr1 anlayisinin teistler i¢in agik bir
secenek olarak gordiigli seklinde yorumlanabilir. Bir baska ifadeyle,
Nagasawa'nin maksimal-Tanr1 modelinin, bicimsel olarak yenilik¢i gibi
goriinse de klasik teizmin mutlak niteliklerini mantiksal tutarlilik adina
askiya aldig1 ya da “acik secenek” haline getirdigi one siirtilebilir. Ancak
bunun teistler i¢in nasil acik bir secenek olabilecegini anlamak giigtiir.
Teistik geleneklerin 6nemli bir kisminin ilahi miitkemmellikleri mutlak kabul
etmesi bir yana, bdyle bir Tanrr'ya inananlar i¢in Tanri’'nin her seyi bilip
bilmedigi ya da her seye giiciiniin yetip yetmedigi nasil acik bir soru/se¢enek
olarak kalabilir?4? Bu durumda Anselmci teizmin savundugu Tanr1’nin
miltkemmel bilgisi, kudreti ve iyiligi tartismaya acik nitelikler haline
gelecektir. Boyle bir Tanri tasavvuru ise klasik teizm acisindan teolojik bir
bedel 6demek anlamina gelir. Diger taraftan, maksimal-Tanri’nin miimkiin
oldugunu kabul etmek Tanri'nin mutlak gii¢, mutlak bilgi ve iyilige sahip
olmadigi segenegini kabul etmek demektir. Ancak Nagasawa, bu se¢enek
dogru olsun ya da olmasin Tanri’'nin maksimal varlik olmasinin degerinden
bir sey kaybetmedigi diisliincesindedir.

Bununla birlikte, mutlak gii¢ gibi mutlak niteliklerin paradokslarla
karsilasmasinin = kac¢inilmaz  olmasinin  maksimallik  diisiincesiyle
asilabilecegini savunan Nagasawa’min kendi tezinin de bu tir
paradokslardan kaginamayacagi soylenebilir. S6z gelimi, maksimal-Tanr1’nin
bir baska maksimal-Tanr1 yaratip yaratamayacagi gibi bir soru, maksimal-
Tanr1 anlayisina yonelik bir paradoks olusturabilir. Bu sorunun olumsuz
yanitlanmasi halinde bunu yapabilecek bir baska Tanr1 diisliniilebilecegi i¢in
Tanri’'nin maksimal olmasiyla da tutarsiz olacaktir. Yine olumlu yaniti da
benzer sekilde tutarsiz goriinmektedir.#?2 Dolayisiyla, mutlak-miikemmel
Tanr anlayisindan maksimal Tanri anlayisina gegmek de bu sorunlardan
kacinmak icin basarili gériinmemektedir. Kald1 ki, mutlak-Tanr anlayisina
karsi one siirlilen tas paradoksu gibi problemler, klasik teizmde mutlak
niteliklere iliskin mantiksal sinirlamalara dikkat ¢ekilerek asilmaya calisilir.
Gergek bir sinirlama olmayan ve Klasik teizm icinde kalan bu yaklasimlara
karsin, klasik teizmde yapisal diizeyde bir revizyona giden Nagasawa'nin
maksimal tezinde ilahi niteliklerde gercek bir sinirlamadan bahsedilebilir.

40 Nagasawa, Maximal God, 93.
41 Bailey, “Review: Maximal God”, 278.
42 Majid Amini, “Theological Revisionism: From God to Maximal God,” 52-53.
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Oyle ki Kklasik teizmin Tanr’min mutlak bilgi, kudret ya da iyilik
niteliklerinden biri imkansiz kabul edilirse maksimal-Tanr1 anlayisini
savunan biri icin bu nitelikler vazgecilebilirdir. Ilahi nitelikleri bir anlamda
esneklestiren bu yaklasim, bir argiiman olarak kotiiliik problemi karsisinda
da mutlak niteliklerden vazge¢meyi teklif etmektedir.#3 Bu durumda,
Nagasawa’'nin maksimal-Tanr1 modelinin, Kkendisini asan bir varlik
olmamakla birlikte bilgi, kudret ve iyiligi sinirli olan bir Tanr1 anlayisini
savundugu acgiktir. Maksimal-Tanr1 anlayisi sadece iliskisel anlamda bir
asilamazligi savunduguna gore, maksimal-Tanr1 tezinin de mantiksal kotiliik
problemine konu olmasi kaginilmazdir. O halde, koétiiliik problemi, mutlak-
Tanr anlayisina karsit bir argiiman oldugu gibi benzer sekilde maksimal-
Tanr anlayisina da bir tehdit olacaktir. Dolayisiyla, iligkisel ve simirh
miilkemmellik olarak maksimal bilgi, giic ve iyilige sahip bir Tanri’'nin
varligini kabul etmek de koétiliigiin varligi konusunda aciklamayr bekleyen
bir problemle ytlizlesmek durumundadir.

Maksimal-Tanr1 tezine yonelik bu giicliikleri asmanin bir yolu, maksimal
kiimeyi olusturan niteliklerin derecelerinin sabit degil degisken olabilecegini
varsaymak olabilir. “Degisken maksimal-Tanr1 (Fluctuating maximal-God)”
seklinde adlandirilan bu yaklasimda, Tanr’'nin bilgi, gii¢ ve iyiliginin
aksiyolojik degeri maksimal oldugu siirece bu niteliklerin derecesinin
degisebilecegini iddia etmenin, maksimal-Tanr1 tezine yonelik elestirileri
karsilayabilecegi savunulur.44 Bu tiir bir yaklasimin koétiiliik argiimanina da
bir yanit olabilecegi one siriilmektedir. Nagasawa’'nin maksimal-Tanr1
anlayisinin gelistirilebilecegini savunan bu yaklasim, kottliiklerin zamana,
mekana ve duruma gore degistigini dikkate aldigimizda, maksimal
niteliklerin derecesinin de buna gore degisebilecegini varsayan ve zamansal
olan bir maksimal-Tanr1 anlayisini ifade eder. Diger tirli ya sabit bir
maksimal kiime olmali ya da kétiiliigiin dagihmim agiklayan ve degisken
maksimal bir kiimeden bahsetmek miimkiin olmalidir. Bu tiir bir maksimal-
Tanr1 anlayisi ile klasik ilahi sifatlarin degiskenliginin savunulmasinin
kotilik problemine bir ¢6ziim olabilecegi iddiasindadir. Mevcut ve
degisebilen kotultklerin varligini Tanri’'nin bilgi, gii¢ veya iyiliginin belirli bir
derecesiyle ve sabit bir model iizerinden agiklamanin zorlugu dikkate
alindiginda, bu niteliklerin derecelerinin zamana/duruma/mekana gore
degisebilecegini savunmak kotiilik problemine bir yanit olabilecegi gibi,
Nagasawa’'nin maksimal-Tanr1 tezinin ¢ikmazlarini da karsilayacaktir.4s
Nagasawa'nin Onerisinin ag¢iklayici giiciinii de artiracagi diisiiniilen bu

43 Jeff Speaks, “Permissible Tinkering with the Concept of God”, 591.
44 Anne Jeffrey vd., “Fluctuating Maximal God,” 232.
45 Jeffrey vd., “Fluctuating Maximal God,” 243.
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yaklasimla, maksimal niteliklerin her birinin derecesi ya da maksimum sinir1
degisken olsa da bu niteliklere sahip bir Tanr1 anlayisinin tutarh sekilde
savunulabilecegi iddia edilmektedir. Ancak bu tiir yaklasimlarla maksimal-
Tann tezinin “degisken-Tanr tezi’ne kadar gotiiriilebilen keyfi birtakim
aciklamalara vardigi gorilir.46 Diger bir ifadeyle, maksimal-Tanr1
anlayisinin bu sekilde savunulmasinin, klasik teizmin Tanr1 anlayisini kaygan
bir zemine ¢ektigi soOylenebilir. Dolayisiyla, kotiilik problemine Kkarsi
Anselmci teizmi savunmak adina, dagitilmis kétiiltigiin varligina karsi ¢6ziim
olarak dalgali maksimal-Tanr1 anlayisini savunma iddiast pek makul
gorinmemektedir. Maksimal-Tanr1 anlayisinin belirsizlik icermesinin
beraberinde getirdigi bu tiir yaklasimlar, klasik teizm acisindan (ilahi
degismezligi reddetme gibi) bedeli agir sonuglara gotiirebilir. Dolayisiyla,
goriinen o ki, maksimal-Tanr1 tezinin mutlak-Tanr1 tezine kiyasla daha basit,
yalin ve ekonomik oldugu iddia edilse de esasinda ¢dziilmesi ¢cok daha gii¢
problemleri de beraberinde getirdigi agiktir.

Son olarak denilebilir ki, bir varhigin bilgi, gii¢ ve iyiliZinde maksimal
biiyilik olmasi, onun tamamen miikemmel ya da miikemmele yakin oldugunu
gostermekicin yeterli degildir. Opyy’'nin de isaret ettigi gibi, maksimal biiyiik
varligin miikemmel varlik oldugunu séylemek zor oldugu gibi béyle bir varlik
belki en fazla miikkemmele yakin olabilir. Anselmci “kendisinden daha
biiyligii diisliniilemeyen” ifadesinin muglak bir tanimlama oldugu dikkate
alindiginda boéyle bir varhigin miikemmel biiytiklik ile maksimal biiytikliik
arasinda bir yere mi tekabil ettigi, dyle ise bunun gerekg¢esinin ne oldugu
cevaplanmaya muhtactir. Dahasi, maksimal biyiik varligin ibadete deger
oldugu ve hatta bir “tanr1” olarak tanimlanip tanimlanamayacaginin bile a
priori bir garantisi yoktur. Miikkemmel ya da miikemmele yakin bir varligin
Tanr1 olmasi ve ibadete deger olmasi makul iken maksimal varligin boyle
olabilecegi kendi basina nasil temellendirilebilir?47 Diger taraftan, maksimal-
Tanr1 tezinin tam olarak ne tiir bir miikemmelligi icerdigi noktasinda muglak
ve bircok giicliigli de beraberinde getirecek sekilde yoruma acik olmasinin
“kendisinden daha biliyigi disiniilemeyen varlhk” tanimlamasi ve
maksimallik duisiincesinden kaynaklandig1 agiktir. Nitekim, Nagasawa’nin
Anselmci tanimlamadan alternatif bir anlayis olarak modal panenteizmin
cikarilabilecegini savundugu c¢alismasi bunun bir 06rnegi olarak
disiiniilebilir.#8 Nagasawa'nin savundugu maksimal-Tanr1 diisincesinin

46 Bu konudaki yaklasimlarin elestirisi i¢in bkz. Asha Lancaster-Thomas, “Fluctuating Maximal God,
the Problem of Inconsistent Evil, and Spacetime Changes,” 96-108; William Patterson, “The Problem
of the Distribution of Evil and a Fluctuating Maximal God,” 157-165.

47 Graham Oppy, “Perfection, Near-Perfection, Maximality, and Anselmian Theism,” 137.

48 Bu ¢alisma i¢in bkz. Yujin Nagasawa, “Modal Panentheism,” 91-105. Ayrica, konumuzla dogrudan
ilgili olmamakla birlikte farkli goriisleri i¢cin Nagasawa’nin sistematik kotiiliigii varolussal bir sorun
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esasinda mutlak-Tanr1 tezinden 6nemli bir kopusu ifade ettigi ve bu sekilde
alternatif Tanri tasavvurlarina imkan vermesi burada o6zellikle dikkat
cekilmesi gereken dnemli bir noktadir.#® Nagasawa’'nin maksimalligi bir
strateji olarak one slirmesi de bu yorumu destekler gériinmektedir. Ancak
Anselmci teizmin glicliikleri ve elestirilerinden korunmay1 amagliyor olsa da
One siiriilen modelin, beraberinde getirdigi problemler dikkate alindiginda
teizm agisindan makul, tutarh ve savunulabilir oldugunu séylemek zordur.
Maksimal-Tanr1 anlayisi bicimsel olarak bir revizyon gibi goriinse de mutlak
sifatlardan vazge¢mek, teizmin metafizik agiklama giiciinii de zayiflatacaktir.

Sonug¢

Sinirhh bir Tanr1 anlayisi olan maksimal-Tanr1 diisiincesini savunan
Nagasawa'nin 6ne siirdiigli model, mantiksal kotiiliik problemi karsisinda
Anselmci teizmi koruma iddiasiyla ortaya atilmis stratejik bir hamle olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu model, mutlak-Tanr1 anlayisinin karsilastig
tutarsizlik iddialarindan kacinmay1 amaglarken, kendi icinde ciddi
belirsizlikler ve gii¢liikler barindirmaktadir. Maksimal tutarli kiimenin tam
olarak ne anlama geldigi, bu kiimenin nasil belirlenecegi ve tek bir maksimal
kiimenin mi yoksa birden fazla maksimal kiimenin mi miimkiin oldugu gibi
temel sorular yanitsiz kalmaktadir. Tanri, maksimal biiyiik bir varlik olarak
tiim diger varliklari asiyorsa o zaman koétiiliigii engelleyebilecek bir bilgi, glic
ve iyilige de sahip demektir. Bu tiir bir yaklasim, mutlak-Tanr1 ile kotiiliigiin
varligl arasindaki tutarsizligl ¢oziimliiyor gibi goriinse de benzer bir
tutarsizlik maksimal-Tanr1 ve koétiiliiglin varhigr arasinda da kurulabilir.
Maksimal-Tanr1 anlayisinin ilahi nitelikleri esnetmesi, bu tutarsizligi ortadan
kaldirmasi agisindan yeterli gériinmedigi gibi bircok belirsizlik ve giicliikler
icermesi de bu anlayisi, mantiksal kotiililk problemine yanit olarak
savunmasl zor bir pozisyona tasidigr aciktir. Dahasi, Nagasawa’nin
maksimal-Tanr1 modeliyle kotiiliik problemine dogrudan bir ¢éziim getirme
amacinda olmayip Kklasik teizmin Tanri anlayisini esneterek hatta o6diin
vererek sorunu erteledigi de sdylenebilir. Diger taraftan, Nagasawa’nin
savundugu anlamda bir maksimal-Tanr1 anlayisinin klasik teizm agisindan
ddetecegi teolojik bedel kiiciimsenmemelidir. ilahi nitelikleri "acik secenek”
haline getiren bu yaklasim, teistik inancin merkezinde yer alan Tanri'nin

olarak ele aldig1 ve ateizm karsisinda teizmin daha avantajh oldugu diisiincesinin degerlendirmesi
icin bkz. Musa Yanik, “Kotiiliikk Problemi ve Ateizm: Yujin Nagasawa’da Sistematik Koétilitkk Problemi,”
356-378; Yine, Nagasawa’nin kotiiliilk problemiyle ilgili olarak ¢oklu evren panteizminin monistik
panteizmden daha cazip oldugu diisiincesinin ele alindig1 bir baska ¢alisma i¢in bkz. Fatma S. Erkan,
“Coklu Evren Panteizmi ve Kétiiliikk Problemi: Yujin Nagasawa Ornegi,” 35-48.

49 Nagasawa’'nin, miikemmel varlik teizminin prensipte politeizmin bazi versiyonlariyla bagdastigi
gibi panteizm ve panenteizmle de bagdasabilecegini agikca 6ne siirmesi dikkate degerdir. Bkz.
Nagasawa, Maximal God, 13.
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mutlak bilgi, kudret ve iyilige sahip oldugu iddiasini sarstig1 sdylenebilir.
Maksimal-Tanr1 tezinin Kkotiiliik problemi Kkarsisinda mutlak-Tanr
anlayisindan daha avantajli oldugu iddias1 da tartismalidir; zira iliskisel ve
sinirh bir miikemmellik anlayis1 benzer sekilde kottligiin varligini agiklama
yukiimliligi altindadir. Nagasawa'nin stratejisinin bigimsel bir yenilik gibi
gorinse de, esasen klasik teizmin mutlak niteliklerini askiya alan ve Tanri
kavramini kaygan bir zemine ¢eken bir yaklasim oldugu sdylenebilir. Bu
sebeple, Nagasawa'nin savundugu maksimal-Tanr1 tezinin, miitkemmel varlik
teizmi icin tutarli, makul ve savunulabilir bir alternatif sundugunu iddia
etmek glctiir. Son tahlilde, Nagasawa'nin one siirdiigli strateji Anselmci
teizm acisindan makul olabilir, ancak Anselmci teizmin dayandigi Anselmci
tezin klasik teizmin temel iddias1 olmasi gerektigi de acik degildir. Klasik
teizmin Tanr anlayisinin mutlak miitkemmel olusunu tek basina Anselmci
tezden alarak olusturuldugu soylenemeyecegi gibi bu tiir bir anlayisin
maksimallik diisiincesini dislayacagi da sdylenemez. Ancak Nagasawa’nin
savundugu tiirden bir maksimal Tanr1 anlayisini da klasik teizmin sinirlar
icinde savunmak zor gériinmektedir.
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