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OZET

Tarihin en eski ¢aglarindan giintimiize kadar yolsuzluk sorunu,
demokratik rejimleri tehdit eden, gelir dagilimini bozan hatta ekono-
mik diizeni kokiinden sarsan bir olgudur. Bundan dolayi, yolsuzlugun
onlenmesi hem devletin biirokrasisinin ve adaletinin diizgiin bi¢imde
isleyebilmesi hem de sosyal adalet ve esitlik ilkelerinin saglanmasi aci-
sindan son derece 6nemlidir. Tiirk hukukunda da yolsuzluk ve riigvetle
miicadele edebilmek adina 1990 tarihli 3628 sayili Mal Bildiriminde
Bulunulmast, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu kabul edil-
mis; s6z konusu kanun ilgili kisiler agisindan 6zel bir sorugturma usulii-
nii getirmenin yani sira biinyesinde birtakim suclara da yer vermistir.
3628 sayili Kanunu'nun 'Ceza hiikiimleri' baglikli tiglincii béliimiinde;
mal bildiriminde bulunmama, gercege aykiri aciklamalarda bulunma,
gergege aykirt mal bildiriminde bulunma ve haksiz mal edinme suclari
diizenlenmistir. Caligmada sistematik acidan ¢ncelikle yolsuzluk iize-
rinde durulacak daha sonra ilgili suclar, su¢ genel teorisi uyarinca ve
birbirlerinden bagimsiz olarak incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Yolsuzluk, Riisvet, Mal Bildirimi, Ger¢cege Ay-
kit Mal Bildirimi, Haksiz Mal Edinme, 3628 sayii Kanun.
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ABSTRACT

The problem of corruption from the earliest ages of history to
the day is a phenomenon that threatens democratic regimes, distorts
income distribution, and even shakes the economic order. Therefore,
the prevention of corruption is crucial both for the proper functioning
of the state bureaucracy and for its justice and for the provision of
social justice and equality principles. In order to combat corruption
and bribery in the Turkish law, the Law on Declaration of Commodity,
Combating of Bribery and Corruption, No. 3628 of 1990, was adopted;
In addition to bringing about a special investigation procedure in
terms of the persons concerned, the law also included some crimes.
In the third chapter of the 'Penal Provisions' of the Law No. 3628;
violation of declaration of goods, Prevarication of facts, prevarication
declaration of goods and acquisition of unjustified goods. Related
crimes shall be examined in accordance with the crime general theory
and independently of each other; It will also briefly focus on the case of
corruption in order to better understand the subject.

Keywords: Corruption, Bribery, Declaration of Commodity,
Prevarication Declaration Of Goods, Acquisition of Unjustified Goods,
Law No.3628.

GIRIS

[nsanlarin rgiitlenmeye bagladipi ilk zamanlardan itibaren go-
riilmeye baglanan yolsuzluk sorunu, varligini giiniimiizde de devam et-
tirmektedir'. Tarihin her doneminde ve her toplum agisindan dolaylt
veya dogrudan pek ¢ok problemin kaynagi olarak goriilen yolsuzlugun;
ortaya c¢ikis nedenleri, meydana getirdigi sonuclar ve 6nlenmesine
iligkin ileri siiriilen ¢oziim onerileri birgok sosyologun, ekonomistin
ve hukukcunun bu alana ilgi géstermesine neden olmustur. Ozellikle
1990'1 yillarin bagindan itibaren siyasal ve ekonomik yolsuzluk tizerine

-ki bu yolsuzluk tiirleri cogu zaman beraber ortaya cikmaktadir- cok sayida
calisma yapilmis® ve yolsuzluk olgusu, uluslararast alanda énemli bir

Bu noktada yolsuzluk, hastalik kavramina benzetilmis ve insanligin var oldugu siirece yol-
suzlugun da olacag belirtilmistir. KLITGAARD, Robert, Controlling Corruption, Uni-
versity of California Press, London, 1988, s. 7 (Box 1).

Tanzi, yolsuzluk kavraminin 1990' yillardan itibaren bu kadar ilgi gérmesini ve konu-
sulmaya hatta aragtirilmaya baglanmasini cesitli nedenlere baglamigtir. Buna gore; de-
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konu haline gelmistir’. Bununla beraber, bu ilginin nedeni yolsuzluk
sorununun artmasindan ziyade, hiikiimet dist kuruluglar ve aktif medya
organlari sayesinde yolsuzlugun giin 1s181na ¢ikarilmasindan kaynaklan-
maktadir?.

Ote yandan giintimiizde yolsuzluk, artik devletler acisindan ye-
rel bir sorun olmanin 6tesinde uluslararast bir problem halini almistir’.
Yasanan teknolojik gelismeler neticesinde kiiresel ticaretin biiyiime-
si, sinirlarin daha belirsiz hale gelmesi ile 6zel sektoriin yabanc tilke-
lerdeki yeni yatirim alanlarina kaymasi, sermayenin kiiresellegsmesi ve
uluslararast kuruluslarin (Avrupa Birligi, North American Free Tra-
de Agreement vb.) iilke politikalarina etki etmesi gibi pek ¢ok etken
yolsuzlugun uluslararasi bir boyut kazanmasina neden olmustur®. Buna
bagli olarak, yolsuzlugun kiiresel capta énlenmesi amaciyla "Birlesmis
Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi" hazirlanmis ve yiiz kirk iilke
tarafindan imzalanarak 14 Aralik 2005 tarihinde yiiriirliige girmistir’.
Sozlesme'nin giris kisminda, yolsuzlugun; demokrasinin kurum ve de-
gerlerini zayiflattidy, siirdiiriilebilir kalkinmay1 ve hukukun tstiinligiini
tehlikeye soktugu, ayrica toplumsal istikrar ve giivenlige yonelik olarak
da ciddi tehditler meydana getirdigi vurgulanmustir.

mokratik hitkiimetlerin ¢ogalmasi, bagimsiz ve aktif medya kuruluglarinin giiclenmesi ve
hiikiimet dis1 uluslararast kuruluglarin (uluslararasi seffaflik ¢rgiitii gibi) etkin bir rol oyna-
mast yolsuzluk kavramini tabu olmaktan ¢ikarmistir. Daha fazlas i¢in bkz. TANZI, Vito,
"Diinya Capinda Yolsuzluk Nedenleri, Sonuglar, Boyutlar, Coziim Yollar”, (Ceviren: Gamze
KOSEKAHYA), Maliye Dergisi, Sy: 136, 2001, s. 115.

3 BASAK, Cengiz, "Uluslararasi Orgiitlerin Yolsuzlukla Miicadeledeki Rolii", Polis Bilimleri
Dergisi, Cilt: 10 (2), 2008, s. 92; MASON, Patrycja Szarek, The European Union's Fight
Against Corruption (The evolving policy towards Member States and candidate countri-
es), Cambridge University Press, 2010, s. 5.

* Kargi gortis icin bkz. TANZI, s. 115.

> TOPKAYA, Hatice/ TOPKAYA, Ahmet, "Yolsuzlukla Miicadelede Etkin Bir Ara¢c: BM
Sozlesmesi Cercevesinde Yolsuzluk Kaynakli Mal Varliklarmm Geri Alimmast", Sayistay Dergi-
si, Say1: 74-75, Temmuz-Aralik 2009, s. 26.

¢ ELIACIK, Elif, "Yolsuzluklar Onlemede Uluslararasi Deneyimler ve Tiirkiye Uygulamas",
Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istan-
bul, 2009, s. 52-53; KARAKAS, Mehmet/ CAK, Murat, "Yolsuzlukla Miicadelede Ulusla-
rarast Kuruluglarim Rolii", Maliye Dergisi, Say1: 153, Temmuz-Aralik 2007, s. 79.

T Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi'nin tam metni icin bkz. TARHAN,
R. Biilent, Yolsuzlukla Miicadele Mevzuati, Adalet Yayimevi, Ankara, 2010, s. 307-358.



796 —— MUHEF - HAD, Prof. Dr. Biilent TAHIROGLU 'na Armagan

Sozlesme'yi imzalayan devletler; ulusal ve yabanci kamu gorevli-
lerine riigvet verilmesini ve bu kisilerin riigvet almasini, malvarliginin
kamu gorevlilerince zimmete gecirilmesini, kamu gorevlilerinin niifuz-
larin1 veya gorevlerini kotiiye kullanmalarini, su¢ gelirlerinin aklana-
rak veya gizlenerek menfaat saglanmasini sug olarak diizenleme yiikiim-
liligi altina girmislerdir®. Nitekim Tiirkiye de Sozlegsme'yi 18.05.2006
tarihli 5506 sayili Kanunla onaylamis ve soz konusu Kanun 24.05.2006
tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmistir®.

Ayrica yine Sozlesme'de 6zel sektor agisindan riigvet ve zimmet
sugu da 6ngoriilmiistiir. Her ne kadar Tiirk Ceza Kanunu kapsamin-
da hem riisvet hem de zimmet sugu 6zgii suclardan olup, failleri ancak
kamu gorevlisi sifatint haiz kimseler ise de, Sézlesme'nin getirdigi bu
yeni anlayis yolsuzlugun giintimiizdeki boyutlarina daha uygun diismek-
tedir!®.

Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi oncesinde
uluslararasi arenada yolsuzlugun énlenmesi adina imzalanan ve daha
dar bir 6lgekte etkili olan birkag sozlesmeye de deginmek gerekir. Bu
kapsamda, 29 Mart 1996 tarihinde kabul edilen, Amerikan Ulkeleri
Arasinda Yolsuzlukla Miicadele Sézlesmesi'!; Avrupa Birligi Konseyi ta-
rafindan 21 Mayis 1997 tarihinde kabul edilen, Avrupa Topluluklar
Gorevlilerini ve Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerin Gorevlilerini Kapsayan Yol-
suzlukla Miicadele Sozlesmesi'?; Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii

Ayrica Sozlegsme'nin diger bir getirisi de, bagka iilke kamu gorevlilerine 6denen riigvetin
vergiden indirilmesinin yasaklanmasi ve yolsuzlugun dnlenmesi adina taraf devletlere bir-
takim 6nleyici politikalar ve uygulamalar kapsaminda 6nleyici birim ya da birimler kur-
ma zorunlulugu getirmesidir. Daha fazla bilgi icin bkz. CAGLAR, A. Atilla, "Yolsuzlukla
Miicadelede Uluslararasi Isbirligi ve Orgiitler", Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2007, s. 66 vd.

5506 Sayili "Birlegmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesinin Onaylanmasmm Uygun
Bulunduguna Dair Kanun", R.G. No: 26177.

Bununla birlikte, Tiirk Ceza Kanunu'nda Riigvet sugunun diizenlendigi 252. maddede bazi
hallerin gerceklesmesi durumunda iigiincii kisilerin de kamu gorevlisi gibi cezalandirila-
cagina iligkin hitkiimler, BM S&zlesmesi'nin 6zel sektorde riigveti yasaklayan anlayigina
yakinlik gosterdigini ifade etmeliyiz.

Sézlesmenin Ingilizce tam metni icin bkz. http://www.oas.org/en/sla/dil/docs/inter_
american_treaties_B-58_against_Corruption.pdf (Erisim Tarihi: 10.11.2017).

12 Ingilizce tam metni icin bkz.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1997:0192:FIN:EN:PDF
(Erisim Tarihi: 10.11.2017). Ayrica Avrupa Birligi'nin yolsuzluk hakkinda kapsamli po-
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(OECD) tarafindan 21 Kasim 1997 tarihinde kabul edilen Uluslararas:
Ticari Islemlerde Yabanct Kamu Gorevlilerine Verilen Riisvetle Miicade-
le Sozlesmesi'’; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 6 Kasim
1997 tarihinde yayimlanan Avrupa Konseyi Yolsuzlukla Miicadelede Yir-
mi Temel Ilke Karan'* ve yine Konsey tarafindan 27 Ocak 1999 tarihin-
de kabul edilen Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sozlesmesi® ve 4 Kasim
1999 tarihinde kabul edilen Yolsuzluga Karst Ozel Hukuk Sézlesmesi's,
nihayetinde Afrika Birligi Devlet ve Hiikiimet Baskanlari tarafindan
12 Temmuz 2003 tarihinde kabul edilen Afrika Birligi Yolsuzlugun On-
lenmesi ve Yolsuzlukla Miicadele Sézlesmesi'” yolsuzlugun ve uluslarara-
st arenada riigvetin oniine gecilebilmesine yonelik énemli kazanimlar
olarak goriilmektedir.

Yolsuzlugun énlenmesine dair pek ¢ok uluslararasi sézlesmeye ta-
raf olan Tiirkiye de, kendi i¢ hukukunda bu sorunla miicadele etmek
adimna cesitli kanunlarda degisiklik yapmuis, eksik olan mevzuatini giig-
lendirmistir'®. Bu bakimdan, inceleme konusu olan 1990 tarihli 3628

litikalarin1 diizenleyen 2003 tarihli diger bir bildiri icin bkz. http://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/EN/TXT/PDF/uri=CELEX:52003DC0317&from=EN (Erisim Tarihi: Erisim
Tarihi: 10.11.2017). Ayrica Avrupa Birligi Yolsuzlukla Miicadelenin Giiglendirilmesine
[ligkin On Ilke (European Union Ten Principles for Improving the Fight Against Corrup-
tion in the Candidate Countries) icin bkz. TARHAN, Mevzuat, s. 449 — 450.

Sozlesme'yi Tiirkiye 1 Subat 2000 tarihinde 4518 sayili Kanun ile onaylamistir.
Sozlesme'nin Tiirkge metni i¢in bkz. https://www.tbmm.gov.tr/etik_komisyonu/belgeler/
kanun_4518.pdf (Erigim Tarihi: 10.11.2017).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi yolsuzlukla miicadelenin daha disiplinli yapilmasmi
saglamak icin 20 temel ilke karar belirlemistir. Kararlar i¢in bkz. KARAKAS/CAK, s. 92.

Sozlesme'yi Tiirkiye 14.01.2004 tarihli 5065 sayili Kanunla onaylamistir. Sozlesme'nin
tam metni i¢in bkz. https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5065.html (Erisim Tarihi:
10.11.2017).

Sozlesme Tiirkiye tarafindan 17.04.2003 tarihli ve 4852 sayili Kanun ile onaylanmis ve
2003 tarihinde s6z konusu Onay Kanunu Remi Gazete'de yayimlanmigtir. Sozlesme'nin
tam metni i¢in bkz. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR /ka-
nuntbmmc087/kanuntbmmc087/kanuntbmmc08704852.pdf (Erisim Tarihi: 10.11.2017).

Sézlesme'nin Ingilizce tam metni icin bkz. "African Union Convention on Preventing and
Combating Corruption”,
https://au.int/sites/default/files/treaties/7786-file-african_union_convention_preventing_
combating_corruption.pdf (Erigim Tarihi: 10.11.2017).

13

14

15

18 Bu noktada Global Integrity raporu géz éniine alinarak yapilan degisiklikler sonrast

Tiirkiye'de yolsuzluk miicadele etmek adina mevzuatin yeterli oldugu ileri siirtilmiistiir.
TARHAN, Mevzuat, s. 23.
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sayilt Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miica-
dele Kanunu'nda® cesitli suglar diizenlenmis ve 4483 sayili Memur-
lar Ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun'un
getirdigi sorusturma usullerinden ayrilarak 18.6.1999 tarihli ve 4389
sayili Bankalar Kanununda yazili su¢larla, Tiirk Ceza Kanunu'nda yer
alan irtikp, riigvet, basit ve nitelikli zimmet, gorev sirasinda veya gore-
vinden dolay1 kagakgilik, resmi ihale ve alim ve satimlara fesat karigtir-
ma, devlet sirlarinin agiklanmasi veya agiklanmasina sebebiyet verme
suclarindan veya bu suclara istirak etmekten sanik olanlar hakkinda
ozel bir sorusturma usulii hiikiim altina alinmustir.

Nitekim 3628 sayili Kanun'nun yani sira, 5411 sayili Bankacilik
Kanunu'nda®, 4734 sayili Kamu [hale Kanunu'nda?', 4735 sayili Kamu
Ihale Sozlesmeleri Kanunu'nda? ve 5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Ak-
lanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanunu'nda? yolsuzlugu 6nlemek
adina cesitli diizenlemelere yer verilmistir®*. Bu kapsamda, kamuda sef-
fafligin artirilmasint amaclayan 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu da
yolsuzlugun ortaya ¢ikartilmasina ve énlenmesine hizmet etmektedir.

Bu kanunlarin yanui sira, ilgili mevzuatin uygulanmasi ve yolsuzlu-
gun denetlenmesi acisindan birtakim denetim birimleri ve sorusturma-
ct kurullar olusturulmustur®. Sayistay basta olmak iizere, Devlet Denet-
leme Kurulu, Bagbakanlik Teftis Kurulu ve 2010 Anayasa degisikligi ile

19" Resmi Gazete Tarihi: 04.05.1990, Say1: 20508.
20 Resmi Gazete Tarihi: 01.11.2005, Sayi: 25983.
2l Resmt Gazete Tarihi: 22.01.2002, Sayt: 24648.
22 Resmi Gazete Tarihi: 22.02.2002, Sayt: 24648.

2 Resmi Gazete Tarihi: 18.01.2006, Say1: 26323.

2 Yolsuzlugun 6nlenmesi icin ihdas edilen mevzuat bu sayilanlar ile sinirlt degildir. Nitekim

Sermaye Piyasast Kanunu, Kagak¢ilikla Miicadele Kanunu, Rekabetin Korunmasi Hak-
kinda Kanun, Sigorta Murakabe Kanunu ve Bireysel Emeklilik ve Yatirim Sistemi Kanu-
nu gibi gesitli diizenlemeler de yolsuzlugun yayginlasmasini ¢énlemeye hizmet etmektedir.
NiSANCI, Dilaver, "Yolsuzluk Ve Yolsuzlugun Onlenmesine Hi§kin Olarak OECD Riigvetle
Miicadele Sézlesmesi'ndeki Denetim Siireci", TBB Dergisi, Sayi: 114, 2014, s. 318. Ayrica bu
kapsamda; Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetimi Kanunu, Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu, Kamu [hale Kanunu, Gelir Idaresi Kanunu, Kamu Gérevlileri Etik Kurulu Kurul-
mast hakkinda Kanun gibi mevzuatlar da dile getirilmistir. KARAKAS/CAK, s. 75.

Ancak s6z konusu denetim birimlerinin, olduk¢a daginik dizayn edildigi ve ortak denetim
standartlarini saglayamadigi; bundan dolay1, denetimde gereksiz tekrarlar ve denetim dist
alanlarin dogdugu ileri siirilmistiir. UGUR, Hiisamettin, "3628 sayli Mal Bildiriminde
Bulunulmast, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu'na Elestivel Bir Bakis ve Céziim One-

25
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hukukumuza giren Kamu Denetciligi Kurumu (ombudsman) gibi meka-
nizmalar denetim birimlerinin baginda gelmektedir. Ayrica 5549 sayili
Kanun kapsaminda gorev ve yetkisi belirlenen MASAK (Mali Suclari
Aragtirma Kurulu), mali suglart ve 5176 sayili Kanun ile kurulan Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu?® da kamuda yolsuzluk kapsaminda goriilen; an-
cak dogrudan mali kapsamda olmayan nepotizm ve siyasal kayirmacilik
gibi olaylar1 denetleme ve arastirma gorevini tistlenmislerdir.

Yolsuzluk; demokrasi ve insan haklari icin bir tehdit olustur-
makta, iyi yonetim, hakkaniyet ve sosyal adalet ilkelerini temelden
sarsmakta, iktisadi gelismeyi yavaslatmakta ve demokratik kurumlarin
istikrarin1 ve toplumun ahlaki yapisin1 tehlikeye atmaktadir. Tiim bu
olumsuz neticelerinin dnlenmesi ve yolsuzlugun ortadan kaldirilmasi
ise gecici coziimler ile degil, ancak toplumun temeline yayilan bir degi-
sim ile gerceklesebilir. Bu degisimin gergeklesmesine dnciiliik etmek ve
ozelinde yolsuzlugu agiga ¢ikarmak ve dnlemek adina ihdas edilen 1990
tarihli 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmast, Riisvet ve Yolsuzluk-
larla Miicadele Kanunu'nda yer alan cezai hiikiimler ise bu ¢alismanin
konusunu olusturmaktadir.

Bu bakimdan c¢alismada, s¢z konusu Kanunundaki hiikiimler in-
celemeden 6nce, genel olarak tanimlanmasi olduk¢a zor olan yolsuzluk
kavrami tizerinde durulacak, daha sonrasinda ise ¢aligmanin ana konu-
sunu olusturan ve 3628 sayili Kanun'un 10. ve devami maddelerinde
diizenlenen; bildirimde bulunmama, gergege aykir1 aciklama, gercege
aykirt bildirimde bulunma, haksiz mal edinme, mal ka¢irma veya giz-
leme suglart Yargitay kararlari 1s1ginda ve sug genel teorisi kapsaminda
detayli olarak ele alinacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, incelenen suglar agisindan ortak
olan 6zellikler, tekrara diismemek adina her su¢ agisindan ayrica deger-
lendirilmeyecektir.

rileri", TBB Dergisi, Say1: 76, 2008, s. 289. (Bu eser, yazarin diger eseriyle karigmamasi
adina "3628 sayili Kanuna Elestirel Bir Bakas..." olarak kisaltilacaktir.)

26 Bu kurulun Basbakanliga bagli olmast ve kendi personelinin olmast dgretide elestirilmis ve

bundan dolay1 sorusturmalarin bagimsiz ve tarafsiz yiiriitiilemeyecegi endiseleri dile getiril-
migstir. TARHAN, Mevzuat, s. 22.
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I. YOLSUZLUK KAVRAMI

Yolsuzluk, kendi icerisinde bir¢ok olguyu barindirmasina rag-
men, genel gecer bir tarifinin yapilmast olduk¢a zor olan bir kavram-
dir?’. Sozliikte; "bir yetkiyi ve bir girevi kotiiye kullanma" seklinde ta-
nimlanan? yolsuzlugun, Ingilizce karsiligi olarak dgretide kabul géren
"Corruption"? kelimesi de, dzellikle giiclii kisiler tarafindan yapilan yasa
digt hareketler ve diiriist olmayan davranislar olarak ifade edilmistir®.
Ogretide yolsuzlugu tarif etmek icin sik stk bagvurulan ve Diinya Ban-
kasi tarafindan gelistirilen bir tanima gore yolsuzluk; "kamu giiciiniin

ozel cikarlar amaciyla kétiiye kullanilmasidn!.

Yine yolsuzluk 6gretide ve cesitli ulusal veya uluslararast kuru-
luslarda; "kamu gorevlisinin maddesel ve maddesel olmayan cikarlar icin
yetkisini yasal diizenlemelere aykir bir bicimde kullanmasi"*; "ister maddi-
manevi ¢tkar karsibginda isterse herhangi bir duygunun tatmini (sadakat,

Bu hususta Tanzi, yolsuzlugun taniminimn yapilmasini bir kériin fili tarif etmesine benzet-
mis ve tarifi zor da olsa ¢abuk fark edilen bir olgu oldugunun altini ¢izmigtir. TANZI, s.
115.

28 TDK, Biiyiik Tiirkge Sozliik.
http://www.tdk.gov.tr/index.phploption=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.582¢3861972a29.82136629 (Erisim Tarihi: 10.11.2017).

Corruption terimi, Latince "corruptus" kelimesinden gelmektedir. Corruptus ise yikmak,
kirmak ya da ihlal etmek anlamlarinda kullanilmaktadir. BASAK; s. 93.

Cambridge Dictionary. http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/corruption
(Erisim Tarihi: 10.11.2017).

"the abuse of public office for private gain”, Helping Countries Combat Corruption: The
Role Of World Bank, The World Bank Group, http://www]1.worldbank.org/publicsec-
tor/anticorrupt/corruptn/cor02.htm#notel (Erigsim Tarihi: 10.11.2017). Ayrica bkz. "Bir
Olgu Olarak Yolsuzluk: Nedenler, Etkiler ve Coziim Onerileri", TBMM Yolsuzluk Arastirma
Komisyonu Raporu ve Giincellemeler, TEPAV Yolsuzlukla Miicadele Kitaplar1 — 1, An-
kara, 2006, s. 23; TANZI, s. 115; TOPKAYA/TOPKAYA, s. 25; NISANCI, s. 317;
OZCETNH(, Umit, "Tiirkiye'de Kamu Yénetiminde Yolsuzluklar, Sorunlar ve Coziim One-
rileri", Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), [zmir, 2014, s. 3; KAHRAMAN, Seden, "Tiirk Kamu Yénetiminde Yolsuzlukla Miica-
delede Hukuki ve Idari Diizenlemelerin Etkisi", Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli, 2010, s. 3; ELiACIK, s. 6; OZCELH(,
Ozer/ ODABASI, Yavuz/ ONDER, Hiiseyin, "Uciincii Diinya Ulkelerinin Yolsuzluk
Diizeylerini Ag¢iklamakta CPIA Endeksi Degiskenlerinin Kullanilmasi", Maliye Dergisi,
Sayt: 159, Temmuz-Aralik, 2010, s. 433.

32 BERKMAN, Unmit, Az Gelismis Ulkelerde Kamu Yénetiminde Yolsuzluk ve Riigvet, TO-
DIE Yayinlari, No: 203, Ankara, 1983, s. 16.

29

30

31
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intikam, gosteris) amacwyla, karsihgimda adli-idari yaptirim émgoriilen sug ve
kabahat veya idari sorusturma gerektiven disiplinsizce hareket ya da toplum-
da hos goriilmeyen, kinanan, etik dist her tiirlii usulsiiz haksiz davrams"?,
"kamu giiciiyle siurli olmayan herhangi bir gorevin ozel ¢ikarlar icin kitiiye
kullarilmasi"**, "bir menfaat saglamak icin kamu gérevlisine yasa dist olarak
ddeme yapilmasi"®, "devlet girevlilerinin kamu miilkiyetini (yetkilerini de)
kisisel kazanglar icin satmasi"*®, "bir gorevlinin tekel giiciine ve belli mal
veya hizmetlere gire bir dlciide takdir yetkisine sahip oldugu ve hesap verebi-
lirlik sisteminin zayif oldugu kosullarda ortaya cikan bir kavram"*’, "kendi-
sine dogrudan ya da dolayl olarak teklif edilen maddi veya diger avantajlar
sebebiyle kamusal veya ozel sorumluluklarmi yerine getirmemesi veya eksik
yerine getirmesi"*®, "kaynaklarmn kullanilmasmda tekelci yetkiye sahip olan,
gorevleriyle ilgili konularda tek baslarma karar alma yetkilerini kotiiye kul-
lanan ve hesap verme mekanizmalart bulunmayan gérevlilerin bu siirecte
kendi ¢ikarlarmi gozetmeleri"®, "sahsi ¢ikar ve menfaat temin etmek icin giic
ve takdir yetkisinin kétiiye kullamlmasi"®, "kamu gorevlisinin 6zel yasamu
ile ilgili (aile iliskileri vb.) veya maddi sebeplerden dolayi, gorevini yerine
getirirken bundan sapmast veya belli 6zel durumlar sebebiyle kurallart ihlal
etmesi"*!, "biiyiik olciide devletin ekonomiye miidahalesi nedeniyle kisitlanan

33 UGUR, Hiisamettin, "Tiirkiye'nin Yolsuzlukla Miicadele Enstriimanlan", TBB Dergisi,
Say1: 98, Yil: 2012, s. 303.

3 Aktaran: HASDEMIR, Ismail, "Sosyolojik Bakis Acistyla Yolsuzluk Olgusu", Gazi Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2006, s. 55.

% ACKERMAN, Susan Rose, "When is Corruption Harmful", in: Political Corruption —
Concepts&Contexts, Third Edition, Arnold J. Heidenheimer, Michael Johnston (Ed.),
Transaction Publishers, New Brunswick and London, 2002, s. 353.

% SHLEIFER, Andrei; VISHNY, W. Robert, "Corruption" The Quarterly Journal of Eco-
nomics, August, 1993, s. 599.

3T KLITGAARD,s. 75; AyricaKlitgaard, yolsuzlugu; "MONOPOLY +DISCRETION +LACK
OF ACCOUNTABILITY seklinde formiile etmistir. KLITGAARD, s. 74.

European Parliament, "Resolution on Combating Corruption In Europe" (1995), Aktaran
MASON;, s. 6.

% OZCENTIK, s. 4.
40 SORABJEE, ]J. Soli, "Yolsuzluk", (Ceviren: Murat AN), Ankara Barosu Dergisi, Yil:54,
Sayi:2, 1997, s. 104.

#1' NYE, J. S., "Political Corruption; a Cost-Benefit Analysis", in: A.J. Heidenheimer, M. John-
ston and V. Levine (Ed.), Political Corruption (Handbook), New Brunswick, 1989, s. 966;
aktaran: PHILIP, Mark, "Defining Political Corruption", Political Studies, XLV, 1997, s.
440.
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ekonomik faaliyetler sonucunda ortaya cikan rantlarm yasadist yollarla ele
gecirilmesi"*, "kamu giic, girev ve yetkisinin riisvet, irtikdp, kaywmaciik,
sahtekarlik ve immet yoluyla ézel cikar elde etmek icin kétiiye kullanilmasi"*,
"ellerinde kamusal giic bulunduran sahislarin 6zel cikar ve statii kazanabil-
mek amacvyla s6z konusu yetkilerini ilgili toplumdaki 6rf, adet, gelenek, gore-
nek ve hukuk kurallarma aykimlik gosterecek sekilde belirli kisi ya da gruplar
lehine kullanmalart eylemi"** ve "emanet edilen kamusal veya ozel yetkinin
sahsi cikarlar icin somiiriilmesi"®, "kamu hizmeti géren kisi ya da gruplarm
ozel maddi cikarlar ya da statii saglamak icin normal gérev davramislari bu
ozel amaclar dogrultusunda saptrmalan"*® seklinde tanimlanmigtir*.

Bu tanimlarin ¢cogunun ortak noktast; yolsuzluk olgusunun kamu
kesimine dzgiilenmesi ve icerisinde kamusal yetkileri kullanan birtakim
mekanizmalarin maddi veya maddi olmayan ¢ikarlar dogrultusunda bu
yetkilerini kotiiye kullanmalaridir. Nitekim 6gretide de, yolsuzlugun
icerisinde ii¢ temel unsuru barindirmas: gerektigi ileri siirtilmiistiir*s.
Buna gore, oncellikle yolsuzlugun gergeklesebilmesi icin taraflardan en
az birisinin yetkili olmasi gerekmektedir. Bu yetkinin neleri kapsamast
gerektigi veya yetkiyi kisinin hangi sartlar altinda elde ettigi (atama ya
da secilme usulii vb.) 6nemli degildir. Genellikle yetki unsuru acisin-

4 TOSUN, M. Umur, "Yolsuzlugun Nedenleri Uzerine Ampirik Bir Cahsma", Akdeniz I.I.B.F.
Dergisi (5), 2003, s. 127.

Uluslararast Seffaflik Dernegi tanimi icin bkz. http://www.seffaflik.org/yolsuzluk/yolsuzluk-
nedir/ (Erigim Tarihi: 23.11.2016).

# KARAKAS/ CEK,s, 77.
45

43

S6z konusu tanim Transparency International tarafindan yapilmistir. https://www.trans-
parency.org/declaration/ (Erigim Tarihi: 10.11.2017).

46 ALTUN, Safak, Riigvet'ten Ozellestirmeye Yolsuzlugun Yiizyillik Tarihi, Agora Kitapligt,
Istanbul, Eyliil 2014, s. xi.

1 Kavramm degisik sekillerdeki tanimlart igin bkz. HASDEMIR, s. 55 vd.; BERKMAN, s.
9 vd.; AYDIN, Omer, "Tiirkiye'de Yolsuzluk ve Organize Sug Ongiidleri", Polis Akademisi
Giivenlik Bilimleri Enstitiisti (Yayimlanmamis Yiiksek Lisan Tezi), Ankara, 2014, s. 10 vd.

% BERKMAN,s. 10 vd.; AYDIN, Siilleyman/ YILMAZER, Yakup, Yolsuzluk ve Mali Sug-
lar, Ankara, 2014, s. 8 vd.; Hasdemir, yolsuzluk olgusunun tagimast gereken karakteristik
ozellikleri su sekilde siralamistir; yolsuzlugun kahramani -belirli durumlar hari¢- en az iki
kisidir, genellikle gizlilik 6gesini barindirir, karsilikli sorumluluk ve ¢ikar iliskisine daya-
nir, yolsuzlugu gerceklestiren kisiler ya yetkilidir ya da yetkili kisiler ile iligki icerisindedir,
yolsuzluk gerceklestirilen hedeflenen sahsi ¢ikar, toplumsal ¢tkardan tistiin tutulur ve yol-
suzlugun her tiirlisii toplumda giiven duygusunu zedeler. HASDEMIR, s. 60-61; Ayrica
bkz. KAHRAMAN; s. 4; OZCETNIK, s. 5 vd.; CAGLAR, s. 5.
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dan kamu gorevlisi sifatini haiz kisiler kast edilmektedir®. Gercekten
de yolsuzluga iligkin genel yaklasim, kamu giictiniin belirli bir menfaat
karsiliginda kotiiye kullanilmasidir. Ancak bu yaklagimin, 90'l1 yillarin
sonuna dogru dile getirilmeye baglanan ¢zel sektoriin de yolsuzluga ka-
risabilecegi argiiman1® kargisinda geriledigini ifade etmeliyiz. Nitekim
hem Birlegsmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Stzlesmesi hem de Av-
rupa Konseyi tarafindan kabul edilen Yolsuzluga Karst Ceza Hukuku
Sozlesmesi 6zel sektorde goriilen riigvet ve zimmet seklindeki fiillerin
su¢ olarak diizenlenmesi yoniinde taraf devletlere yiikiimliiliikler getir-
migtir’!.

Yolsuzluk acisindan ileri siiriilen ikinci unsur, éngoriilen kural-
lardan sapma olarak belirtilebilir’?. Bu agidan ©zel iligskilerinde veya
herhangi bir statiide menfaat elde etmek amaciyla hareket eden kisiler,
kendilerine 6zgiilenen yetkileri ya hic ya da geregi gibi kullanmamak-
ta, bu bakimdan bir kurali ihlal etmektedir. Ancak, yolsuzlugun daha
genel anlamda hukuk diizeninde bir ihlal teskil ettigini ileri siiren go-
riisler de vardir®. Diger bir ifadeyle, hukuk diizeninde her tiirlii sapma
yolsuzluk olarak goriilmektedir. Ancak bu goriis yolsuzlugun anlamini
cok genislettigi ve kavramin icerigini bosalttigindan dolay: elestiriye
aciktir.

Nihayetinde tiglincti unsur, yolsuzlugu gergeklestirecek kisiler
acisindan gecerli olan ¢ikar 6gesidir’®. Yolsuzlugun bazen iki taraf bazen
de daha fazla kisi acisindan bir degis-tokus icerdigi ileri stirtilmiistiir>.
Bununla beraber, yolsuzlugun yalnizca bir degis-tokus icermesine gerek
bulunmamaktadir. Yolsuzlugu gergeklestirecek kisiler agisindan gorev-
lerinin digina ¢ikan kullanimin maddi veya maddi olmayan menfaat-
ler icermesi yeterlidir. Bu bakimdan devlet dairesinde calisan bir icra
miidiiriiniin kimse fark etmeden hesabina yiiklii paralar gecirmesi her

¥ BERKMAN,s. 11; OZCETNIK, s. 5.

0 NISANCI, s. 317; BASAK, s. 93; CAGLAR, s. 6.
1 Ayrica bkz. SORABJEE, s. 104.

52 Bu husus dgretide genellikle; "yetkinin ayklfl sekilde kullamlmasi" seklinde ifade edilmistir.
BERKMAN, s. 12; OZCETNIK, s. 6; CAGLAR, s. 6.

> AYDIN/ YILMAZER, s. 5.

> BERKMAN, s. 15; HASDEMIR, s. 60; OZCETNIK, s. 6; CAGLAR, s. 6.

5> BERKMAN, s. 15; OZCETNIK, s. 6; AYDIN,; s. 12.
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ne kadar 6zelinde zimmet suguna sebebiyet verecek ise de degis tokus
icermemesine ragmen genis anlamda yolsuzluk teskil edecektir’.

) Ote yandan Tiirkiye'nin 2003 yilinda onayladigi Yolsuzlupa Karsi

Ozel Hukuk Sozlesmesi de, "Yolsuzlugun tanmmi" baglikli 2. maddesinde
yolsuzlugu; "...bir gérevin olagan ifasima ya da haksiz bir komisyondan veya
hak edilmemis bir yarardan veya béyle bir hak edilmemis yarar vaadinden
fayda saglayanin, lazym gelen davramisina etki eden haksiz bir komisyonun
veya diger hak edilmemis bir yararm veya béyle bir yararla ilgili vaadin dog-
rudan ya da dolayl olarak talep edilmesi, sunulmast, verilmesi ya da kabul
edilmesi..." olarak tanimlamistir. Bu bakimdan yukaridaki tanimlarin
cogunda yer alan ve kamusal kesim acisindan kabul edilen yolsuzluk
olgusu, Sézlesme'de daha genis sekilde diizenlenmigtir®”.

Giintimiizde ister kamu sektori olsun isterse 6zel sektor olsun,
kisinin/kurulun kendi veya bir bagka kisi/kurum lehine olacak sekilde
maddi veya maddi olmayan ¢ikarlar kargiliginda yetkilerini kotiiye kul-
lanmasi yolsuzluk olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada, devletin
gerceklestirdigi ozel hukuk faaliyetlerinde’® veya devlet miidahalesi ol-
mayan Ozel sektorde de yolsuzluk olgusu karsimiza ¢ikabilir®®.

Bununla beraber, yolsuzlugun degisik sekillerde ortaya ¢cikmasi da
toplumda yolsuzluga verilen tepkinin degismesine neden olmaktadir.
Soz gelimi, bir kamu kurumunda kendi hemserisini ise alan bir kisi-
ye (nepotizm) verilen tepki ile bir ihale siirecinde ortaya ¢ikan riisvet

50 Spz gelimi Tanzi, hasta olup ise gitmeyen bir kamu calisaninm mevkiini kisisel cikarlar

igin kullandigint veya kendi kasabasina havaalani yaptiran bir devlet bagkanimnimn riigvet
vermedigi halde yolsuz bir is yaptigini belirtmistir. TANZI, s. 115.

T Bununla beraber belirtmek gerekir ki, her ne kadar ilgili tanim daha kapsayict goziikse

de, s6z konusu Sozlesme'nin ortaya ¢ikig amact, yolsuzluga ugrayan kisiler agisindan ¢zel
hukukta tazminat hakk: da dahil olmak iizere yolsuzluk sonucu ortaya ¢ikan zararlarinin
giderilmesidir. KARAKAS/ CAK, s. 93. Bu kapsamda Sézlesme'nin 4. maddesinde yol-
suzluk sonucu ortaya ¢ikan zararlari talep edebilmek adina birtakim sartlar &ngoriilmiis ve
5. maddesinde Devletin sorumlulugu hiikiim altina alinmigtir.

58 Bu hususta Ackerman, yolsuzlugun devlet ve 6zel sektoriin ara yiiziinde gerceklestigini ve

kamu gorevlilerinin 6zel sektore iligkin olarak takdir yetkilerinin bulunmasinin riigvet ve
yolsuzluga zemin hazirladigini savunmustur. ACKERMAN, Susan Rose, "The Political
Economy of Corruption”, Institute for International Economics, s. 31, https://piie.com/pub-
lications/chapters_preview/12/2iie2334.pdf (Erigim Tarihi: 10.11.2017).

% OZCELIK/ ODABASI/ ONDER, s. 434.
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skandalina verilen tepki ayni olmamaktadir®®. Her iki ¢rnek acisindan
verilen tepkinin farkli olmasi, her ne kadar topluma yansiyan zararin
farkli olmasindan kaynaklansa da, aslinda toplumun yolsuzluga bakis
acisinin da bir yansimasidir®. Nitekim bunda yolsuzluk kavraminin
toplum tarafindan tam olarak anlagilamamasi ve alisilagelmis bir olgu
olarak goriilmesinin de payt oldugu sdylenebilir®. Dolayisiyla bir fiile
toplum tarafindan farkli bir tepki -ya da hi¢ tepki verilmemesi- veya isim
verilmesi o fiilin aslinda yolsuzluk olmadig1 anlamina gelmemektedir.

Tiim bunlarin sonucunda yolsuzlugu, -farkli goriiniimlerde de orta-
ya ctksa- yetkilendirilmis bir kisinin, maddi veya manevi bir ¢ikar icin
yetkisini kotiitye kullanmasi olarak tarif etmek miimkiindiir. Calismanin
konusunu olusturan 3628 sayili Kanun kapsaminda sayilan suclar ise bu
tarife uygun olarak, yolsuzlugun 6zel bir gériiniimiinii teskil etmekte ve
ancak belirli yetkileri haiz kisiler tarafindan islenebilmektedir.

IL. 3628 SAYILI MAL BILDIRIMINDE BULUNULMASI,
RUSVET VE YOLSUZLUKLARLA MUCADELE
KANUNU'NDA YER ALAN SUC TIPLERI

A. GENEL OLARAK
1990 tarihli ve 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riis-

vet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu, riigvet ve yolsuzlukla miica-
dele etmek adina, belirli kisilerin mal bildiriminde bulunmalarini, bil-

% Bu noktada yolsuzlugun, bazi durumlarda topluma yararli olacagini ileri siiren goriislere

de rastlamak miimkiindiir. Bu konuda bazi yazarlara gore, toplumun asirt sekilci olarak
orgiitlendigi (kabin sisteminin uygulandig1) bazi yerlerde yapilan etnik ayrimeilik (ethnic
nepotism), bu azinliklarin (¢ogunlukla gd¢menlerin) da topluma kaynagmasina yardimct
olmaktadir. NYE, ]J. S., "Political Corruption; a Cost-Benefit Analysis", The American Po-
litical Science Review, Vol. 61, No. 2, Jun. 1967, s. 417. Ackerman, yolsuzlugun kiiciik
market piyasasinda, devlet katmalarinda ve biirokraside getirdigi sonuglari tartismis ve
yolsuzlugun olumlu olup olamayacagimna iliskin bir takim sorulara yer vermistir. ACKER-
MAN, "When is Corruption Harmful”, s. 353-354. Ayrica yolsuzlugun olumlu yonlerine
iligkin ileri siirtilen teorilerin ayrintili bir incelemesi i¢in bkz. BERKMAN, s. 98 vd.

1 Bu bakimdan yerlesik kiiltiirel dgeler ve hukuki sistemler yolsuzluga iliskin tepkinin farkl

olmasina sebebiyet verebilir. ACKERMAN, Susan Rose, "Corruption, Organized Crime,
and Money Laundering", World Bank Roundtable on Institutions, Governance and Cor-
ruption, Montevideo, May 26-27, 2016, s. 1.

Hatta bu hususta toplumda "devletin mali deniz, yemeyen keriz", "su akarken kiipiinii doldu-
racaksm", "bal tutan parmagmi yalar" gibi birtakim s6z kaliplarinin da toplumun yolsuzluk
agisindan yanlig bir algt igerisinde oldugunu gostermektedir. HASDEMIR, s. 75-76.
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dirimlerin yenilenmesini, mal edinmelerinin denetimiyle, haksiz mal
edinme veya gergege aykiri bildirimde bulunma halinde uygulanacak
hiikiimleri ve ilgili Kanun kapsaminda sayilan suclardan dolay1 kamu
gorevlileri ve sug ortaklart hakkinda takip ve muhakeme usuliinii di-
zenlemektedir.

S6z konusu Kanunun yiiriirliige girmesi ile beraber, artik 1609
sayilt Bazi Ciirtimlerden Dolayr Memurlar ve Serikleri Hakkinda Ta-
kip ve Muhakeme Usuliine Dair Kanun ile 1983 tarih ve 2871 sayili
Kamu Gorevlileri ile ilgili Mal Bildirimi Kanunu yiirtirliikkten kaldiril-
mugtir (m. 23). Bu bakimdan 1609 sayili Kanun; "Irtikap, riisvet, ihtilas,
zimmet, kacakcilik, resmen vukubulan miizayede ve miinakasalara ve alim
satima fesat kanigtirmak, devlet hariciyesine ait gizli evraki veya sifreleri ifsa
etmek suclarmda" ilk sorusturmanin adli makamlarca yapilacagini on-
gormekle beraber, savcinin hazirlik sorusturmasi yaptiktan sonra kamu
davasini agabilmesini belli kurumlarin® iznine baglamaktaydi®. Bu ise
uygulamada celisik kararlarin verilmesine neden olmakta ve bazi hal-
lerde ihbart alan savcilik hazirlik sorusturmasini dahi yapmadan sanik
memurun kurumundan izin alma yoluna gitmekteydi®. Bundan dolayi,
yolsuzlukla miicadele etmek icin hizli islemesi gereken sistem, bircok
prosediiriin uygulanmasina takilmakta ve dolayisiyla kanun beklenen
islevselligi gdsterememekteydi.

Bu sebeplerle 1990 tarihinde yiiriirliige giren Mal Bildiriminde
Bulunulmast, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu'nun 17. mad-
desinde; 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununda yazili
suclarla, Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan irtikap, riisvet, basit ve nite-
likli zimmet, gorev sirasinda veya gorevinden dolayr kagakeilik, resmi
ihale ve alim ve satimlara fesat karistirma, devlet sirlarinin agiklanmast
veya ac¢iklanmasina sebebiyet verme su¢larindan veya bu suclara istirak
etmekten sanik olanlar hakkinda 4483 sayili Kanunu'nun uygulanma-

®  Saver gerekli izni; sanik, milli irade ile tayin edilmis memurlardan ise Adalet Bakanlig:

yolu ile memurun bulundugu Bakan'dan, Vilayet Memurlarindan veya tali memurlardan
ise Vali'den almak zorundaydi. OGAN, Ali Mehmet, "Gérev Suclarmda Ik Sorusturma’,
Ankara Barosu Dergisi, Say1:3, 1981, s. 382. Ayrica bkz. ERKENCI, Hiiseyin, "Memurin
Muthakemat-t Hakkanda Kanunu Muvakkat Ugzerine Diisiinceler", Tiirkiye Barolar Birligi Der-
gisi, Sayt:1, 1999, s. 12.

% UGUR, "3628 sayili Kanuna Elegtirel Bir Bakis...", s. 292.

% OGAN, s. 382.
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yacagi ve soz konusu suclar agisindan savciligin dogrudan sorusturma
baglatabilecegi hiikiim altina alinmigtir® .

Ayrica riigvet ve yolsuzlukla miicadele etmek adina, Kanunda
gosterilen bazi kisilerin malvarliklart ile bu malvarliklarinda gelecekte
yasanacak herhangi bir nedenden kaynaklanan artisi bildirme zorun-
lulugu getirilmis ve hangi hallerin haksiz mal edinme olacagina ilis-
kin bir karineye de yer verilmistir. Yine Kanunu'nun "Ceza Hiikiimleri"
baslikli tigtincii boliimiinde, "siiresinde mal bildiriminde bulunmama" (m.
10), "gercege aykin aciklamada bulunma" (m. 11), "gercege aykin bildirim-
de bulunma" (m. 12), "haksiz mal edinme, mal kacirma veya gizleme" (m.
13) ve "yetkililer tarafindan istenen bilginin verilmemesi" (m. 20) suclarmna
yer verilmigtir.

B. 3628 SAYILI KANUN'DA YER ALAN SUCLARLA
KORUNAN HUKUKI MENFAAT

Hukuki degerin tespiti hususunda ise suclarin yer aldigi mevzuat
veya o mevzuat igerisinde bulundugu boliimiin dikkate alinmasi elzem-
dir. Inceleme konusu suclar, 3628 sayili Kanunu'nun cezai hiikiimler
bashg altinda diizenlenmistir. lgili Kanunu'nun amaci, riisvet ve yol-
suzluklarla etkili miicadele etmek ve bu miicadele noktasinda énemli
bir ara¢ olan mal bildiriminde bulunma hususunu hiikiim altina almak-
tir. Bu noktada belirtmek gerekir ki yolsuzluk, riisvet veya baskaca bir
haksiz menfaat temin etmenin 6tesinde, demokratik rejimleri tehdit
eden, gelir dagilimini bozan hatta ekonomik diizeni kokiinden sarsan
bir olgudur®®. Bundan dolayi, yolsuzlugun énlenmesi hem devletin bii-
rokrasinin ve adaletinin diizgiin bicimde isleyebilmesi hem de sosyal

% UGUR, "3628 sayih Kanuna Elestirel Bir Bakis...", s. 292. Ayrica 3628 sayili Kanunu'nun
"Sorugturma Usulii" baglikli 19. maddesinde Cumhuriyet savcisinin bizzat sorugturmaya
baglamakla beraber durumu atamaya yetkili amirine veya 8 inci maddede sayilan mercilere
bildirecegi de diizenlenmistir. Ancak bu bildirim eski Kanunu'nda oldugu gibi, sayilan
mercilerden izin alma anlamina gelmemektedir.

7 Kanun metninin goriisiilmesi sirasinda da 1990 tarihli 3628 sayili Kanunu'nun, 2871 sayil

Yasanin biiyiik olgiide tekrari ve ona, riisvet ve yolsuzluklarla ilgili olarak islenen suclarin
sorugturmalarini, sorusturma seklini diizenleyen hiikiim ve ilavesi niteliginde oldugu dile
getirilmistir. T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Yasama Yili: 3, Dénem: 18, Cilt: 44, 104. Birle-
sim, 18.04.1990 (Carsamba), s. 20.

% Yolsuzlukla Miicadele Kanun Tasarist, T.B.M.M. Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayi-
si: 610, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss610m.htm (Erigim Tarihi:
10.11.2017).
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adalet ilkelerinin saglanmasi ve iktisadi kalkinmanin siirdiiriilebilmesi
icin son derece 6nemlidir.

Bunlarin sonucunda ¢alismanin konusunu olusturan suglarla ko-
runan hukuki menfaati hem devlete ve devlet gorevlilerine karst du-
yulan giiveninin korunmasi -toplumdaki kamu idaresine duyulan giivenin
sarstmamast yani kamu giiveninin korunmasi®- hem de toplumdaki sosyal
adaletin ihlalinin ¢énlenmesi olarak belirleyebiliriz. Nitekim bu tespi-
timiz yolsuzlugun bir goriiniimi teskil eden riigvet, zimmet ve irtikap
suclart agisindan da gecerlidir™.

Bununla birlikte, her ne kadar Kanunu'nun tigiincii bsliimiinde
yer alan inceleme konumuz suclar a¢isindan ortak bir korunan hukuki
yarar bulunsa da, 6zellikle Kanunu'nun 11. maddesinde yer alan Gerce-
ge Aykirt Agiklamada bulunma suc¢u acisindan korunan hukuki deger
farklilasmaktadir. Agagida ayrintili olarak yer verilecekse de, soz ko-
nusu sug ile korunan hukuki yararin mal bildirimi sahiplerinin tigiincii
kisilere kars1 6zel hayatlarmin bir kismini olusturan verileri koruma dii-
stincesi oldugunu ifade etmeliyiz.

C. 3628 SAYILI KANUN'DA YER ALAN SUCLAR

1. SURESI ICERISINDE MAL BILDIRIMINDE
BULUNMAMA SUCU (M. 10)

a. Genel Olarak

Anayasa'nin 71. maddesinde; kamu hizmetine giren gorevlile-
rin mal bildirimlerinde bulunacaklar: ve bu bildirimlerin tekrarlanma
sikligimin kanunla diizenlenecegi ve bu kapsamda yasama ile yiiriitme

% TEZCAN, Durmus/ ERDEM, R. Mustafa/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, 14. Bast, Ankara, 2017, s. 1098.

" BAYTEMIR, Erdal, "5237 Sayili Tiirk Ceza Kapsaminda Riisvet Sucu", TBB Dergisi, Sayt:
88, 2010, s. 339; Ayrica bkz. AKYUREK, Giiclii, "5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun Yeni
252. Maddesi ve Ozel Sektérde Riisvet", Bahcesehir Universitesi- Kazanct Dergisi, Cilt: 8,
Say1: 99-100, 2012, s. 24. Keza devletin faaliyetlerinde tarafsiz ve objektif oldugu, herkese
diirtist ve esit davranmasi gerektigine iliskin hiikiimler gerek Anayasa'da gerekse diger
mevzuatlarda yer almaktadir. Bu diizenlemelere iliskin toplumun kamu idaresine duydugu
giivenin bosa cikarilmamast gerekmektedir. Iste risvet, zimmet ve irtikap gibi Tiirk Ceza
Kanunu'nun Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karst Suclar basligi altinda dii-
zenlenen diger suclarda oldugu gibi 3628 sayili Kanun agisindan da kamu idaresine kargt
duyulan giiven korunmak istemistir. Bkz. TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 1046 vd.



AKTAS — 809

organlarinda gorev alanlarin bundan istisna tutulamayacag: hiikiim al-
tina alinmistir. Anayasa'da diizenlenen bu hiikiim uyarinca, kamu go-
revlilerinin mal bildiriminde bulunma siireleri ve bu siireler igerisinde
mal bildiriminde bulunmayan kisilere hangi yaptirimin uygulanacagi
3628 sayili Kanun'da diizenlenmistir.

Bu bakimdan, 3628 sayili Kanunu'nun 10. maddesinde siiresin-
de mal bildiriminde bulunmama sucu; "6 nct maddede belirtilen siireler-
de mal bildiriminde bulunmayana bildirimlerin verilecegi mercilerce ihtarda
bulunulur. Thtarin kendisine tebliginden itibaren otuz giin icinde magzeretsiz
olarak bildirimde bulunmayana tic aya kadar hapis cezast verilir.

Sorusturma ile ilgili olarak verilen siire zarfinda mal bildiriminde bu-
lunmayana ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezast verilir." seklinde 6ngoriil-
mugtir.

[lgili madde kapsaminda, 2. maddede sayilan veya 6zel kanunla-
rinda mal bildiriminde bulunacag: éngoriilen kisilerin siiresi icinde mal
bildiriminde bulunmamalar1 birinci fikrada; herhangi bir sorusturmaya
bagli olarak agilan sorusturma kapsaminda kisilerin mal bildiriminde
bulunmamalari ise ikinci fikrada yaptirim altina alinmistir. Bildirimin
ne sekilde, hangi zaman araliginda ve hangi mercie yapilacagi hususu
ise Kanunu'nun 5. ild 9. maddeleri arasinda ve bu kanuna dayanilarak
cikartilan yonetmeligin 8 ilA 12. maddeleri arasinda (6. madde dahil)
gosterilmigtir’'.

[lgili maddede iki ayri fikrada iki ayri suca yer verilmistir. Ancak
her iki su¢ agisindan da birgok husus ayni oldugundan tekrara diigme-
mek adina ayni baslik altinda incelenecektir.

b. Fail ve Magdur

aa. Fail

Fail, kanunkoyucunun sug veya kabahat olarak diizenledigi tipe
uyun hareketi gerceklestiren gercek kisi olarak tanimlanabilir. Ku-
ral olarak suglarin veya kabahatlerin faili herkestir’?. Ancak bazi du-

" PARLAR, Ali/f HATIPOGLU, Muzaffer, Aciklamali — Ictihatli Ozel Ceza Yasalari Uy-
gulamasinda Ekonomik ve Ticari Suglar, Ankara, 2005, s. 653-654.

2 ARTUK, E. Mehmet/ GOKCEN, Ahmet/ ALSAHIN, M. Emin/ CAKIR, Kerim, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 11. Baski, Ankara, 2017, s. 291.
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rumlarda kanunkoyucu, sucu isleyen kisinin belli niteliklere veya bir
statiiye sahip olmasini aramaktadir. Iste bu tiir suclara dgretide, dzgii
(mahsus) su¢ denilmektedir™. Ozgii suclar acisindan, failin ézellikleri
sugu diizenleyen normda acikca belirtilebilecegi gibi bazi hallerde de o
sugun niteliginden failin herhangi bir kisi olamayacag: da anlagilabilir.
Nitekim 3628 sayili Kanunda yer alan suclar da, ancak belirli bir sta-
titye sahip -kamu gorevlisi- veya belirli yetkileri olan kisiler tarafindan
islenebileceklerdir. Bu bakimdan ¢alisgmanin konusunu olusturan sug-
lar 6zgii su¢ niteligini tagimaktadirlar.

Siiresi igerisinde mal bildiriminde bulunmama su¢unun diizen-
lendigi Kanunu'nun 10. maddesinde; "6 nct maddede belirtilen siirelerde
mal bildiriminde bulunmayan..." hiikmiine yer vererek, siiresi igerisinde
mal bildiriminde bulunmama sugunun failinin kimler olabilecegi ka-
nunda yer alan bagka bir maddeye yapilan atifla gosterilmistir. Buna
gore; Kanunu'nun "Mal bildiriminde bulunacaklar" baslikli 2. maddesin-
de; "her tiir secimle is bagima gelen kamu gérevlilerinin ve disardan atanan
Bakanlar Kurulu tiyelerinin (muhtarlar ve ihtiyar heyeti iiyeleri haric); no-
terlerin; Tiirk Hava Kurumunun genel yonetim ve merkez denetleme kurulu
iiyeleri ile genel merkez teskilatinda ve Tiirk Kusu Genel Miidiirliigiinde,
Tiirkiye Kizilay Derneginin merkez kurullarmda ve Genel Miidiirliik tegki-
latinda gorev alanlarin ve bunlarm sube bagkanlarin; genel ve katma biit-
celi daireler, il ozel idareleri, belediyeler ve bunlara bagh kurulus veya alt
kuruluglarda, kamu iktisadi tesebbiisleri (Iktisadi devlet tesekkiilleri ve kamu
iktisadi kuruluglart) ile bunlara bagl miiessese, bagh ortaklik ve isletmelerde,
ozel kanunlarla veya ézel kanunlarm verdigi yetkiye dayamlarak kurulan
ve kamu hizmeti giren kurum ve kuruluslar ile bunlarin alt kuruluslarmda
veya komisyonlarinda aylik, iicret ve édenek almak suretiyle kamu hizmeti
goren memurlarm; isci niteligi tasgrmayan diger kamu gorevlileri ile yonetim
ve denetim kurulu tiyelerinin; siyasi parti genel baskanlarmn; vakiflarm ida-
re organlarmda gérev alanlarm; kooperatiflerin ve birliklerin baskanlarmn,
yonetim kurulu iiyelerinin ve genel miidiirlerin, ayrnca yeminli mali miisa-
virlerin, kamu yararma sayilan dernek yonetici ve deneticilerinin; son olarak
gazete sahibi gercek kisiler ile, gazete sahibi sirketlerin yonetim ve denetim

3 ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m. 1-75) Ders Kitabi, 6. Basi,
[stanbul, Eyliil 2016, s. 159-160.
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kurulu ityelerinin, sorumlu miidiirlerin, basyazarlarin ve fikra yazarlarmn",
mal bildiriminde bulunacag: hiikiim altina alinmistir™.

Ayrica 2. maddenin son fikrasi ve yonetmeligin 9. maddesinin
(g) bendi uyarinca da, 6zel kanunlarina gére mal bildiriminde bulun-
mak zorunda olanlar da bu kanuna tabi olacaklarindan® soz konusu
sugun faili olabileceklerdir.

Sucun faili agisindan tartisilmasi gereken bir husus da, Cumhur-
baskani'nin bu madde kapsaminda ele alinip alinmayacagidir. Bu ba-
kimdan 3628 sayili Kanunun meclis goriismeleri sirasinda dénemin
Adalet Bakani, secilmis her kamu gorevlisi gibi Cumhurbagkani'nin da
bu kanun kapsaminda mal bildiriminde bulunacagini ifade etmistir™.
Nitekim ilgili maddenin (a) bendi uyarinca, Cumhurbaskani'nin da
mal bildiriminde bulunma zorunlulugu mevcuttur.

™ Kanunu'nun 2. maddesinde; "Kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarmda gorevli olanlar

ile bunlarm yonetim ve denetim kurulu diyeleri (5590 sayilh Kanuna gire kurulan oda ve borsa-
larm oda ve borsa meclisi ile yonetim kurulu iiyeleri dahil)" seklinde diizenlenen (e) bendi 557
sayilt KHK (557 sayili Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Deniz
Ticaret Odalari, Ticaret Borsalar ve Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve
Ticaret Borsalari Birligi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, R.G. No: 22326, R.G. Tarihi: 27.06.1995) ile yiiriirliikkten kaldirilmigtir.

Soz gelimi, Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu tiyeleri ile Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizen-
leme Kurulu iiyeleri géreve baglama ve gérevden ayrilma tarihlerinden itibaren bir ay ice-
risinde ve gorevleri devam ettigi siire boyunca her iki yilda bir; 2821 sayili Sendikalar
Kanunu uyarinca da konfederasyon, sendika ve sendika subelerinin bagkanlari ve yoneti-
cileri goreve secildikten sonra (i¢ ay igerisinde mal bildirimde bulunmama zorundadirlar.
UGUR, Hiisamettin, Mal Bildiriminde Bulunulmast Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanunu & Ulusal ve Uluslararast Boyutta Yolsuzlukla Miicadele, Adalet Yaymevi, Anka-
ra, 2010, s. 112-113. (Bu kitap ¢alismanin devaminda yazarin diger eserleri ile karigmamast
adina "UGUR, Mal Bildirimi..." seklinde kisaltilacaktir).

"... bu kanuna gire, secilmis herkesin mal bildirimini nereye verecegi bellidir. Kanun diyor ki;
"Kendisi mal bildiriminde bulunacak sahis son merci ise -mesela Meclis Baskani, mesela Yargitay
Bagkani, mesela Cumhurbaskani, Damstay Baskani vesaire- kendi ozliik isleri genel miidiirii-
ne, kendi ozliik islerine verir” diyor. Bu, biitiin segilmis makamlardaki son mercilerin nereye
beyanname wvereceklerini gistermektedir." Adalet Bakant Mahmut Oltan Sungurlu konus-
mast, T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Yasama Yili: 3, Dénem: 18, Cilt: 44, 104. Birlegim,
18.04.1990 (Cargamba), s. 29-30.

Ayrica 2010 tarihli Anayasa referandumu ile Cumhurbagkani'nin bizzat halk tarafin-
dan secilmesi de bu yiikiimliiliigiinti kaldiramayacaktir. Ciinkii s6z konusu (a) bendin-
de; "...her tiirlii secimle..." ifadesine yer verilerek bu husus vurgulanmistir. Uygulamada
da, 28.08.2014 tarih ve 29102 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Yiiksek Secim Kurulu
kararinda Cumhurbaskant secilen Recep Tayyip ERDOGAN'in mal bildirimine de yer

75

76

77
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Yine Kanunu'nun 2. maddesinin (g) bendinde; gazete sahibi
gercek kisiler ile, gazete sahibi sirketlerin yonetim ve denetim kurulu
tiyelerinin, sorumlu midiirlerin, bagyazarlarin ve fikra yazarlarinin da
mal bildiriminde bulunacaklari diizenlenmistir. Bu bakimdan gazetede
bagyazar ve fikra yazari olarak calisan kisiler hari¢ diger kisiler (muha-
birlerin vb.) ile siireli yayin da olsa kitap ve dergi sahipleri bu hiikiim
kapsaminda degerlendirilemeyecektir®®. Ogretide hakli olarak ifade
edildigi gibi s6z konusu fikra hiikmii artik giiniimiiz gereklerine cevap
verememektedir. Televizyon ve radyonun yani sira internet medyacili-
g1 ve sosyal medya gibi dijital platformlarin gelismesi ve yayginlagmasi
artik giinliik basilan gazetelerin ¢nemini yitirmesine neden olmustur.
Bu bakimdan ileri siiriildiigii gibi ya stz konusu hitkmiin yasa degisikligi
ile yeniden diizenlenmesi” ya da kanunkoyucunun amacini karsilaya-
madigindan ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

3628 sayili Kanunun 10. maddesinin 2. fikrasinda da; "Sorusturma
ile ilgili olarak verilen siire zarfinda mal bildiriminde bulunmayana ii¢c aydan
bir yila kadar hapis cezast verilir" hitkmiine yer verilmistir. Bu acidan soz
konusu sug, ilk fikrada diizenlenen siiresinde mal bildiriminde bulun-
mama su¢undan bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmistir. Nitekim ilk
fikradaki sucun faili, Kanunu'nun 2. maddesinde veya 6zel kanunlarin-
da haklarinda mal bildiriminde bulunma yiikiimliiligii bulunan kisiler
iken; 2. fikrada diizenlenen sucun failini, s¢z konusu kanun kapsaminda
baglatilan sorusturma ile ilgili olarak verilen siire zarfinda mal bildiri-
minde bulunmayanlar olusturacaktir. Bu bakimdan, 2. maddede sayi-
lan kisiler ile birlikte, 4389 sayili Bankalar Kanununda yazili suglarla,
irtikap, riigvet, basit ve nitelikli zimmet, gorev sirasinda veya gorevin-
den dolay1 kacakcilik, resm1 ihale ve alim ve satimlara fesat karistirma,

verilmigtir. Bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/08/20140828M1.pdf (Erisim
Tarihi: 10.11.2017).

®  UGUR, Mal Bildirimi..., s. 111; Ayrica Yargitay bir kararinda; "3628 sayil: yasanm 6.
Maddesinin (g) bendinin "Gazete sahibi gercek kisiler ile, gazete sahibi sirketlerin yonetim ve de-
netim kurulu tiyelerinin, sorumlu miidiirlerin, bagyazarlarm ve fikra yazarlarmm mal beyannda
bulunacaklar diizenlendiginden cihetle gazete niteliginde olmayan Evguvan isimli derginin sahibi
ve yaz isleri miidiirii olan saniklarm mal beyaninda bulunma zorunda olmadigi gozetilmeden ya-
2l sekilde mahkumiyet karar verilmesi yasaya aykmdwr." ifadesine yer vererek bu hususu ifade
etmigtir. Y. 7. CD., E. 2003/7555, K. 2005/1783, T. 10.03.2005, karar igin bkz. TOSUN,
Kerim/ ARTUC, Mustafa, Tiirk Hukukunda Suglar ve Kabahatler ile Acgiklamali-icti-
hatli Tiim Ozel Ceza Yasalari, Cilt II, Adalet Yaymevi, Ankara, 2008, s. 1652.

" Gériis icin bkz. UGUR, Mal Bildirimi..., s. 112.
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Devlet sirlarinin agiklanmasi veya aciklanmasina sebebiyet verme sug-
larin1 isleyenler veya bu suclara istirak edenler; yani 17. madde uyarin-
ca Cumhuriyet savcisinin dogrudan dogruya sorusturdugu kisiler (tabi
olarak bu sayilanlarin yani sira 3628 sayili Kanunda yer alan diger cezai
hiikiimleri ihlal edenler de) ilgili sugun faili olabilirler®.

Ayrica Cumhuriyet Savcist, Kanunun 19. maddesi uyarinca so-
rusturmaya baslayip ihbar1 dogrulayan emareler buldugu takdirde, sa-
niktan, haksiz edinilen malin kagirildigi yolunda delil ve emare elde
edildigi takdirde de sanigin ikinci dereceye kadar kan ve sihri (kayin)
hisimlari ile gelini ve damadindan mal bildiriminde bulunmalarini iste-
yecektir. Bundan dolay1, 10. maddenin 2. fikrasinda yer alan sucun faili
-yukarida sayilan kisilerin yani sia- sorusturmaya konu olan kisinin ikin-
ci dereceye kadar kan ve sihri hismi ile gelini ve damadi da olabilir®.

bb. Magdur

Sucun magduru, o sug ile korunan hukuki menfaatin veya de-
gerin sahibi olup, bundan dolay1 sucun islenmesi ile dogrudan zarara
ugrayan veya zarar tehlikesi ile karsilagan kisidir®”. Giintimiizde artik
sucun magdurunun devlet oldugu yoniindeki anlayisin geride kalmast,
hak siijesinin yalnizca bireylere ait olmasinin kabuliinii de beraberinde
getirmistir, dolayistyla sucun magduru ancak gergek kisiler olabilecek-
tir¥. Bununla birlikte 6gretide bir goriise gore, her ne kadar her sucun
dogal magduru -toplum diizeni bozuldugundan- devlet olsa da, kamu

8 UGUR, Mal Bildirimi..., s.170. Ayrica bkz. PARLAR, Ali/ HATIPOGLU, Muzaffer,
Aciklamali-Ictihatli Ozel Ceza Kanunlari ve Uygulamasi, Cilt 11, Istanbul, 2005, s. 1629.
(Yazarlarin diger eserleri ile karismamast icin bu eser ilgili calismada "PARLAR/ HATI-
POGLU, Cilt 11" seklinde kisaltilacaketir.)

81 UGUR, Mal Bildirimi..., s.170.

82 "Magdur" kelimesi gudre (haksizliga ugramis kisi) kelimesinin kokiinden gelirken; batt dil-

lerinde ifadenin kokeni victim (kurban, su¢ kurbant) kelimesi olugturmaktadir. PAMUK,
Giilfem, Tiirk ve Fransiz Ceza Muhakemesi Hukuku'nda Magdurun Makam olarak Yeri, 1.
Baski, Istanbul, Kasim 2012, s. 156-157. DEGIRMENCI, Olgun, "Ceza ve Ceza Muhake-
mesi Hukukunda Magdur Haklar", TBB Dergisi, Say1:77, 2008, s. 36.

Sucgun islenmesi ile birlikte toplumsal diizenin bozuldugu ve bu yiizden her su¢ a¢isindan
devletin de magdur oldugu ileri siirtildiigii gibi (ZAFER, Genel Hiikiimler, s. 161), bunun
devletin hak siijesi olarak goren eski anlayigin triini oldugu da savunulmustur. OZGENC,
1zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Goézden Gecirilmis ve Giincellenmis 13. Bast,
Ankara, Eyliil 2017, s. 208; DEGIRMENCI, s. 34.

83
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idaresine karst suclar gibi bazi suclar acisindan da devletin dogrudan
magdur oldugu ifade edilmistir®.

Sugla korunan hukuki menfaat kisminda belirtildigi gibi 3628
sayili Kanunda yer alan suclar ile korunan hukuki menfaat toplumun
kamunun idaresine olan giiveninin korunmasidir. Bu bakimdan ilgili
su¢ agisindan toplumu olusturan herkes sugun magduru olacaktir.

c. Maddi Unsur

S6z konusu maddenin ilk fikrasinda yer alan sugun olusabilmesi
icin, Kanunun 2. maddesinde sayilan veya 6zel kanunlarda mal bildi-
riminde bulunmast éngoriilen kisilerin siiresi icerisinde mal bildirim-
lerinde bulunmamalari ve bundan dolay: kendilerine yapilan ihtara
ragmen otuz giin igerisinde yine mazeretsiz olarak bildirimde bulunma-
malari gerekir.

Buna gore sucun olusabilmesinin ilk sarti, s¢z konusu Kanunu'nun
6. maddesinde 6ngoriilen siirelerde kisinin mal bildiriminde bulunma-
masidir. Bu noktada sozii gegen 6. madde uyarinca; Bakanlar Kurulu
tiyeligine atanmalarda, atamayi izleyen bir ay icinde; secimle gelinen
gorevlerde secimin kesinlesmesi tarihini izleyen iki ay icinde; malvar-
liginda 6nemli bir degisiklik oldugunda bir ay icinde; yonetim ve de-
netim kurulu tiyelikleri ile komisyon iiyeliklerine secim ve atamalarda
goreve baglama tarihini izleyen bir ay icinde, goérevin sona ermesi ha-
linde, ayrilma tarihini izleyen bir ay icinde; gazete sahibi gercek kisiler
ile, gazete sahibi sirketlerin yonetim ve denetim kurulu tiyeleri faaliyete
gecme tarihini, sorumlu mudiirleri, bagyazarlari ve fikra yazarlari bu ise
veya gorevlerine baglama tarihini izleyen bir ay icinde mal bildiriminde
bulunmak zorundadirlar.

Sucun olugabilmesi icin aranacak diger bir sart, bildirimlerin ve-
rilecegi merci® tarafindan ilgililere ihtarda bulunulmasidir. Bu hususta

8 ZAFER, Genel Hiikiimler, s. 161.

8 Bildirimlerin verilecegi merciler Kanunu'nun 8. maddesinde;

"a) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Bakanlar Kurulu iiyeleri icin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanh,

b) Kamu kurum ve kuruluslarinda gorevli personel icin, ézliik isleri ile ilgili birimler,

c) Kurum, tesebbiis, tesekkiil ve kuruluslarm genel miidiirleri ile yénetim ve denetim kurulu
iiyeleri icin, ilgili bakanliklar,

d) Yiiksek mahkemelerin daire bagkan wve iiyeleri icin, ilgili mahkemenin baskan,
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ihtarin ceza hukuku bakimindan niteligine de deginmek gerekir. Ka-
naatimizce sugun olugmasi i¢in aranan ihtar sucun unsurlarina dahil
olmay1p sucun 6nsarti tegkil etmektedir®. Bununla birlikte ilgili ihtarin
yapilmadigi; diger bir ifadeyle ¢nsartin gerceklesmedigi hallerde soz ko-
nusu fikrada yer alan su¢ olusmayacaktir®’.

[htarin muhakkak olarak yazili olmasi gerekmektedir. Bundan

dolay1, mal bildiriminde bulunacak kisiyi sézlii olarak davet etmek veya
uyarmak ilgili hiikiim uyarinca yeterli olmayacaktir®. Nitekim Yargitay
da 6niine gelen bir dosya ile ilgili olarak, ilgilisine usuliine uygun olarak
yetkili merci tarafindan yazili bir ihtarin yapilip yapilmadiginin arasti-

86

87

88

e) Noterler icin Adalet Bakanh,

f) Diger kurum ve kuruluglarm memur ve hizmetlileri icin, atamaya yetkili makamlart,

g) Tiirk Hava Kurumu ile Tiirkiye Kizlay Derneginde gorev alanlar icin, kurum ve dernek genel
baskanhg,

h) Kamu Kurumu niteligindeki meslek kuruluglarmda gorevli olanlar icin, kurum bagkanhgi; bun-
larm yonetim ve denetim kurulu iiyeleri icin, ilgili bulunduklar bakanhklar,

i) Gorevlerinden aynlanlar icin, bu gorevlerinde iken bildirimlerini vermeleri gereken makam veya
merci,

j) Siyasi parti genel bagkanlar icin, Yargitay Cumhuriyet Bagsavailig,

k) Kooperatifler ve birliklerinin baskanlar, yonetim kurulu tiyeleri ve genel miidiirleri icin, koo-
peratiflerin ve birliklerinin denetimlerinin yapildigi kuruluglar,

1) Yeminli mali miisavirler icin, Maliye ve Giimriik Bakanl,

m) Tiirk Hava Kurumunun, Tiirkiye Kizilay Derneginin ve kamu yararma sayilan derneklerin
genel yonetim ve merkez denetleme kurulu iiyeleri icin, Icisleri Bakanhi; bunlarn sube baskan-
larv igin, bulunduklar il valilikleri,

n) Il genel meclisi tiyeleri icin, ilgili valilikler, belediye meclisi iiyeleri icin, ilgili belediye bagkanlik-
lart, belediye baskanlar icin, Icisleri Bakanhg,

0) Mal bildirimi verecek son merciler i¢in, kendi kuruluglarmn ézliik isleri ile ilgili makam veya
merci,

p) Gazete sahibi gercek kisiler ile gazete sahibi sirketlerin yinetim ve denetim kurulu iiyeleri,
sorumlu miidiirleri, bagyazarlarn ve fikra yazarlar icin, bulunduklart yer en biiyiik miilki amirligi,
r) Vakaflann idare organlarmda gorev alanlar icin, Vakiflar Genel Miidiirliigii." seklinde sayil-
migtir.

Keza doktrinde de dnsartlar, sugun unsurlarindan énce bulunmasi gereken hususlar olarak
tanimlanmig ve bulunmadiklart zaman sugun olugmayacagi belirtilmistir. Bu hususta bkz.
DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara, (Eyliil) 2017, s.
209.

TOSUN, Kerim/ ARTUC, Mustafa, Ozel Ceza Yasalarinda A(;ll;lamz}h—lgtihath Sulh
Ceza Davalari, Ankara, 2008, s. 501; Ayrica bkz. PARLAR/ HATIPOGLU, Ekonomik
Suglar..., s. 653.

UGUR, Mal Bildirimi..., s. 169.
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rilmamasini bozma nedenleri arasinda saymistir®. Bunun yani sira, ihta-
rin ilgilisine yetkili merci tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Nitekim
bu hususta Yargitay da, saniga teblig edilen valilik yazisinin anilan ya-
sanin 10. maddesinde belirtilen ihtar niteliini tasimadig1 gerekgesiyle
sz konusu sucun unsurlarinimn olusmadigi sonucuna varmistir®™. Ayrica
gergeklestirilen tebligatta kisi hakkinda, gerekli siireler icerisinde mal
bildirimde bulunmas: gerektigi ifadesi yer almali, diger bir ifadeyle mal
bildiriminde bulunmayan kisiye bu yiikiimliiliigii hatirlatilmalidir.

Bu hususta ihtarm usuliine uygun olarak teblig edilmesi ancak
bir sebeple ilgili kisinin eline ulasmamasi durumunda ne olacag: hu-
susu sorulabilir. Oncelikle Mal Bildiriminde Bulunulmasi Hakkinda
Yonetmelik 17. maddesinde; "bu Yonetmelikte belirtilen siireler icinde mal
bildiriminde bulunmayanlara, bildirimin wverilecegi mercilerce yaul olarak
ihtarda bulunulur. Bu ihtar, ilgilisine Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére
teblig olunur." hitkmii diizenlenmistir. Bu bakimdan Kanunu'nun 10.
maddesi uyarinca kiginin stiresi igerisinde mal bildiriminde bulunma-
ma sugundan sorumlu olabilmesi icin Tebligat Kanunu hiikiimlerine
uygun olarak kisiye tebligat yapilmasi yeterlidir”'. Diger bir ifadeyle,
kisinin ihtar iceren metni bizatihi almasina gerek bulunmamaktadir.
Keza Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore, teblig ¢ncelikle sahsin bili-

873628 sayil kanunun 10/1 ve 6/d maddelerinde mal varhiginda énemli bir degisiklik oldugunda
bir ay igerisinde bildirimlerin verilecegi mercilere mal bildirimlerinin verilmesinin zorunlu oldugu,
bu lazzmeye riayet etmeyen samga merciince ihtarda bulunulmast gerektigi, ihtarn kendisine teb-
liginden itibaren otuz giin icerisinde mazeretsiz olarak bildirimde bulunmayann tecziyesi cihetine
gidilecegi gizetilerek oncelikle yetkili mercii tarafindan samiga usuliine uygun olarak yapilmug bir
ihtarin olup olmadigi arastimlmadan yazlh sekilde hiikiim tesisi,.. boxmayr gerektirmistir." Y. 7.
CD., E. 2000/73, K. 2000/5372, T. 06.04.2000; karar i¢in bkz. TOSUN/ ARTUC, Tiirk
Hukukunda Suglar..., s. 1653.

%Y. 7. CD., E. 2004/9715, K. 2004/11448, T. 19.10.2004, karar icin bkz. TOSUN/ AR-
TUC, Tiirk Hukukunda Suglar..., s. 1657.

"Istanbul Giimritk Bagmiidiirliigii emrinde gorevli iken 30.3.2011 tarihinde miistafi sayilan
saniga, idarece 3628 sayili Yasanin 6/f maddesince mal bildiriminde bulunulmast icin 7201
sayili Yasa geregince tebligat yapildigi, sanigin hazirlikta CMUK.nun 135. maddesine uy-
gun olarak aliman ilk samimi beyaninda tebligati kapisma yapistinlmis vaziyette gordiigiinii, ancak
gorevde olmamast nedeniyle mal bildiriminde bulunmadigmu belirttigi cihetle, samgin eyleminin
3628 sayih Yasaun 10/1. maddesinde belirtilen sucu olusturdugu..." Y. 7. CD., E. 2004/6397,
K. 2006/19430, T. 21.12.2006, karar icin bkz. TOSUN, Kerim/ ARTUC, Mustafa, Ozel
Ceza Yasalarinda Aciklamali-Ictihatli Asliye Ceza, Agir Ceza ve Icra Ceza Davalari, Ada-
let Yayinevi, Ankara, 2010, s. 1106-1107. (Calismanin ilerleyen kistmlarinda yazarlarin
diger eserleri ile karigmamast icin ilgili eser; "TOSUN/ ARTUC, Asliye Ceza..." seklinde
kisaltilacaktir.).

91
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nen son adresine yapilacaktir. Bununla birlikte, kendisine teblig yapi-
lacak sahis adresinde bulunmazsa teblig kendisi ile ayni konutta otu-
ran kisilere veya hizmetcilerinden birine yapilabilir (Tebligat Kanunu
m. 10). Son olarak bu husus hakkinda ifade etmek gerekir ki, kisinin
kendisine hicbir sekilde tebligat yapilamamasi veya o an icin tebligati
kabule yetkili kisilerin bulunmamasi yahut almaktan imtina etmeleri
halinde, tebligat o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine
veyahut zabita amir veya memurlarina imza mukabilinde yapilacak ve
teselliim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki
binanin kapisina yapistirmakla beraber, adreste bulunmama halinde
teblig olunacak sahsa keyfiyetin haber verilmesini de miimkiin oldukca
en yakin komsularindan birine, varsa yonetici veya kapiciya da bildi-
rilecektir (Tebligat Kanunu m. 21). Ihtarnamenin kapiya yapistirildig
tarih teblig tarihi sayilacagindan, otuz giinliik siirede bu tarihten itiba-
ren islemeye baslayacaktir”.

Soz konusu sugun olusabilmesi adina aranan son sart, yetkili mer-
ci tarafindan yapilan usuliine uygun ihtara ragmen kisinin otuz (30) giin
icerisinde mazeretsiz olarak bildirimde bulunmamasidir. Bu bakimdan,
yapilan ihtardan sonra baslayan siire icerisinde, halen mal bildirimin-
de bulunulabilir; ancak kanunda belirtilen siire tamamlandiktan sonra
artik su¢ meydana gelecektir. Bu bilgiler 1s1ginda ilgili sug; ancak ihma-
li bir hareket ile islenebileceginden inceleme konusunu olusturan su¢
tipi gercek (saf) ihmali suctur®. Bu noktada ihmali suclarin yapisina
uygun olarak kanunkoyucu tarafindan emir normu seklinde diizenle-
nen yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi durumunda sug olusacagindan
kisinin kendisine yapilan ihtarin 30. giiniinde halen mal bildiriminde
bulunmamast durumunda artik siiresi icerisinde mal bildiriminde bu-
lunmama sugu tamamlanacaktir.

%2 Ayrica yine Tebligat Kanunu'nun 21. maddesinin 2. fikrast uyarinca; gosterilen adres mu-

hatabin adres kayit sistemindeki adresi olup, muhatap o adreste hi¢ oturmamis veya o
adresten siirekli olarak ayrilmig olsa dahi, teblig memuru teblig olunacak evraki, o yerin
muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir veya memurlarina imza
karsiliginda teslim edecek ve teselliim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen
adresteki binanin kapisina yapistiracaktir. [hbarnamenin kapiya yapistirildigs tarih, teblig
tarihi sayilacagindan otuz giinliik siire yine ihbarnamenin kapiya yapistirildig1 tarihten
itibaren islemeye baglayacaktir.

% Giiniimiizde ihmalin hareketin yapisindan ziyade normatif bir esasa sahip oldugu hususun-

da bkz. ZAFER, Genel Hiikiimler, s. 194.
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Onemle ifade etmeliyiz ki, 3628 sayili Kanun'un 7. maddesi "Bil-
dirimlerin yenilenmesi" baglig1 altinda; bu Kanun kapsamindaki gorevle-
rine devam edenlerin, sonu sifir ve bes ile biten yillarin en ge¢ subat
ay1 sonuna kadar bildirimlerini yenileyecegini ve yeni bildirimlerin de
yetkili merci tarafindan daha 6nceki bildirimler ile karsilastirilacagi-
nt hiikiim altina almigtir. Bu durumda 7. maddedeki hiikme ragmen
bildirimde bulunmayanlar hakkinda 10. maddenin uygulanip uygula-
namayacagi sorusu yoneltilebilir. Bu bakimdan 10. maddenin ilk fik-
rasinda acikca; "6 nc maddede belirtilen siirelerde mal bildiriminde bulun-
mayana..." ifadesine verildiginden s6z konusu sucun olusabilmesi icin
bildirimin 6. maddedeki siireler igerisinde yapilmamasi gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak, Kanunu'nun
7. maddesinde ¢ngoriilen bildirimin yenilenmesi siiresi icerisinde bil-
dirimde bulunmayanlar hakkinda 10. maddenin ilk fikrasinda diizenle-
nen su¢ uygulanamayacaktir.

Ote yandan 10. maddenin 2. fikrasinda yer alan sorusturma ile
ilgili verilen siire icerisinde mal bildiriminde bulunulmamasi sucunun
olusabilmesi icin ise 6ncelikli olarak Cumhuriyet savcisinin 3628 sayil
Kanun'un 17 vd. maddeleri uyarinca baslattig1 bir sorusturma bulunma-
st gerekmektedir. Bu bakimdan Cumhuriyet savcist sorusturmaya bas-
ladiginda ihbar1 dogrulayan emareler buldugu takdirde saniktan, haksiz
edinilen malin kagirildig1 yolunda delil ve emare elde edildigi takdirde
sanigin ikinci dereceye kadar kan ve sihri hisimlari ile gelini ve da-
madindan mal bildiriminde bulunmalarini ister. Bu istemin saniga ve
diger ilgililere ulastig1 tarihten itibaren yedi giin i¢cinde Cumhuriyet
Savcisina mal bildiriminin verilmesi zorunludur. Bu zorunlulugun yeri-
ne getirilmemesi durumunda ise anilan Kanunu'nun 10. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan su¢ olusacaktir.

Bu hususta belirtmek gerekir ki, sorusturmanin miifettis veya
muhakkik (sorusturmaci) tarafindan yapilmasi halinde miifettis veya
muhakkik de saniktan ve yukarida sayilan ilgililerden mal bildirimi is-
teminde bulunabilirler. Miifettis ve muhakkiklerin istemlerinin de sa-
niga’ ve ilgililere ulagsmasindan sonra artik yine bu kisilerin yedi giin

%% Kanun dilinde kullanilan sanik ifadesi ise ¢zenli bir secimi yansitmamaktadir. CMK'nin

2. maddesinde sanik; "Kovusturmanin baglamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine ka-
dar, sug stiphesi altinda bulunan kisi" olarak tanimlanmistir. Bu acidan hem Cumhuriyet
saveisinin yiiriittigii hem de miifettis ve muhakkikler tarafindan yapilan sorusturma aga-
masinda kisi heniiz santk olarak anilmamali, stipheli olarak anilmalidir.
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icerisinde mal bildiriminde bulunmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir.
Bu noktada sugun olusabilmesi igin -ilk fikramn aksine- savcinin veya
miifettis ve muhakkikin, sorusturmaya tabi kisiden mal bildiriminde
bulunmasini istemesi ve bu istemin yedi giin igerisinde ilgili kisice ye-
rine getirilmemesi gerekir.

Ayrica, dgretide de ileri siiriildiigii gibi sorusturma kapsaminda
kisilerden mal bildirimlerinde bulunmalarini istemek sorusturmanin
diizgiin ve hakkaniyetli bir sekilde yiiriitiilmesi acisindan gereklidir. Bu
bakimdan sorusturma sonucu kovusturmaya yer olmadig1 karart veril-
mesi veya ac¢ilan davadan kisinin beraat etmesi sz konusu su¢ agisin-
dan 6nem tagimaz”.

Siirenin yedi giin olarak 6ngoriilmesinin nedeni baslatilan bir so-
rusturmanin endisesi ile sorusturmaya tabi kisilerin haksiz olarak edini-
len mali veya tizerinde bildirimde bulunmadig1 diger varliklari kagirma
tehlikesini ¢nlemektir. Nitekim sorusturma usuliinii diizenleyen 19.
maddenin 3. fikrasinda da kamu davasi agilmadan 6nce haksiz edinildi-
gi yolunda delil veya emare elde edilen para veya mal ile ilgili tedbirin
alinmasini goérevli mahkemeden veya para veya malin bulundugu yer
hukuk mahkemesinden isteyebilecegi diizenlenmistir.

Son olarak, 10. maddenin ilk fikrasinda tespit ettigimiz sugun ha-
reketinin ihmali oldugu hususu ikinci fikrasi icin de gecerlidir. Bu ba-
kimdan siirenin tamamlanmas ile kisi halen savcinin veya miifettisin
— muhakkikin istedigi mal bildirimini yerine getirmemesi durumunda
ilgili su¢ tamamlanmis olacaktir.

d. Manevi Unsur

Inceleme konusu sucun olugabilmesi icin failin kastinin bulun-
masi gerekmektedir®®. Diger bir ifadeyle, kisinin gerekli dikkat ve 6zen
yikiimliligiine aykirt davranarak, taksirle mal bildiriminde bulunma-
masit durumunda su¢ meydana gelmeyecektir. Bununla birlikte, yuka-
rida detayli olarak aktardigimiz ihtar prosediiriiniin isletilerek tebligat
kanunu hiikiimleri uyarinca ihtar yapilmasi ile aslinda mal bildiriminde
bulunmasi hususunda gerekli dikkati gostermesi icin kisi uyarilmakta-
dir. Bu ihtara ragmen, otuz giinliik siire igerisinde mal bildiriminde bu-

% UGUR, Mal Bildirimi..., s. 171.
% UGUR, Mal Bildirimi..., s. 171.
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lunmayan kisinin ise artik taksir ile hareket ettigini soylemek olduk¢a
zor olacaktir.

Ayrica kisinin kendisine ilgili merciler tarafindan yapilan ihtar
sonucu, neticeyi dngdrmesine ragmen kayitsiz kalarak ihmali hareke-
tine devam etmesi halinde de olast kastinin bulundugundan soz edile-
bilir.

Ayni1 hususlar 10. maddenin 2. fikrasinda yer alan sorusturma ile
ilgili olarak istenilen mal bildirimi acisindan gecerlidir. Ilgili su¢ da an-
cak genel kast ile islenebilir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, usuliine
uygun olarak yetkili merciiler tarafindan ihtarin yapilmadigi durumlar-
da zaten su¢ olusmayacagindan; artik kisinin tagidig1 manevi unsurun
da bir 6nemi bulunmayacaktir. Ayrica, kendisine 10. maddeye uygun
olarak yapilmig bir tebligatin varligi hususunda hataya diisen kisi bu
hatasindan yararlanacaktir.

e. Su¢un Hukuka Aykirilik Unsuru

[lgili suclar bakimindan ortaya cikabilecek hukuka uygunluk se-
bepleri olduk¢a sinirlidir. Nitekim mesru miidafaa halinin herhangi bir
uygulama alan1 olamayacag: gibi, sucun magdurunun toplumu olustu-
ran herkes oldugu goz 6niine alinirsa ilgilinin rizasindan da bahsedile-
meyecektir.

Bu bakimdan ilgili sucla alakali olarak tartisilabilecek tek hukuka
uygunluk sebebi, kanundan kaynaklanan gérevin yerine getirilmesidir.
Séz gelimi, 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilat: Kanunu uyarica MIT kadrolarinda istihdam edilen memur-
lar da 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'na tabidir. Dolayistyla 657 sayili Kanunu'nun 14. maddesi uya-
rinca mal bildiriminde bulunmakla yiikiimlidiirler. Ancak 2937 sayili
Kanunu'nun 6. maddesi tarafindan verilen bir yetkinin kullanilmas:
kapsaminda ve gorevleriyle alakali olmak iizere mal bildiriminde bu-
lunmaktan kagimabilecekleri gibi sahte belgelerle mal bildiriminde de
bulunabilirler (2937 sayili Kanun m. 6/1 - d ve e). Kanundan kaynakla-
nan yetkinin kullanimi; ancak kanun hitkmiiniin usuliine uygun tarzda
icra edilmesi durumunda gegerli olacak ve su¢ olugmayacaktir. Keza ka-
nunun ¢izdigi sinirin agilmasi, gérevin gerekleri disina ¢ikilmast halin-
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de ise ilgili kisiler TCK m. 27/1 kapsaminda sorumluluk olacaktir®”. Her
ne kadar kusurlulugu kaldiran bir hal olsa da amirden alinan baglayic1
emrin yerine getirilmesi noktasinda da, amiri tarafindan mal bildiri-
minde bulunmamasi yoniinde verilen talimata uygun hareket eden ki-
sinin TCK m. 24/3 hiikmii uyarinca ceza sorumlulugu devam edecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, kisinin 6zel hayatinin gizliligi
hakk:”® ile mal bildiriminde bulunma zorunlulugu birbiriyle ¢catisma ha-
lindedir. Ozel hayatin gizliligi, temel haklar arasinda sayilan ve ulusal
— uluslararasi belgelerde korunan bir hak olsa da, kamusal iglemlerin
seffaf bir bicimde yiiriitiilmesinde ve toplumun kamu idaresine duydugu
giivenin korunmasinda toplumu olusturan herkesin tistiin bir menfaati-
nin oldugu aciktir. Nitekim ¢zel hayatin gizliligi hakkini koruma altina
alan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ne gore de ilgili hakkin kulla-
nilmasinin ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi,
diizenin korunmast, su¢ islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahlakin
veya bagkalarinin hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi gibi amaclarla si-
nirlandirilabilecegini dngdrmiistiir. Bu bakimdan kisinin goreve bagla-
madan 6nce mal bildiriminde bulunmasi her ne kadar 6zel hayatinin
gizliligi hakk: kapsaminda degerlendirilebilir ise de, ilgili sucun koru-
dugu hukuki menfaatler, kisinin ¢zel durumu ve normun amaci nazara
alindiginda bir hukuka uygunluk sebebi tegkil etmeyecektir.

9% ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 439.

% Giiniimiizde ekonomik verilerin de 6zel hayat kapsaminda ele aliabilecegi ileri siiriilmiis

ve bu a¢idan kiginin yakin cevresi digindaki kisiler ile paylagmak istemedigi malvarligina
iligkin bilgilerin (sahip oldugu mal bilgilerinin, ticari sirlarinin vb. ) ¢zel hayat kapsaminda
ele alinmasi gerektigi belirtilmistir. OGUZMAN, M. Kemal/ SELICI, Ozer/ OKTAY-
OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler), Gozden Gegirilmis 14. Bast,
Istanbul, 2014, s. 181. Keza Fransiz yargist da, kisinin fiziksel, psikolojik ve saglik durumu
gibi hususlarin yan1 sira meslegi ile ilgili bilgileri de zel hayat kapsaminda yorumlamakta-
dir. AKYUREK, Giiclii, Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sucu, Giincellenmis ve Genisletil-
mis 2. Basi, Ankara, 2014, s. 37-38. Bu bakimdan kisinin meslege baslamadan énce sahip
oldugu malvarligina iliskin bilgileri bagka kisiler ile paylagsmak zorunda birakilmast ¢zel
hayat kapsaminda ele alinabilir. Bununla beraber, yukarida ifade ettigimiz iizere kisinin
6zel hayati ile kamusal bir menfaatin ¢catisma halinde olmasi halinde artik 6zel hayatin
gerileyebilecegini kabul etmek gerekir.



822 +—— MUHEF - HAD, Prof. Dr. Biilent TAHIROGLU 'na Armagan

f. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri

aa. Tesebbiis

Sucun tesebbiise elverisli olup olmadig1 hususu, hareketin ve ne-
ticenin yapist ile yakindan iligkilidir. Bu bakimdan yukarida belirttigi-
miz gibi, inceleme konusu su¢ ancak ihmali bir hareketle islenebilir.
Ihmali hareketlere tesebbiisiin miimkiin olup olmayacag: hususu ise
doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore, ihmali suclarda da icra hareket-
lerine kisi hareketsiz kalarak (emir normunu yerine getirmeyerek) bas-
layabilir, boyle durumlarda hareketin yarida kalmasi halinde tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanmasi uygun olacaktir”. Ayrica yine, hareketin
ihmal sayilabilmesi icin gecen siirenin sonunda su¢cun tamamlanmadig:
kabul edilirse pekala tesebbiisiin miimkiin olabilecegini ileri stirmekte-
dir'®. Ancak bizim de katildigimiz goriise gore, ihmali suclarda ihmali
hareketin gerceklesmesi ile netice meydana geleceginden artik teseb-
biisten bahsetmek miimkiin olmayacaktir'®'. Nitekim ihmali hareketin
su¢ olarak nitelendirilmesi noktasinda bir siire belirtilmigse, bu siirenin
dolmamast durumunda zaten netice meydana gelmeyecektir. Ancak
siirenin sona ermesi ile ihlal ortaya ¢ikip su¢ tamamlanacagindan artik
arada kalan zaman acgisindan tesebbiisiin miimkiin olmadig1 sonucuna
varmak gerekir.

Gercekten de hem siiresi igerisinde mal bildiriminde bulunma-
ma sugu hem de sorusturma kapsaminda mal bildiriminde bulunmama
sugu acisindan su¢un tamamlanma ani; kanunda 6ngoriilen siirelerin
dolmasidir. Kisinin kendisine yapilan ihtardan sonra baglamak iizere
otuz giinliik siire sonunda halen mal bildiriminde bulunmamis olmasi
durumunda su¢ tamamlanacaktir. Bundan dolayy, ilgili su¢ tesebbiise
elverisli degildir!®.

9 1PEKC1OGLU, Pervin Aksoy, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, 1. Baski, Ankara,
Mart 2009, s. 190.

10 JPEKCIOGLU, s. 190.

1% ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 637-638; OZGENG, s. 502; IPEKCIOG-
LU, s. 191; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, Ankara, 2014,
s. 486. TCK'daki tegebbiise iliskin hiikiimlerin ihmali suglara tegebbiise hususunun ¢ozi-
miinde yetersiz oldugu hususunda ZAFER, Genel Hiikiimler, s. 229.

Nitekim ihmali hareketin geceklesmesi ile netice ortaya cikacagindan, tesebbiis acisindan

aslinda sirf hareket suclarina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi bundan dolay1 bu
tiir suclarin tegebbiise elverisli olmadigi hususunda bkz. ZAFER, Genel Hiikiimler, s. 229.
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bb. Istirak

Siiresinde mal bildiriminde bulunmamanin 6zgii su¢ oldugunu ve
bu sucu ancak 3628 sayili Kanunu'nun 2. maddesinde sayilan kisiler
ile 6zel kanunlarinda mal bildiriminde bulunacagi éngoriilenlerin isle-
yebilecegini yukarida ifade etmistik. Tiirk Ceza Kanunu'nun "Baglhilik
kural" baslikli 40. maddesi uyarinca, 6zgii suclarda ancak 6zel faillik
niteligi tasiyan kisiler fail olabileceklerdir. Bu bakimdan, bu suclarin is-
lenigine istirak eden ve &zel faillik niteligi tagimayan diger kisiler ancak
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu olabilirler'®.

S6z konusu sug agisindan istirak cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir.
Soz gelimi, kisinin siiresi icerisinde mal bildiriminde bulunmama nok-
tasinda vermis oldugu karar kuvvetlendirilebilecegi gibi sucun islen-
mesinden sonra da yardimda bulunacagi vaat edilmis olabilir. Ancak
belirtmek gerekir ki, bir kisinin suga istirakten dolay1 sorumlu tutula-
bilmesi i¢in ilgili sucun en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi
gerekir. Bu acidan inceleme konusu sucu islemesi icin azmettirilen ki-
sinin ihtardan sonra otuz giinliik siire icerisinde mal bildiriminde bu-
lunmast durumunda su¢ olusmayacagi -tesebbiis de ortaya ¢ikmayacagi-
icin artik azmettiren kisinin sorumluluguna gidilemeyecektir.

cc. igtima

Siiresi icerisinde mal bildiriminde bulunmama sucu agisindan i¢-
tima bircok acidan 6zellik gosterebilir. Bu bakimdan kisi, haksiz mal
edinme sucunu islemis ve bu hususu gizlemek adina mal bildiriminde
bulunmamus olabilir. Boyle bir durumda hukuki anlamda tek bir hare-
ketten stz edilemeyeceginden artik gercek ictima kurallart uygulana-
caktir. Bu husus 10. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen su¢ aci-
sindan gecerlidir. Ornegin, hakkinda 17. madde uyarinca sorusturma
yiiriitiilen kisiden istenilen mal bildiriminin yedi giin icerisinde yapil-
mamast durumunda artik hem sorusturmanin konusu suctan hem de
10. maddenin ikinci fikrasindaki suctan dolayr kisi ayri ayri sorumlu
olacaktir.

103 Doktrinde azmettirenin veya yardim edenin 6zgii suctan dolayt cezalandirilabilmesi icin
ozel faillik niteligini bilmeleri gerektigi; clinki, 6zgii suclara istirakte kastin varligr icin
istirak eden kisinin suca iliskin kastinin failin sugun kanuni taniminda belirtilen niteligini
de kapsamasi lazim geldigi ileri siirtilmustir. AKBULUT, Berrin, "Baglilik Kural", Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV, Sayi:1, Y. 2010, s. 186.
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Bunun yani sira, 10. maddenin ilk fikras ile ikinci fikrasi arasin-
daki suglar arasindaki i¢tima iligkisine deginmek gerekir. Ayni maddede
farkli suclarin diizenlendigi dikkate alindiginda, kisi hakkinda ihtardan
sonra mal bildiriminde bulunmamasi nedeniyle a¢ilan sorusturmaya bi-
naen Cumhuriyet savcisi veya miifettis ve muhakkikler kisiden bir kez
daha mal bildiriminde bulunmas: isteyeceklerdir. Boyle bir durumda,
her ne kadar ayr1 suglardan bahsedilse de, her iki sug agisindan da kisi;
mal bildiriminde bulunmayarak malini gizleme amacini tagimaktadir.
Bu a¢idan tek bir su¢ isleme diisiincesi kapsaminda, normun korudugu
hukuki deger iki defa ihlal edilmektedir. Dolayisiyla hem Kanunu'nun
10. maddesinin ilk fikrasinin hem de ikinci fikrasinin islendigi durum-
larda zincirleme su¢ (TCK m. 43) hiikiimlerinin uygulanmas gerektigi
kanisindayiz.

Bununla beraber bu tespitimiz su acilardan elegtiriye aciktir. On-
celikle Tiirk Ceza Kanunu'nun 43. maddenin ilk fikrasinda "... degisik
zamanlarda bir kisiye karst aymi sucun..." islenmesi gerekliliginden bah-
sedilmistir. Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu gesitli kararlarinda -il-
gili suclara iliskin olmasa da- ayr1 su¢larin korudugu hukuki degerin ayni
olmast durumunda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilecegine
hitkkmetmistir'®. Ote yandan, 3628 sayili Kanunu'nun 10. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan su¢cun konusunu, yalnizca 6. madde kapsa-
mindaki kisilerin verecegi mal bildirimleri degil, ayn1 Kanunu'nun 17.
maddesi uyarinca acilacak tiim suclar agisindan sorusturma ile alakali
olarak 19. maddede sayilan kisilerden istenecek mal bildirimlerinin de
olusturdugu bundan dolay1 10. maddenin 1. fikrasi ile ikinci fikrasi ara-
sinda failler ve su¢un maddi unsurlar agisindan bir farklilik bulundugu
ileri siiriilebilir. Buna kargilik, bu durum her iki su¢ agisindan zincirle-
me su¢ hiikiimlerinin uygulanmasina engel tegkil etmemektedir. Zira
kisinin 10. maddenin ilk fikrasindaki sucu islemesinin ardindan, bir
de bu suca iliskin olarak sorusturma agamasinda yine mal bildiriminde
bulunmamasi halinde her iki suca iliskin siibjektif bir plan1 ve niyeti
(ortak bir sug isleme karart) bulundugu sdylenebilecektir'®. Ayrica her
iki sucun da magdurunun toplumu olusturan herkes oldugu géz oniine

104 Yargitay Cezq Genel Kurulu E. .2011/15—491, K. 2012/219, T. 5.6.2012. Karar i¢in bkz.
ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 717, dpt. 455.

105 Nitekim failin, her hareketini ¢nceki hareketinin devami olarak gérmesi ve béylece tiim
hareketleri arasinda stibjektif bir bag kurmast bir sug isleme kararinin varligint somut ola-
rak ortaya ¢ikaracaktir. DEMIRBAS, s. 542.
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alindiginda, bu husus da aralarinda zincirleme su¢ hiikiimliiklerinin uy-
gulanmasina engel teskil etmeyecektir'®.

g. Yaptirim

Inceleme konusu olan "siiresi icerisinde mal bildiriminde bulun-
mama" sugu, 3628 sayili Kanunu'nun 10. maddesinde; "... bildirimde
bulunmayana iic aya kadar hapis cezast verilir'" seklinde yaptirim altina
alinmigtir. Baska bir deyisle, otuz giinliik bildirim siiresi icerisinde mal
bildiriminde bulunmayan kisi hakkinda tist sinirt ti¢ ay olmak tizere ha-
pis cezasina hitkmedilebilir. Alt sinir1 belirli olmayan su¢lar agisindan
Tiirk Ceza Kanunu'nun 49. maddesi dikkate alindiginda, alt sinir bir ay
seklinde belirlenecektir'®. Bu husus ilgili su¢ acisindan da gecerli ola-
cak ve hakim, kisiye bir aydan daha kisa siireli bir ceza veremeyecektir.

10. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen; agilan sorusturma
kapsaminda yedi giin igerisinde mal bildiriminde bulunmama sucgu aci-
sindan ise {i¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi verilebilecegi ongoriil-
mustur.

Ote yandan bu baglik altinda tartigilmasi gereken bir baska husu-
su da 3628 sayili Kanunu'nun "Tecil, paraya gevirme ve én 6deme yasag"
baglikli 16. maddesi olusturmaktadir. Ilgili maddeye gore; 10 uncu mad-
denin birinci fikrast hari¢ diger suglarin tecil edilemeyecegi ve sahsi
hiirriyeti baglayic1 olanlarin para veya tedbire gevrilemeyecegi diizen-
lenmigtir. Bu hitkmiin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 5. maddesi'®

106 Nitekim Tiirk Ceza Kanunu'nun 43. maddesinin ilk fikrast da; "Magduru belli bir kisi olma-
yan suglarda da bu fikra hiitkmii uygulanr." hitkmiine yer vermistir.

107 TCK Madde 49; "Siireli hapis cezast, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi

yildan fazla olamaz."

108 Tiirk Ceza Kanunu'nun 5. maddesinin yiiriirliigii ise éncelikle, 5252 sayili "Tiirk Ceza

Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun"a 5349 sayili Kanun ile eklenen
gecici madde ile 31 Aralik 2006 tarihi olarak éngoriilmiis; ancak ¢zel yasalardaki diizen-
lemelerin fazlaligi karsisinda 5560 sayili Kanunla 5. maddenin yiriirligii 31 Aralik 2008
tarihine ertelenmistir. Daha sonra 2008 tarihli 5728 sayili "Temel Ceza Kanunlarma Uyum
Amactyla Cesitli Kanunlarda Ve Diger Bazn Kanunlarda Degisiklik Yapiumasima Dair Kanun"
ile 5. madde agisindan 6nemli adimlar atilmig ve bu kapsamda 31 Aralik 2008 tarihin-
den 6nce 6zel kanunlarda yiirtirlitkte bulunan ve Tiirk Ceza Kanunu'ndaki genel hiikiim-
lere aykirt tiim diizenlemeler gecerliligini yitirmistir. Bu hususta bkz. KOCA, Mahmut/
UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara, 2010, s. 58.
Avyrica bkz. DEMIRBAS, s. 102.
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kargisinda artik uygulanabilirliginin olmadigini ifade etmek gerekir!'®.

Bundan dolay1, hem 10. maddenin birinci fikrasi ve ikinci fikrasi icin
hem de 3628 sayili Kanunu'nun ti¢tincii boliimiinde yer alan diger ceza-
lar icin Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan genel hiikiimler uygulama alani
bulacaktir. Soz gelimi, 3628 sayili Kanunu'nun 10. maddesinin 1. fik-
rast uyarinca verilecek ceza TCK m. 50 uyarinca secenek yaptirimlara
cevrilebilecegi gibi, verilecek hapis cezasi da ertelenebilecektir.

2. GERCEGE AYKIRI ACIKLAMADA BULUNMA
SUCU VEYA MAL BILDIRIMLERININ
GIZLILIGININ IHLALI (m. 11)

a. Genel Olarak

3628 sayili Kanunu'nun 11. maddesinde "Gergege aykir1 acikla-
ma" baslig altinda; "Mal bildiriminin muhtevast hakkimda 9 uncu maddeye
aykirt davranan ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandmilir" hiik-
miine yer verilmistir. Ilgili suun tam olarak anlagilabilmesi icin ayni
Kanunu'nun 9. maddesi de incelenmelidir. Nitekim 9. maddeye gore;
mal bildirimlerinin, 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiy-
la bildirimde bulunanin 6zel dosyasinda saklanacagi ve bildirimlerin
icerigi hakkinda, 20. madde hiikmii diginda higbir sekilde aciklama ya-
pilamayacag: ve bilgi verilemeyecegi diizenlenmistir. Ayrica mal bildi-
rimlerindeki bilgiler ve kayitlar esas alinarak icerigi hakkinda yayinda
bulunulamayacaktir. Nitekim mal bildirimi yonetmeliginin 15. mad-
desi de; "Mal bildirimleri, 6 nct maddede belirtilen makam veya mercilerin
ilgili birimlerinde, ilgililerin varsa sicil yoksa ézel dosyalarmda saklanir. Mal
bildirimlerinin icerigi hakkinda sorusturma ve kovusturmaya yetkili merciler
disindakilere aciklama yapilmaz, bilgi verilemez." hiikmiinii ihtiva etmek-
tedir.

Kanun'un T.B.M.M. gériismeleri esnasinda ¢okga tartigilan hu-
suslardan biri de kamu makamlar: tarafindan yapilan bildirimlerin gizli
olup olmayacagi noktasinda olmustur. Hatta goriismeler esnasinda, bil-
dirimin gizli olmasi halinde kanun ile saglanmaya ¢alisilan yolsuzlugun
onlenmesi amacina hizmet edilemeyecegi ileri siiriilmiis, bunun yani
sira bildirimin gizli olmasi halinde ihbar mekanizmasinin ¢alistirilama-
yacagi ve kamu kesimi ag¢isindan muhakkak gerekli goriilen seffafligin

109 UGUR, Mal Bildirimi..., s. 151.
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olusturulamayacagi savunulmustur!'®. Ancak kanunkoyucu bildirimle-

rin gizli olarak yapilacagini ve kisilerin sicil dosyalarinda saklanacagini
ongordiigii gibi bu konuda agiklama yapilmast halini de cezai yaptirima
tabi tutmustur.

Ote yandan, sucun diizenlendigi normun bagligi da 6gretide hakli
olarak elestirilmistir''!. S6z konusu sucun olusmast icin ileride maddi
unsur baslig1 altinda detayli olarak deginecegimiz iizere, verilen bilgi-
nin dogru ya da yanlis olmasinin bir énemi bulunmamaktadir. Bu ba-
kimdan gizli tutulmast gereken mal bildiriminin muhtevasi hakkinda
verilecek her bilgi sucun olugsmasi acisindan yeterli iken, maddenin
baslig1 dikkate alindiginda sanki verilecek bilginin yanlis olmas: halin-
de sugun olusacagi izlenimi olugmaktadir. Belirtmek gerekir ki, madde-
lerin bagliklari her ne kadar kanunilik ilkesi agisindan degerlendirile-
meyecek ise de dnemli yorum araclarindan birisidir. Bundan dolayt, soz
konusu sugun madde bagliginin "mal bildirimlerinin gizliliginin ihlali"
seklinde olmasi kanaatimizce daha yerinde olacaktir!!'?.

[lgili su¢ acisindan deginilmesi gereken bir husus da, bildirimin
basin yoluyla yapilmast durumunda cezanin yari oraninda arttirilma-
stdir. Bu bakimdan, sz konusu bilgilerin daha fazla kisiye ulagmasina
olanak saglayan en ¢nemli araclarindan biri olan basin yolu inceleme
konusu su¢ agisindan agirlastirict neden olarak diizenlenmistir.

b. Fail ve Magdur

So6z konusu sucun faili herkes olabilecektir. Bu bakimdan ilgili
sugun 6zgii bir su¢ olmadigr kanaatini tasimaktayiz. Her ne kadar, 3628
sayili Kanunu'nun 9. maddesinde; "Mal bildirimleri, ézel kanunlardaki
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla bildirimde bulunanin 6zel dosyasinda sakla-
nr'" hitkmiinii icermesinden dolay1, sugun failinin yalnizca mal bildiri-
minin verilecegi ilgili mercide dosyalama veya bu dosyalar1 saklama ile

110" T B.M.M. Tutanak Dergisi, Yasama Y1li: 3, Donem: 18, Cilt: 44, 104. Birlegim, 18.04.1990
(Cargamba), s. 21. Keza Meclis goriismeleri sirasinda "Mal bildirimleri alenidir. Baskalarma
ait mal bildirimlerinin icerigi hakkinda gercek dist agiklama yapmak, bilgi vermek ve yaymlamak

yasakar" seklinde verilen 6nerge kabul edilmemistir. T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Yasama
Yili: 3, Donem: 18, Cilt: 44, 104. Birlesim, 18.04.1990 (Carsamba), s. 49-50.

T UGUR, Mal Bildirimi..., s. 176.

12 Ancak ilgili calismada okuyucunun daha kolay takip edebilmesi acisindan Kanun nor-

munda yer alan baslik tercih edilecektir.
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gorevli olan kimse olabilecegi izlenimi uyansa da'", ayn1 9. maddenin

devaminda; bildirimlerin igerigi hakkinda, 20. madde hiikmi disinda
higbir sekilde agiklama yapilamayacagi ve bilgi verilemeyecegi hiikmii-
ne yer vererek, failin agisindan bir sinirlama éngoriilmemistir. Nitekim
kisinin 6zliik dosyasina ulagan herhangi bir kisi, amac1 énemli olmaksi-
zin (magduru kiigtik distirmek vb.) mal bildirimlerinin gizliligini ihlal
ettigi noktada artik ilgili sugun faili durumuna gelecektir.

Bununla beraber burada ifade etmek gerekir ki, 3628 sayili
Kanunu'nun 8. maddesinde bildirimlerin verilecegi merciler ayrintili
olarak ve mal bildiriminin verecek kisinin statiisiine gore ©zel olarak
diizenlenmistir. Hayatin olagan akisina uygun olarak, sucun faili genel-
likle bildirimlerin verilecegi mercilerde caligan ve ilgili kisinin dosya-
larina ulasma imkanina sahip olan kisiler olacaktir. Yukarida da ifade
ettigimiz lizere kisinin ilgili su¢ acisindan kamu gorevlisi sifatini haiz
olmast 6zel olarak aranmamisgtir. Keza istirak hususunda ayrintili olarak
ele alinacak ise de, sugun 6zgii sug niteligi bulunmamasindan dolay1
Tiirk Ceza Kanunu'nun 40. maddesinin 2. fikrast hitkmii de uygulama
alani bulmayacaktir.

Sugun magduru ise ilgili Kanunu'nda yer alan diger suclara na-
zaran toplumu olusturan herkes degil, vermis oldugu mal bildiriminin
gizliligi ihlal edilen herhangi bir gergek kisidir. Bu agidan belirtmek
gerekir ki, sucun magduru ancak 3628 sayili Kanunu'nun 2. maddesin-
de sayilan veya ¢zel kanunlar uyarinca mal bildiriminde bulunulacagi
ongoriilen kisiler olabilecektir.

c. Maddi Unsur

Gercege aykir1 aciklama sucunun olusabilmesi icin; mal bildiri-
minin muhtevasi hakkinda 9. madde hiikiimlerine aykiri1 davranilmasi
gerekmektedir. 3628 sayili Kanunu'nun 9. maddesi; "Mal bildirimleri,
ozel kanunlardaki hiikiimler sakl kalmak kaydiyla bildirimde bulunanin ézel
dosyasmda saklanr. Bildirimlerin icerigi hakkinda, 20 nci madde hiikmii di-
sinda hicbir sekilde agiklama yapilamaz ve bilgi verilemez. Ayrica mal bildi-
rimlerindeki bilgiler ve kayitlar esas alimarak icerigi hakkimda yaymda bulu-
nulamaz" seklinde diizenlenmistir. Buna gére normda yer alan hareket,
aynt Kanunu'nun 20. maddesi sakli kalmak kaydiyla mal bildiriminin

113 pPARLAR/ HATIPOGLU, Cilt 11, s. 1630.
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muhtevasi hakkinda aciklama yapmak veya bilgi vermektir. Bu nokta-
da, ilgili aciklamanin dogru olmasi énemli olmadig1 gibi mal bildirimi-
nin muhtevast hakkinda yapilmasi yeterlidir''*. Buna karsilik, kisinin
ozel dosyasinda saklanan mal bildirimlerine ulasgamayan ancak yine de
bununla ilgili asilsiz agtklamalar yapan veya afaki bilgiler veren kisi-
nin ilgili su¢tan sorumlu olup olmayacag: tartisilabilir. Kanaatimizce
bu durumda kisinin 3628 sayili Kanunu'nun 11. maddesi uyarinca cezai
sorumluluguna gidilmesi yerinde olmayacaktir. Kanun normu, yalnizca
kisisel veri niteliginde olan mal bildirimlerinin iceriginin yani sira, bu
bildirimleri saklamakla yiikiimlii kisilere duyulan giiveni de korunmay1
amaclamaktadir. Ancak kisi hakkinda bu asilsiz sdylentilerden dola-
y1 bir idari veya cezai sorusturma baglatilmast durumunda Tiirk Ceza
Kanunu'nda diizenlenen iftira sucu giindeme gelebilir.

Ote yandan, bildirimlerin icerigi hakkinda aciklama yapilama-
yacagi ve bilgi verilemeyecegi normun tipinde yasaklanmis olsa da, bu
hareketlerin ne zaman gergeklesmis sayilacagi 6zel olarak diizenlen-
memisgtir. Bu acidan, mal bildiriminin icerigine iliskin olarak, dosyay1
saklamakla yiikiimlii merci disinda herhangi bir kisi veya kuruma bildi-
rimin muhtevasi hakkinda agiklama yapilmasi veya bilgi verilmesi su-
cun olusumu agisindan yeterlidir!”. Yapilan ag¢iklamanin veya verilen
bilginin yazili olup olmamasi veya posta ya da internet gibi herhangi
bir bagka iletisim vasitasiyla yapilip yapilmamasi ise énemli degildir.
Ancak bu husus agagida deginecegimiz sucun daha agir cezay: gerekti-
ren hali agisindan énem tastyabilir. Ayrica kanunda bildirimin gizlili-
gini ihlal acisindan aleniyet sart1''® aranmadigindan bildirimin igerigi
hakkinda bir kisiye dahi bilgi verilmesi ya da agiklama yapilmasi ile su¢
tamamlanacaktir.

Ayrica 9. maddede mal bildirimindeki bilgilerin ve kayitlarin esas
alinarak yayin yapilmasi da yasaklanmistir. 3628 sayili Kanunu'nun, 9.
maddeye aykirt tiim davranislari sug olarak diizenlemesi sebebiyle, ilgi-

114 UGUR, Mal Bildirimi..., s. 176.
115 pPARLAR/ HATIPOGLU, Cilt 11, s. 1631.

116 By hususta aleniyet, belirsiz sayida kisilere sucu égrenme imkant yaratilmasidir. ILKIZ,
Fikret, "Ozel Hayata ve Hayatn Gizli Alanina Karsi Suclar", Tiirk Ceza Kanunun 2 Yili-Te-
ori ve Uygulamada kargilasilan Sorunlar, Istanbul, Nisan 2008, s. 407. Aleniyet kavramini
tanimlamak adina 6gretide yapilan farkli degerlendirmeler icin bkz. ZAFER, Hamide,
Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alaninin Ceza Hukukuyla Korunmast (TCK m. 132-134),
Beta Yayinlari, 1. Bast, Istanbul, Haziran 2010, s. 106.
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li durumun da ele alinmasi gerekmektedir. Oncelikle, maddede gecen
"yaym" ibaresi Tiirk Dil Kurumu tarafindan; "Radyo ve televizyon ara-
abgyla halka sunulan, duyurulan, iletilen eser, program, nesriyat" olarak
tanimlanmistir!'’. Bu bakimdan mal bildirimindeki bilgilerin ve kayit-
larin basin yoluyla yayinlanmasi durumunda da 11. maddede diizen-
lenen su¢ olusacak ve 2. fikra uyarinca verilecek ceza yari oraninda
artirtlacaktir.

Gercege aykirt agciklamada bulunma sucu, neticesi harekete biti-
sik suctur (sirf hareket sucu). Bundan dolay1, bildirimin igerigine ilis-
kin bilginin verildigi anda su¢ islenmis sayilacagindan ayrica baska bir
neticenin dogmasina gerek yoktur. Bu kapsamda tartisilmas: gereken
bir husus da, verilen bilginin karsi tarafca 6grenilmesinin aranip aran-
mayacagidir. Soz gelimi, Adalet Bakanligi'nda calisan bir yetkilinin,
kendisine teslim edilen ve saklamakla yiikiimlii oldugu mal bildirimi
formunu baska kurumda calisan bir arkadasina mail atmasi; ancak ar-
kadagi yurt diginda oldugu igin bu bilgiyi 6grenememesi durumunda
ilgili sugun olustugundan soz edilebilecek midir? Normun (m. 9) ifadesi
dikkate alindiginda, 20. maddedeki hiikiimler hari¢ mal bildiriminin
muhtevasi hakkinda hicbir sekilde aciklama yapilamayacag: ve bilgi
verilemeyecegi ongoriilmiistiir. Buna gore, séz konusu su¢ agisindan
bilginin paylasilmasi veya aciklama yapilmasi arandigindan, artik ilgili
su¢ bu bilginin paylasildig: kisiye ulagmast ile tamamlanacaktir. Farazi
ornek acisindan, kisinin arkadasinin yurt digindan déniip maili okuma-
sina gerek bulunmamaktadir. Sugun sirf hareket sugu olmasi sebebiyle
normda yer alan hareketin yapilmasi ile sz konusu sugun olustugundan
stz edilebilecektir. Keza sugla korunan hukuki degerlerden biri de mal
bildirimi sahiplerinin tigiincii kisilere kars1 6zel hayatlarinin bir kismini
olusturan verileri koruma diistincesidir. Bununla beraber, gizliligin ihlal
edilerek heniiz tiglincii kisi ile paylagilmamasi, yani tigtinci kisiye soz
konusu ulastirilamamast durumunda da s6z konusu su¢ olusmayacak-
tir. Ancak bu durum tesebbiis hiikiimlerinin degerlendirilmesine en-
gel degildir. Ornegin, kisinin mal bildiriminin icerigine iliskin basin
mensubuna attif1 mailin internetten kaynaklanan bir sorun sebebiyle
iletilememesi durumunda tesebbiis meselesi giindeme gelebilir.

U7 Biyiik Tiirkce Sozlik, www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 10.11.2017).
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d. Su¢un Daha Agir Cezay1 Gerektiren Halleri

3628 sayili Kanunu'nun 11. maddesinin 2. fikrasinda; gergege ay-
kirt aciklamada bulunma sugunun basin ve yayin yoluyla islenmesi du-
rumunda verilecek cezanin yari oraninda artirilacagt diizenlenmisgtir!'®.
Bundan dolayi, failin mal bildiriminin icerigi hakkinda verecegi bilgi-
nin veya yapacagi aciklamanin daha genis kitlelere ulasmasi durumu
sucun basit haline oranla daha agir sekilde cezalandirilmigtir.

Kanunda yer alan basin ve yayin yolu deyiminden ne anlagilacag:
ise, Tiirk Ceza Kanunu'nun "tammlar" baglikli 6. maddesinde; "Basin
ve yaym yolu ile deyiminden; her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik
kitle iletisim araciyla yapilan yaymlar" yer alan tanimdan ¢ikartilabilir.
Bununla birlikte, artik giintimiiziin bir gercegi haline gelen sosyal med-
ya olgusunun da ilgili fikra kapsaminda degerlendirilmesi gerekmekte-
dir'”. Nitekim mal bildiriminin muhtevasi hakkinda Facebook veya
Twitter gibi sosyal medya platformlarinda goénderi paylasan veya acik-
lamalarda bulunan birisi de inceleme konusu sucun nitelikli halinden
sorumlu olacaktir.

e. Manevi Unsur

Inceleme konusu sug; ancak kastla ile islenebilecektir. Bu acidan
fail, kisinin mal bildirimi hakkinda bilgi vermeyi veya agciklama yapma-
y1 bilerek ve isteyerek gerceklestirmelidir. Sugun taksirli hali kanunda
diizenlenmediginden, kisinin dikkat ve dzensizligi sonucu, saklamakla
yiikiimlii oldugu mal bildirimi formunu agikta birakmasi veya 20. mad-
de uyarinca gondermek zorunda oldugu yetkili kisiden baska bir kisi ya
da kuruma géndermesi durumunda ilgili su¢ olugsmayacaktir.

Belirtmek gerekir ki, ilgili su¢ agisindan saikin herhangi bir ¢ne-
mi yoktur. Diger bir ifadeyle, failin mal bildirimi sahibi kisiyi kiiciik dii-

18 11. maddeye eklenen 2. fikra kanun tasarisinda bulunmayip meclis goriismeleri sirasinda
verilen bir 6nerge ile eklenmistir. T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Yasama Yili: 3, Dénem:

18, Cilt: 44, 104. Birlesim, 18.04.1990 (Carsamba), s. 50 vd.

Her ne kadar bagka bir konu kapsaminda da olsa niteligi benzer bir su¢ acisindan ayn1 de-
gerlendirme icin bkz. KOCA, Mahmut, "6222 Sayili Kanunda Diizenlenen Suglar ve Kaba-
hatler", Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi Kanunu, (Kolokyum Kitabt) Editorler:
Cumhur Sahin, Izzet Ozgeng, Ilhan Uziilmez, Gazi Universitesi Tiirk Ceza Hukuku ve
Uygulama ve Arastirma Merkezi (TURK-CE-MER), Ankara, 2012, s. 80, dp. 35.

119



832 +—— MUHF - HAD, Prof. Dr. Biilent TAHIROGLU 'na Armagan

siirmek amaciyla veya herhangi bir baska amacla ifsay1 gerceklestirmesi
sugun olugmasi agisindan énem arz etmeyecektir.

f. Sugun Hukuka Aykirilik Unsuru

Kisinin kanundan kaynaklanan bir gérevi yerine getirmesi duru-
munda su¢un olustugundan bahsedilemez. Keza Tiirk Ceza Kanunu'nun
24. maddesi; kanun hiikmiinii yerine getiren kisiye ceza verilmeyecegi-
ni hiikiim altina almigtir. Bu kapsamda inceleme konusu su¢u hukuka
uygun hale getiren nedenlerden bazilar1 agitkga 3628 sayili Kanunu'nda
diizenlenmisgtir. Nitekim 9. maddede; "Bildirimlerin icerigi hakkinda, 20
nci madde hitkmii diginda hicbir sekilde aciklama yaplamaz ve bilgi verile-
mez." ifadesine yer verilerek, bildirimlerin icerigi hakkinda bilgi verile-
meyecegi veya aciklama yapilamayacagi belirtildikten sonra; 20. mad-
de hitkmiiniin bunun istisnasini tegkil edecegi hiikiim altina alinmgtir.
S6z konusu maddeye gore; 6zel kanunlarinda aksine bir hiikiim bulunsa
bile ilgili gercek veya tiizel kisiler veya kamu kurum ve kuruluslari; bu
Kanuna gore takip, sorusturma ve kovusturmaya yetkili kisi, Maliye
Bakanligi Bas Hukuk Misavirligi ve Muhakemat Genel Mudiirliigi
veya temsilcisi ve bu Kanundaki diger mercilerce istenen bilgileri ge-
cikmeksizin makul siirede eksiksiz vermek zorundadir. Buna gore, ta-
kip veya sorusturmaya yetkili kisiye yahut Maliye Bakanlig1 Bag Hukuk
Miisavirligi'ne ve Muhakemat Genel Miidiirliigii'ne ya da temsilcisi ile
bu Kanunda belirtilen diger mercilere 9. maddeye aykir1 olarak bilgi
verilmesi durumunda artik s6z konusu su¢ olugsmayacaktir.

[lgili su¢ acisindan diger bir hukuka uygunluk nedeni de 3628 sa-
yili Kanunu'nun 9. maddesine, 2004 tarihli 5176 sayili Kanunu'nun!%
8. maddesi ile eklenen ikinci fikra hitkmiidiir. Bu bakimdan ilgili fikra
uyarinca, Kamu Gorevlileri Etik Kurulu mal bildirimlerini gerektiginde
inceleme yetkisine sahiptirler. Bu yetkiye binaen, mal bildirimlerinde-
ki bilgilerin dogrulugunun kontrolii amaciyla sinirli olmak tizere ilgili
kisi ve kuruluglar (bankalar ve 6zel finans kurumlari dahil) da talep
edilen bilgileri en ge¢ otuz giin icinde Kurula vermekle yiikiimliidiirler.
Dolayistyla, Kamu Gérevlileri Etik Kurulu'nun talebi iizerine istenen
bilgi ve belgelerin verilmesi halinde s6z konusu sugun olustugundan sz
edilemeyecektir.

120 25.05.2004 ve 5176 sayilt "Kamu Gérevlileri Etik Kurulu Kurulmasi Ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun", R.G. No: 25486, R. G. Tarihi: 08.06.2004.
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Son olarak séz konusu su¢ agisindan hakkin kullanilmasi kap-
saminda basinin haber verme yiikiimliiliigiiniin bir hukuka uygunluk
nedeni olarak goriiliip goriilemeyecegini tartigmak gerekir. Soz gelimi,
ilgilinin verdigi mal bildirimini bir sekilde ele gecirerek bunu haber
yapan gazeteci ilgili sucun nitelikli halinden sorumlu olacak midir? Ba-
sinin haber verme yiikiimliiliigii, yalnizca haber vermek ile sinirli de-
gildir; bunun yani sira, kamuoyunu olusturma, denetim ve elestirme
gorevlerini yerine getirme, diger bir ifadeyle dérdiincii erk olarak faa-
liyetlerini yiiriitme de basinin yerine getirmek zorunda oldugu mesuli-
yetlerdendir'?!. Bununla beraber, basinin haber verme yiikiimliiliigiini
ve hakkini yerine getirirken kamuya sundugu haberin birtakim sartla-
r1 tagimast gerektigi hem ogretide hem de Yargitay kararlarinda kabul
edilmistir. Buna gore haberin gergcek olmast, giincel olmasi, toplumsal
ilgi ve kamusal yarar barindirmasi, haberin konusu ile sunumu arasinda
bir 6l¢ii bulunmasi gerekmektedir!? 12,

121 Nitekim Yargitay bir kararinda; "Demokratik bir yasamm gelismesinde, ulusal birligin saglan-
masinda, kamuoyunun saglikl bir bicimde olugmasma, sosyal ve siyasal ilerlemede basin ¢ok
émemli bir fonksiyonunun bulundugu agik ve kugkudan uzakor. Kisaca, basim ozgiinliigii, demok-
rasinin olmazsa olmaz koguludur." diyerek bu hususu vurgulamigtir. HGK, E. 2002/4-1115,
K. 2002/151, T. 06.03.2002, karar i¢in bkz. 1CEL, Kayihan, Kitle Iletisim Hukuku, Istan-
bul, 2015, s. 138, dpt. 55.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, basinin haber verme hakkinin Anayasa tarafindan gii-
vence altina alindigini ancak bu hakkin belirli sartlart oldugunu; "Basin kamu adima ve
onun yararlarm gozetmek suretiyle 6zgiir bicimde yaym yapan bir giictiir. Basmun bu dzelligi
nedeniyle ozgiir oldugu gerek Anayasa da ve gerekse Basm Yasasinda ifade edilmistir. Ancak
basm kamu adima bu hakki kullanirken, yaym yapug konularn gercek, giincel olmast, yaymda
kamu yaran bulunmasi ve ozellikle konunun anlatminda 6zle bicim arasmdaki dengeyi koru-
mast gerekmektedir. Bastun bu olgiiler icerisinde kalmak suretiyle yaym yapmasi Anayasa'da
gilvence altna almmugt” ifadeleriyle agiklamigtir. YHGK, E. 2001/4-103, K. 2001/123, T.
14.02.2001; "Gerek yaxul ve gerekse gorsel bastun bu islevini yerine getirirken, ézellikle ya-
ymun gercek olmasmi, yaymda kamu yaran bulunmasmu, toplumsal ilginin varlgmi, konunun
giincelligini ve haber verilirken ézle bicim arasmdaki dengeyi de korumalidir. Bu ilke ve kurallar
gozetilmeden yapilan yaym hukuka aykimilig olusturur” YGHK, E. 2012/4-511, K. 2012/1280,
T. 19.12.2012; "Yaym, yalmzca toplum yarar gozetilerek yapilmaldir. Basin, objektif smwrlar
icinde yaym yapmalidir. Yaym gercek olmali, toplumsal ilgi, giincellik gozetilmeli ve zle bicim
arasmdaki denge korunmalidv" YGHK, E. 4-263, K. 2008/262, T. 19.03.2008. Ayrica bu
konudaki Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlari icin bkz. YCGK E. 2007/7-28, K. 2007/34,
T. 13.2.2007; YCGK E. 2009/7-182, K. 2009/256, T. 3.11.2009 kararlar icin bkz. www.
kazanci.com (Erigim Tarihi: 10.11.2017).

123 Ayrica bkz. ICEL, s. 325, ayrica detaylt inceleme igin ozellikle 326 vd.; ACIKGOZ, Asly,
Basin Yoluyla Gergeklesen Kisilik Hakk: [hlallerinin Unsurlari, Istanbul Bilgi Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2009, s.
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Bu bakimdan kisinin ilgili mercie verdigi mal bildirimini kamu-
ya duyuran bir gazetecinin, aslinda o kisinin ¢zel hayatinin gizliligi-
ni de ihlal ettigini kabul etmek gerekir. Ancak 6te yandan toplumu
olusturan kesimin de ilgili kanun 6zelinde kamu gorevlisi sifatini haiz
birtakim yonetici kisilerin mal varliklari hakkinda da bilgi sahibi olma
ve onlarin yonetici sifatina uygun olarak hareket edip etmediklerini
dgrenme hakki oldugu da tartigilamaz. Hatta yukarida ilgili boliimde de
ifade ettigimiz iizere, s6z konusu kanunun Meclis goriismeleri sirasin-
da dénemin milletvekilleri bildirimlerin gizli olmasina karst ¢itkmig ve
bildirimlerin agitk olmast yoniinde kanun tasarisi ileri siirmiiglerdir'*%.
Kargi kargiya gelen bu iki menfaat arasinda hangisinin daha agir basaca-
g1 ise olayin sartlarina gore degerlendirilmelidir. Bu bakimdan sorunun
¢oziimiine iliskin olarak, Yargitay'in ilke olarak kabul ettigi ve bircok
olay agisindan kullandigi "kamu yaran" Sl¢giitiiniin ise nazara alinaca-
g1 muhakkaktir. Nitekim Yargitay da pek cok kararinda basinin haber
verme hakki ile kisinin 6zel hayatin gizliliginin kars1 karsiya geldigi
durumlarda hangisinin korunacagina iliskin temel 6lciitiin kamu yaran
oldugunu belirtmistir'?.

77-78; DOGAN, Pinar Bahar, "Catsan Iki Deger: Haber Verme Hakk ve Kisilik Hakki",
Ankara Barosu Dergisi, 2014/4, s. 486-487; Ayrica dgretide, haberin gergek ve giincel
olmast, haberin kamuyu ilgilendirmesi ve ¢l¢iiliiliik olarak kriterleri belirleyen yazarlar da
vardir. BAYINDIR, Sinan/ APIS, Ozge, "Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Haber Ver-
me Hakkinin Yazh Basm Yoluyla Islenen Hakaret Suclart Agsmdan Degerlendirilmesi", TBB
Dergisi, Say1: 91, Yil: 2010, s. 92.

124 Yukarida bkz. dpt. 104.

125 "Basin xgiinliigii ile kisilik degerlerinin karsi karsiya geldigi durumlarda; hukuk diizeninin catisan

iki degeri aymi zamanda koruma altma almast diisiingilemez. Bu iki degerden birinin digerine
distiin tutulmast gerektigi, bunun sonucunda da, daha az iistiin olan yararm daha cok iistiin
tutulmast gereken yarar karsisinda o olayda ve o an icin korumasiz kalmasmun wygunlugu kabul
edilecektir. Bunun icin temel 6lciit kamu yarandw" Y. 4. HD., E. 2015/5790, K. 2016/4323, T.
31.03.2016; Y. 4. H., E. 2015/4962, K. 2016/3339, T. 15.03.2016; Y. 4. HD., E. 2015/5641,
K. 2016/2997, T. 08.03.2016; "Ne war ki basm ozgiirliigii smwrsiz olmayip, yaymlannda
Anayasa'min .. boliimiiile .. 24 ve 25. maddesinde yer alan ve yine 6zel yasalarla giivence altina
almmis bulunan kisilik haklarma saldimda bulunulmamas: da yasal ve hukuki bir zorunluluktusr.
Basin 6xgiirliigii ile kisilik degerlerinin karst karstya geldigi durumlarda; hukuk diizeninin catisan
iki degeri aymi zamanda koruma altma almast diisiingilemez. Bu iki degerden birinin digerine
distiin tutulmast gerektigi, bunun sonucunda da, daha az iistiin olan yararm daha cok iistiin
tutulmast gereken yarar karsismda o olayda ve o an icin korumasiy kalmasmin wygunlugu kabul
edilecektir. Bunun icin temel olciit kamu yarandw." Y. 4. HD., E. 2015/2632, K. 2016/1789,
T. 16.02.2016, kararlar icin bkz. http://emsal.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 10.11.2017).
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Bununla beraber, 3628 sayili Kanunu'nda ve diger ¢zel kanun-
larda sayilan kisiler devletin yetkili makamlarina giivenerek yaptiklari
mal bildirimlerinin gizli kalacagina iligkin olarak bizatihi kanunun gii-
vencesi altina alinmiglardir (3628 s. K. m. 9). Bu ag¢idan basinin haber
verme gorevinin ve hakkinin ilgili su¢ acisindan hukuka uygunluk ne-
deni teskil etmeyecegi ileri siirtilebilir. Ancak, basinin haber verme go-
revi, demokratik hukuk devletleri i¢in olmazsa olmaz kosuldur!* -ciin-
kii ancak bu sayede denetlenebilir bir biirokrasi olusabilir- ve yukarida
ifade ettigimiz gibi Yargitay ve gretinin biiyiik cogunlugu tarafindan
kabul edilen kriterlerin mevcudiyeti halinde kanimizca sz konusu sug
acisindan da basinin haber verme hakkinin bir hukuka uygunluk ne-
deni tegkil etmesi gerekmektedir. Hatta 6nemle belirtmek gerekir ki,
3628 sayili Kanunu'nun amaci olan riigvet ve yolsuzluklarin énlenmesi
en temelde kamunun daha seffaf hale gelmesi ile baglayacaktir. Bun-
dan dolay1, kamu yararini ihtiva eden ve halkin ilgisini tizerinde tutan
giincel ve gergek bir haber (6rn: bir biirokratin ahlaka ve hukuka ayki-
r1 olarak edindigi bir malin bulunmasi), mal bildiriminin a¢iklanmas1
sucu agisindan da hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilmeli-
dir'?’. Bununla birlikte, hukuka uygunluk sebebinde oldugu gibi 6l¢ii-
liiliik ilkesine dikkat edilmesi gerektigi unutulmamalidir.

g. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri

aa. Tesebbiis

Sucun tesebbiise elverisli olup olmadig1 hususunun, hareketin ve
neticenin yapist ile yakindan iliskili oldugunu yukarida da ifade etmis-
tik. Gergege aykir1 agiklamada bulunma sugu, neticesi harekete bitisik
bir suctur. Bundan dolay1, hareketin yapilmasi ile netice gerceklesece-
ginden, suc da hareketin yapilmas: ile tamamlanacaktir. Nitekim sucun

126 Basinin haber verme hakki, 1982 Anayasasi'nin 28. maddesinde diizenlenmis ve ifade oz-
giirliigiiniin uzantist olarak ¢ngorilmiistiir. ICEL, s. 94.

2T Ornegin; belediye baskaninin belediye rezidans ve AVM projesi yapilmast amactyla imar

planinda yesil alan olarak goriinen belediyeye ait merkezi konumdaki bir arazinin imar pla-
ninin on milyon dolar karsiliginda usulsiiz olarak yesil alandan konut alanina ¢evrilmesini
saglamast ve calistig1 gazetede riisvet ve yolsuzlukla ilgili bir yaz1 dizisi hazirlayan gazeteci-
nin ise yaptig1 aragtirmalar sonucunda belediye baskaninin séz konusu araziyi usulsiiz ola-
rak konut alanina ¢evirdigini ve ayrica rezidansta bulunan 10 adet dairenin de maliki oldu-
gunu tespit edip bunu kamuoyu ile paylagmast durumunda, -yukarida belirttigimiz sartlarin
da saglanmast ile- s6z konusu su¢ acisindan hukuka uygunluk sebebinden yararlanmalidir.
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maddi unsur kisminda degindigimiz iizere, kisinin mal bildirimlerinin
muhtevast hakkinda bilgi verdigi veya agiklamada bulundugu anda su¢
tamamlanmis sayilacaktir. Bunun sonucu olarak, ilgili su¢ kural olarak
tesebbiise uygun degildir.

Bununla beraber, soz konusu sucun hareketlerinin kisimlara ay-
rilmast durumunda tesebbiisten sz etmek miimkiindiir. Keza kisinin
mal bildirimlerinin muhtevasina iliskin olmak iizere verecegi bilgiyi
yazili olarak hazirlamasi; ancak elinde olmayan sebepler ile bu yazinin
tictincii kisiye ulasmamast durumunda s6z konusu su¢ tesebbiis agama-
sinda kalacaktir. Ayni husus internetten génderilen bilginin herhangi
bir sebeple karsi tarafa iletilememesi durumunda da gecerlidir.

Sucgun basmn ve yayin yolu islenmesi durumu, daha agir cezay:
gerektiren nitelikli bir hal olarak diizenlenmistir. Bu bakimdan ilgili
nitelikli hale tesebbiisiin miimkiin olup olmayacag: tartigilabilir. Kana-
atimizce kisinin bir basin mensubuna 9. maddeye aykir1 bir bilgi verme-
si; ancak bu basin mensubunun ilgili bilgiyi haber olarak basamamasi
durumunda artik kisinin sugun nitelikli haline tesebbiisten sorumlu ol-
mast yerinde olacaktir.

bb. Istirak

Inceleme konusu sug, 3628 sayili Kanun'da yer alan diger suc-
lardan farkli olarak 6zgii su¢ niteligi tasimamaktadir'?®. Her ne kadar,
sucun faili cogu zaman mal bildirimlerini saklamak ve dosyalamakla
yiikiimlii kisiler olsa da, bu husus suca 6zgii su¢ niteligini kazandirma-
maktadir. Bundan dolayt, sz konusu sug istirak acisindan herhangi bir
ozellik gostermez.

Sugun 3628 sayili Kanunu'nun 8. maddesinde yer alan merciler-
de calisan bir kisi tarafindan islenmesi halinde, kamu gorevlisi sifatina
sahip olmayan kisinin sorumlulugu suca istirak derecesine gore belir-
lenecektir. Ayrica fail mal bildiriminin muhtevasi hakkinda birisine
bilgi vermesi durumunda su¢un temel seklinden sorumlu olurken, bilgi
verdigi kisinin bilgi kaynaginin haberi olmaksizin bu hususu basina siz-
dirmast durumunda yalnizca ilgili bilgiyi basin ile paylasan kisi nitelikli
halden sorumlu olacaktir. Ancak ilk agamada kisinin bilgiyi basina siz-

128 Karst goriis icin bkz. PARLAR/ HATIPOGLU, Cilt 11, s. 1630.
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dirmasi amaciyla biriyle paylasmast durumunda artik 11. maddenin 2.
fikrast acisindan miisterek faillikten soz edilebilir.

cc. igtima

So6z konusu sug¢ agisindan i¢tima mevzuunda degisik ihtimaller
giindeme gelebilir. Bu noktada tizerinde durulmas: gereken ilk husus;
zincirleme su¢ hiikiimleridir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 43. maddesinin
2. fikrasma gore; ayni sucun birden fazla kisiye kars1 tek bir fiille is-
lenmesi durumunda ayni nev'iden fikri ictima hiikiimleri uygulanacak,
diger bir ifadeyle kisiye tek bir ceza verilecek ve bu ceza dortte birinden
dortte tigiine kadar artirillacaktir. Gergege aykirt agiklamada bulunma
sucu kapsaminda, failin birden fazla kisiye ait mal bildirimlerini hukuki
anlamda tek bir hareketle basina sizdirmasi veya internette yayimlamasi
gibi durumlarda artik 3628 sayili Kanunu'nun 11. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca tek bir ceza verilecek; ancak bu ceza artirtlacaktir.

Gergege aykirt agciklamada bulunma su¢unun magduru, mal bil-
dirimlerinin aciklanmast ile 6zel hayati ihlal edilen gercek kisidir. Bu
acidan kisilerin sicil dosyalarinda saklanan her tiirlii mal bildirimi for-
mu ayni zamanda o kisiler acisindan bir kisisel veri degeri tagtmaktadir.
2016 tarihinde yiiriirliige giren, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast
Kanunu'na'? gore; kisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir ger-
¢ek kisi hakkindaki her tiirli bilgi olarak tanimlanmaktadir (KVK m.
3//d)P°. Bu husus goz dniine alindiginda aslinda kisilerin sicil dosyala-
rinda saklanan mal bildirim formlar1 da bir nevi kisisel veridir. Bun-
larin sizdirilmasi veya hukuka aykiri olarak yayinlanmasi, Tiirk Ceza
Kanunu'nun "Verileri hukuka aykir olarak verme veya ele gecirme" baglikli
136. maddede iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile karsilanmustir.
Bu durumda, kisinin mal bildiriminin muhtevasina iliskin olarak yapti-

129 R.G. No: 29677, R.G. Tarihi: 24.03.2016, Kanunu'nun tamamt icin bkz. http://www.mev-
zuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6698.pdf (Erisim Tarihi: 10.11.2017).

B0 bkz. MANAV, A. Eda, "[s [liskisinde Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmas:", Gazi Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Sayt: 2, 2015, s. 97.; GULTEKIN, Nil Melek, Kisisel
Verilerin Ceza Hukuku Yoniinden Korunmast, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Istanbul, Mayis 2012, s. 6.; UYGUN,
Murat, Avrupa Birliginin 95/46 Sayili Veri Koruma Yonergesi Isiginda Kisisel Verilerin
Korunmasi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara, 2010, s. 40. Bu hususta daha detayl: bilgi icin bkz. KUZECI, Elif, Kisisel
Verilerin Korunmasi, Ankara, Haziran 2010, s. 9 vd.
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g1 bilgi agtklamasi hem 3628 sayili Kanunu'nun 11. maddesi a¢isindan
hem de 5237 sayili TCK'nin 136. maddesi agisindan sug teskil edecek-
tir. Bu durumda doktrinde tek bir hareketle birden fazla sugun olugsma-
sina sebebiyet veren fail acisindan farkli nevi'den fikri i¢tima (TCK m.
44) hiikiimleri uyarinca cezasi en agir olan sucun uygulanmasi gerektigi
ileri stirtilmiistiir™®!. Ancak bu durumda kisisel verilerin hukuka aykir
olarak bir kisiye verilmesi ve yaymlanmast ile ilgili olarak TCK'nin
137. maddesinde yer alan sucun nitelikli halleri de gz ¢éniinde bulun-
duruldugunda artik 3628 sayili Kanunun 11. maddesinin uygulanma
imkan1 neredeyse ortadan kalkacaktir. Kanaatimizce TCK'nin 136.
maddesi ile inceleme konusu su¢ arasinda ¢zel norm — genel norm!”
iliskisi -keza dzel norm genel normun ozelliklerine sahip olmakla beraber
kendisine 6zel norm niteligini veren baz ézelliklerinin bulunmast gerekir; sox
gelimi, inceleme konusu su¢ yalmzca mal bildirimlerinin icerigi ile alakal
daha dar bir alan ilgilendirmektedir- bulunmaktadir. Bundan dolayi, her
ne kadar mal bildiriminin icerigi kisisel veri olarak degerlendirilecek
olsa da 3628 sayili Kanunun 9. maddesine aykir1 olarak mal bildirimle-
rinin igeriginin agiklanmasi durumunda 6zel bir diizenleme olan ayni
Kanunun 11. maddesi uygulanmalidir. Aksinin kabulii s¢z konusu Ka-
nunun 11. maddesinin uygulama imkanini ortadan kaldiracaktir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 258. maddesinde "Goreve iliskin sirrin
aciklanmast" sucu; "Gorevi nedeniyle kendisine verilen veya aynm nedenle
bilgi edindigi ve gizli kalmast gereken belgeleri, kararlar ve emirleri ve diger
tebligatt agiklayan veya yaymlayan veya ne suretle olursa olsun bagkalarmin
bilgi edinmesini kolaylastiran kamu gérevlisine, bir yildan dort yila kadar
hapis cezast verilir." seklinde hiikiim altina alinmigtir. Buna gore; gore-
vi nedeniyle edindigi belgeleri, kararlar1, emirleri ve diger tebligatlar
aciklayan kamu gorevlisi soz konusu sugtan sorumlu olacaktir. Bu ba-
kimdan, ilgili kisinin yaptig1 mal bildirimleri hakkinda ac¢iklama yapan
veya bagkasina bilgi veren kisi, hem inceleme konusu su¢ olan 3628
sayili Kanunu'nun 11. maddesinden hem de gorevine iliskin bir sirr1
agikladigt igin 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 258. maddesinden

Bl UGUR, Mal Bildirimi..., s. 177.

132 Ozel norm-genel norm mevzusuna iliskin olarak bkz. KAYIHAN, igel, "Gériiniiste Birles-
me (Ictima) Ilkeleri Ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu'", Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilim-
ler Dergisi Yil: 7, Sayt 14, Giiz 2008, s. 39 vd., ézellikle s. 42. Ayrica bkz. CAGA, Tahir,
"Ogzel Hiikiim Genel Hiikmii Daima Bertaraf Eder Mi?", TBB Dergisi, Sayt: 3, Yil: 1991, s.
368.
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sorumlu olacaktir. Bu bakimdan her iki su¢ arasindaki ictima iliskisine
deginmek gerekir. Her ne kadar 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 3628
sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet Ve Yolsuzluklarla Miica-
dele Kanunu'ndan daha sonra yiiriirliige girse de, diger 6zel kanunlara
nazaran genel kanun niteligi tasimaktadir'®’. Bu bakimdan kanaatimiz-
ce, kisinin bir bagkasinin mal bildirimlerinin igerigine iliskin yaptig1 ve
3628 sayili Kanunu'nun 9. maddesine aykirilik teskil eden agiklamala-
rindan dolay1 6zel norm niteligini haiz 11. maddeden dolay1 cezalandi-
rilmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, gercege aykirt agiklamalarda
bulunma sugu ile goreve iliskin sirrin agiklanmast sugu arasinda da ge-
nel norm-ozel norm iligkisi mevcut olup, kisinin mal bildirimlerinin
muhtevasina iliskin gerceklestirecegi ve sug teskil eden a¢iklamalardan
dolay1 yalnizca 6zel norm teskil eden 3628 sayili Kanunu'nun 11. mad-
desi uyarinca sorumlu tutulmasi yerinde olacaktir!>*.

1. Yaptirim

Gercege aykirt agiklamada bulunma sucu, 3628 sayili Kanunu'nun
11. maddesinde; ".. .ii¢c aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandurilir."
seklinde yaptirim altina alinmistir. Bu bakimdan kisinin, 9. maddede
ongoriilen bildirimlerin gizliligine aykirt davranmast durumunda hak-
kinda ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasina hiikmedilebilecektir. Stz
konusu sugun, basin yoluyla islenmesi halinde cezanin yari oraninda
artirtlacagi, yine 11. maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore,
mal bildiriminin muhtevas1 hakkinda yukarida hukuka uygunluk sebe-
bi teskil edecek merciiler disindaki kisi veya kurumlara basin yoluyla
aciklama yapilmast halinde verilecek temel ceza yari oraninda artirila-
caktir. Yeniden ifade etmek gerekir ki, Tiirk Ceza Kanunu'nun 5. mad-
desi geregince, 3628 sayili Kanunu'nun 15. maddesinde diizenlenen
kamu hizmetlerinden yasaklanma hiikmii ile 16. maddesinde yer alan
tecil, paraya cevirme ve 6n ddeme yasagi gecerliligini yitirdiginden soz
konusu suca karsilik olarak TCK'nin 53. maddesi uygulanacag: gibi ve-

133 Sonradan yiiriirliige giren genel kanunun énceki ézel kanunun hiikiimlerini bertaraf etme-
yecegi, bunun istisnasinin ise Tiirk Ceza Kanunu'nun 5. maddesi oldugu ileri siiriilmiistiir.
ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHiN/ CAKIR, s. 131. Ancak Tiirk Ceza Kanunu'nun 5.
maddesi dikkate alindiginda yalnizca genel hiikiimlere iliskin 6zel bir diizenleme getirdigi
6zel kanunlardaki su¢ tanimlamalart agisindan uygulanabilir olmadigini ifade etmeliyiz.

3% By hususiyetin farklt nev'iden fikri ictima olmayacagina iliskin bkz. ZAFER, Genel Hi-

kiimler, s. 490.
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rilecek hapis cezasi da ertelenebilecek ya da adli para cezasina gevrile-
bilecektir.

3. GERCEGE AYKIRI BILDIRIMDE BULUNMA SUCU
(m. 12)

a. Genel Olarak

3628 sayili Kanun'un 12. maddesinde gercege aykirt bildirimde
bulunma sucu; "Kanunen daha agir bir cezayr gerektirmedigi takdirde ger-
cege aykir bildirimde bulunana altt aydan iic yila kadar hapis cezast verilir."
seklinde diizenlenmistir. Buna gore; soz konusu Kanun'un 2. maddesin-
de sayilan veya ¢zel kanunlarda belirtilen mal bildiriminde bulunmakla
yiikiimlii kisilerin bu bildirimlerini gergege aykir1 olarak yapmamalari
durumu yaptirim altina alinmistir.

[lgili kisiler tarafindan yapilacak mal bildirimlerinin neleri kap-
samast gerektigi, bagka bir deyisle mal bildiriminin muhtevasinin neler-
den olustugu 3628 sayili Kanun'un 5. maddesinde; "Bu Kanun kapsami-
na giren gorevlilerin kendilerine, eslerine ve velayetleri alandaki cocuklarma
ait bulunan tagimmag mallart ile gorevliye yapilan aylik net 6demenin, 6deme
yapmayan gorevlilerin ise, 1 inci derece Devlet Memurlarma yapilan aylik
net édemenin bes katindan fazla tutarmdaki her biri icin ayri olmak iizere,
para, hisse senetleri ve tahviller ile alam, miicevher ve diger tagiur mallar,
haklart, alacaklar ve gelirleriyle bunlarm kaynaklari, borclar ve sebepleri
mal bildiriminin konusunu teskil eder" seklinde belirtilmistir. Bu bakim-
dan kisinin yalnizca kendisinin degil, esi'*® ve velayeti altinda bulunan

cocuklarinin taginmaz mallarint da mal bildiriminde gostermesi¢; ay-

135 Her ikisi de mal bildiriminde bulunmak zorunda olan eslerden her biri 3628 sayilt Kanun
kapsaminda ¢ikartilan yonetmeligin 4. maddesi uyarinca ayri ayri mal bildiriminde bulu-
nacaklardir.

136 3628 sayil kanunun 5. maddesinde ongoriilen 'Bu kanun kapsamna giren gorevlilerin kendi-

lerine, eslerine ve velayet altindaki cocuklarna ait bulunan tagmmaz mallart ... mal bildiriminin
konusunu teskil eder.” hiikmii dikkate alimip, samigin daha evvel bosanmis oldugu esine ve velayeti
alanda olmayan kizina ait mal varliklarmn 09.06.1998 tarihli mal bildiriminin konusunu olus-
turmayaca@ cihetle bilirkisi Neylan Teker 05.09.2001 tarihli raporunda samgin emekli olduktan
sonra vermis oldugu mal bildiriminde mal varligimin tamamm bildirmedigini belirtmis bulunmast
karsisinda; bildirilmeyen mallarin neler oldugu konusunda bilirkisinin ek miitalaast alinarak agik-
lattinlmast ve hasil sonuca gore samigm hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekirken eksik so-
rusturma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi..." Y. 7. CD., E. 2003/1322, K. 2003/5799,
T. 07.07.2003, karar icin bkz. TOSUN, Kerim/ARTUC, Mustafa, Tirk Hukukunda
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rica yine kisinin kendisine yapilan aylik net 6demenin veya kendisine
ddeme yapilmamast durumunda da 1 inci derece Devlet Memurlarina
yapilan aylik net 6demenin bes katindan fazla tutarindaki her biri icin
ayr1 olmak iizere; para, hisse senetleri ve tahviller ile altin, miicevher
ve diger taginir mallari, haklari, alacaklar1 ve gelirleriyle bunlarin kay-
naklari, borclari ve sebepleri de mal bildirim formunda belirtmesi ge-
rekmektedir.

3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet Ve Yolsuz-
luklarla Miicadele Kanunu, riigvet ve yolsuzlugu énleme amaciyla; bu
Kanunda sayilanlarin mal bildiriminde bulunmalarini, bildirimlerin
yenilenmesini, mal edinmelerin denetimiyle, haksiz mal edinme veya
gergege aykirt bildirimde bulunma halinde uygulanacak hiikiimleri
diizenlemektedir. Her ne kadar soz konusu Kanun mal bildirimlerinin
hangi halde, ne zaman ve ne siklikta yapilacagini gdstermis olsa da, riis-
vetin ve yolsuzlugun 6niine gecilebilmesi icin 2. maddede yer alan ki-
silerin yaptiklari bildirimlerin gergege uygun olmasi gerekmektedir®’.
Diger bir ifadeyle, ilgililerin yaptigi mal bildirimleri, o anki ekonomik
durumlarini yansitmali ve igerisinde eksik yahut yanlis bir bilgi bulun-

mamalidir®®.

b. Fail ve Magdur

So6z konusu sug; ancak 3628 sayili Kanunu'nun 2. maddesinde
sayilan mal bildiriminde bulunmakla yiikiimlii kisiler tarafindan islene-
bilecektir. Bu bakimdan ilgili sucun 6zgii su¢ niteligi tagidigini belirt-
meliyiz. Mal bildiriminde bulunmakla yiikiimlii kisilerin kimler oldugu
hususuna yukarida mal bildiriminde bulunmama sugunu incelerken de-
gindigimizden ilgili kisma atif yapmakla yetiniyoruz'®.

Sugun magduru ise 3628 sayili Kanunu'nun tigiincii boliimiinde
diizenlenen tiim suglar gibi -istisna olan 11. maddesi hari¢ olmak tize-
re- toplumu olusturan herkestir. Nitekim ilgili madde ile korunmaya
calisilan hukuki deger, hem kisilerin devlet kurumlarina olan giivenle-

Suclar ve Tiim Ozel Ceza Yasalari, Cilt I, Kartal Yaymnevi, Ankara, 2007, s. 1262 (ilgili
eser, yazarlarin diger kitaplari ile karismamast i¢in ¢aligmanin ilerleyen sayfalarinda "TO-

SUN/ARTUG, Cilt IT" seklinde kisaltilacaktir.).
BT PARLAR/ HATIPOGLU, Ekonomik Suglar..., s. 656.
138 PARLAR/ HATIPOGLU, Cilt II, s. 1631.
139 Bkz. yukarida C - 1/b.
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rinin korunmasi hem de riigvet ve yolsuzlugun getirecegi bircok olum-
suz sonucun Oniine gecilmesi diigiincesidir. Bundan dolay1, herhangi
bir gercek kisi, gercege aykirt mal bildiriminde bulunma su¢unun mag-
duru olarak ortaya ¢itkmayacaktir. Keza Yargitay bir kararinda 3628 sa-
yili Kanun'un 18. maddesi uyarinca muhbir olarak gérev yapan kisinin
suctan dogrudan dogruya zarar gérmesi ihtimali olmadigindan temyiz
inceleme istegini reddetmistir'*. Bunun gibi, ilgili su¢ acisindan dog-
rudan dogruya sugtan zarar gérmeyen kisilerin davaya katilma talepleri
de Yargitay tarafindan yerinde goriilmemistir'#'.

c. Maddi Unsur

Gercege aykirt bildiriminde bulunma sugu a¢isindan normun ih-
tiva ettigi hareket; mal bildiriminde bulunmakla yiikiimlii kisilerin mal
bildirimlerinin muhtevasina iliskin olarak eksik veya yanlis beyanlarda
bulunmasidir. Bu bakimdan gergege aykirilik; -mal bildirimlerinin konu-
sunu belirleyen Kanunu'nun 5. maddesinde sayilanlar kapsaminda- mal-
larin, hak veya alacaklarin gercekte kisinin malvarliginda olmasina
kargin, mal bildirim formunda eksik veya yanlis olarak gosterilmesi sek-
linde ortaya ¢ikabilecegi gibi; gercekte mevcut olmayan bir malin yine
mal bildirim formunda sanki gercekte varmiscasina bildirilmesi ile de
meydana gelebilir'*.

Mal bildiriminin eksik verilip verilmedigi hususu, ilgili
Kanunu'nun 5. maddesinde sayilan kalemler géz oniinde bulunduru-
larak tespit edilecektir. Buna gore, kisinin Kanun'un 5. maddesinde

40y, 7. CD., E. 2003/3503, K. 2003/11970, T. 09.12.2003, karar icin bkz. TOSUN/AR-
TUC, Cilt II, s. 1259.

"Maliye Hazinesi yerine suctan dogrudan dogruya zarar gormeyen Igisleri Bakanhg 'mm yasaya
aykin olarak miidahilligine karar verilmis bulunmast hiitkmii temyize hak bahgetmeyeceginden
miisteki hazine vekili ile yasal stireden sonra hiitkmii temyiz eden samik Ekrem Kara miidafi-
nin, temyiy inceleme isteginin 5320 sayih Yasa'min 8/1 maddesi geregince yiiriirliikte bulunan
CMUK .nun 317. maddesi wyarmca isteme uygun olarak reddine..." Y. 7. CD., E. 2005/14237,
K. 2006/14454, T. 13.07.2006; "Suctan dogrudan dogruya zarar gormeyen ISKI Genel Mii-
diirliigii adima vekilinin davaya katlma ve hiikmii temyize hakk: olmadigimdan katlan idare ve-
kilinin temyiz isteminin 5320 sayih yasann 8/1 maddesi geregince. .. reddine..." Y. 7. CD., E.
2004/8196, K. 2007/579, T. 08.02.2007; "Sugtan dogrudan dogruya zarar girmeyen Giimriik-
ler Genel Miidiirliigiiniin, miidahale talebini kabul ederek vekili lehine vekalet ticretine hiikmedil-
mesi yasaya aykin oldugundan. .. boxulmasima" Y. 7. CD., E. 2003/3504, K. 2003/10141, T.
11.11.2003, kararlar i¢in bkz. TOSUN/ARTUC, Cilt II, s. 1258-1260.

42 UGUR, Mal Bildirimi..., s. 178.
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sayilan malvarligi degerleri, hak veya alacaklar1 eksik gostermesi duru-
munda da ilgili su¢ olusacaktir. Nitekim Yargitay bir kararinda; sanigin
maasinin tespiti yapilarak sikyet konusu bor¢larinin 5. madde kap-
saminda mal bildiriminin konusunu teskil edip etmeyeceginin -diger
bir ifadeyle, maasmin bes katimdan fazla olup olmadigimin- arastirilmadan
hiikiim kurulmasini bozma sebebi yapmigtir'®. Ayrica yalnizca malvar-
liginin eksik gosterilmesi degil, o malvarliginin cinsinin, niteliginin
veya degerinin de eksik veya yaniltict olmasi da ilgili suca sebebiyet ve-
recektir'*. Keza yine Kanunu'nun 5. maddesinde sayilan degerler iize-
rinde birtakim sinirlandirict haklarin bulunmasi da, kisinin bildirimde
bulunma zorunlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Nitekim Yargitay,
ipotekli oldugu i¢in evin mal bildirim formunda gosterilmemesini ya-
saya aykiri bularak, yonetmeligin 8. maddesi geregince ipotegin mal

bildirim zorunlulugunu ortadan kaldirmayacagini vurgulamistir'®.

S6z konusu sugun, normun iceriginde diizenlenen hareketin yapi-
sina uygun olarak gercege aykirt sekilde hazirlanmis bildirimin verildi-
gi anda meydana gelecegi, bu bakimdan ilgili sugun; neticesi harekete
bitisik olup, eksik veya yaniltict bilgiler iceren mal bildirim formunun
Kanunda gosterilen mercilere verilmesi ile olusacag: ileri siiriilmiis-
tiir'®. Keza Askeri Yargitay da bir kararinda sugun sekli su¢ oldugunu
ifade etmistir'*’. Bununla beraber Yargitay Ceza Genel Kurulu, her ne
kadar s6z konusu su¢un ani bir su¢ oldugunu; "3628 sayili yasamn 12.
ve 13. maddelerinde diizenlenen eksik bildivimde bulunma ve haksiz mal edi-
me suglarmin ani bir su¢ olduklarimda, mal bildirimi icin éngoriilen siirenin

4y, 7. CD,, E. 2003/3503, K. 2003/11970, T. 09.12.2003, karar icin bkz. TOSUN/AR-
TUC, Cilt I, s. 1260.

"Tagmmazlarm yeri, cinsi, ézellikleri ve nitelikleri dogru olarak bildirilip degerleri yomiiyle tapu
senetlerinde gosterilen miktar ile wyumluluk arz ettigi cihetle, samgm savunmasimmn aksini gosterir
delillerin nelerden ibaret oldugu ve sucun ne sekil olustugu karar yerinde aciklamip taragilmadan
yazh sekilde hiikiim tesisi..." Y. 7. CD., E. 2003/3504, K. 2003/10141, T. 11.11.2003, karar
icin bkz. TOSUN/ARTUG, Cilt II, s. 1260.

%5 Y. 7. CD,, E. 2001/14748, K. 2001/12155, T. 27.06.2001, karar icin bkz. TOSUN/AR-
TUGC, Cilt II, s. 1262.

146 UGUR, Mal Bildirimi..., s. 178.

47 As. Yarg. 3. Dairesi, E. 2004/15, K. 2004/15, T. 11.01.2005, karar icin bkz. UGUR, Mal
Bildirimi..., s. 178, dpt. 314.
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bitimi ile haksiz mal edinme tarihlerinde olustuklarmda ise kusku yoktur."'*3

ifade etmis ise de, gercege aykirt bildirimde bulunma su¢unun tamam-
lanma ani1 olarak bildirim siiresinin bittigi ana isaret etmistir. Diger bir
deyisle Yargitay, sucun tamamlanma ani olarak gercege aykiri bildiri-
min verildigi tarihi degil, mal bildirimi icin verilen siirenin bitimini
esas almigtir. Ileride bu hususa tesebbiis baghgi altinda da yer verilece-
ginden simdilik Yargitay'in bu goriisiine katildigimizi ifade etmek ile
yetiniyoruz.

Bunun yani sira, Kanunu'nun 6. maddesinde bildirimlerin veri-
lecepi zamanlar 6zel olarak diizenlenmistir. Ilgili maddede gsterilen
siireler icerisinde mal bildirimlerinin verilmemesi 3628 sayili Kanun'un
10. maddesinde yazili sugu olustururken; mal bildirimimin igeriginin
eksik veya yanlis, yani gergege aykiri olmasi ise inceleme konusu olan
12. maddedeki suga sebebiyet verecektir. Ayrica, yukarida da ifade etti-
gimiz gibi, 10. maddenin ilk fikrasinda yer alan sucun olusabilmesi icin
6. maddedeki bildirimlerin stiresi icerisinde yapilmamasi gerekmekte-
dir. Buna karsilik, 3628 sayili Kanunda yer alan "Bildirimin Yenilenmesi"
baglikli 7. maddesinde; "...sonu (0) ve (5) ile biten yillarm en gec subat
ayt sonuna kadar..." seklinde éngoriilen bildirimin yenilenmesi siiresi
igerisinde bildirimde bulunmayanlar hakkinda 10. maddenin ilk fikra-
sinda diizenlenen su¢ uygulanamayacaktir. Buna karsilik, gergege aykiri
bildirimde bulunma sucu agisindan ayni kanaate varilamaz. Dolayisiyla
ister 6. maddedeki ilk bildirimin verilecegi tarihlerde olsun isterse 7.
maddeye uygun olarak siiresi icerisindeki bildirimlerde olsun gercege
aykiri bir mal bildirimi formunun merciine verilmesi ve bildirim stiresi-
nin bitmesi halinde, s6z konusu su¢ giindeme gelecektir.

Bununla beraber, 3628 sayili Kanun geregi baslatilan sorusturma
ile ilgili olarak verilecek mal bildiriminde de ilgilinin gercege aykir
olarak bildirimde bulunmasi yine gercege aykiri bildirimde bulunma
sugunu olusturacaktir. Keza Yargitay da ilgili kararlarinda bu hususun
altint ¢izmistir'®. Onemle ifade etmek gerekir ki, gergege aykirt mal

48 YOGK, E. 1997/7-288, K. 1998/11, T. 03.02.1998, karar icin bkz. TOSUN/ ARTUC,
Asliye Ceza...,s. 1102.

"Sanmgin Bodrum ilcesi Yalikavak'ta bulunan 1253 metrekare tasimmaz 2.3.1995 tarihinde satin
aldiktan sonra 15.3.1995 tarihinde satag V5 paymu 21.12.1998 tarihinde tekrar satin alarak iize-
rine dubleks ev insaatima basladigi, 12.3.2000 tarihinde insaati tamamlayarak belediyeye emlak
beyaninda bulundugu anlasilan tagmmaz, 3628 sayili yasa hiikiimlerine gore yapilan sorustur-
ma swasmda verdigi 5.5.2000 tarihli mal bildiriminde ve énceki mal bildirimlerinde gostermedigi
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bildiriminde bulunma sucunun olusmasi icin, ilgilinin, 3628 sayili
Kanun'a gore hazirladigi bir mal bildiriminin bulunmas: gerekmekte-
dir. Bu bakimdan kisinin kendisi hakkinda sorusturma baglatan kuruma
veya miifettise yonelik olarak verdigi savunma dilekgesinde mal varli-
gina iliskin eksik veya yaniltici hususlarin olmast, soz konusu dilekge
bir mal bildirimi sayilamayacagindan dolay1 ilgili suca sebebiyet verme-
yecektir®®.

Son olarak deginmek gerekir ki, yukarida da belirtildigi gibi kisi-
nin o an i¢in malvarliginda bulunmayan bir malvarligi degerini yahut
hak veya alacagini da mal bildirim formunda gstermesi 12. maddede
diizenlenen normun kapsaminda kalacaktir. Ancak Yargitay 7. Ceza
Dairesi 1998 tarihli bir kararinda; "Polis memuru olan sanuk M. B., sonu
5 ile biten 1995 yilimda (01.01.1995) kurumuna verdigi ‘mal bildirimi" bel-
gesinde, mevcut olmadig halde Istanbul'da iki dairesi ve 700 metrekarelik bir
arsast oldugunu belirtmistir. Savunmasinda; gercekte ev ve arsast olmadigimz,
arkadaslar ile sakalagiken ve bu cercevede bildivime Istanbul'da daire ve
arsast oldugunu yazdigini, gercege aykirt mal bildirme kastryla hareket etme-
digini beyan etmis, sahitler polis memuru Orhan Tutar ve Abdullah Fuwat
da savunmayt dogrular anlatrmda bulunmuslardrr. Samgn mevcut olmadig
halde iki daire ve arsayu ileride Kanuna ve genel ahlaka aykiri edinecegi mal

ancak sorusturma esnasimda tapu miidiirliikleri ile yapilan yazgmalar sonucunda Bodrum Tapu
Miidiirliigiiniin 11.08.2000 tarihli bildirimi ile tespit edildigi cihetle, gercege aykirt mal bildirimin-
de bulunmast nedeniyle 3628 sayili yasann 12. maddesi wyarmca cezalandrilmast gerekirken..."
Y. 7. CD., E. 2001/15738, K. 2001/20165, T. 26.12.2001, karar i¢in bkz. TOSUN/ AR-
TUC, Asliye Ceza...,s. 1111-1112.

B0 "Yakuplu Koyii 645 ada 2 parsel sayili tasmmazin 12.08.2002 tarihinde edinildigi halde mii-
fettise verilen 10.12.2002 tarihli ifadede bu edinimi gizlemek suretiyle gercege aykir bildirimde
bulunmak sucundan kurulan hiikme yonelik temyiz incelemesinde; Miilkiye bagmiifettisi Metin
Yilmaz tarafindan 19.11.2002 tarihinde hazirlanan 162/05-5 saytile '1995-2000 yili genel ve ek
bildirimlerinizin incelendigi, karslastrma yapldigr ve mal bildirimlerinde farklilik goriildiigiiniin
anlagilmast tizerine Komisyona vermis oldugunuz izahatlarm ve mal bildirimlerinin yeniden ince-
lenmesi neticesinde; Anilan Yénetmeligin 7'nci maddesinin 2'nci fikrast geregince, Komisyonca
izahatlarmzy yeterli goriilmediginden hakkimizda bu konuda inceleme baslatimistir. Bu konudaki
ifadenizi 7 giin icerisinde Miifettisligimizin asagidaki adresinize géndermenizi rica ederim.’ sek-
linde hazirlanarak samga teblig edilen yaz iizerine samgn diizenlendigi 10.12.2000 tarihli cevap
dilekgesinde 12.08.2012 tarihinde adina tapu senedi diizenlenen Yakuplu Koyii 645 Ada 2 parsel
sayth tagmmaz ile ilgili aciklamada bulunmadigi anlasilmakta ise de; saniktan yeniden bir mal
bildirimi istenmemis oldugu cihetle, samgin diizenlendigi dilekcenin 3628 sayili yasada belirtilen
yeni bir mal bildirimi niteliginde bulunmadig diisiintilmeden, samgn beraati yerine yazil sekilde
hiikiim tesisi yasaya aykm," Y. 7. CD., E. 2007/3297, K. 2007/6555, T. 27.09.2007, karar
icin bkz. TOSUN/ ARTUCG, Asliye Ceza..., s. 1097-1098.
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varligima dayanarak yapmak amacryla kasten gercege aykwt mal bildiriminde
beyan ettigine dair kabulii veya herhangi bir delil bulunmamaktadr.

3628 sayilh Kanunu'nun amacin; riisvet ve yolsuzlukla miicadele
ciimlesinden olarak Kanuna ve genel ahlaka aykiri, haksiz mal edinimini ce-
zai miieyyide altma almak oldugu nazara aindigimda; sarmik M. B. 'min var
olan tagmmaz mallarmu gizleyip bildirmeme olmayip aksine gercekte mev-
cut olmayan iki daire ve arsaya malikmis gibi beyanda bulunma niteliginde-
ki fulinin Kanunu'nun 12. maddesindeki gercege aykw bildirimde bulunma
sucu olarak kabulii miimkiin degildir. Samgm fiili olsa olsa disiplin sorus-
turmasma konu olabilir. Davaya konu suc, maddi ve manevi unsurlar ile
olusmamistir. "' seklinde karar vererek, aslinda sahip olmadigi mallar
mal bildiriminde gosteren sanik acisindan isledigi sucun maddi ve ma-
nevi unsurlarinin olusmadigima kanaat getirmistir. 1lgili karar pek cok

acidan elestirilebilir'>?.

Oncelikle, sucun maddi unsurunu olusturan hareket Kanunu'nun
12. maddesinde yukarida da deginildigi tizere gergege aykir: bildirimde
bulunmak olarak ifade edilmistir. Kanun koyucu gergege aykirt mal bil-
dirimin tanimini yapmadigindan bu husus, her somut olay kapsaminda
ayrica degerlendirilecektir’”. Bununla birlikte Kanunun 5. maddesin-
de, mal bildirimlerinin konusunu olusturan kalemlerin (tasinmag, para,
hisse senetleri ve tahviller ile altin, miicevher ve diger tasir mallar, haklar,
alacaklar ve gelirler), yalnizca mal bildirim formunda eksik degil; ayrica
yaniltict sekilde belirtilmesi de ilgili sucu olusturacaktir. Bagka bir de-
yisle, sucun hareket unsurunu olusturan gercege aykiri bildirimden soz
edebilmek icin kisinin, o anki malvarligi durumunun mal bildirimi for-
muna yaniltici sekilde aktarmasi yeterlidir. Bundan dolayi, karara konu
olan su¢ acisindan maddi unsurun olustugu kanaatindeyiz.

Ikinci olarak soz konusu kararda sucun manevi unsurunun da
olusmadigindan bahsedilmistir. Her ne kadar, ilgili su¢un manevi un-
suru bahsi ileride incelenecek ise de konu biitiinliigii acisindan birkag
hususa deginmekte fayda vardir. Gergege aykiri bildirimde bulunma su-
cunun manevi unsuru kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadigindan;

Bly, 7. CD., E. 1998/10419, K. 1998/11215, T. 24.12.1998, karar icin PARLAR/HATI-
POGLU, Cilt I, s. 1640.

152 Earkli bir gerekceyle yapilan elestiri icin bkz. UGUR, Mal Bildirimi..., s. 180 vd.
1% UGUR, Mal Bildirimi..., s. 178.
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ancak genel kastla islenebilir. Bu bakimdan kastin unsurlari olan ve
ogretide kabul goren bilme ve istemenin' somut olayda gergeklesip
gerceklesmedigi tartigilabilir. Karara konu olay agisindan sanik M.B.,
Kanunu'nun 7. maddesi uyarinca sonu 5 ile biten 1995 tarihinde mal
bildiriminde bulunmustur. Sanigin gercege aykirt olarak mal bildiri-
minde bulunmasina iten sebep (motivasyon) arkadaslarina saka yapma
arzusudur. Ancak kanun koyucu s6z konusu su¢ agisindan herhangi bir
saik belirlemediginden, failin herhangi bir motiv ile hareket etmesi sug
acisindan 6nem tagimayacaktir’®. Dolayisiyla ister saka yapmak ama-
ciyla ister ise bagka bir amacla olsun mal bildirim formunu gercege ay-
kirt olarak bilerek ve isteyerek doldurmus ve merciine vermistir. Bu
bakimdan Yargitay'in sucun manevi unsurunun olusmadig1 hususunda-
ki goriisiine katilmamaktayiz. Ancak saka hususu, TCK m. 61 uyarinca
cezanin takdir ve bireysellestirilmesinde degerlendirilebilir.

Sonuc olarak belirtmek gerekir ki, Kanunu'nun 12. maddesinde
yer alan hitkmiin amact, yine Kanun'da gosterilen gorevlilerin mevcut
aktifler ile pasiflerini ve bunlarin kaynaklarini géstererek, bu malvarlik-
larina kanuna ve genel ahlaka uygun sahip olup olmadiklarini deneti-
me a¢cmak ve boylece bu kisilerin riisvetin yani sira her tiirlii yolsuzluk
sucunu da islemekten alikoymaktir. Ayrica yine bu denetim ilgili kisi-
lerin ileride bu tarz suclardan dolayi zan altinda kalmasinin da 6niine
gecme amacini tagimaktadir®®. Bundan dolayi ilgili bildirimin tama-
men gercege uygun olarak verilmesi, maddenin gerceklestirmek istedigi
her iki ama¢ agisindan da hayati 6nem arz ettiginden Yargitay'in ilgili
kararini yerinde bulmamaktayiz.

154 DEMIRBAS, s. 372 vd.; HAKERI, s. 207 vd.; ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CA-
KIR, s. 323 vd.; OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pmar/ TEPE,
Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara, Ekim 2016, s. 264; KOCA/
UZULMEZ, s. 186; CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, 6. Bast, Istanbul, 2010, s. 384.

Saik (motiv); ancak sug tipinde kisinin belirli bir amag¢ dogrultusunda hareket etmesi
arandig1 hallerde 6nem kazanacaktir. ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 390.

156 Danistay 1. Dairesi, E. 1991/3; K. 1991/7, 22.01.1991, karar icin bkz. UGUR, Mal Bildiri-
mi..., s. 182.
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d. Manevi Unsur

Gergege aykirt mal bildiriminde bulunma su¢cunun taksirli hali
kanunda diizenlenmediginden, ilgili su¢ ancak kasten islenebilir'’.
Bundan dolay, kisinin gerekli dikkat ve 6zeni gostermeksizin gercege
aykirt bir mal bildirimi formu vermesi halinde sugun taksirli hali su¢
olarak diizenlenmediginden kisi de cezalandirilmayacaktir.

Ayrica yukarida da ifade ettigimiz iizere kisinin, gercege aykir
mal bildiriminde bulunmasi agisindan hangi amagla hareket ettiginin
bir énemi yoktur. Bu bakimdan kisinin bilerek ve isteyerek gergege ay-
kirt mal bildiriminde bulunmasi yeterlidir!®.

Bununla beraber, kisinin mal bildiriminde bulunurken hataya
diismesi ve bu hatanin esasli olmast halinde artik sz konusu kisi bu ha-
tasindan yararlanacaktir’. Nitekim Yargitay da Y. CD., E. 2003/1327,
K. 2003/13103, T. 30.12.2003 kiinyeli kararinda; "Sanik maliki oldugu
tarlalarm metrekaresini eksik bildirmisse de maddi hataya dayandigi anlagil-
digimdan bu husus boxma nedeni saydmamistr" ifadesine yer vererek bu
hususu belirtmistir.

e. Su¢un Hukuka Aykirilik Unsuru

Gercege aykirt agiklamada bulunma sugu agisindan ortaya ¢ika-
bilecek hukuka uygunluk sebeplerinin hayatin olagan akisina uygun
olarak oldukga sinirli oldugunu ifade etmek gerekir. Bu bakimdan soz
konusu su¢un magduru, toplumu olusturan herkes oldugu icin ilgilinin
rizasindan bahsedilemeyecegi gibi, mesru miidafaa veya zorunluluk hali
gibi haller de s6z konusu olamaz.

57 "Samgm yapilan ihtarat dizerine siiresi icinde verdigi 02.11.1999 tarihli dilekesinde 'halen Sar-
kigla cezaevinde kalmaktaymm bir yere asla borcum bulunmadigrmdan kanunen gerekiyor ise mal
beyaninda bulunuyorum’ diye belirttigi ve sonradan da alman ifadesinde mallarmu agikladigima
gore isnat olunan sucun kasit unsurunun olusmadii gozetilerek mezkiir suctan beraatine karar
verilmesi gerekirken...", Y. 7. CD., E. 2002/5249, K. 2002/5802, T. 26.04.2002, karar igin
bkz. TOSUN/ ARTUG, Asliye Ceza...,s. 1101.

Bu hususta Askeri Yargitay da, gercege aykiri bildirimde bulunmak su¢cunun olusmast icin
bu Kanunun amacina aykirt olarak mal bildirimini gergege aykiri sekilde vermek kastinin
mevcudiyetinin gerektigine, eylemin sekli su¢ olmasinin kast aranmayacagi gibi bir sonug
dopurmayacagini belirtmistir. Karar icin bkz. UGUR, Mal Bildirimi..., s. 178.

159 ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 568; CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s.
425.
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Ayrica kusurlulugu azaltan veya kaldiran haller acisindan da; ki-
siye gergege aykir olarak bildirimde bulunmasi hususunda emir veren
amirinin verdigi bu emrin konusu su¢ teskil edecegi icin, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 24. maddesinin 3. fikrast uyarinca hem amir hem de emri
yerine getiren kisi sorumlu olacaktir. Bununla beraber, karst koyama-
yacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir
korkutma veya tehdit sonucu kisinin gercege aykirt mal bildiriminde
bulunmasi durumunda ise artik kusurlulugu kaldiran bir hal s6z konusu
oldugundan kisi isledigi suctan dolay1 cezalandirilmayacaktir.

f. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri

aa. Tesebbiis

Tesebbiis hususunun belirlenebilmesi icin sugun ihtiva ettigi ha-
reketin 6nemli oldugundan bahsetmistik. Bu bakimdan gergege aykiri
bildirimde bulunma sucu, hareketi neticesine bitisik bir su¢ olup, ger-
cege aykirilik teskil eden (yanlis veya eksik) bildirimin ilgili mercie
verildigi anda degil bildirimin siiresinin sona ermesi ile meydana gele-
cektir. Bundan dolay1, gergege aykirt bildirimde bulunma sucu siirenin
bitmesi ile tamamlanacagindan tesebbiise elverisli degildir.

Keza yukarida da ifade ettigimiz {izere Yargitay su¢un tamamlan-
ma aninin, Kanunu'nda mal bildirimi icin 6ngoriilen siirenin bitimi
oldugunu ifade etmistir'®®. Soz gelimi, kisinin malvarliginda énemli bir
degisiklik olmast durumunda bunu ilgili merciine bir ay igerisinde bil-
dirmek zorundadir. Kisinin bu bir aylik siirenin ilk giiniinde gercege
aykirt bir bildirim yapmast durumunda dahi, Yargitay'in goriisiine gore
sucun tamamlanmasi icin bir aylik siirenin beklenmesi gerekecektir.
Diger bir ifadeyle su¢ ancak mal bildirimi icin éngoriilen siirenin bittigi
anda olusacaktir. Yine Yargitay'in bu goriisiinden ¢ikan diger bir sonu¢
da, kisinin merciine verdigi gercege aykirilik teskil eden mal bildirimini
yasada dngoriilen stirenin bitimine kadar degistirme veya tamamlanma
imkaninin mevcut olmasidir. Kiginin ilk agamada kasitli olarak verdi-
gi eksik mal bildirimini, 6. maddede veya 7. maddede ongoriilen siire
bitmeden 6nce tamamlamasi ya da yaniltic1 verdigi bilgileri, yine sii-
resi icerisinde degistirmesi halinde artik ilgili su¢ olugsmayacaktir. Her

10 yCGK, E. 1997/7-288, K. 1998/11, T. 03.02.1998, karar icin bkz. TOSUN/ ARTUC,
Asliye Ceza, s. 1102.
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ne kadar inceleme konusu sucun diizenlendigi 12. maddede "... gercege
ayki bildivimde bulunana. . ." ifadesi yer alsa da, bildirimin nihai hali an-
cak bildirim i¢in 6ngoriilen siirenin sonunda ortaya ¢ikacaktir. Bu ba-
kimdan, kisinin ilk giinlerde verdigi gergege aykirt olan mal bildirimini
son giin degistirmesi halinde esas alinacak olan bildirim, son verilen
form olacagindan artik kisinin énceki gergege aykirt mal bildiriminden
sorumlu olmamasi gerekir. Tabii bu durumda ilgili kisi hakkinda ¢nceki
mal bildirimine iliskin olarak disiplin sorusturmasi baglatilmasi ihtimal

dahilindedir.

Bu goriis agisindan, Kanunda yer alan mal bildirim siiresinin ki-
sinin yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi acisindan azami bir siire sinir1
oldugu ve ilgilinin kasitli olarak yetkili mercie verecegi gercege ayki-
r1 mal bildirimi ile sucun tamamlanacagi, keza madde lafzinin da bu
yonde oldugu seklinde elestiriler getirilebilir. Ancak unutulmamalidir
ki, maddenin ratio legis'i riigvet ve yolsuzluk acisindan en énemli me-
kanizmalardan biri olan mal bildiriminin gercege uygun yapilmasidir;
bu noktada kisinin kanun tarafindan ongoriilen siire bitmeden gerce-
ge aykirt beyanini gergege uygun hale getirmesi durumunda artik ilgili
suctan cezalandirilmamas: gerekmektedir.

bb. Istirak

Soz konusu sug; ancak dzel fail sifatint haiz -3628 sayili Kanunu 'nun
2. maddesi ve diger ézel kanunlarda sayilan-ilgili kisiler tarafindan islene-
bileceginden bu suga istirak eden ve 6zel fail niteligini tasimayan diger
kisiler, TCK'nin 40. maddesi geregince ancak azmettiren veya yardim
eden olarak sorumlu olabileceklerdir. Ozel faillik niteligine sahip diger
kisiler agisindan ise istirak herhangi bir 6zellik gostermez.

cc. igtima

Gergege aykirt bildirimde bulunma sugunun, 3628 sayili
Kanun'un "Ceza hiikiimleri" baglikli ticiincii boliimde yer alan diger
suclar ile arasindaki ictima iligkisi bircok acidan ozellik gosterir. On-
celikle s6z konusu Kanun'un 4. maddesi uyarinca, kanuna veya genel
ahlaka uygun olarak saglandig1 ispat edilmeyen mallar veya ilgilinin
sosyal yasantist bakimidan geliriyle uygun oldugu kabul edilemeye-
cek harcamalar seklinde ortaya ¢ikan artislar haksiz mal edinme olarak
sayilacak ve ilgili Kanunu'nun 13. maddesi hitkmiinde yer alan haksiz
mal edinme, mal kagirma veya gizleme sugunu olusturacaktir. Bu sugun
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islenisi éncesinde veya esnasinda yahut sonrasinda kisinin edindigi bu
haksiz mali gizleme kastiyla merciine gergege aykiri bir bildirimde bu-
lunmast halinde artik kisi, 3628 sayili Kanun'un hem 12. maddesinden
hem de 13. maddesinden sorumlu olacaktir. Diger bir ifadeyle, hem
haksiz mal edinme hem de gercege aykir: bildirimde bulunma eylemleri

ayr1 ayr1 sug olugturacaktir'®!.

Ote yandan séz konusu su¢ acisindan kanun koyucu, normun ice-
risinde; "Kanunen daha agw bir cezay gerektirmedigi takdirde..." ifadesine
yer vererek, gercege aykirt bildirimde bulunma su¢un yani sira, daha
agir bir cezay1 gerektiren bagka bir sucun varlig1 halinde kisinin en agir
olandan cezalandirilacagini 6ngérmiis ve inceleme konusu sucla diger

suclar arasinda asli norm - tali norm iligkisi'®? yaratmustir.

Kanaatimizce kisinin; riigvet, zimmet, irtikap veya ihaleye fesat
karigtirma suclarini ya da 5607 sayili Kagak¢ilik Kanunu'nda 6ngoriilen
suclardan birini isleyerek elde ettigi haksiz bir malin veya degerin orta-
ya ¢ikmamasi amaciyla gergege aykirt mal bildiriminde bulunmas: ha-
linde artik hem isledigi suclardan hem de 3628 sayili Kanunu'nun 12.
maddesinden ayrica sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Her ne kadar,
kisi kendisini suglayan bir beyanda bulunmaya zorlanamaz ise de, ince-
leme konusu maddenin amact -ilgili kisilerin mevcut aktifler ile pasiflerini
ve bunlarm kaynaklarm gostererek, bu malvarliklarma kanuna ve genel ah-
laka wygun sahip olup olmadiklarmi denetime agmak ve boylece bu kisilerin
riisvetin yamu sira her tiirlii yolsuzluk sucunu énlemek- gz éniinde bulun-
duruldugunda ilgili hitkmiin kanun koyucu tarafindan diizenlenen 6zel
bir yiikiimliilik oldugu ve kisinin merciine gercege aykiri bildirimde
bulunarak yolsuzlugun 6nlenmesi icin en 6nemli isleve sahip parca-
lardan biri olan 'denetim' mekanizmasini devre dist biraktig1 ve aslinda
farkli bir hukuksal degere zarar verdigi goriilmektedir. Keza ayni sonu-
ca hukuksal anlamda birden fazla hareketin farkli su¢larin olusumuna
sebebiyet vermesi sonucu gercek ictimainin olusacagi noktasindan da
varmak miimkiindiir. Bundan dolay1, yukarida belirtilen suclarin yani

161 "Gercege aykm bildirimde bulunmak ve haksiz mal edinmek eylemleri ayr ayn sug olusturdugu
halde tek ceza tayini, aleyhe temyiz bulunmadigimdan bozma nedeni sayilmamsur." Y. 7. CD.,
E. 2000/5760, K. 2000/10449, T. 12.07.2000, karar icin bkz. PARLAR/ HATIPOGLU,
Ekonomik Suglar..., s. 669.

162 Gériiniiste ictima hallerinden biri olan asli norm — tali norm iliskisi icin bkz. ZAFER,
Genel Hiikiimler, s. 491; ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 704; Ayrica yar-
dimct normun sonralig1 ilkesi icin bkz. ICEL, s. 38.
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sira 3628 sayili Kanunu'nun 12. madde hiikmiiniin ayrica cezalandiril-
masi gerekmektedir.

g. Yaptirim

Su¢ hakkinda éngoriilen yaptirim, 3628 sayili Kanunu'nda; altt
aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi olarak belirlenmistir. Bundan dolayi,
ilgili su¢ acisindan hitkmedilecek kisa siireli hapis cezalarinin segenek
yaptirimlara gevrilmesi miimkiin oldugu gibi, -diger sartlar1 da saglama-
st halinde- kisi hakkinda hapis cezasinin ertelenmesi de olasidir.

[lgili su¢ hakkinda hiikmedilen cezaya istinaden kisi, -mahkumi-
yetin olagan sonuglari olarak- belirli haklar1 kullanmaktan yoksun bi-
rakilabilir. Bu hususta dikkat etmek gerekir ki, 3628 sayili Kanunu'nun
"Kamu hizmetlerinden yasaklama" baglikli 15. maddesi uyarinca degil,
Tiirk Ceza Kanunu'nun 5. maddesinin amir hitkmii geregince, kisinin
kamu hizmetlerinden yasaklanmast TCK'nin genel hiikiimler kismin-
da yer alan kurallara gore yapilacaktir. Keza ayni husus, 3628 sayili
Kanunu'nun "Tecil, paraya cevirme ve én ddeme yasa@'" baglikli 16. mad-
desi agisindan da gegerli olacaktir.

4. HAKSIZ MAL EDINME, MAL KACIRMA VEYA
GIZLEME SUCU (m. 13)

a. Genel Olarak

3628 sayili Kanun'un "Ceza Hiikiimleri" baglikli tigtincii boli-
miinde yer alan son sug, "Haksiz mal edinme, mal kacirma veya gizleme"
sucudur. Ilgili su¢, Kanun'un 13. maddesinde; "Kanunun daha agir bir
cezayt gevektirmedigi takdirde haksiz mal edinene 1i¢ yildan bes yila kadar
hapis ve bes milyon liradan on milyon liraya kadar agw para cezast verilir."
seklinde hiikiim altina alinmigtir. Ayrica ayn1 maddenin ikinci fikra-
sinda; haksiz edinilen mali kagiran veya gizleyene de ayni ceza verile-
cegi diizenlenmistir.

Yukarida da miiteaddit defalar tekrar edildigi tizere, 3628 sayi-
li Kanun'un amaci, riigvet ve yolsuzlugun oniine ge¢mektir. Bu amag¢
dogrultusunda, Kanun'da sayilan gorevli kisilerin; irtikap, riisvet, basit
ve nitelikli zimmet, gérev sirasinda veya gorevinden dolayr kagakeilik,
resmi ihale ve alim ve satimlara fesat karistirma gibi su¢lardan dola-
y1 sanik olanlar hakkinda re'sen sorusturma islemlerinin baglatilacagi



AKTAS — 853

ongorilmiistiir. Ancak bu suglardan dolayi, kisinin yaptigr yolsuzluk
fiilinin tam olarak ortaya ¢ikarilamamis veya kanitlanamamis olmasi
miimkiindiir'®®. Bundan dolay: kanun koyucu, daha agir bir cezay1 ge-
rektirmemesi sartiyla haksiz olarak mal edinilmesini, ayrica bu haksiz
edinilen malin kagirilip gizlenmesini de su¢ olarak diizenlemistir.

Haksiz olarak edinilmis mal ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi
ise aynt Kanun'un 4. maddesinde agik bir sekilde ortaya konulmustur.
Buna gore; kanuna veya genel ahlaka uygun olarak saglandig ispat edil-
meyen mallar ile ilgilinin sosyal yasantisi bakimindan geliriyle uygun
oldugu kabul edilemeyecek harcamalar seklinde ortaya ¢ikan artiglar
haksiz mal edinme sayilacaktir!'®.

Belirtmek gerekir ki, madde metninde gecen, kanuna veya genel
ahlaka uygun olarak saglandigi ispat edilemeyen mallar ifadesi bircok
tartismay1 beraberinde getirmektedir. Kanun koyucu, kisinin sahip
oldugu bir malvarligindan ziyade bu malvarligini elde edis biciminin
kanuna veya genel ahlaka aykir1 bir yoldan olup olmadiginin ispatini
aramigtir. Bu agidan doktrinde de ifade edildigi gibi, ispat yiikii stip-
heli veya saniga birakilmistir'®. Diger bir ifadeyle siipheli veya sanik,
malvarligini kanuna veya genel ahlaka uygun olarak edindigini veya
yaptig1 harcamalarin sosyal yasantisina uygun oldugunu ispat etmeli-
dir. Stipheli veya sanik tizerine bu sekilde bir ispat kiilfeti 6ngoriilmesi,
Tiirkiye'nin de taraf oldugu "Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Stz-
lesmesi" nin 20. maddesi ile uyum arz etmektedir'®®. Sz konusu madde;
"...bir kamu gérevlisinin mal varliginda meydana gelen ve yasal geliri ile
manukl bir agiklama getivemedigi énemli bir artig olan haksiz zenginlesmeyi
sug olarak diizenleyen yasal ve diger gerekli énlemleri almayr degerlendire-
cektir" ifadesine yer vererek, bu konuda haksiz mal edinme agisindan

163 TOSUN/ ARTUC, Tiirk Hukukunda Suclar..., s. 1657.

164" Benzer bir tanim da séz konusu Kanun uyarinca ¢ikarilan yonetmeligin 2. maddesinde yer

almaktadir. S6z konusu maddede 'haksiz mal edinme' kavrami; "Mewvzuata veya genel ahlaka
uygun olarak saglandigi ispat edilemeyen mallar veya ilgilinin sosyal yasantisi bakimindan geliriyle
uygun oldugu kabul edilemeyecek harcamalar seklinde ortaya ¢ikan artiglar, bu Yénetmeligin uy-
gulanmasinda haksiz mal edinme sayilr." seklinde ifade edilmistir.

165 UGUR, Mal Bildirimi..., s. 194; AYDIN/ YILMAZER, s. 215.

166 S¢zlesmenin tam metni icin bkz.

http://www.tepav.org.tr/upload/files/haber/1255423114r6531.Birlesmis_Milletler_Yolsuz-
lukla_Mucadele_Sozlesmesi.pdf (Erisim Tarihi: 10.11.2017). Ayrica bkz. yukarida dpt. 7.
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kisinin mantikli bir aciklama getirememesi hususunun taraf devletler
tarafindan degerlendirilmesine imkan vermistir'®’.

Bununla beraber, ispat yiikiiniin siipheli veya saniga birakilma-
s1, ceza hukukunun genel ilkeleri ile uyumlu degildir. Oncelikle ifa-
de etmek gerekir ki, ispat kiilfeti kurumu ceza muhakemesi hukukuna
yabanci bir kavramdir'®®. Baska bir deyisle, ceza muhakemesi hukuku
acisindan muhakemeye katilan hicbir tarafa ispat kiilfeti yitklenmemis-
tir'®. Bunun bir sonucu olarak, iddiasini ispat edemeyen taraf, bunu ba-
saramazsa aleyhine bir sonug tegkil etmeyecektir. Nitekim sanik da ma-
sumiyetini ispat etmekle miikellef tutulamaz!'”®, daha dogru bir ifadeyle
santk masumlugunu ispatlayamazsa dogrudan mahkumiyetine karar ve-
rilemez. Ciinkii, ceza muhakemesinin amaci maddi gergege ulasmaktir
ve bu ama¢ dogrultusunda mahkemenin re'sen yapacagi arastirmanin
neticesinde yargilamaya getirilen delillerin tiimii degerlendirilerek ko-
lektif bir hiikkme ulasilmaya calisilacaktir. Ayrica muhakemeye taraf
siijelerin iddialar1 her ne kadar 6nem arz etse de, bir iddianin ispatla-
namamast onun aksinin kabulii icin yeterli degildir'”'. Boyle bir kabul,
"siipheden sanik yararlanir" (in dubio pro reo) ilkesine zarar verir. Do-
layisiyla, haksiz mal edinme acisindan siipheli/saniga ispat kiilfetinin
yiiklenmesi, bagka bir anlatimla kisinin edindigi malvarligini kanuna
veya genel ahlaka uygun olarak edindigini ispata mecbur birakilmasi
ceza muhakemesinin genel prensiplerine aykir1 olacaktir.

167 Keza Tiirkiye'nin taraf oldugu diger bir uluslararast sozlesme olan; Sinir asan Orgiitlii Sug-

lara Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi de 12. maddenin 7. fikrasinda; "Taraf Devletler,
kendi i¢ hukuk ilkeleriyle, yargilama ve usule iliskin diger diizenlemelerinin éziiyle wyumlu oldugu
olciide, bir samgm, iddia edilen sug gelivinin veya miisadereye tabi diger malvarligimin mesru kay-
nagm gostermeye zorunlu kiimmasimu degerlendirebilirler." hitkmiine yer vererek sug gelirleri
agisindan benzer bir yol izlemistir. Soz konusu sozlesmenin tam metni i¢in bkz. https://
www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4800.html (Erisim Tarihi: 10.11.2017).

168 BIRTEK, Fatih, AI_HM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlari [siginda Ceza Muha-
kemesinde Delil ve Ispat, Ankara, 2016, s. 423.

169 CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gozden
Gegirilmig 14. Bast, Istanbul, Eyliil 2017, s. 766.

10" OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pinar/ TEPE, Ilker, Ceza Muhakemesi
Hukuku (KHK ile getirilen Degisiklikler, Giincel Yargitay Kararlari, AIHM ve Anayasa
Mahkemesi'nin Bireysel Bagvuruya Iliskin Kararlari Islenmis), 8. Basi, Ankara, Ekim 2016,
s. 688.

17l CENTEL/ ZAFER, s. 766.
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Ote yandan, siipheli veya sanigin muhakeme evresinde sahip ol-
dugu haklardan en ¢nemlilerinden biri hi¢ kugkusuz "lekelenme hakki
(masumiyet karinesi)", diger bir degisle kesin hiikiim verilinceye kadar
herkesin sugsuz oldugunun kabul edilmesidir. Bu hak, Avrupa Insan
Haklar1 Stzlesmesi'nin 6. maddesinin 2. fikrasinda; "Bir sug ile itham
edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir"
seklinde ifade edilmistir. Keza ayni dogrultuda Anayasa'nin 38. mad-
desinin 4. fikras1 da; "Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu
saylamaz." hitkmiine yer vermistir. Belirtmek gerekir ki, masumiyet ka-
rinesi ile ispat kiilfeti arasinda siki bir iliski vardir'™. Siipheli veya sani-
gin omuzlarina ispat kiilfeti yiiklemek en basta onun suclu oldugunun
da kabulii anlamina gelir. Boylesi bir kabul ise, kisinin muhakemenin
sonuna kadar sugsuz sayilma hakk: olan masumiyet karinesi ile bagdas-
maz. Bu bakimdan, haksiz mal edinen kisinin sz konusu edinim konu-
sunda kanunda 6ngoriilen bir ispata -mevzuata ve genel ahlaka uwygunluk-
mecbur birakilmasi (6gretide de denildigi gibi ispat yiikiiniin sanigin
tizerinde olmast), hem Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinde hem de
Anayasada kendisine yer bulan masumluk karinesinin ihlal edilmesi
sonucunu doguracaktir.

Ayrica Anayasa'nin 38. maddesinin 5. firkasinda; kimsenin ken-
disini ve kanunda gosterilen yakinlarini su¢layan bir beyanda bulunma-
ya ya da bu yolda delil géstermeye zorlanamayacagi diizenlenmistir'®.
Buna gore, sorusturmanin veya kovusturmanin hicbir asamasinda, siip-
heli veya sanik; kendisini yahut yakinlarini sug isnadi altinda birakan
aciklamalarda bulunmaya ya da buna neden olacak delilleri ileri siir-
mek konusunda aktif bir ¢caba gistermeye zorlanamayacaktir. Nitekim
bu hiikmiin dolayli bir sonucu olarak, kendisini veya yakinlarini ko-
rumak igin susma hakkini kullanan kiginin bu hakkini kullanmast da,
onun aleyhine bir husus teskil etmez!™. Ogretide de, susmanin kisinin
aleyhine delil olarak kullanilamayacag: hakli olarak ifade edilmistir'”.

Kanun koyucunun, haksiz mal edinme olgusu acisindan kisiye edindigi

172 3ZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 66.

I3 Lat. bkz. "nemo tenetur se ipsum accusare'".

174 ZAFER, Hamide, "Savunma Hakki ve Smurlar", Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 19, Sayi: 2, Yil, 2013, s.
512.

15 CENTEL/ ZAFER, s. 170.



856 +—— MUHF - HAD, Prof. Dr. Biilent TAHIROGLU 'na Armagan

mallarin kanuna veya genel ahlaka uygun oldugunu, yine yaptigi har-
camalarin sosyal yasantisina aykirt olmadigini ispat etme kiilfeti getir-
mesi, Anayasa'da giivence altina alinan susma hakkinin da ihlali anla-
mina gelecektir. Ciinkii, kisi daha en baginda sugsuzlugunu ispat etmek
zorunda olmayip susma hakkinin giivencesi altindadir ve maddi gerce-
gi ortaya ¢ikarmak amaciyla da olsa, sorusturmayi veya kovusturmayi
yiiriiten makamlara aktif bir katkida bulunarak delil vermek zorunda
degildir. Oysa 3628 sayili Kanunu'nun 4. maddesinin diizenlemesi, kisi-
nin susmasint, bagka bir anlatimla malvarliginda yer alan hususlarin ka-
nuna veya genel ahlaka uygun olarak edindigini ispatlamamasint malin
haksiz edindigi yolunda bir karine sayarak cezalandirma yolunu se¢-
mektedir. En basit anlatimiyla, kisinin kendisini suclayan bir beyanda
bulunmaya ya da bu hususta delil gostermeye zorlanamamasi hakkini
kullanmasi Anayasaya aykiri olarak cezalandirilmaktadir.

Son olarak konu ile baglantili olan karine ve ispat yiikii arasinda-
ki iliskiye de deginmekte fayda vardir. Karine!”, genel olarak genel bir
kuraldan ya da tecriibeden hareketle, benzer bir olayin sonucuna iliskin
bir ¢ikarim yahut varsayim olarak tanimlanabilir!’’. Nitekim bu ¢ikarim
yahut varsayim ya bir hayat tecriibesinden (fiili karine) yahut da huku-
ki bir kuraldan (hukuki karine) kaynaklanir. 3628 sayili Kanunu'nun 4.
maddesinde de kanun koyucu, kanuna ya da genel ahlaka uygun olarak
elde edildigi ispat edilemeyen mallarin haksiz olarak edinildigini var-
sayarak aslinda hukuki bir karineye yer vermistir. Ceza muhakemesi
hukukunda, hukuki karinelerin sonuclart -usul hukukundan farkl ola-
rak!'™- tek bagina hakimin vicdani kanaatini olusturmast icin yeterli
degildir. Ayrica hem fiili karinelerin hem de hukuki karinelerin aksi
ispatlanabileceginden taraflar acisindan bir ispat kiilfeti getirdiginden
de bahsedilemeyecektir. Diger bir ifadeyle, hukuki karinenin varlig1 sa-
nigin sugsuz oldugunu ispatlama agisindan delil gdstermeye zorlanmasi
anlamina gelmeyecektir'™. Aksinin kabulii, mahkemenin gercegi aras-

176 Daha fazla bilgi icin bkz. KARAKAS, Tiilay Fatma, "Karine Kavrami, Kanuni Karineler Ve
Varsaymlar", AUHFD, 62 (3) 2013, s. 731 vd.

177 BIRTEK, s. 33.
178 KARAKAS, s. 736.
17 BIRTEK, s. 37-38.
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tirma ve muhakemeyi yapilandirma ilkeleri ile bagdagmaz'*°. Dolayisiy-
la 3628 sayili Kanunu'nun 4. maddesinde hukuki bir karineye yer veril-
se de, bu husus maddi gergegin ortaya ¢ikartilmast adina mahkemenin
gerekli aragtirmay1 re'sen yapma gorevini ortadan kaldirmayacaktir.

Tiim bunlarin sonucunda dgretide de ifade edildigi tizere, haksiz
mal edinme hususunda ispat kiilfetinin sanigin {izerinde olmasi, ispati
olduk¢a zor olan bu konuda yargt makamlarinim elini olduk¢a kuvvet-
lendirmekte ve yolsuzluk-riigvet fiilleri ile miicadelede 6énemli bir silah
teskil etmektedir'®'. Bununla beraber, ispat olgusunun kolaylastirilmast
adina ceza muhakemesinin uzun ugraslar sonucu edindigi kazanimlar
yok sayilmamalidir. Nitekim yukarida ayri ayri ifade edildigi tizere, is-
pat kiilfetinin sanifin omuzlarina yiiklenmesi ceza muhakemesinin
ispata iligkin genel ilkelerine ters diisecegi gibi, birbiriyle baglantili
olarak ele alinsa da, aslinda birbirinden bagimsiz olarak korunan ve
Anayasa'da giivence altina alinmis olan susma hakk: ve masumiyet ka-
rinesi gibi iki 6nemli savunma hakkini da ihlal etmektedir. Keza her
tiirlii ispat imkanina sahip olan ve ceza muhakemesinin yapisina uygun
olarak daha giiclii konumda olan Devlet aygitinin karsisinda sanigin
bir de ispatlayamadig1 bir husustan cezalandirilmasi kabul edilemez. Bu
sebeplerden dolayt madde metninin yeniden diizenlenerek Anayasa ve
ceza muhakemesi ilkeleri ile uyumlu hale getirilmesi yerinde olacaktir.

b. Fail ve Magdur

3628 sayili Kanunu'nun 13. maddesinde diizenlenen haksiz mal
edinme sucunun faili, tipki yukarida belirtilen diger su¢larda oldugu
gibi -11. madde hari¢ olmak iizere- s6z konusu Kanunda sayilan ilgili ki-
silerdir. Nitekim asagida ayrintili olarak inceleyecegimiz Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun 2006 tarihli kararinda da bu husus; "... Maddenin
birinci fikrasindaki suc, bu Yasamn kapsamina giren gorevlerde bulunan ki-
silerin haksiz mal edinmesi ile olusur. Uciincii kisilerin bu sucu islemesi,

suca katilma hiikiimleri haricinde olanaksizdir" seklinde ifade edilmigtir'®.

180 Bununla beraber, Salabiaku/Fransa kararinda Mahkeme, bu tiirden karinelerin ceza yar-
gilamasinda kullanilmasinin tek bagina adil yargilanma hakkini ihlal edici nitelikte ol-
madipina karar vermigtir. Salabiaku v. Fransa, App. No: 1988/10519-83, karar i¢in bkz.
BIRTEK, s. 427, dpt. 192.

181 UGUR, Mal Bildirimi..., s. 194; AYDIN/ YILMAZER, s. 215.

182 YCGK, E. 2005/7-173, K. 2006/145, T. 30.05.2006, karar icin bkz. TOSUN/ARTUC,
Tiirk Hukukunda Suglar, s. 1250 vd.
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Bundan dolay1 séz konusu sug, 6zgii su¢ niteligini tasimakta olup, 6zel
faillik niteligini tagimayan; bagka bir ifadeyle, 3628 sayili Kanunu'nun

2. maddesinde sayilmayan diger kisiler tarafindan islenmesi miimkiin
degildir'®.

13. maddenin 2. fikrasinda ise, haksiz edinilen mali kaciran veya
gizleyene de ayni ceza verilecegi hitkiim altina alinmigtir. [lgili fikranin
ayr1 bir su¢ tegkil edip etmeyecegi veya birinci fikrada yer alan sucu is-
leyen kisinin ayrica ikinci fikradan da sorumlu tutulup tutulamayacag:
ise tartismalidir. Bu bakimdan Yargitay Ceza Genel Kurulu'na -yukanda
atf yapugmgz karar- gore; 13. maddenin ikinci fikrasinda yer alan sug,
ancak birinci fikra kapsamina girmeyen diger kisiler tarafindan islene-
bilecektir. Ilgili kararda bu husus; "Maddenin ikinci fikrasimda diizenlenen
sug ise, haksiz edinilen mali kaciran ve gizleyenleri de birinci fikra wyarnca
cezalandvrmay gerektirmektedir. Bu sug, ancak ticiincii kisiler tarafimdan is-
lenebilen bir suctur. Birinci fikradaki sucun faili olan haksizy mal edinen kisi,
bu sugun faili olamaz. Nitekim, maddede yer alan "de” eki, bu durumu vur-
gulamakar. Bu suretle yasa koyucu, haksiz edinilen malin ticiincii kisilerce
kacirilmast veya gizlenmesi eylemlerini engellemeyi amaclamistir”" seklinde

18 Keza Anayasa Mahkemesi de Yiice Divan sifatiyla gerceklestirdigi bir yargilamada konu
hakkinda su ifadelere yer vermistir: "Haksiz mal edinen kisi tabirinden, Kanunu'nun 2. mad-
desi geregince mal bildiriminde bulunmast zorunlu bulunan kisilerin anlasilmast gerektigi her tiirlii
izahtan varestedir." AYM., E. 2004/4, K. 2007/2, T. 05.10.2007, karar icin bkz. UGUR, Mal
Bildirimi..., s. 212 vd.
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belirtilmistir. Buna karsilik hem Kurul bagskani!'®* hem de diger tiyeler-
den bazilar1'® degisik gerekgelerle cogunluk goriisene katilmamuglardir.

Bu hususta, 6zellikle Kurul Bagkani tarafindan deginilen hakli
birka¢ noktaya temas etmek yerinde olacaktir. Gergekten de, 13. mad-
denin 2. fikrasinda diizenlenen sucun failinin yalnizca 1. fikra kapsami-
na girmeyen diger kisiler oldugunu kabul etmek, uygulamada 6zellikle
zamanagimi acisindan bircok haksizlig1 beraberinde getirmektedir. Ay-
rica Ceza Genel Kurul kararinda belirtildigi gibi haksiz mal edinmenin,
kendi igerisinde gizleme ve kagirma fiillerini de kapsamast durumunda
kisinin pekala 13. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen sucun da faili
olabilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Ciinkii, haksiz mal edinen kisi daha
sonra bunun ortaya ¢ikmasini énlemek adina degisik yontemler izleye-

184 Kurul Bagkan; "3628 sayili Yasa, belli girevlerde bulunan kisilerin yolsuzluk yapmalarmm én-
lenmesi amact ile gtkaralmug ozel bir yasadir. Nitekim Yasanin genel gerekcesinde ve "Amag” bas-
hgmi tagryan 1. maddesinde bu husus agik¢a vurgulanmisar. O halde bu Yasadaki suglarm failleri,
dncelikle bu Yasada sayilan gérevlerde bulunan kimseler olacaktir. Sayilan gorevliler disinda kalan
tigtincii kiilerin bu Yasadaki suclarn faili olmast ancak istisnai hallerde séz konusu olabilecektir.
Yasann 13. maddesinin her iki fikrasmda diizenlenen suglar, ayrn maddi unsurlant icermek-
tedir. Birinci fikrada haksiz mal edinme, ikinci fikrada haksiz edinilen maln kagmlmast veya
gizlenmesi eylemleri yapurm altma alimmaktadwr. Haksiz mal edinen bir kimsenin, bu mal
kagrrmast veya gizlemesi halinde bu eyleminin cezalandmilmayacagimi soylemek, yasa koyucu-
nun yukarda agiklanan amact ile celisecektir. Kaldi ki, haksiz mal edinme ani sug niteliginde
oldugundan, maln haksiz edinilmesi ile su¢ tamamlanacag i¢in dava zamanagmmu bu tarihten
baslayacak, malm kagmilmasi veya gizlenmesi miitemadi bir su¢ oldugu icin temadinin tamam-
landizi veya kesildigi tarihte su¢ tamamlanacag icin dava zamanagimu da bu tarihten itibaren
islemeye baslayacaktrr. Bu durumda uygulamada ¢ok zaman, asli maddi fail durumunda-
ki haksiz mal edinen kisinin hakkindaki dava zamanagmmina ugrarken, onun eylemine hak-
siz edinilmis mal gizleme yontemiyle kaulan tigiincii kisinin hakkindaki dava zamanagmmma
ugramayacakur. Ikinci fikradaki sucun yalmizca digiincii kisiler tarafimdan islenebileceginin
kabulii halinde asil failin cezalandimlamadigi yerde, ona yardimer olan kisilerin cezalandinl-
mast s6z konusu olacakur ki, bu ceza adaletiyle bagdasmayacakur. Bu nedenle 13. maddenin
birinci fikrasindaki sugun failinin, ikinci fikradaki sucun faili de olabilecegi kabul edilmelidir.
Somut olayda sanik hakkinda diizenlenen iddianamede yiiklenen sug, haksiz mal edinme wve gizle-
me olarak nitelendirilmis, Yerel Mahkemece de samigin haksiz edindigi mal bildirmeyerek gizledigi
kabul edilmigtir. Gerekgeli karardaki kabul ve samgm sabit kabul edilen eylemi maln gizlenme-
sidir. Bu itibarla samigin eylemi, 13. maddenin 2. fikrasindaki sucu olusturur" seklinde goriis
bildirerek ¢cogunluk goriisiine katilmamistir.

18 Kurul tiyelerinden Z. Aslan ise "13. maddenin birinci fikrasindaki sucun faili, ikinci fikrada

diizenlenen sucun da faili olabilir. Somut olayda samgm eylemi her iki fikradaki suca da wymakta
oldugundan, her iki suctan da cezalandmlmalidir" seklindeki gerekcesiyle cogunluk goriisiine
katilmamuistir. Maddenin hem ilk fikrast hem de ikinci fikrasi lafzi yorum metoduyla ince-
lendiginde stz konusu karst goriise katilmak miimkiin degildir.
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rek bu mali gizlemekte veya kagirmaktadir. Mali kaciran kisinin 3. kisi
olmast da, haksiz mal edinen kisinin bu iradesini degistirmemektedir.

Bununla beraber normun yazimi goz ¢niine alindiginda, 13. mad-
denin 2. fikrast agisindan kanun koyucunun amaci; haksiz mal edinme
sugunun ortaya ¢tkmamast igin gayret eden tiglincii kisileri, birinci fik-
rada 6ngoriilen cezaya tabi kilarak, yolsuzluk ve riisvet fiilleri ile etkin
bir sekilde miicadele etmektir'®. Bundan dolay1, Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun ¢ogunluk goriisiine katilarak biz de 2. fikrada yer alan su-
¢un ancak birinci fikrada yer alan sucu isleyen kisiden farkli olan diger
kisiler tarafindan islenebilecegini ileri siirmekteyiz. Tabii yukarida ele
alinan ve Kurul Baskani tarafindan dile getirilen sorunlarin ise hukuki
bir cergevede ¢oziimiiniin yapilmasi, diger bir ifadeyle s6z konusu ada-
letsizligin giderilmesi adina maddenin yeniden diizenlenmesi yerinde
olacaktir.

Sugun magduru ise 3628 sayili Kanunu'nun tigiincii boliimiinde
diizenlenen diger suclar da oldugu gibi - 11. madde hari¢c olmak iizere-
toplumu olusturan herkestir. Bu ag¢idan, herhangi bir gercek kisinin
haksiz mal edinme su¢undan dolay1 magdur olmast miimkiin degildir.

c. Maddi Unsur

Inceleme konusu sucun maddi unsuru, 3628 sayili Kanun ve diger
ozel kanunlarda sayilan ilgili kisilerin haksiz bir mal edinmesidir. Diger
bir ifadeyle, ilgili sucun maddi unsuru normun igeriginde diizenlendigi
tizere ilgili kisinin kanuna veya genel ahlaka uygun oldugunu ispatlaya-
mayacagi bir malvarlig1 degerini iktisap etmesi olarak gostermistir. Bu-
nun yant sira, kisinin sosyal yasantisi geregi kazandig1 gelir ile uyumlu ol-
mayan harcamalar seklindeki artislar da 3628 sayili Kanunu'nun 4. mad-
desinin lafzi geregince haksiz mal edinme olarak degerlendirilecektir.

[gili kisinin gerceklestirdigi fiilin haksiz mal edinme kapsaminda
kalip kalmadiginin tespiti icin Yargitay kararlarinda ve dgretide birta-
kim kriterler ileri stirtilmiistiir. Bu bakimdan Yargitay her somut olayda
degismekle birlikte genel olarak kisinin haksiz mal edinme sucundan
sorumlu olabilmesi i¢in; sanigin hangi malvarligini hangi tarihte edin-
digi, edindigi tarihlere gdre bunlarin yasal kaynaginin bulunup bulun-
madig1 ve geliriyle uyumlu olup olmadigi, gorevi icabi aylik maasinin

186 Ayni yonde UGUR, "3628 sayili Kanuna Elestirel Bir Bakis", s. 306 vd.
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bulundugu da gozetilerek mutat tasarruf dlciileri de nazara alindiginda,
hangilerinin haksiz mal edinme, hangilerinin yasal mal edinme oldu-
gu gibi hususlarin aragtirilarak acik bir sekilde belirlenmesi gerektigini
ifade etmistir'®”. Keza bir bagka kararinda Yargitay; "Sanik bastan beri
degismeyen savunmasinda dava konusu gayri menkullerin babasmdan inti-
kal ettigini ve miras yolu ile kardesleri ve yakinlarma intikal eden hisselerin
satin almmast suretiyle sahip olundugunu belirtmekle amilan gayri menkul-
lerden miras yolu ile dogrudan hissesine intikal edenler disgimda aile ici satisa
konu olan tasmmazlarm konumu da dikkate almarak edinme tarihi itibariyle
degerleri tespit edilerek, edinim tarihinden onceki dénemlerdeki mal bildivim-
lerindeki aktifler, yasal ve genel ahlaka wygun gelirleri, mahsul gelirleri kargi-
lastmlarak, edinimlerin haksiz mal edinme niteliginde olup olmadig belirlen-
dikten sonra hasil olacak sonuca gore suc vasfi ve samgin hukuki durumunun
tayin ve takdiri gerektiginin gozetilmemesi..."'® diyerek sucun tespiti agi-
sindan benzer kriterlerin arastirtlmamasint bozma nedeni olarak ifade
etmistir'®.

187 YCGK, E. 2005/7-173, K. 2006/145, T. 30.05.2006.

188 7.CD., E. 2000/15143, K. 2000/17585, T. 20.12.2000, karar icin bkz. TOSUN/ ARTUC,
Asliye Ceza Davalari..., s. 1120.

Ayrica bkz. "...samgn mal bildirimlerinde yer alan ve almayan Kartal, Tempra, Toyota marka
araclarile 21.10.1997 giinlii mal bildiriminde gésterilen Cankaya'daki tasgimmaz ve Demetevler'de
satilan ve aliman tagmmazlar ile Antalya'daki tasmmaz hissesinin, alim ve satim tarihleri itibariyle
degerleri tespit edilerek énceki dénemde samigin mal bildirimlerindeki aktifleri mevcut bulunan
aktifleri kanistilip, edinimlerden yasal ve genel ahlaka uygun olanlar ve olmayanlar belirlendikten
sonra karar verilmesi gerekirken, eksik sorusturma ve inceleme ile yazil sekilde hiikiim tesisi..." 7
CD,, E. 2001/10638, K. 2001/12641, T. 04.07.2001; "Sanik Halil Malak hakkinda haksiz mal
edinmeden dolay kamu davast agildigr gozetilip éncelikle sanik Halil ve esinin tiim malvarliklar
ile bu mallarm edinme tarihleri ile bu tarih itibariyle degerleri tespit edilerek, edinim tarihlerinden
énceki dénemde samgim mal bildirimlerindeki aktifler, yasal ve genel ahlaka wygun gelirleri kar-
silastirlip edinimlerin tamamimin haksiz mal edinme niteliginde olup olmadigi arastirlarak, hasi
olacak sonuca give, karar verilmesi gerekirken yetersiz bilirkisi raporlarma ve eksik sorusturmaya
dali olarak yazxl sekilde hiikiim tesisi..." 7. CD., 2001/3532, K. 2001/13004, T. 12.07.2001,
"Saniklar savunmalarinda, haksiz edindikleri iddia olunan mallarun kaynag olarak, babalarm-
dan miras yoluyla intikal eden gayrimenkuller ile bunlarn kira geliri, yakmlarmdan aldiklar ziy-
net esyalan, ticaret faaliyetlerinden ve maaslarmdan elde ettikleri kazanclart gésterdikleri cihetle
saniklarm malvarliklar ve edinilme tarihleri ayrmtili sekilde saptanp, babalarindan kalan servet
ve bunun kardesler arasindaki taksimi ile kendilerine ziynet esyast verdikleri ileri siirdiikleri ya-
kinlarmn gelir durumu, sahip olduklan gayri menkullerin rayic kira getirisinin ne olabilecegi, kira
ddeyen kiraclarmmn varsa ticari defter vergi kayitlan incelenip, saniklarmn gelir elde ettikleri sir-
ketlerin giderleri belirlenip karlilik durumlar saptanip, sosyal durumlarma gore yapmalar: gereken
harcamalarda nazara alimacak sekilde yasal ve genel ahlaka wygun gelirleri sahip olduklar mallar,
Sayistay denetcilerinden olusturulacak 3 kisilik bilirkisi heyetine tespit ettirilerek sonucuna gore

189
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Yargitay 2016 tarihli giincel kararlarinda da'*®, sanigin ¢énceden

vermis oldugu mal bildirimlerinin ve haksiz mal edinmeye konu olan
edinimlerden ¢nce sahip oldugu malvarliginin; haksiz mal edinme ola-
rak degerlendirilen malvarlig1 degerleri ile karsilagtirilarak, sz konusu
mal edinmenin kanuna ve genel ahlaka uygun olup olmadiginin aras-

hukuki durumlarmn tayin ve takdiri gerekirken, saniklarm sunduklar: belgeler ve gosterdikleri sa-
vunma tanklarmm anlatmlarma iligkin, karsit inceleme yapilmaksizin hazrlanan yetersiz bilirkisi
raporlanina itibarla, eksik sorusturmaya dayal olarak yazili sekilde hiikiim tesisi..." 7. CD., E.
2004/5450, K. 2004/4693, T. 05.04.2004, "lddianamede sanigin 30.05.1990, 05.01.1995
ve 28.01.1998 tarihlerinde diizenlendigi mal bildirim beyannamelerinde kayitli mallarin
haksiz edinildiginin belirtildigi ve ayrica Denizli Thlas Finans Kurumunda esi Ayse Bardan
adma ac¢ilmig bulunan hesaptaki dovizi mal bildiriminde gostermemek fiillerinden dava
acilmig olup, sanigin tasinmazlart ve otomobili yasal ve ahlaka uygun edinip edinmedigi,
edinimlerin tamaminin haksiz mal edinme niteliginde olup olmadiginin konusunda uz-
man 3 kisilik bilirkisi heyetine tespit ettirilip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken,
esi Ayse adina [hlas Finans Kurulusundaki hesapta bulunan haberdar olmadiginin kabuli
ile iddianamede gosterilen tiim fiilleri kapsayacak sekilde beraatine hitkmolunmasi..." 7.
CD., E. 2003/7196, K. 2004/8255, T. 16.06.2004, kararlar igin bkz. TOSUN/ ARTUC,
Asliye Ceza Davalari..., s. 1121 vd.

"sug tarthinin mallarn edinim tarihleri olacag da gizetilerek, samgm esi ...'a kardesi ... tarafin-
dan werildigi ve ii¢c adet ev satigimdan elde edildigi iddia edilen 116.000 TL ile ..."un kardesi ...
tarafindan emaneten verildigi iddia edilen 8.000 Euro'nun, ... adina kayitlh banka hesaplarma
emaneten yatiildigiin savunulmast ve dosyaya da paralarm emaneten verildigine iliskin taraflar-
ca imzalt sézlesmelerin ibraz edildiginin anlasilmast karsismda; savunmanin dogrulugunun veya
aksinin ispatlanabilmesi amactyla, éncelikle tanik ... "iin satag tagmmazlarin miilkiyetini alan kisi
veya kisiler tanik sifatiyla dinlenip, gerektiginde satilan tagmmazlarin piyasa degeri konusunda
uzman miitalaast da alinmak suretiyle tagmmazlarn satis degeri ile 6demelerin tanik ...'e elden
mi yoksa banka havalesi yoluyla mi ve hangi tarihlerde yapildigi taniklardan sorulduktan sonra,
satistan ele gecen para miktant ile emaneten tanik ...'a brakildig iddia olunan para miktart kar-
silastimlarak ve ayrica kamu davasma konu parann satislarm yapldig tarihlerde tanik ...'un
hesabima yatip yatmadigi ve bu tarihlerde yatms ise tek kalem de mi yoksa parcalar halinde mi
yatrldig hususlart arastinlip, ...'un kardesi ... ile taraflar arasinda yaplan sozlesmelerde kefil
sifatryla yer alan ... tanik sifatryla dinlenerek 8.000 Euro ile 116.000 TL'nin kaynagmn so-
rulmast, 27/03/2008 tarihli sorusturma raporunda bahsi gecen samgn esi ... adma kayith diger
hesaplardaki birikimler ile samgm mal beyanima konu etmedigi kendisi iizerine, es ve cocuklar
adma kayith bulunan tagmmazlar, tagmur mallar, es ve cocuklarna ait gelir miktarlart ve birikim-
ler de arastinlip, tespit edilmesi halinde edinme tarihleri itibariyla degerleri belirlendikten sonra,
sangin savunmalart ve kiza ... 'un 27/03/2008 tarihli sorusturma raporuna konu edilen harcama
miktarlar da gozetilerek, yasal ve genel ahlaka wygun gelirleri ile giderleri denetime imkan verecek
sekilde kargilastimlip edinimlerinin tamamimin veya bir kisminin haksiz mal edinme niteliginde
olup olmadigmin tespiti amacryla yeniden bilirkisi heyetine inceleme yaptwilip alinacak raporun
sonucuna gore samgin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekirken eksik inceleme ve yetersiz
bilirkisi raporlarma dayal olarak mahkumiyet hiikmii kurulmasi..." Y. 19. CD., E. 2015/6419,
K. 2016/21065, T. 05.10.2016, Y. 19. CD., E. 2015/4617, K. 2016/22135, T. 02.11.2016;
Y. 19. CD,, E. 2016/6006; K. 2016/21452, T. 12.10.2016 kararlar icin bkz. http://emsal.
yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 10.11.2017).
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tirtlmamasini eksik inceleme olarak degerlendirmistir. Bu aragtirmanin
ise biri bankaci, biri yeminli mali miisavir veya hesap uzmani ve biri de
sanigin aile fertleriyle birlikte yasam tarzina, mesleki durumuna ve sos-
yal seviyesine gore (yiyecek, giyecek, kira, egitim, telefon faturalart, kredi
karti gibi) harcamalari ile yasal gelirleri yoniinden denetime imkan ve-
recek sekilde karsilagtirma yapabilecek uzman kisiden olusacak bilirkisi

heyetinden rapor alinarak yapilmasi gerektigi ifade edilmistir™!.

Ogretide de, yasa kapsamindaki ilgili kisilerin malvarligi bildi-
rimlerinin, yetkili merciler tarafindan saklanan ¢nceki malvarlig1 bil-
dirimleri ile karsilagtirilacagi, bu bakimdan meydana gelen uyusmazli-

91 Ayni zamanda Yargitay bir kararinda "3628 sayilt Kanuniun 4. maddesinde «Kanuna veya

genel ahlaka uygun olarak saglandig1 ispat edilmeyen mallar veya ilgilinin sosyal yasantis
bakimindan geliriyle uygun oldugu kabul edilemeyecek harcamalar seklinde ortaya ¢ikan
artiglar, bu Kanuniun uygulanmasinda haksiz mal edinme «sayilacag: belirtilmis olup, su¢
tarihinin mallarin edinim tarihleri olacag: da gozetilerek, saniga ait maas, ikramiye, ek
6deme gibi kamu gorevlisi oldugu déneme iliskin gelitler, hisse senetleri, hazine bonosu,
doviz, ziynet esyast, gayrimenkul (arsa, tarla ve daireler), banka hesaplari, otomobil ve kira
gelirleri gibi malvarliklarinin edinim tarihleri ve ne sekilde edinildiginin tespiti, mal var-
liklarindaki aktif ve pasiflerin birlikte degerlendirilmesi amactyla biri bankaci, biri yeminli
mali miisavir veya hesap uzmani ve biri de sanigin aile fertleriyle birlikte yagam tarzina,
mesleki durumuna ve sosyal seviyesine gore (yiyecek, giyecek, kira, egitim, telefon fatu-
ralart, kredi kart1 gibi) harcamalari ile yasal gelirleri yoniinden denetime imkan verecek
sekilde karsilagtirma yapabilecek uzman kisiden olusacak bilirkisi heyetinden rapor ali-
narak, sanigin edinimlerinin tamaminin veya bir kisminin haksiz mal edinme niteliginde
olup olmadiginin tespiti, goreviyle bagdagmasa dahi, gérevi diginda gelir getiren faaliyetle-
ri nedeniyle elde etmesi soz konusu olabilecek kazang¢larinin da malvarligiyla orantili olup
olmadiginin belirlenmesi ile san1gin savunmalart da goz éniinde bulundurularak, sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken bu konuda rapor aldirilmadan eksik kovusturma ile
yetinilerek beraat karart verilmesi... bozulmasina..." seklinde karari vererek bu hususu
ifade etmistir. Karar icin bkz. Y. 19. CD., E. 2016/11819, K. 2016/22132, T. 02.11.2016;
Ayrica bkz. "...bu Kanun'un uygulanmasinda haksiz mal edinme "saydacag belirtilmis olup, su¢
tarihinin mallarm edinim tarihleri olacag da gozetilerek, samiga ait maas, ikramiye, ek édeme gibi
kamu gérevlisi oldugu démeme iliskin gelirler, hisse senetleri, hazine bonosu, déviz, ziynet esyast,
gayrimenkul (arsa, tarla ve daireler), banka hesaplart, otomobil ve kira gelirleri gibi malvarlik-
larmin edinim tarihleri ve ne sekilde edinildiginin tespiti, mal varliklarmdaki aktif ve pasiflerin
birlikte degerlendirilmesi amactyla biri bankact, biri yeminli mali miisavir veya hesap uzmant ve
biri de samgm aile fertleriyle birlikte yasam tarzina, mesleki durumuna ve sosyal seviyesine gore
(yiyecek, giyecek, kira, egitim, telefon faturalart, kredi karti gibi) harcamalar ile yasal gelirleri
yoniinden denetime imkan verecek sekilde karsilastrma yapabilecek uyman kisilerden olusacak
bilirkisi heyetinden rapor alimarak, samgm edinimlerinin tamamimin veya bir kismmin haksizx mal
edinme niteliginde olup olmadigmin tespiti ile sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken bu
ozellikleri tasgrmayan yetersiz bilirkisi raporu ile yetinilerek beraat karar verilmesi..." Y. 19. CD.,
E. 2016/1693, K. 2016/21685, T. 20.10.2016, kararlar icin bkz. http://emsal.yargitay.gov.tr
(Erigim Tarihi: 10.11.2017).
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gin kanuna veya genel ahlaka uygun olarak saglandig: ispat edileme-
yen veya ilgilinin sosyal yasantisi tarafindan geliriyle uygun olmayan
harcamalardan kaynaklanmasi halinde, s6z konusu kisinin haksiz mal
edinmis sayilacagi belirtilmistir'2.

Ote yandan, sucun maddi unsurunun bir parcasint olusturan; ka-
nuna veya genel ahlaka aykirilik ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi
hususuna ise ayr1 bir parantez agmak gerekir. Bu noktada 3628 sayili
Kanunda sayilan gorevli kisilerin, kanuna aykirt olarak edindikleri her
tiirlii kazang veya mal varligi degeri haksiz mal edinme olarak degerlen-
dirilebilir. Diger bir ifadeyle, mevzuatin ihlali suretiyle kisinin haksiz
bir kazan¢ veya mal varlip1 elde etmesi s6z konusu sucun olusumuna
sebebiyet verecektir.

Bununla beraber, 'kanun' ifadesi kadar belirli olmayan 'genel
ahlak' ibaresinden ne anlagilmasi gerektigi ise aciklamaya muhtactir.
Anayasa Mahkemesi, genel ahlakin; "belli bir ramanda bir toplumun bii-
yiik cogunlugu tarafimdan benimsenmis bulunan ahlak kurallarvyla ilgili hare-
ketleri gisteren ve kolayca anlagilan bir anlam" tasidigini ifade etmigtir'®.
Uluslararast ve ulusal pek cok metinde giivence altina alinan; yerlesme
ve seyahat hiirriyeti, ifade hiirriyeti, bariscil toplanma hiirriyeti veya
dernek kurma hiirriyeti gibi bircok hak acisindan genel sinirlandirma
sebebi olarak goriilen genel ahlak (public morality), diger sinirlandir-
ma sebeplerine nazaran daha muglak bir kavramdir’®*. Genel ahlakin,
toplumdan topluma ve zamandan zamana gore degisen yapisi evrensele
ahlak standartlarinin olugsmasini engellemistir. Yine de, genel ahlakin
korunmast ile kamu diizenin korunmasi arasinda siki bir iligki oldugu
ifade edilmistir'®. Bu bakimdan, kisilerin dis diinyaya yansiyan davra-
niglarinin toplumun biiyiik bir kesimi icin kabul edilen standart etik
kurallara aykirt olmast miimkiin olabilir. Keza 3628 sayili Kanun kap-

192 UGUR, Mal Bildirimi..., s. 195.

19 AYM., E. 1963/128, K. 1964/8, T. 28.01.1964, karar icin bkz. ARSLAN, Ziihtii, "Temel
Hak Ve Ogzgiirliiklerin Smwlanmasi: Anayasa'min 13. Maddesine Ugzerine Baz Diistinceler",
Anayasa Yargist Dergisi, Cilt: 19, 2002, s. 142, dpt. 10.

Nitekim 6gretide de, genel ahlakin bir sinirlandirma sebebi olarak 6ngériilmesi durumun-
da, faaliyetin maddi dgesinin aragtirilmasi diger bir ifadeyle, ilgili faaliyetin yaratacagi so-
mut etkinin belirlenmesi gerektigi ifade edilmisti. KABOGLU, O. Ibrahim, Anayasa
Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 10.Baski, Istanbul, 2015, s. 269, dpt. 3.

19 KALABALIK, Halil, insan Haklari Hukuku, Giincellenmis 4. Baski, Ankara, Ekim
2015, s. 170.

194



AKTAS — 865

saminda gorevli olan ve istisnalar haricinde kamu gorevlisi sifatini haiz
kisilerin su¢ olusturmamak kaydiyla genel ahlaka aykiri tutum ve dav-
raniglar sonucu mal edinmeleri de 4. madde kapsaminda yasaklanmis-
tir. Soz gelimi, bir memurun dilencilik yapmasi!® veya yine sug¢ teskil
etmemek kaydiyla fuhus organizasyonunun icinde yer almas gibi.

3628 sayili Kanunu'nun 13. maddesinin ilk fikrasinda yer alan
sug, hareketin yapisina iliskin olarak; neticesi harekete bitisik bir suc-
tur. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu da eski tarihli bir kararinda
haksiz mal edinmenin ani bir su¢ oldugunu ve bundan dolayr da haksiz
mal edinmenin gercgeklestigi anda sz konusu sugun tamamlanacagini
belirtmistir'®’. Bununla beraber, her ne kadar haksiz mal edinme sucu,
haksiz olarak elde edilen malin edinim tarihinde meydana gelecekse de,
13. maddenin 2. fikrasinda yer alan malin gizlenmesi veya kacirilmasi
fiili, kesintisiz (miitemadi) su¢ tegkil etmektedir. Yargitay da; "haksiz
mal edinme ani suc niteliginde oldugundan, maln haksiy edinilmesi ile suc¢
tamamlanacag icin dava yamanagmmu bu tarihten baslayacak, maln kagiml-
mast veya gizlenmesi miitemadi bir su¢ oldugu icin temadinin tamamlandigu
veya kesildigi tarihte su¢ tamamlanaca icin dava zamanasimu da bu tarihten
itibaren islemeye baslayacaktr..." ifadesi ile bu hususu vurgulamistir'®®,
Bundan dolayi, kisinin haksiz elde edilen mali gizleme veya kacirma
kastiyla eylemine bagladig1 tarihten itibaren su¢ olusacak, kesintinin
meydana geldigi yani malin tespit edildigi veya ortaya ¢iktig1 anda ise
bitecektir'”. Keza haksiz edinilen malin gizlenmesi ve kacirilmast sucu
acisindan, miitemadi su¢larin yapisina uygun olarak gizleme veya kacir-
ma fiillerinin makul bir siire devam etmesi gerekmektedir.

19 UGUR, Mal Bildirimi..., s. 125.

T "Yine sanik, gelirlerini belirtmedigi iddia olunan tagmmazlardan en sonuncusunu 11.10.1989

tarihinde 6len babasmn éliimiinden énce 27.09.1989 tarihinde satin alarak adima tescil ettir-
migtir. 3628 sayih Yasann 12 ve 13. maddelerinde diizenlenen eksik mal bildiviminde bulunma
ve haksiz mal edinme suclarmun ani birer sug olduklarmdan, mal bildirimi icin éngériilen siirenin
bitimi ile haksiz mal edinme tarihlerinde olustuklarmda ise kusku yokwur." YCGK., E. 1998/7,
K. 1998/288-11, T. 03.02.1998, karar icin bkz. PARLAR/ HATIPOGLU, Ekonomik
Suglar..., s. 662-663.

198 YCGK, E. 2005/7-173, K. 2006/145, T. 30.05.2006.

199 Miitemadi suclarda, sucun tamamlanma ant ile bitme aninim farkli oldugu hususunda bke.

ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 267.
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d. Manevi Unsur

Séz konusu sug, ancak dogrudan kast ile islenebilir. Ilgili kisinin
haksiz bir mal edinme hususunda, kastinin bulunmasi sucun meydana
gelmesi icin yeterlidir. Ayrica dikkat edilmelidir ki; kanun koyucu nor-
mun tipinde "haksiz mal edinmeden" bahsetmektedir. Ancak bu hak-
sizlik, elde edilen maldan ziyade kisinin onun elde edilmesi ile alakali-
dir. Keza 13. maddenin 2. fikrasinda; "Haksiz edinilen mal..." ifadesine
yer verilerek haksizligin maldan ziyade harekete iliskin oldugu ortaya
konulmugtur. Bundan dolay1 haksiz mal edinme sugu agisindan, kisinin
kastinin, sugun konusunu teskil eden mal veya degerin, kanuna yahut
genel ahlaka aykiri yollardan elde edildigine iliskin olmas1 gerekmekte-
dir. Daha dogru bir anlatimla kisi, su¢a konu mali veya kazanct, kanuna
veya genel ahlaka aykir1 bir hareket sonucunda (haksiz olarak) elde etti-
gini bilmelidir. Bilmemesi yahut bu hususta esasli bir yanilgiya diismesi
sonucunda Tiirk Ceza Kanunu'nun 30. maddesinde diizenlenen hata
hiikiimleri giindeme gelebilir.

Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen haksiz edinilen malin ka-
cirilmast veya gizlenmesi agisindan da kisinin dgretide de vurgulandigi
tizere malin haksiz oldugunu bilmesi ve buna gore hareketini gergek-
lestirmesi gerekir. Dolayisiyla ikinci fikrada yer alan su¢ acisindan da
kanun koyucu failin dogrudan kastla hareket etmesini aramustir.

e. Hukuka Aykirilik Unsuru

Tiirk Ceza Kanunu'nun genel hiikiimler kisminda yer alan hu-
kuka uygunluk sebepleri, sucun genel bir unsuru teskil etmekte ve 6zel
hiikiimler kisminda diizenlenen tiim suc¢lar acisindan uygulama alani
bulmaktadir. Bununla beraber kanun koyucu bazi hallerde, hukuka ay-
kirtligi, normun tipinde 6zel olarak gostermistir. Soz gelimi; "hukuka
aykirt olarak", "hukuka aykim bir davramigla" gibi*®. Bu hallerde, 'huku-
ka ¢zel aykirilik'tan bahsedilecektir®!. Normun tipinde hukuka aykir1
ifadesine ©zel olarak yer verilmesine farkli sonuclar baglanmigtir. Bir
goriige gore bu hallerde, hukuka aykirilik artik tipiklige ait bir unsur

20 Ornegin; Tiirk Ceza Kanunu'nun 134. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen ozel haya-
tin gizliligini ifsa sucu agisindan kanun koyucu ifsanin hukuka aykirt olmasini aramustir.

1 ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 407-408; ZAFER, Genel Hiikiimler, s.
315 vd.; OZGENC, s. 300 vd.; HAKERI, s. 285.
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haline geldiginden kisinin kastinin kapsaminda kalacaktir?®?. Diger bir
ifadeyle, kisinin gergeklestirdigi fiillin hukuka aykirt oldugunu bilmesi
ve istemesi aranacak; bundan dolay soz konusu fiil olast kastla islene-
meyecektir. Diger bir goriise gore ise, hukuka aykiriligin normun igeri-
sinde 6zel olarak belirtilmesi herhangi bir anlam tasimamakta; yalnizca
hakimin sz konusu su¢ agisindan hukuka uygunluk hallerine daha faz-

la dikkat etmesi hususunda bir uyar1 anlamina gelmektedir?®.

Bununla beraber, kanun koyucu bazi suglar icin hukuka aykirili-
g1 ifade eden kavramlari, maddi unsur olarak bizatihi vurgulamigtir®®.
Inceleme konusu sug olan haksiz mal edinme sucu acisindan da, kanun
koyucu, "haksiz mal edinene" ifadesine yer vererek, hukuka aykirilik
unsurunu sug kalibina dahil etmigtir. Bunun sonucu olarak, artik kisi-
nin kastinin bu haksizli1 kapsamasi gerekmekte, yani kisi artik edindi-
gi mal1 haksiz bir sekilde elde ettiginin bilincinde olmalidir. Dolayisiyla
ilgili sug, olasi kastla veya taksirle islenemeyecektir.

Haksiz mal edinme sucu acgisindan ise genel hiikiimlerde diizen-
lenen hukuka uygunluk sebeplerinin hayatin olagan akisi geregince
uygulama alani bulmasi sz konusu degildir. Bu bakimdan belirttigimiz
lizere, failin kast1 haksizlig1 da kapsayacagindan, kisinin bu hususta bir
hataya diismesi durumunda kastinin ortadan kalkacagini belirtmeliyiz.

f. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri

aa. Tesebbiis

Inceleme konusu haksiz mal edinme sucu, yukarida ifade edildi-
gi lizere, hareketi neticesine bitisik bir suctur ve bu haliyle hareketin
yapilmasi ile neticenin meydana gelecegi varsayilacagindan dolayi te-
sebbiise miisait degildir. Keza Yargitay da haksiz mal edinme sucunun
ani bir su¢ oldugunu belirterek, sugun tamamlanma ani olarak haksiz
olarak edinilen malin edinim tarihini kabul etmigtir®®.

22 OZGENC, s. 301; ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 408.

203 7Z AFER, Genel Hiikiimler, s. 315-316; HAKERI, s. 285.

294 Hukuka aykirilig1 isaret eden kavramlarin maddi unsuru nitelemesi durumunda kastin kap-

saminda kalacagima iliskin olarak bkz. ZAFER, Genel Hiikiimler, s. 316.
295 yukarida bkz. dpt. 190.
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Bununla beraber, 13. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen haksiz
elde edinilen malin gizlenmesi veya kacirilmasi sucu ise, hareketin ya-
pist geregi miitemadi bir 6zellik gostereceginden tesebbiise elverisli olup
olmadig1 hususu tartisilmalidir. Bir goriise gore; hareketten dogan tipik
neticenin belirli bir siire devami arandigindan, hareketin sonucu olan
tipik neticenin devami sirasinda tesebbiisten bahsedilemeyecektir®®.
Ogretide diger bir goriise gore ise; miitemadi suclara tesebbiis miimkiin-
diir’®. Miitemadi suclar, normda yer alan hareketin bir siireklilik arz
ettigi suclar oldupundan, hareketin yapilmasi ile su¢ tamamlanmamak-
ta, bilakis hareketin bir siire devam etmesi aranmaktadir’®. Bununla
beraber, sugun tamamlanmasi ile bitmesi farkli kavramlardir. Tipik-
likte gosterilen hareketin belirli bir siire devam etmesi ile miitemadi
su¢ tamamlanacaktir; ancak sucun bitmesi ancak su¢un son bulmasi
ile (temadinin sona ermesi) miimkiin olabilir’®. Bundan dolay1, sug ta-
mamlanincaya kadar tegebbiis hiikiimleri uygulanmast miimkiindiir?!°.
Bu goriis uyarinca, gizleme veya kagirma fiillerinin belirli bir siire de-
vam ederek soz konusu sucun tamamlanmasindan sonra, tesebbiis hii-
kiimlerinden bahsedilemeyecektir. Bununla beraber, su¢ heniiz tamam-
lanmadan failin yakalanmasi, malin kagirilamadan ya da gizlenemeden
bulunmasi durumunda artik tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasindan
stz edilebilecektir.

bb. Istirak

Haksiz mal edinme su¢unun; ancak Kanun'da yer alan ilgili kisi-
ler tarafindan islenebilecegini belirtmistik. Dolayisiyla séz konusu sug;
ancak ozel fail statiisiinde olan kisiler tarafindan islenebilecektir. Bu
sayilan kisiler disinda kalan ticiincii kisilerin soz konusu suca katilma-
lart ise Tiirk Ceza Kanunu'nun 40. maddesinde yer alan baglilik kurali
geregince, yalnizca azmettiren ya da yardim eden olarak miimkiindjir.

Haksiz edinilen mali gizleme veya kag¢irma sucu acisindan ise
fail, yukarida katildigimiz Yargitay Ceza Genel Kurulu karari uyarinca

206 Daha fazla bilgi icin bkz. IPEKCIOGLU, s. 194.
207 IPEKCIOGLU, s. 192 - 193.

208 Keza bu siire boyunca failin devam etmekte olan eylemi sona erdirme iktidarint da elinde
bulundurmasi gerekmektedir. ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 268.

2% HAKERI, s. 483.

210 OZGENG, s. 502; HAKERI, s. 483.
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ancak ilk fikrada yer alan haksiz mal edinme sugunu islemeyen veya
Kanun geregi 6zel faillik niteligi tasimasina da gerek olmayan diger ki-
silerdir. Bu bakimdan kanun koyucu, haksiz edinilen malin, 3628 sa-
yili Kanun'da ve diger 6zel kanunlarda yer almayan ve bundan dolay1
mal bildirimi vermekle yiikiimlii olmayan diger kisiler tarafindan giz-
lenmesinin daha kolay oldugu gayesiyle 6zel bir diizenlemeye giderek
haksiz edinilen mali gizleyen ticiincii kisiyi de haksiz mal edinme su-
cunun cezast ile cezalandirmistir’!. Bu bakimdan ilgili su¢ 6zgii bir sug
olmadigindan, bu suca istirake iliskin genel hiikiimlerin uygulanmasi
miimkiindiir. Soz gelimi, haksiz edindigi mali gizleme konusunda esi
ve kardesi ile anlasan kisi; 13. maddenin 1. fikrasindan zaten sorumlu
tutulacaktir. Kisinin esi ve kardesi de olarak haksiz edinilen mali gizle-
dikleri icin ikinci fikra uyarinca miisterek fail olarak sorumlu olacak ve
haklarinda haksiz mal edinen ile ayni cezaya hitkmolunacaktir.

Ote yandan, haksiz edinilen mali kacirma ve gizleme sucu mii-
temadi bir su¢ oldugundan temadi devam ettigi siirece suga istirak et-
mek de miimkiin olacaktir’'?. Bundan hareketle, haksiz edinilen malin
gizlendigini sonradan dgrenen birisinin, haksiz edinilen malin ortaya
cikmamast icin suga katilmas: durumunda istirake iliskin prensipler uy-
gulama alan1 bulacaktir.

cc. igtima

Haksiz mal edinme sugunun diizenlendigi 13. maddede kanun
koyucu; "Kanunun daha agwr bir cezayr gerektirmedigi takdirde..." ifadesine
yer vermistir. Bu bakimdan kisinin haksiz mal edinmesi; irtikap, riigvet,
basit ve nitelikli zimmet, gorev sirasinda veya gorevinden dolay: ka-
cakeilik, resmi ihale ve alim ve satimlara fesat karigtirma, devlet sirla-
rinin ag¢iklanmasi veya agiklanmasina sebebiyet verme gibi suclarindan
kaynaklaniyorsa bu durumda daha agir cezay1 gerektiren bu suclardan
kisi cezalandirilmalidir. Bu husus yukarida 12. maddeyi incelerken de
belirttigimiz tizere "asli norm — tali norm" iligkisinin bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak kisinin daha agir bir cezay1 gerektiren
suctan cezalandirilabilmesi icin dgretide belirtildigi gibi bu suclardan

acilmis bir davanin varhigi sarctir?®.

21 Ayni yonde UGUR, Mal Bildirimi..., s. 200.
22 OZGENCG, s. 177.
23 UGUR, Mal Bildirimi..., s. 193.
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Ayrica haksiz mal edinme su¢unun zincirleme su¢ seklinde or-
taya ¢tkmast da miimkiindir. Kisinin bir su¢ isleme kararinin icrast
kapsaminda degisik zamanlarda haksiz mal edinme sugunu islemesi du-
rumunda artik verilecek ceza dortte birinden dortte tigline kadar arti-
rilacaktir. Bununla beraber, bir su¢ isleme kararinin icrasi ifadesinden
ne anlagilmasi gerektigi hususu tizerinde durmak gerekir. 765 sayili eski
Tiirk Ceza Kanunu zamaninda Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun vermis
oldugu bir kararda, birden fazla haksiz mal edinme durumunda zincirle-
me sug¢ hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacag: meselesi "su¢ isleme
karar1" ifadesi ve edinim tarihleri arasinda gegen zaman mefhumu tize-
rinden tartistlmistir?!4, Ogretide; sug isleme kararmin birbirinden farkl
zamanlarda islenen zincirleme suclar i¢in aranan manevi bir bag oldugu
ileri siiriilmiig’®®> ve bu bagin her somut olaymn sartlarina gore ayrica
degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmigtir?'®. Buna karsilik, fiiller ara-

24 nOpretideki goriiglere yer verildikten sonra «iayn1 su¢ isleme kararindani Yasanm ayni
hiikmiini bircok kez ihlal etme hususunda énceden kurulan bir plana yonelik genel bir
niyetin anlagilmasi gerektigi, bu baglamda failin sugu islemeden énce bir plan yapmasinin
veya bu suga niyet etmesinin ve fakat fiili bir defada yapmak yerine kisimlara bolmeyi
ve o surette gergeklestirmeyi daha uygun gérmesinin, hareketinin ayni nitelikteki ihlale
yonelik ¢ncekinin devami olmasinin ve tiim hareketleri, arasinda siibjektif bir baglanti
bulunmasinin anlagilmast gerektigi kabul edilmistir.

Aymi sug igleme kararmm varlig, olaysal olarak sucun iglenmesindeki ozellikler, su-
cun islenis bicimi, fillerin islendikleri yer ve islenme zamami, fiiller arasinda gegen siire,
magdurlarm farkh olup olmadiklart, ihlal edilen deger ve yarar ile korunan deger ve ya-
rar, olaylarm olusum wve gelisimi ile tiim Ozellikleri degerlendirilerek belirlenecektir.
Yine yargisal kararlarda; suglarm islenme tarihleri arasinda az veya ¢ok bir zaman aralig bulun-
mast ya da su¢ magdurlarmn birden fazla olmasi halinde teselsiilii reddetmenin adalet ve hakka-
niyete wygun bulunmayacag genel bir kabul girmekte ise de, eylemler arasimda 2-3 ay gibi, uzun
sayilabilecek ve makul kabul edilemeyecek bir zaman araligmn bulunmast halinde, suc isleme
kararmda birlikten soz edilemeyecegi kabul edilmis, (CGK.nun, 17.4.1995 giin ve 97-122 sa-
yilt, 17.10.1988 giin ve 303-367sayih kararlar) 6gretide de, aradan gegcen uzun siirenin aym
sug isleme kararmun degil ortaya gikan fursatlardan yararlanma diigiincesinin sonucu olarak yo-
rumlanmast gerektigine, iki ihlal arasinda ¢cok uzun bir zaman aralig bulunmasmin sug kararmda
birlik olmadigmin” karinesini tegkil edebilecegine deginilmistir.

Teselsiil hiikiimlerinin uygulanmasina gelince, 12. maddede ve 13. maddenin 1. fikrasmda
diizenlenen suclar, yerlesmis yargisal kararlarda da kabul edildigi iizere, ani suglardandir. 13.
maddenin 2. fikrasindaki sug ise, kagirma ve gizleme eylemlerinin yapisi geregi, temadiye elve-
righi nitelik arzetmektedir. Bu nedenledir ki, aymi suc isleme karan alanda birden fazla islenmesi
halinde anilan suglarda teselsiil hiikiimlerinin uygulanmasi olanakhdu." YCGK, E. 2005/7-173,
K. 2006/145, T. 30.05.2006.

25 OZGENC, s. 531; ZAFER, Genel Hiikiimler, s. 508.
216 OZGENG, s. 532 vd.; ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 718.
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sindaki zaman aralig1, suclarin islendigi yer, suclarin islenis sekli, olay
sonrasi failin takindigi tutum ve ozellikle malvarligina kargt suclarda
failin ekonomik durumu gibi kriterler de ayn1 su¢ isleme kararinin olup
olmadip1 noktasinda hakime yardimci olabilecektir?'’. Sonug olarak,
haksiz mal edinme sugu agisindan; failin meydana gelen firsatlardan
mu1 yararlandigi, yoksa bir plan dahilinde hareket ederek hareketlerini
kistmlara mi1 ayirdigi, haksiz edinilen malvarliklar arasindaki zamanin
siiresinin ¢ok uzun olup olmadig: gibi hususlar gz éniinde bulunarak
her somut olay agisindan hakim 13. maddenin 1. fikras1 icin zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagina karar verecektir.

Son olarak deginmek gerekir ki, kisinin hem haksiz mal edin-
mesi ve hem de bu hususu gizlemek adina 3628 sayili Kanunu'nun 12.
maddesinde yer alan gergege aykiri bildirimde bulunma sugunu islemesi

durumunda artik her iki suctan da ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir?'®,

g. Yaptirim

3628 sayili Kanunu'nun 13. maddesinde haksiz mal edinme su-
cunun yaptirimi olarak, ti¢ yildan bes yila kadar hapis ve bes milyon
liradan on milyon liraya kadar agir para cezast éngoriilmiistiir.

5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiiriirlik Ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'un 5. maddesi uyarinca; kanunlarda ¢ngoriilen agir
para cezalari, adli para cezasina donistiiriilmistiir. Ayrica 5. maddenin
2. fikrast; "Bu kanunlarda Triirk Ceza Kanunu'nda belirlenen cezalar siste-
mine wygun degisiklik yapiincaya kadar, (...) alt veya iist siurlar arasinda
uygulama yapmasmu gerektirir nitelikteki adli para cezalarmda cezanin alt
sturt dortytizellimilyon, idist s yiigmilyar Tiirk Lirast olarak wygulanr.
Bu fikra hiikiimleri, nispt nitelikteki adli para cezalant hakkinda wygulan-
maz." hitkkmiine yer vermistir. Bundan dolay1, haksiz mal edinen kisi
hakkinda ongoriilecek olan adli para cezast s¢z konusu maddeler uya-
rinca belirlenecektir. Keza Yargitay bir kararinda; "Sanmigin haksiz olarak
elde ettigi para yoniinden hiikmiin esasiu teskil eden kisa kararda 2700 YTL
yazldig halde; hiikmiin gerekge kisminda 27 Milyar TL yazlarak hitkmiin
karisrilmast, temel para cezastun denetime olanak verecek sekilde kararda
gosterilmemesi, temel para cezastun adli para cezast yerine adir para ceza-

17 Ayrintilt bilgi icin bkz. ZAFER, Genel Hiikiimler, s. 508 vd.
218 Bkz. yukarida dpt. 155.
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st olarak gosterilmesi, yasaya aykir..." ifadesine yer vererek 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu sonrast halen agir para cezasi ifadesinin kullanilma-

sint bozma sebeplerinden biri olarak kabul etmistir®".

Ayrica belirtmek gerekir ki, haksiz edinilen mali kagiran ya da
gizleyen kisi de birinci fikrada diizenlenen ti¢ yildan bes yila kadar hapis
ve bes milyon liradan on milyon liraya kadar agir para cezasi ile ceza-
landirilacaktir.

Son olarak, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 5. maddesi uyarin-
ca; soz konusu sug sebebiyle kisi hakkinda artik 3628 sayili Kanunu'nun
15. maddesinde 6ngoriilen giivenlik tedbiri’?® ile 16. maddesinde dii-
zenlenen erteleme, paraya gevirme ve 6n 6deme yasagi uygulanamaya-
caktir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu calismada 3628 sayili Kanun'un iiciincii boliimiinde "ceza
hiikiimleri" bagligi altinda diizenlenen; mal bildiriminde bulunmama,
gergege aykirt agiklamada bulunma, gercege aykiri bildirimde bulunma
ve haksiz mal edinme suclari, su¢ genel teorisi uyarinca kapsamli bir
sekilde ele alinmaya calisilmis ve bu bakimdan her bir sug tipi, birbi-
rinden ayri olarak ve tiim unsurlari gosterilecek sekilde incelenmeye
gayret edilmistir. Calismanin sonug¢ kisminda ise yukarida ifade ettigi-
miz bilgileri tekrarlamaktan ziyade, 3628 sayili Kanun'un ilgili suclar
acisindan genel bir degerlendirmesini yapmanin daha yararli olacagini
diistiinmekteyiz.

En genel ifadesiyle yetkili veya gorevli bir kisinin, maddi veya
manevi bir ¢ikar saglamak icin bu yetkisini ya da gorevini kotiiye kul-
lanmas olarak tarif edebilecegimiz yolsuzluk olgusu, tarihin en eski do-
nemlerinde oldugu gibi bugiin de hemen her devlet acisindan énemli
bir sorun olmaya devam etmektedir. Yolsuzluk sadece bir kisinin yahut
bir kesimin ¢ikar saglamasi ile alakali degildir, toplumun tamamini ya-

219y, 7.CD., E. 2006/8326, K. 2009/8415, T. 02.07.2009, karar icin bkz. UGUR, Mal Bildi-
rimi..., s. 238.

220 v 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele

Kanunuinun 15. maddesindeki «miiebbeten kamu hizmetlerinden yasakliliga iliskin giivenlik
tedbirinin”, 01.01.2009 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayih TCK'min 5. maddesi geregince
uygulanamayacagimin gézetilmemesi..." Y. 19. CD., E. 13423, K. 2016/21862, T. 26.10.2016,
karar icin bkz. http://emsal.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 10.11.2017).
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kindan ilgilendiren bir sorundur. Nitekim, yolsuzlugun goriildiigii top-
lumlarda kaynaklar adil bir sekilde dagitilamayacagindan sosyo-eko-
nomik adaletten ve esitlikten soz edilemeyecegi gibi, yolsuzluk sonucu
biirokratik yozlasma da meydana geleceginden toplumun devlete olan
inanci da sarsilacaktir.

Bunun gibi dogrudan veya dolayli pek ¢ok soruna sebebiyet veren
yolsuzluk olgusunun énlenmesi icin hemen her devlet ulusal mevzuat-
larinda, yolsuzluk catist altinda goriilebilecek eylemleri sug olarak dii-
zenleme yoluna gitmis ve kargiliginda agir cezalar 6ngdrmiistiir. Hatta
giintimiizde bazi tilkelerde, yolsuzlugun cezasi olarak idam cezasinin ter-
cih edilmesi, aslinda soz konusu sorunun devletler tarafindan ne kadar
ciddiye alindiginin da bir gostergesidir?*!.

Bu bakimdan Tiirkiye'de de yolsuzluk ve riigvetin 6nlenmesi icin
1990 tarihli ve 3628 sayili "Mal Bildiriminde Bulunulmast, Riisvet ve Yol-
sugluklarla Miicadele Kanunu" kabul edilmis ve yolsuzluk ile etkin mii-
cadele etmek adina Tiirk Ceza Kanunu'nun yaninda ceza hiikiimleri
ihtiva eden 6zel bir kanuna da yer verilmistir. S6z konusu Kanun ile
artik 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast
Hakkinda Kanun'da yer alan sorusturma usulleri terk edilmis ve 389
sayili Bankalar Kanunu'nda yazili suglarla, irtikap, riisvet, basit ve nite-
likli zimmet, gorev sirasinda veya gorevinden dolayr kagakeilik, resmi
ihale ve alim ve satimlara fesat karigtirma, Devlet sirlarinin agiklan-
masi veya a¢tklanmasina sebebiyet verme suclarindan veya bu suclara
istirak etmekten sanik olanlar hakkinda izin usulii uygulanmadan dog-
rudan sorusturma yapilmasina imkan taninmig ve 3628 sayili Kanun'da
sayilan kisilere malvarliklarinda bulunan aktif ve pasif degerleri ilgili

221 S5z gelimi Vietnam'da Hanoy Halk Mahkemesi, 4 giin siiren yargilama sonunda, devle-
te ait biiyiik bir nakliyat firmasinin eski yoneticileri olan Mai Van Phuc ve Duong Chi
Dung'in zimmetlerine 476 biner dolar gecirmekten suclu bulmus ve her iki sanig1 da idam
cezasina ¢arptirmistir. Haber icin bkz. http://www.kibristime.com/dunya/yolsuzluga-idam-
cezasi-h26050.html (Erisim Tarihi: 10.11.2017); Keza Cin'in kuzeydogusundaki Heylong-
ciang eyaletinde orta mahkemeye ¢ikarilan Y isimli komiir maden firmasinin iist diizey bir
yetkilisi, 306,8 milyon yiien (yaklagik 45 milyon dolar) riigvet aldig1 gerekcesiyle hakkinda
idam cezas1 ongoriilmiistiir. Haber icin bkz. http://www.trthaber.com/haber/dunya/cinde-
yolsuzluk-idama-goturdu-278403.html (Erisim Tarihi: 10.11.2017); yine 2016 yilinda sir-
ketleri iizerinden satilan petrolii Iran Merkez Bankasi'na eksik yatirmak ve bu sayede 2.7
Milyar dolardan fazla parayi zimmetine geciren Iranli is adami Babek Zencani hakkinda da
mart ayinda idam cezast karari verilmis ve Iran Yiiksek Surast ilgili karari onamustir. Haber
icin bkz. http://www.bbc.com/turkce/38194517 (Erisim Tarihi: 10.11.2017).



874 +—— MUHF - HAD, Prof. Dr. Biilent TAHIROGLU 'na Armagan

mercilere bildirme zorunlulugu getirilerek, yolsuzluk ile miicadelenin
en etkili silahlarindan olan seffaflik saglanmaya caligilmistir.

Bu getirilerinin yani sira, 3628 sayili Kanun bircok noktadan eleg-
tirilebilir. Oncelikle séz konusu Kanun, teknolojik gelismeler ve kiire-
sellesen diinya kargisinda yeni bir boyut kazanan uluslararast yolsuzluk
kavramini ele almadigi gibi, pek ¢ok uluslararasi sézlesmenin ortaya
¢ikmasindan 6nce kabul edilmistir. Bu bakimdan son gelismeler goz
oniine alinarak yenilenmesi gerekmektedir. Bu elestiri, ilgili Kanunun
yalnizca iilke igerisinde gerceklesen ve belirli kisilerin faili olabilece-
gi suclart ve bunlarin sorusturma o6zelliklerini diizenledigi, dolayisiyla
uluslararast yolsuzlugu ele almasina gerek olmadigi seklinde cevapla-
nabilir. Ancak ifade etmek gerekir ki, teknolojinin karsi konulamaz
yiikselisi ve kiiresellesmenin ulusal devletleri birer siyasi blok haline
doniistiirmesi gibi hususlar yolsuzluk olgusuna ivme kazandirmakta ve
Tiirk hukukunda kanun baghiginda "yolsuzluk" ifadesi gecen tek kanun
olan ilgili kanunun da bu doniisiime ayak uydurmasi gerekmektedir.

Ikinci elestiri olarak, s6z konusu 3628 sayili Kanun'un ulusal me-
selelere uygulanacak ve birtakim usili ve cezai hususlar1 diizenledigi,
bundan dolay1 uluslararasi yolsuzluk kavramini diizenlenmesinin gerek
olmadigin1 diisiinelim. Bu halde dahi, 3628 sayili Kanunu'nun ceza
hiikiimleri kisminin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun 2004 tarihinde kabul edilmesi sonrast, ceza hii-
kiimleri iceren diger 6zel ceza yasalarinin ilgili kistmlarinin, genel ka-
nun teskil eden Tiirk Ceza Kanununa uygun hale getirilme ¢aligmalari
yapilmis ve bu agidan bircok kanun Tiirk Ceza Kanununa uygun hale
getirilmistir. Her ne kadar TCK'nun 5 inci maddesi uyarinca boyle bir
diizenleme yapmaya gerek olmadig1 ileri siiriilebilecek ise de, yukarida
defalarca ifade ettigimiz lizere devletler acisindan bu denli énemli bir
sorun tegkil eden yolsuzluk olgusunun yeniden ele alinarak ve genel
kanuna uygun hale getirilerek diizenlenmesi elzemdir.

Avyrica 3628 sayili Kanuna karst ileri siirtilebilecek diger bir elesti-
ri de, caligmanin konularindan birini olugturan haksiz mal edinme sucu
ile baglantili Kanunu'nun 4. maddesidir. Ilgili maddeye gore; kanuna
veya genel ahlaka uygun olarak saglandig1 ispat edilmeyen mallar veya
ilgilinin sosyal yagsantist bakimindan geliriyle uygun oldugu kabul edile-
meyecek harcamalar seklinde ortaya ¢ikan artislar, bu Kanunun uygu-
lanmasinda haksiz mal edinme sayilacak ve bu durumda ilgili kisi veya
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kisiler hakkinda 13. madde uygulama alan1 bulacaktir. Kanunu'nun 4.
maddesi 6gretide de ifade edildigi tizere ispat yiikiinii sanigin omuzla-
rina yliklemekte ve kisinin edindigi mallar1 kanuna veya genel ahlaka
aykirt olarak edinmedigini ispat etme yiikiimliiliigii altina sokmaktadir.
Bu hususta hakli olarak, Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele soz-
lesmesinde benzer bir hitkkmiin bulundugu veya yolsuzlukla miicadele
acisindan ispat mevzuunu ¢ok kolaylastirdig ileri siiriilse de, yukari-
da da ¢nemle belirttigimiz iizere boyle bir diizenleme hem Anayasa'ya
hem de ceza muhakemesinin genel ve uzun ugraslar sonucu kazanilmis
temel ilkelerine aykirilik tegkil edecektir. Nitekim ilgili diizenlemenin
bir neticesi olarak haksiz bir mal edinmedigini ispat etmek ile yiikiimlii
olan kisi, Anayasa'nin 38. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenen ve kisi-
nin kendisini ve yakinlarini su¢landirici agiklamalarda bulunmama ve
bu yolda delil géstermeye zorlanamayacag: ilkesinden, daha dar bir an-
latimla susma hakkindan yararlanamayacaktir. Keza kisiye ispat kiilfeti
yiiklemek onun en bagindan itibaren suclu olarak goriilmesi sonucunu
doguracagindan, siipheli veya sanigin énemli haklarindan biri olan ma-
sumiyet karinesinden yararlanma hakki da ihlal edilmis olacaktir. Ka-
nundaki diizenlemenin olumlu yonlerini gérmek ile beraber, getirdigi
olumsuz sonug¢larin vahametinden dolay: ilgili maddenin de yeniden
diizenlenmesinde yarar vardir.

Son olarak belirtmeliyiz ki, yolsuzluk; ne karsiliginda idam ceza-
sinin Ongoriilmesi ile ne de son derece iyi hazirlanmis kanuni bir dii-
zenleme ile 6nlenemez. Ayrica 6gretide ifade edildigi gibi yolsuzlugun
tam olarak bitirilmesi de soz konusu degildir; ancak gelismis demokra-
silerde oldugu gibi yolsuzluk azaltilabilir ve yolsuzluk failleri hakkinda
etkili sorusturmalar vyiiriitiilebilir. Yolsuzlugun azalmasi ise ancak top-
lumumda bu hususta bir biling olugturulmasi ve biirokratik seffafligin
saglanmast ile miimkiin olabilir. Kamu gorevlisi sifatint haiz kimseler
bir noktadan sonra en giiclii yap1 olarak devletin yetkisini kullandik-
larindan yoldan ¢itkmalari ve yozlasmalari séz konusu olabilir. Kendi
gorev ve yetkilerini maddi veya manevi bir ¢ikar ugruna kotiiye kul-
lanabilirler. Bu durumda toplumun her kesiminin devlet aygitinin bir
goriintimii olan ve onun temsilcisi sayilan bu kisileri denetleme hak ve
gorevi ortaya cikacaktir. Iste bundan dolayi, seffafligin saglanmasi ol-
duk¢a 6nemlidir. Halk ancak bu seffafligin kendisine saglanmasi duru-
munda denetleme gorevini layigiyla yerine getirebilecek ve ekonomik
yahut siyasal yolsuzlugun 6niine gecebilecektir. Bundan dolay1, 1990
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tarihli 3628 sayili Kanun'un ilk gériismeleri sirasinda teklif edilen ve oy
cokluguyla kabul edilmeyen "mal bildirimlerinin aleni olmasi" teklifinin???
yeniden gozden gecirilmesi kanaatindeyiz. Aksinin kabuli halinde tam
olarak bir seffafliktan stz edilemeyecek ve yolsuzlugu denetleyecek ki-
sileri kim denetleyecek (Quis custodiet ipsos custodes??**) sorunu ortaya
cikacaktir.
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