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el-Mes‘ud1 (345/956), giiniimiize ulasan eserlerinin zengin icerigi ve metodunun farkliligi
nedeniyle s6hret kazanmis bir alimdir. Cografyaya, iklime, farkli milletlerin ge¢mislerine
ve yasantilarina dair anekdotlar barindiran tarih anlatimi ile metinlerinin giris
kisimlarinda neyi neden ve nasil yaptigini belirtmesi ve yer yer aktardig1 meselelere dair
tartismalar ylriitiip goriis bildirmesi, onu oldukga dikkat ¢ekici kilmaktadir. Biitiin bunlar
el-Mes‘udr'nin ¢agdas literatiirde biiytlik bir ilgi gérmesini ve arastirmacilarin takdirini
kazanmasin saglamistir. Ancak tam da bu noktada bazi problemler géze carpmaktadir.
Cunki el-Mes‘idi, biyografik sozliikler ve eserlerinin literatiirdeki izi dikkate alindiginda
pek taninmadig1 ve etkili olmadig1 sdylenebilecek bir isimdir. Alimin ¢agdaslar1 ve
halefleri nezdindeki goriinmezligi soru isaretlerine yol acarken kendisine yonelik cagdas
ilgi/alginin islam ilim gelenegindeki yerini bir kirllmaya ugrattigindan siiphelenmeyi de
miimkiin kilmaktadir. Bu ¢alismada el-Mes‘Gidi'nin Muriicu’z-Zeheb’deki Emevi anlatim,
miiellifle ilgili kabuller dikkate alinarak ¢6ziimlenmistir. Neticede esere 6zgiinliik
kazandirdig1 diislintilen metot farkliliginin ilgili kisimdaki tezahiirlerinin sinirl oldugu,
buna karsin el-Mes‘Gdi'nin ele aldig1 temalar ve yer verdigi konularla diger tarih
eserlerinden ayristifl gozlemlenmistir. Bu durumun nasil yorumlanmasi gerektigi
sorgulandiginda ise edeb gelenegi ve literatliriinii bir cerceve olarak kullanmanin,
problemlerin bir¢cogunu ¢6zme potansiyeli tasidigi goriilmiistiir. Zira meseleleri her
yoniiyle kusatan derinlikli bilgi arayisindan ziyade olabildigince farkli konulara dair
ogretici ve eglendirici malumat edinme yaklasimi olarak edeb, Murticu’z-Zeheb’in Emevi
anlatimindaki siyasi-askeri-idari tarihe dair bilgilerin yokluguna karsin ilging¢ hadiselere,
ozlii sozler veciz sohbetlere gosterilen ilgiyi son derece anlasilir kilmaktadir. Ayrica
boylesine bir ilmi muhit tespiti, glinlimiiz arastirmacilarinin ¢igir acici buldugu bir
icerigin ve metodun, ilk muhataplarina pek de farkli gériinmemis veya metnin yeni ortaya
cikmis ulema disindaki okur-yazar sinif arasinda dolasima girmis olabilecegi gibi
ihtimalleri glindeme getirmektedir. Dolayisiyla el-Mes‘0d'nin tarihgiligine ve
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cografyaciligina rengini veren bir iist kimlik olarak edibligi hesaba katmanin, miiellifin
ilim gelenegindeki yerini ve tercihlerini daha iyi anlamaya saglayacagi katkilar ele
alinmstir.

Anahtar Kelimeler: el-Mes‘tidi, Muriicu’z-Zeheb, Edeb Literatiiri, islam Tarihyazicilig1.

Positioning al-Mas‘udi in the Literature: Murij al-Dhahab as a Source for Islamic
History and the Possibility of Reading It as an Adab Classic

Abstract

al-Mas‘idi (d. 345/956) is a scholar whose extant works secured him substantial renown
owing to both the richness of their content and the distinctive character of his
methodological approach. His historiographical practice—marked by the inclusion of
anecdotes pertaining to geography, climate, and the histories and social conditions of
diverse peoples, as well as by his tendency to articulate in the introductory sections of his
works the rationale, aims, and procedures underlying his project, and to engage in
occasional analytical discussions—renders him an especially noteworthy figure. These
features have elicited considerable attention within contemporary scholarship and
earned him the approbation of modern researchers. At precisely this juncture, however,
certain difficulties become apparent. When his entries in biographical dictionaries and the
broader literary reception of his works are taken into account, al-Mas‘0d1 appears to have
been neither widely recognized nor particularly influential. His relative invisibility among
contemporaries and immediate successors gives rise to several questions and invites the
possibility that the contemporary fascination with his oeuvre constitutes a divergence
from the position he in fact occupied within the classical Islamic scholarly tradition. This
study examines al-Mas‘0id1’s presentation of the Umayyads in Murij al-Dahab, taking into
consideration the assumptions conventionally ascribed to the author. The analysis
indicates that the methodological distinctiveness often presumed to lend originality to the
work manifests itself only in a limited manner in the relevant section, whereas al-
Mas‘idi’s selection of themes and subjects clearly differentiates him from other
historiographical compositions. When the implications of this finding are subjected to
scrutiny, it becomes evident that situating the work within the conceptual and literary
framework of the adab tradition possesses the potential to resolve many of the attendant
interpretive challenges. For adab—conceived not as a pursuit of exhaustive and deeply
layered knowledge encompassing all dimensions of a given matter, but rather as an
approach oriented toward the acquisition of instructive and entertaining information
across a broad spectrum of topics—renders intelligible the prominence accorded in the
Umayyad narrative of Murtj al-Dahab to curious incidents, pithy maxims, and concise
dialogues, despite the conspicuous absence of extensive political, military, or
administrative detail. Furthermore, identifying such an intellectual milieu introduces
possibilities such as the likelihood that a mode of writing modern scholars regard as
innovative may not have appeared particularly novel to its earliest audience, or that the
work may have circulated primarily among literate readers outside the emerging class of
formally trained scholars. Accordingly, this study considers the interpretive value of
acknowledging al-Mas‘tdr1’s identity as an adib—an overarching intellectual disposition
that shaped the character of his historiography and geography—in order to more
accurately assess his place within, and his contributions to, the broader Islamic scholarly
tradition.

Keywords: al-Mas‘0di, Murtj al-Dhahab, Adab Literature, Islamic Historiography.
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Giris

18-19 Ocak 1958’de Hindistan’da Aligarh Muslim University’nin ev
sahipliginde bir kongre diizenlenir. Artik yakin tarihin meshur siyasi figlirleri
haline gelmis, el-Hilal gazetesinin kurucusu Mevlana Ebd’l-Kelam Azad
(1888-1958), Hindistan basbakani Sri Jawaharlal Nehru (1889-1964), Misir
Cumhurbaskani Cemal ‘Abdunnasir (1918-1970) ve Irak Kral II. Faysal'in
(1935-1958) mesajlarinin okundugu, altmis kiisur arastirmaci ve temsilcinin
katildig1 toplanti, Eb@’'l-Hasen ‘Ali b. el-Huseyn el-Mes‘tidi'nin (6. 345/956)
vefatinin bininci yili! dolayisiyla diizenlenen bir anma etkinligidir.2 Yapilan
konusmalarda bilimsel bilgiyi kitlelere ulastirmasi takdir edilen,3 ilgi
duydugu konularin ¢esitliligi ve bunlar ele alirken agik fikirli davranmasi
bugiinkii arastirmacilara érnek gosterilen* el-Mes‘tdi’'nin, kendi zamaninin
oldugu gibi bugiiniin de biiyiik isimleri arasinda sayilmasi gerektigi 6zellikle
vurgulanir.®

Coskulu bir atmosferin hakim oldugu anlasilan bininci yil etkinligi gibi
akademik yayin diinyasinda da el-Mes‘idi, giindemdeki isimlerden birisi
olarak goriinmektedir. Mesela George Sarton’un (1884-1956), her dénemi
o6nemli buldugu bir sahisla andig1 bilim tarihi ¢alismasinda, onuncu yiizyilin
ilk yarisina ismi verilen alim el-Mes‘idr'dir.6 1950’lerde seyahatleri,
Misliiman cografya gelenegine katkis1i makalelere konu olmus,” 1964’te
kaynaklar1 hakkinda bir ¢alisma yapilmis,® 1968’de mezhebi goriisleri ele

* Bu makale “Genel Tarih Eserlerinde Emevi Anlatisi -islam Tarihyaziciligi Baglaminda Bir inceleme
(H. II-VI/ M. IX-XII)” bashkl doktora tezindeki “Muriicu’z-Zeheb: Bir Edib-Tarih¢inin Farkly,
Eglendirici ve Bilgilendirici Emevi Anlatim1” bélimiiniin gézden gegcirilmis ve genisletilmis halidir.
Tezimdeki degerlendirmelere geri dondiigiim ve iddiami yeniden ele aldigim bu ¢aligma sirasinda
ulasamadigim baz1 kaynaklar hususunda yardimlarim1 gérdigiim Dr. Recep Giirkan Goktas ve Dr.
Tuba Karasahin’e, metni okuyarak tartismami kimi kusurlarindan kurtaran kiymetli tavsiyeleri i¢cin
Dog¢. Dr. Muhammed Emin Eren ve Ar. Gor. Tugba Altinsoy’a, yazinin degerlendirme ve editéryal
stireglerindeki katkilarindan 6tiirii de basta editér Dog. Dr. Tuba Nur Umut olmak iizere AUIFD Yayin
Kuruluna tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

L el-Mes‘tdi'nin vefat tarihine dair 345/956, 346/957 gibi farkli kayitlar vardir. Casim Avci, “Mes‘idj,
Ali b. Hiiseyn”, DIA, 29:353. Ancak her haliikarda kongre, miiellifin vefatinin bininci yilindan biraz
sonra diizenlenebilmistir.

2 Kongrenin diizenlenmesinden iki y1l sonra yayinlanan kitapta editorler bu faaliyetle, Hindistan’a
gelerek burada yaklasik iki yil gegiren, bdylece Sanskritgeden yapilan terclimeler, masallar-efsaneler
araciligiyla bolgeye zaten asina olan Araplara tilkelerini birinci elden kaynaklarin yani sira gézlemleri
ve tecriibeleri ile tanitan el-Mes‘iidi'ye karsi bor¢larini 6demeyi umduklarini belirtirler. S. Makbul
Ahmad ve A. Rahman, “Preface,” xi.

3 M. S. Thacker, “Statement,” 133.

4 Nicola A. Ziadeh, “Speech,” 143.

5 Gustave E. von Grunebaum, “Statement,” 139.

6 George Sarton, Introduction to the History of Science -From Homer to Omar Khayyam, 1:619.

7 S. Magbul Ahmed, “Al-Mas‘udi’s Contributions to Medieval Arab Geography”, 61-77; S. Magbul
Ahmed, “Al-Mas‘udi’s Contributions to Medieval Arab Geography: Some Sources of his Knowledge,”
275-286; S. Magbul Ahmad, “Travels of Abu 'L Hasan “Ali b. al Husayn al Mas‘udi,” 509-524.

8 Cevad °‘All, “Mevaridu Tarthi’'l-Mesd1,” 1-48.
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alinmis,® 1972’de gayrimiislimlere yonelik ilgisine odaklanan bir tez
hazirlanmis!® ve 1975te tarih anlayisina dair mistakil bir kitap
yayinlanmistir.11 Bunlar, kitap boliimleri, ansiklopedi maddeleri ve muhtelif
konular ele alinirken yapilan deginiler de hesaba katilirsa el-Mes‘udi
hakkindaki literatiiriin sadece kiiciik bir kesiti haline gelir ama alimin, 18.
ylzyildaki atiflarla baslayan,12 19. yiizyilda eserlerinin nesr ve terciime
edilmesiyle giderek artan sohretinin zirveye ulastif1 bir siireci yansitmasi
acisindan 6nemlidirler.

el-Mes‘udi bdylesine bir tevecclihe mazhar olmasina ragmen esasinda
Islam ilim gelenegindeki yerinin belirlenmesi hi¢ kolay degildir. Hakkindaki
biyografik materyalin sinirhilig1,!3 zamaninin biiyiik isimlerinden birisi
oldugu iddiasini tartismaya agik hale getirir. Murtcu’z-Zeheb* disindaki
eserlerinin nadirliginin 9/15. ylizyilda vurgulanmasi! da metinlerinin sinirh
dolasimini dikkatimize sunar ve miiellife yonelik takdirimizi -bunu hak edip
etmediginden bagimsiz olarakl6- gecmise yansittifimiz siiphesini
uyandirir.l?  Nitekim arastirmacilar bu durumu ac¢iklama ihtiyac
hissetmisler; Carl Brockelmann (1868-1956), el-Mes‘tidT’'nin, déneminin
kabul goren ilmi usullerine riayet etmedigi i¢in dikkate alinmadigim

9 Charles Pellat, “Mas‘tudi at 'Imamisme,” 69-90.

10 Ahmad M. H. Shboul, Al-Mas‘udi and His World: A Muslim Humanist and His Interest in non-Muslims.
11 Tarif Khalidi, Islamic Historiography: The Histories of al-Mas‘udi.

12 Bkz. Ahmad M. H. Shboul, Al-Mas‘tidi and His World, xviii.

13 e]-Mes‘Gidi, ibnu’'n-Nedim'’in (385/995[?]) hatali kaydi, Ahmed b. “Ali en-Necasi’nin (450/1058)
Ricalinde anilmasi, Ibn Hazm (456/1064) tarafindan ‘Abdurrahman b. ‘Abdulldh b. el-Mes‘id’un
torunlari arasinda zikredilmesi ve Yakiit el-Hamevi'nin (626/1229) ibnu'n-Nedim'i tashih ederek ek
bilgiler vermesi disinda 4-7/10-13. ylizyillardaki tabakat literatiiriinde izi siiriilemeyen bir isimdir.
Bkz. ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, 171; en-Necasi, Ricalu’n-Necdsi, 254; Yakit el-Hamevi, Mu‘cemu’l-
Udebd, 4:1705-1706. Bu durum 8/14. yiizyildan itibaren degismekte, genelde birbirine benzeyen
anlatimlarla ez-Zehebi (748/1348), es-Safedi (764/1363), el-Kutubi (764/1363), Tacuddin es-Subki
(771/1370) gibi Memluk ulemas1 ve halefleri tarafindan kayit altina alinarak sonraki nesillere
tanitilmaktadir. el-Mes‘ad1'ye dair biyografik materyalin bir arada degerlendirildigi ¢calismalar igin
bkz. Shboul, AI-Mas‘di and His World, xvii; Khalidi, Islamic Historiography, 150-152.

14 Ebu’l-Hasen ‘Ali b. el-Huseyn el-Mes‘udi, Murticu’z-Zeheb ve Me‘adinu’l-Cevher.

15 ibn Hacer el-‘Askalani, Lisanu’l-Mizdn, 5:532.

16 Shboul, el-Mes‘id1 hakkindaki biyografik bilginin azliginin ilmi gelenek acisindan 6nemsiz biri
oldugu anlamina gelmediginin altin1 6zellikle ¢izer ve el-Mes‘idi'nin eserlerinden yapilan alintilar
tespit edilirse bu konuda daha dogru bir kanaate ulasilacagini belirtir. Shboul, Al-MasUdi and His
World, xvi. Boyle bir énerinin ehemmiyeti inkar edilemez fakat mevcut bio-bibliyografik kayitlarin
zamansal ve mekansal dagilimi da bizatihi anlamhdir.

17 bn Haldiin’un (808/1406) 15. yiizyilda el-Mes‘udr'yi tarihgilerin imami ilan edisinden yaklasik
dort ytizyll sonra bu kanaatin benimsenmesi ve yayginlastirilmasi hatta muhataplar nezdinde daha
¢ok karsilik bulacagl diisiiniilen “Araplarin Herodotos'u”na tebdil edilmesi, el-Mes‘Gdi'nin nasil
tanmacagin belirleyen kritik esiklerden biri gibi gériinmektedir. ibn Haldiin, fel-iber ve] Divanu’l-
Mubtede’ ve'l-Haber fi Tarihi’l-‘Arab ve'l-Berber ve men ‘Aserehum min Zevi’s-Se’ni’l-Ekber, 1:42; Aloys
Sprenger, “Preface”, 1:v-vi ve ix; Ignace Goldziher, Klasik Arap Literatiirti, 139; Reynold A. Nicholson,
Literary History of the Arabs, 353.
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soylemis;18 miiellifin Miisllimanlarin ilmi mirasinda nasil konumlandirilmasi

gerektigi tartismaya agilmistir:
el-Mes‘adi, el-Birdni veya ibn Halddn gibi islam’in biiyiik ve evrensel
dehalarindan biri degildi; ibnu’l-Mukaffa‘ veya Cabir b. Hayyan gibi yeni
ilmi-edebi geleneklerin ortaya ¢ikmasini saglayan kurucu/yaratici bir
isim de sayllamaz. et-Taberi veya el-idrisi gibi hem hacimli hem de
derinlikli derlemeleri ile islam ilim geleneginin yap: taglarini olusturan
eserler birakmis titiz ve sistematik dlimlerden de degildir. Yine de el-
Mes‘0dr'nin sorgulayici zihni ve incelikli kaleminin zenginlestirmedigi
higbir islami ilim alam yoktur.1?

Bernard Lewis’in (1916-2018) yukaridaki yorumu, et-Taber1 (310/923)
ve el-Idris1 (560/1165) ile el-Mes‘idi'nin derlemeleri arasinda yapilan
mukayeseyle, alimin ‘itibari’'n1 etkilemesi kuvvetle muhtemel bir hususu;
eserlerinin basarisini giindeme getirdigi i¢cin lizerinde durulmaya degerdir.
Buna gore el-Mes‘tdr'nin kitaplari, icerik bakimindan zengin ama metinsel
bir otoriteye doniismek bakimindan kiyaslandigi ornekler gibi yeterli
degildir.20 Nitekim alimin mirasina?! bu gozle baktigimizda Muricu’z-
Zeheb'in22 okuyucularinda farkl izlenimler birakan bir metin oldugunu, bir
yandan hayranlik uyandirirken diger yandan elestirilere kapi araladiginm
soyleyebiliriz. Mesela C. Barbier de Meynard (1826-1908) ile Pavet de
Courteille (1821-1889) Fransizcaya terciime ettikleri bu eserin, giivenilmez
haberlerin varligi, anakronizme diisiilen yerler gibi kusurlarinin yan sira
daginik bir metin oldugunu belirtme ihtiyaci hissederler. Fakat bunlarin, 3-
4/9-10. asrin ilmi seviyesinin bir sonucu olarak goriilmesi gerektigini, el-
Mes‘idi'nin ¢ok yonlii merakinin ve biiylik gayretinin iriinii olan eserini
golgelemesini istemediklerini 6zellikle vurgularlar.23

Miitercimlerin, Muriicu’z-Zeheb’'in problemlerini anlayisla karsilama
cagrisi farkli sekillerde yanki bulur. Brockelmann, el-Mes Gdr'nin “ele aldig1
bir mevzuu hi¢cbir zaman sonuna kadar gétiirmemesi ve miitemadiyen ondan
uzaklasmasi”ni 6nemli bir kusur olarak zikreder.24 M. Semseddin Giinaltay
(1883-1961) da “(...) kalemine hiicum eden bu bilgileri diizenleme ve

18 Carl Brockelmann, “Mes‘(di,” I4, 8:144.

19 Bernard Lewis, “Mas‘tidi and Muslim Renaissance,” 135.

20 Elbette bu degerlendirmeye itiraz edilebilir. Fakat s6z konusu alim ve eserlerinin ilmi gelenekteki
yerinin dogru tespiti icin bu gibi analizlere ihtiya¢ duydugumuz da agiktur.

21 Bu eserlerin bibliyografik kaynaklarin yani sira bizzat kendisinin yaptig1 atiflara dayanilarak
hazirlanan listesi icin bkz. Charles Pellat, “al-Mas‘adi,” EI2, 6:785-787.

22 e]-Mes‘Gdr'nin diger eserleri giiniimiize ulasmadigl, kendisine nispet edilen Ahbaru’z-Zeman ve
Ishatu’l-Vasiyye’'nin miiellife aidiyeti siipheli, elimizdeki et-Tenbih ve’l-israf da daha kiigiik ve
problemsiz bir metin oldugu i¢in tartismalar Muriicu’z-Zeheb lizerinden ilerlemistir.

23 C. Barbier Meynard ve Pavet de Courteille, “Avertissement,” 2: I-11.

24 Brockelmann, “Mes‘idi,” 8:144.
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siralamaya zaman bulamamis, hepsini gelisi giizel yazmistir” ifadesiyle
eserin kurgusunun pek basarili olmadigini teyit eder. Ancak Alman
cagdasindan farkl bir tutum benimseyerek bu duruma olumsuz yaklasmaz.
Biraz da romantik bir tavirla eski attar diikkanlarina benzettigi Muriicu’z-
Zeheb lehindeki kanaatini; “yiizyilin biitlin ilimlerini, tiim sistemlerini bu
eserin incelenmesiyle ¢ok iyi bir sekilde kavramak miimkiindir” seklinde
ifade eder.2> S6z konusu kitabr okunmasi en Keyifli Arapca eser ilan eden
Hamilton A. R. Gibb (1895-1971) de Giinaltay gibi metnin daginikligini kabul
eden fakat bunu sorun olarak gérmeyenlerin tarafinda yerini alir.26

Murtic, igeriginin giivenilirligi ve diizenlenme bi¢imine dair elestirilere
ragmen muteber bir konum kazanmisken R. Stephen Humphreys'in (d. 1942)
Islam tarihyaziciigiyla ilgili hacimli arastirmasinda o6nemli fakat
ilerletilmeyen bir sorgulamaya konu olur. Burada el-Mes‘id'nin “erken
dénem Islam ya da kadim tarihsel gelenegin kaynagi olmak bakimindan 850-
950 donemindeki tiim diger tarihgiler icinde yarar1 en az olmasina ragmen,
daha fazla ilgiye mahzar olmus olmas1”, ironik bir durum olarak nitelenir.2”
Bu tespitin, esere ve miiellifine haksizlik ettigi disiiniilebilir. Ancak
Humphreys’in esere dair degerlendirmesinin Hz. Muhammed’in hayatindan
Abbasilerin yaklasik ilk iki ytlizyilina denk gelen kismina dair oldugu hatirda
tutulmalidir. Murticu’z-Zeheb’e bu gozle bakildiginda, bu satirlarin yazarinin
da bizzat tecriibe ettigi gibi ilgili ddnemi -bir baska ifadeyle ‘islam tarihi’ni-
detayl bicimde 6grenmek ve/veya konulari farkli perspektiflerden anlatan
materyale ulasmak bakimindan benzer diger metinlere goére daha az
yararlanilabilen hatta bazen herhangi bir bilgiye ulasilamayan bir metin
oldugu goriilecektir. Bu probleme, eserin, bir genel/evrensel tarih metni
olarak aralarina dahil edildigi28 tiiriin diger 6rnekleriyle bir arada ve/veya
karsilastirmali kullanildiginda onlardan sik sik ayrismasi da eklenebilir.

Humphreys’in degerlendirmesinde hakli olma ihtimali, arastirmacilarin
bir yandan el-Mes‘tidi'nin merakina, ilgilendigi konulara ve bilgiyle kurdugu
iliskiye hayranlik duyarken diger taraftan eserindeki farkliliklarin ve
problemlerin nasil yorumlanmasi gerektigi hususunda ayrigsmalar1 ve son
olarak gelenekteki aksinin/etkisinin belirsizligi Muric’'un islam tarihi

25 M. Semseddin Giinaltay, Islam Tarihinin Kaynaklar: -Tarih ve Miiverrihler-, 74.

26 Hamilton Gibb, Arabic Literature: An Introduction, 82.

27 R. Stephen Humphreys, Islam Tarihi Metodolojisi: Bir Sosyal Tarih Uygulamasi, 120. Aym yerde bu
ilginin, benzer teliflerden farkh olarak eserin islam 6ncesi ve disi topluluklara dair bilgiler
icermesinden kaynaklandiginin alt1 ¢izilmistir.

28 Rosenthal, A History of Muslim Historiography, 135-136; Andrew Marsham, “Universal Histories in
Christendom and the Islamic World ¢.700-c¢.1400”, 440, 442-443; Nahide Bozkurt, Miisliiman
Tarihgilerin Diinya Tarihi Tasanimlari, 67-74; Mehmet Mahfuz Soéylemez ve Yakup AKyiirek, “Islam
Tarihi'nin Temel Kaynaklari: Genel Tarih Kitaplari,” 367-369.
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acisindan kaynaklik degerinin ve kategorizasyonunun goézden gecirilmesini
anlamlh hale getirmektedir.2® Elinizdeki arastirmada bu iki soruya cevap
aranacak once miiellifin hangi temalara-konulara yer verip hangilerini
disarda biraktigina, ne tiir haberleri aktardigina; neticede ortaya nasil bir
anlatim ¢iktigina odaklanilacaktir. Béylece, Murticu’z-Zeheb’in erken donem
Islam tarihine kaynakhigi degerlendirilmeye c¢ahsilacak bu sirada
gozlemlenen hususlar ise eserin literatiirdeki yeri hakkinda bazi sonuglara
ulasmak i¢in kullanilacaktir.

Muriic’daki Islam tarihi anlatiminin tamamim ele almak bu ¢alismanin
sinirlarini asacagl icin makalede el-MesGdi'nin Emeviler déonemini (41-
132/661-750) anlattigl kisim esas alinacaktir.3? Bu béliim niceliksel agidan
hem analize tabi tutulmaya hem de eseri temsil etmeye uygun sayilabilecek
bir yekiindadir.31 flgili kismin, el-Mesdr'nin bir temsilcisi olarak takdim
edildigi mezhebi tarihyazimi meselesini giindeme getirecegi de asikardir.
Ancak bu konuya sadece Muriic’'un icerigine dair tespit ettigimiz hususlara
iliskin bir aciklama sunma ihtimali iizerinden deginilecektir. Inceleme
sirasinda Emevi anlatiminin igerigi ortaya konulacak, miiellifin anlatim
planina, sistematik olarak degindigi konulara/temalara isaret edilecektir.
Ardindan el-Mes‘dr'nin tercihleri, selefleri ve ¢agdaslarinin anlatimlariyla
mukayese edilecektir. Muric'un farkliik arz eden yoénleri ortaya
konulduktan sonra bunlarin nasil yorumlanabilecegi iizerinde durulacaktir.

el-Mes‘iidi’'nin Emevi Anlatimi: Kapsam ve Sinirlhiliklar

Murticu’z-Zeheb’in Emeviler donemine kaynakligini degerlendirebilmek
icin miiellifin bu dénemi nasil kurguladigi ve iceriklendirdigine bakmamiz
gerekmektedir. Bu, bir tarih anlatimindan kronolojik veya tematik bir

29 Son elli y1lda el-Mes‘id1'ye cografyact veya hiimanist kimliklerinin yani sira tarihyazimindaki yeri
acisindan ilgi gosterilmistir. Ancak bu yapilirken kaynaklari, yontemi, tarih anlayisi konu edilmis,
Islam tarihi anlatimn sinirh ele alinmig, bu érneklerde de mesleki veya mezhebi yaklasimlarinin
yansimalarina odaklanilmistir. Bkz. Khalidi, Islamic Historiography: The Histories of al-Masdi, 1975
; Suleyman b. ‘Abdullah el-Mudeyd es-Suveykit, “Menhecu’l-Mes0d1 fI Kitabeti't-Tarth,” (doktora
tezi), 1407 /986; Ali Hatalmis, “Mes‘udi ve Tarihgiligi,” (yiiksek lisans tezi), 1998; Maysam J. al-Farugqji,
“Is There a Shi‘a Philosophy of History?,” 2006; Emine Sonnur Ozcan, isldm Tarihyaziminda Gergeklik
ve el-Mes‘iidi, 2014; Mithat Eser, “Mes‘0df’de Siilik Egilimi Oldugu Elestirisi Uzerine,” 2020; Zeynep
Kaya Unal, “Mes‘0id1i ve Tarihgiligi,” (doktora tezi), 2023; Mithat Eser, Mestidi. 2024.

30 el-Mes‘adi, bir atfinda Muriic’'un son halinin, 345/956-7 yilina kadarki olaylar1 kapsadigini ve
336/947 de tamamlanan metinden daha genis oldugunu belirtmistir. Bkz. el-Mes‘udi, et-Tenbih ve’l-
Israf, 133. Ne yazik ki miiellifin bahsettigi revize edilmis niishaya heniiz ulasilamamis ve nesirler
giincellemeden 6nceki niishalara dayanilarak yapilmistir. Bununla birlikte yapilan sadece Murtc’a
yaklasik on y1llik bir stireci eklemekse, bu durumun inceleyecegimiz Emevilerle ilgili kisim agisindan
onemli olmadig1 varsayilabilir. Yine de yazarin eserin tamaminda tashihlerde bulunma, ekleme ve
¢ikarma yapmis olma ihtimali de yok sayilamaz. Dolayisiyla miiellifin bagvurulmasini tercih edecegi,
son hali verilmis metinle ¢alisamadigimizi not etmeliyiz.

31 Kullandigimiz negri yaklagik 1200 sayfa olan 4 ciltlik Muriicu’z-Zeheb’in, altida biri Emeviler
dénemine hasredilmistir (3:11-209).
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anlatim beklendigi; neler yasandigi da zaten bilindigi icin dogru bir yol gibi
gorinmeyebilir. Fakat tarihin, vuku bulan hadiseler ve bunlarin aktorleri
bakimindan degismez gibi goriinen konularinin ve bastan belirlendigi
varsayllan kurgusunun her anlatanin eliyle yeniden insa edilmesi bu
sorgulamay1 kacinilmaz kilmaktadir. Mezk{r soru, konu ¢esitliligiyle dviilen;
daginikligr ylzinden elestirilen Murtc gibi bir metin baglaminda daha da
anlam kazanmaktadir.

el-Mes‘idi, metninin Emeviler donemini kapsayan kismini hanedan
tarihi Gislubunas32 gore diizenlemis; bunun i¢cin her bir halifeyi miistakil olarak
takdim etmis, hadiselere de bu tasnife gore yer vermistir. Liderlik iddiasinda
bulunan isimlerin birbirlerine gili¢li bir bicimde meydan okudugu
donemlerde ise hi¢ kimsenin halife olarak takdim edilmedigi bir tiir fetret
devri anlatimi tercih edilmistir. Alternatif liderlik iddialarinin giiclendigi ve
neticede hilafetin, hanedanin Sufyani kolundan Mervanilere gectigi stirecin,
Mu‘aviye b. Yezid (64/684), Mervan b. el-Hakem (65/685), Muhtar b. ‘Ubeyd
(67/687), ‘Abdullah b. ez-Zubeyr (73/692) ve ‘Ubeydullah b. Ziyad (67 /686)
haberlerinden miitesekkil olarak sunulmasi bu tercihin bir yansimasidir.33
Boyle ihtilafli durumlar disinda ise her bir Emevi yoneticisinin dénemi,
anlatimin temel bélimlerini olusturmakta ve beyat tarihi, hikiimranhk
stiresi, yas gibi bilgilerin verildigi; bazen baska haberlerin eklendigi halife
kimligi hiiviyetindeki giris kisimlari ile baslamaktadir.34

Dénem boyunca, temel kurgu igin tercih ettigi bu usule uygun ilerleyen
el-Mes‘idi, Emevi anlatiminin muhtevasinda nelere yer verecegini de
okuyucusuyla paylasmaktadir. Eserin hangi amagla, nasil bir iislupla
yazildiginin anlatildigy, ele alinan konulardaki teliflerin degerlendirildigi ve
iyi hazirlanmis bir giris olarak nitelendirilmesi gereken mukaddimesinde3>
bir icindekiler listesi sunmustur.3¢ Ustelik s6z konusu listenin sonunda
yaptig1 bir aciklamayla, hazirladig icerigi tematik olarak da tasnif etmistir.37
Buna gore Murtic’da halifelerin (I) haberleri ve sireleri, (II) donemlerinde
vuku bulan hadiseler, (III) vezirleri38 ve (IV) meclislerinde konusulanlar ele
alinmistir. Bu konu basliklari, Emevi anlatimini bizzat miellifin belirledigi
temalarla incelemek ve c¢izilen yol haritasina ne kadar uyuldugunu 6l¢gmek

32 Bu anlatim bi¢iminin 6zellikleri i¢in bkz. Rosenthal, A History of Muslim Historiography, 87-93.

33 e]l-Mes‘udi, Muriicu’z-Zeheb, 3:66-79.

34 e]-Mes‘udi, Muricu’z-Zeheb, 3:11, 3:50, 3:80, 3:130, 3:143, 3:150, 3:161, 3:169, 3:176.

35 el-Mes‘udi, Muriticu’z-Zeheb, 1:9-23.

36 el-Mes‘udi, Muriicu’z-Zeheb, 3:16-22.

37 el-Mes‘udi, Muriicu’z-Zeheb, 3:22-23.

38 Tabii bu tasnif, biitiin hilafet tarihini kapsamakta ve vezirler gibi Emeviler dénemi i¢in uygunlugu
tartismali bir gruba dair haberleri de icermektedir. Ancak bu kategori kapsaminda halifelerin
yardimcilarindan, donemlerindeki etkili kisilerden bahsedilecegini varsayarak ilerleyebiliriz.
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icin son derece islevseldirler. Fakat kapal biraktiklar1 hususlar oldugu da
asikardir. S6z gelimi sunulan bu icerik 6zetinde fetihler ve seferlerden
bahsedilmeyisi dikkat c¢ekerken buna halifelerin haberleri veya
donemlerinde yasananlar arasinda yer verilebilecegi icin kesin bir karara
varilamaz. Dolayisiyla el-Mes‘idi, bir ana konular-temalar listesi paylasarak
okuyucusuna yardim elini uzatmis olsa da bunlarin Emeviler doneminde
nasil karsilik buldugunu anlamak icin metne déonmek gerekmektedir.

Mukaddimede Muriic'un iceriginde ele alinacak temel konulardan birisi
halifelerin haberleri ve sireleri olarak ilan edilmistir. Burada nelerin ahbaru’l-
hulefddan addedilecegine dair bir belirsizlik vardir. S6z gelimi ‘Abdulmelik b.
Mervan'l (86/705) aralarinin bozuldugu hanimi ‘Atike bt. Yezid'le baristirma
girisimi,3® Suleyman b. ‘Abdulmelik’in (99/717) oburlugu,4® Yezid b.
‘AbdulmeliK’in (105/724) cariyeleriyle iliskisi*! bu konuya dahil edilebilir
gibi goriiniirken i¢ savaslar da pekala bu kapsamda degerlendirilebilir. Ama
el-Mes‘udr'nin halifelerin hiikiimranliklar: sirasinda yasanan olaylara ayrica
deginecegini belirtmesinden ve bu konuyu sireyle birlikte zikretmesinden
hareketle mezkir temayla; halifelerin sahsi meselelerinin, heyetlerle
goriismelerinin, baz aliskanlik ve eylemlerinin ve veliaht tayinlerine dair
rivayetlerin kastedildigini diisiinebiliriz. Bunlar arasinda Mu‘aviye’nin
(60&680) oglu Yezid'i (64/683) veliaht tayin etmesi, dehasi, Yezid ile
‘Abdulmelik’in goriismesi, ‘Abdulmelik’in bir amilini azletmesi, el-Velid b.
‘AbdulmeliK’in (96/715) Dimesk Camii ve Mescid-i Nebevi restorasyonlari,
Suleyman’in veliaht tayini, ‘Omer b. ‘Abdul‘aziz’in (101/720) kavusturdugu
asiklar, Hisam b. ‘Abdulmelik’in (125/743) suglru giiclendirmesi ve hac
yolunu 1slah ettirmesi gibi anekdotlara isaret edebiliriz.42

Sire kategorisine giren haberler ise ¢cogunlukla halifelerin donemlerinin
basinda ve sonunda sunulmakla beraber anlatimin herhangi bir yerinde de
karsimiza c¢ikabilmektedir. Bu agidan halifelerin 6liimlerini miiteakip sire
fash acilmasi gibi yaygin uygulama takip edilmemistir. Temanin sunumu gibi
icerigi de sistematik degildir. Halifelerin mizaglar1 ve ahlaki o6zellikleri,*3

39 el-Mes‘udi, Muriicu’z-Zeheb, 3:100-101.

40 e]-Mes‘adi, Murticu’z-Zeheb, 3:144-145.

41 el-Mes‘adi, Murticu’z-Zeheb, 3:162-164.

42 Sirasiyla bkz. El-Mes‘di, Muriicu’z-Zeheb, 3:29-30, 3:32-33, 3:61; 3:100; 3:131; 3:150; 3:155-156;
3:170.

43 e]-Mes‘udi1, Muricu’z-Zeheb, Mu‘aviye'nin hilmi 3:32; ‘Abdulmelik’in dirayeti 3:85-86; el-Velid'in
zalimligi 3:131; ‘Omer b. ‘Abdul‘aziz’in dindarlig1 3:151; Mervan b. Muhammed’in zorluklara karsi
tahammiilii ve disiplini 3:201-202.
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fiziksel goriiniimleri,** hutbeleri ve vasiyetleri,*> esleri ile cocuklari*¢ gibi
konularin hepsine veya herhangi birine dair kayit disiilebilmistir. Bu
kategoriye dahil edebilecegimiz halifelerin mezhebi goriisleri ve/veya dini
konumlarina dair aktarimlar4? ise olduk¢a dikkat ¢ekicidir.

el-Mes‘udi'nin ikinci ana temasi olan halifelerin dénemlerinde yasananlar
kapsaminda iki grup rivayete yer verildigini sdyleyebiliriz: Ik alt grubu,
isyanlar ve i¢ savaslar olusturmaktadir. Bu kapsamda Hucr b. ‘Adi1 (51/671)
hadisesi, Maktelu’l-Huseyn, el-Harre vakasi, Muhtar hareketi, Merci Rahit, et-
Tevvabin, ‘Amr b. Said’in 6ldiiriilmesi, Ibnu’z-Zubeyr baskaldirisi ve Mekke
muhasarasi, ibnu’l-Es‘as (67/686-7) ve ibnu’l-Muhelleb (102/720) isyanlar
ile Zeyd b. ‘Al’'nin (122/740) oldiiriilmesi gibi hadiselere yer verilmistir.48
Donemin en aktif gruplarindan ve temsilcileri, baskaldirilar1 ile uzun
anlatimlara konu olan Hariciler4® ise Muhelleb b. Ebi Sufra’nin (82/702) bu
grupla miicadelesi, el-Haccac’la (95/714) yasananlar, ‘Omer b. ‘Abdul‘aziz’le
goriismeleri ve Mervan b. Muhammed’in (132/750) onlarla karsilasmasina
dair kisa anlatimlar ile gorisleri>? disinda giindeme gelmemislerdir.

Halifelerin dénemlerinde yasananlar kategorisinin ikinci grubunu ise
hanedan mensuplarindan ziyade baska aktorlerin 6n planda oldugu;5! bir
kahramanin menakibinin®2 veya bir anti kahramanin yaptiklarinin>3
aktarildigi cesitli rivayetler olusturmaktadir. Bu gibi anlatimlar, Yezid b.
Mu‘aviye'nin catismali donemi ve fetret devri halifeleri disinda biitiin
hanedan mensuplarina ayrilan kisimlarda az veya ¢ok yer bulmustur. Ayrica
Emeviler doneminin a‘yan ve megahirini sahneye ¢ikaran bir dizi vefat haberi
de nakledilmistir.>* Bunlarin hal tercemeleri olarak nitelenemeyecek kadar

44 el-Mes‘0d1, Murticu’z-Zeheb, Suleyman b. ‘Abdulmelik’in giizel giyimi ve gengligi 3:145-146, Yezid
b. el-Velid'in sasilig1 3:184.

45 el-Mes‘udi, Murticu’z-Zeheb, ‘Abdulmelik’in Medinelilere hutbesi 3:102-104; vasiyeti 3:134, 3:137-
138; Suleyman b. ‘Abdulmelik’in hutbesi 3:144.

46 e]-Mes“ud1, Muriicu’z-Zeheb, Mu‘aviye’nin ve oglu Yezid'in evlatlari 3:79; Mervan'in nesli 3:79.

47 el-Mes‘adi, Murticu’z-Zeheb, 3:160, 3:180, 3:184.

48 el-Mes‘udi, Muriicu’z-Zeheb, 3:12-13; 3:51-57, 3:62; 3:63-65, 3:73-74; 3:67-70, 3:85-86; 3:76-77;
3:81-84; 3:88-90; 3:65, 3:68-70, 3:73-74, 3:90-94, 3:95-98; 3:110-112; 3:164-165, 3:170-173.

49 e]-Mes‘di, bu durumu aciklama geregi hissetmekte, HHaricilerle ilgili hadiseleri Ahbaru’z-
Zeman'da, gorisleri ve firkalarini ise el-Makalat fi Usuli'd-Diyandt isimli eserinde anlattigini
bildirmektedir. el-Mes‘ud1, Murtcu’z-Zeheb, 3:87.

50 Sirasiyla bkz. el-Mes‘di, Muriicu’z-Zeheb, 3:87, 3:106-107, 3:116-117, 3:157-159, 3:202-203.

51 e]-Mesudi, Murticu’z-Zeheb, ‘Adi b. Hatem ve Mu‘aviye 3:12; ‘Amr b. ‘Usman ile Usame b. Zeyd
arasinda c¢ekisme 3:13-14; Mu‘aviye ve Ebi’t-Tufeyl el-Kinani 3:21; Rum kralina elgi olarak
gonderilen es-Sa‘b1 3:99-100.

52 e]-Mes‘udi, Murticu’z-Zeheb, Kays b. Sa‘d'm menakib1 3:21-22; Sa‘sa‘a b. Sihan’in maceralar1 ve
sozleri 3:36-44.

53 el-Mes“Uid1, Murticu’z-Zeheb, Busr b. Eb1 Ertat 3:25; ‘Abdullah b. Hanr” 3:120-121.

54 Muhtelif 6rnekler i¢in bkz. el-Mes‘tdi, Murticu’z-Zeheb, 3:98-99, 3:134-135, 3:138-140, 3:182.
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kisa deginiler hiiviyetinde olmalari®>> ve sistematik bir bicimde
sunulmamalari, Muriic’'un bir konusu olarak vefeyattan bahsetmemize izin
vermemektedir. Benzer bir durum, miistakil olarak tasnif edilebilecek bir
yogunlukta yer verilmeyen donemin muhtelif idarecileri ve bazi icraatlariyla
ilgili anekdotlar icin de gecerlidir.5¢ Ozetle el-Mes‘@dT'nin bu tiir anlatimlara
halifelerin dénemlerinde yasananlar kontenjanindan yer vermis gibi
goriindiigiinii ve s6z konusu temanin, isyanlar ve i¢ savaslarin yani sira
doénemin muhtelif aktorlerine iliskin aktarimlar seklinde iki alt konuyla
islendigini soyleyebiliriz.

el-Mes‘Gdi’'nin Emevi anlattiminin buraya kadarki tasnifinden geriye,
gruplandirilmasi en zor, fakat metnin temel yapi taslarindan sayilabilecek bir
dizi rivayet kalmaktadir. Bunlar hanedan mensuplari, valiler, alimler, sairler
ve zahidler gibi mubhtelif aktdrlerin zikredildigi; ancak halifelerin veya
Emeviler déneminin ileri gelenlerinin haberleri olarak siniflandirmaktan
emin olamadigimiz anlatimlardir. Zira bu materyal, sohbetler-tartismalar,
mektuplar yahut hutbeler aracilifiyla anlatilan; ibretli veya eglendirici
hadiseler, belig-veciz sozler; siirler, dil-edebiyata, meshur hikayelere veya
kavramlara dair fikir alisverisleri, nasihatler icermek gibi belirgin bir ortak
ozellik tasimaktadir.5? Bu mahiyetleriyle de klasik vaka aktarimlarindan
veya biyografik bilgilerden farklilasmakta; mukaddimede zikredilen
meclislerde>8 cereyan edenler temasini hatira getirmektedirler. Hutbeler,
mektuplar, dil ve edebiyat tartismalarinin mecalis anlatimlar1 olarak
kategorize edilmeleri5® yahut 3-4/9-10. yiizy1l alimlerinin bu gibi haberleri

55 Zaten Murtc, dini-siyasi-ilmi figlirlerin biyografilerinin konu edilmeyecegi bir metin olarak
tanitilmistir. el-Mes‘Gdi, Muriicu’z-Zeheb, 1:14-5.

56 el-Mes‘0dl, Muriicu’z-Zeheb, ‘Amr b. el-‘As’In miras1 3:26-7; Mugire b. Su‘be’nin valisi oldugu
sehirden kagis1 3:27-8; Ziyad'in neseb iddiasi ve bazi icraatlar1 3:14-5, 3:27, 3:28-9; 3:144, 3:148;
Halid b. ‘Abdullah el-KasrT'nin tavaf diizenine yonelik uygulamasi 3:144.

57 el-Mes‘ud1, Muriicu’z-Zeheb, Mu‘aviye, ‘Amr ve Verdan arasinda diinya nimetlerine dair bir sohbet
3:26, Mu‘aviye ve ibn Abbas arasinda sahabiler hakkinda bir konusma 3:47-9; Yezid b. Mu‘aviye'ye
hem taziye hem de tebrik i¢cin séylenenler 3:60-1; ‘Abdulmelik’in es-Sa‘bT’yle sohbeti 3:81; Ravh ve
Bisr b. Mervan arasinda gegenler 3:94-5; Suleyman’in Eb Hazim el-Arec’le 6liim hakkinda sohbeti
3:146-7; es-Suddi ve Tavis'un ‘Omer b. ‘Abdulaziz’e nasihatleri 3:152, el-Ebres el-Kelbi ve Hisam
3:173.

58 Her tiirlii ders ve/veya sohbet halkasi i¢in kullanilabilen bu terim i¢in bkz. Heyet, “Madjlis,” EI?,
5:1031-3; Nebi Bozkurt, “Meclis,” DIA, 28:241-2; George Makdisi, Ortacag’da Yiiksek Ogretim: islam
Diinyasi ve Hristiyan Bati, 44-6. Emeviler donemiyle ilgili anekdotlar, bu ¢alismalarda bir egitim
faaliyeti veya birtakim protokolleri ve belirli konular1 bulunan saray oturumlari olarak sunulan
mecdlisle tam olarak ortiismemektedir. Ancak hem meclisin daha serbest toplantilar oldugunun
soylenmesine dayanarak hem de terimi donemin ileri gelenleri arasinda gergeklesen sohbetler
anlaminda kullanarak s6z konusu kategoriyi Emevi anlatimi i¢in gegerli saymak mtimkiindiir. Samer
M. Ali, Arabic Literary Salons in the Middle Ages, 17.

59 Stefan Leder ve Hilary Kilpatrick, “Classical Arabic Prose Literature: A Researchers’ Sketch Map,”
17.



668 Kevser Beyazyiiz Sipahioglu

“meclislerde gordiiklerini, duyduklarini” sdyleyerek kaydetmeleri®? de boyle
bir iliskilendirmeyi desteklemektedir. Biitiin bunlara dayanarak s6z konusu
anlatimlar1 ahbaru’l-hulefd yahut Emeviler déneminde yasananlar yerine
meclis rivayetleri olarak siniflandirmak miimkiindiir. Béylece igerikleri
acisindan farklilasan, gogu zaman konu akisini bozan ve anlamlandirilmalari
zorlasan bir dizi rivayet, bigcimsel ozellikleri dikkate alinarak bir arada
degerlendirilebilecektir.

Emeviler doneminin Muriticu’z-Zeheb’deki goriinlimii miiellifin belirledigi
kategorilere gore yukaridaki gibi 6zetlenebilir. Bu tasvirin daha anlamh bir
hale gelmesi icin atilmasi gereken diger adim ise bir kismina degindigimiz
yer verilmeyen meselelere ve diger miielliflerden ayrisilan hususlara isaret
etmektir. Bunun i¢in glinlimiize ulasan derlemelerini el-Mes‘tidi’'den 6nce
hazirlayan, islam tarihi arastirmalarinda standart/temel kaynaklar haline
gelmis Halife b. Hayyat (240/854-5),61 el-Ya‘kiib1 (292/905’ten sonra),52
Muhammed b. Cerir et-Taber1 (310/923)63 gibi isimlerin tercihleriyle
mukayeseler yapabiliriz.64 Bu miiellifler, isnad kullanma, rivayetleri miistakil
olarak kaydetme yahut birlestirme, hanedan tarihciligini ya da annalistik
tislubu®s benimseme gibi hususlarda farklhilagsalar da Murticu’z-Zeheb’in bir
arada anildig1 metinlerdiré® ve onun gibi Emevileri mustakil bir dénem
olarak ele almislardir.

Asagidaki tabloda siraladigimiz ii¢ miiellifin ve el-Mes‘lidi’'nin Mu‘aviye
b. Ebi Sufyan doénemini anlatirken degindikleri olaylar ve konular
listelenmistir. Bu yapilirken hadiseler tematik olarak tasnif edilmemistir.
Amacimiz mukayese edecegimiz metinlerin iceriklerini, benzerlik ve
farkliliklarina dair gézlemler yapabilmek i¢in bir arada sunmaktir:

60 Ali, Arabic Literary Salons, 18.

61 Halife b. Hayyat, Tarthu Halife b. Hayyat, 1397.

62 el-Ya‘'kubi, Tarih, 1883.

63 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu’t-Tabert, 1387 /1967.

6+ Ozcan da el-Mes‘td1'yi, selefi ve cagdasi olarak zikrettigi el-Ya‘kiibi ve et-Taberl ile mukayese etmis
ve Muric'un diger metinlerden oldukca farkli olduguna kanaat getirmistir. Ancak bu sonuca,
eserlerin tasnifleri, el-Mes‘0di'nin diger miielliflere gore bir yazar-arastirmaci olarak yontemini,
kaynaklarini, metnini nasil kurguladigini paylastigi kisimlar gibi farkliliklar iizerinden ulagmus,
detayl bir icerik mukayesesi yapmamistir. Bkz. Ozcan, Isldm Tarihyaziminda Gergeklik ve el-Mes’ildi,
144-148.

65 Tarihin, senelik diizenle, her yil yasananlar siralanarak kaydedildigi bu tislup i¢in bkz. Rosenthal,
A History of Muslim Historiography, 71-86.

66 Bkz. 28. dipnot.
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Tarihu Halife b. Hayyat

Tarihu’l-Ya ‘kibi

Tarihu’t-Taberi

Muriicu’z-Zeheb6?

41 Yili: Mu‘aviye'ye beyat, Harici
isyanlar ve ‘Ukbe b. Nafi”in valiligi,
hac emirligi

42 Yili: Seferler, vali tayinleri ve
vefat haberleri, hac emirligi

43 Yili: Fetihler, seferler, ‘Amr b. el-
‘As’in vefat, hac emirligi

44 Yili: Seferler, Ziyad'in
Mu‘aviye'nin nesebine iltihaki, hac
emirligi

45 Yili: Vali tayinleri, seferler, hac
emirligi

46 Yili: Seferler, hac emirligi

47 Yili: Seferler, hac emirligi

48 Yili: Seferler, vali tayinleri, hac
emirligi

49 Yili: Haricl isyanlary, seferler, el-
Hasen b. ‘Ali’'nin vefats, hac emirligi
50 Yii: el-Mugire b. Su‘be’nin
vefat, Ziyad'in Irak valiligine tayini,
Ifrikiyye’deki imar faaliyetleri ve
fetihler, Yezid'in Bizans seferi ve
Mu‘aviye'nin onun igin beyat
almasi, hac emirligi, seferler

Mu‘aviye’'nin  halife  olusu,
yildizlarin ve gezegenlerin bu

siradaki konumu, Kufe
mescidindeki hutbesi, beyat
aldig1 Ali taraftarlariyla

aralarinda gegenler, Biladu's-
Sam’a dontsili, vali-komutan

tayinleri ve seferler, vergi
diizenlemeleri
Ziyad'in  Basra valiligi ve

Mu‘aviye'nin nesebine iltihaki
el-Mugire’nin Kufe valiligine
tayini, Yezid’'i veliaht olarak
Onermesi, Ziyad'la yapilan
goriismeler

Haricl ve mevali isyanlari

‘Amr b. el-<“As'in Misir valiligi,
bazi icraatlari, vefati, karakteri
Horasan ve Harezm seferleri

Mu‘aviye’'nin hacci, maksure ve

minberde yaptig1 degisikler,
hutbeyi namazdan once
vermesi, Fedeki Mervan'a

tahsis etmesi (44 Yili)

41 Yii: Mu‘aviye’'nin hilafeti
devralmasi, Kays b. Sa‘dla
anlasmasi, Haricl isyanlari, vali
komutan tayinleri

42 Yili: Seferler, vali tayinleri,
Haricilerin baskaldirilari,
Ziyad'in Mu‘aviye'’yle anlasmasi,
hac emirligi

43 Yili: Seferler, ‘Amr b. el-
‘As'in 6liimii, Haricl isyanlari,
Horasan valisinin haberi, hac
emirligi

44 Yili: Rum diyarina sefer, vali
azil ve tayinleri, Ziyad'in
Mu‘aviye’'nin nesebine iltihaki,
hac emirligi

45 Yili: Vali azil ve tayinleri,
Ziyad'in Basra’daki idaresi, hac
emirligi

46 Yili: ‘Abdurrahman b. Halid
b. el-Velid'in dldiirtilmesi, Harici
baskaldirisi, hac emirligi

47 Yir: Seferler, vali azil ve
tayinleri, hac emirligi

Mu‘aviye'ye Beytii'l-Makdis'de
beyat, hiikiimranhk siiresi, 6lim
tarihi, kabrinin yeri, yasi

Hucr b. ‘Adr’'nin dldiiriilmesi
Mu‘aviye'nin ‘Adi b. Hatem’le
goriismesi

‘Amr b. ‘Usman ile Usame b. Zeyd'in
Mu‘aviye’nin huzurundaki
ihtilaflar

Ziyad'in Mu‘aviye’nin nesebine
dahil edilmesi

Mu‘aviye’nin ‘Abdullah b. Hasim el-
Mirkal'le goériismesi

Mu‘aviye ve Muhammed b. Ebi
Bekr’in arasinda gecgenler

Mu‘aviye ile Hz. ‘Ali arasindaki
mektuplasma

Sa‘d b. Ebi Vakkas’la Mu‘aviye
goriismesi

Mu‘aviye ile Ebi’'t-Tufeyl el-Kinani
goriismesi

Mu‘aviye ile Kays b. Sa‘d goriismesi
Kays b. Sa‘d'in 6zellikleri

67 Mukayese edilen kaynaklarla ortak ele alinan konular kalin yazilarak gosterilmistir.
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51 Yir:: Hucr b. ‘Adr’'nin | Halid b. ‘Abdurrahman b. Halid | 48 Yili: Seferler, hac emirligi, | Mu‘aviye ile ‘Amr b. el-‘As
oldiriilmesi Yezid'in veliaht tayini, | b.  el-Velid'in = Mu‘aviye’'nin | Fedek'in = Mervan'’dan  geri | arasindaki bir sohbet
hac  emirligi, seferler, vefat | Hiristiyan  harag amilini, | alinmasi Siffin’de yasanan bir hadise
haberleri babasinin intikami icin | 49 vili: Seferler, Yezid’in Rum Busr b. Ebi Ertat'm Medine'yi ele
52 Yili: Seferler, hac emirligi, vefat | 6ldtirmesi diyarina gazaya gitmesi, vali azil | gecirmesi .
haberleri ‘Abdurrahman b. el-Abbas’in | ve tayinleri, veba salgini, hac Muaviye, ‘Amr ve Verdan
53 Yili: Ziyadin vefati, seferler, | Mu‘aviye'yle gorismesi emirligi arasindaki bir sohbet
Haricl isyanlari, hac emirligi el-Hasen b. ‘Al’'nin vefati, | 50 Yili: Seferler, el-Mugire b. “Amr b. el-As’in vefaty, mirasi
54 Yili: Vali atamalari, seferler, hac | karakteri, ahlaki, sozleri, | Su‘be’nin 6liimi ve Ziyad'in Irak Rum gaza.51 Yezidin  sefere
emirligi, vefat haberleri Mu‘aviye ve el-Hasen arasindaki | valisi olusu, yonetim bigimi, Kkatiimakla ’ goreviendirilmesi
55 Yili: Vali atamalary, seferler, hac konugmalar Haricilerin bagkaldirisi, Istanbul kusatmasi, Eba Eyyib el:
emirligi, vefat haberleri Mu‘aviye'nin ~ Yezid'e beyat M}l‘iviy.e’.nin Peygzrpb?g’in Ensarinin vefatl
56 Yili: Seferler, hac emirligi, vefat zlijnlzzselr:nee;)inu Istanbul seferine rgr;ltrilrtirllenkl isteml\gzi e 32 el-Mugire b. Su‘be hakkinda bir

haberleri

57 Yili: Vali atamalan, seferler, hac
emirligi, vefat haberleri

58 Yili: Seferler, hac emirligi, vefat
haberleri

59 Yili: Seferler, vefat haberleri,
Mu‘aviye'nin ~ oliimii, kadilar,
katipleri ve muhtelif gorevlileri

60 Yil: Mu‘aviye'nin vefati ve
hilafetin ogluna gecmesi,
hiikiimranlik siiresi, yasi, komutan
‘Amr b. Mu‘aviye el-‘Ukayli ile
arasinda gegenler

ifrikiyye seferleri

el-Mugire b. Su‘be’nin oliimi
(51), Ziyad'in Irak valiligi, Hucr
b. ‘Adr'nin 6ldiiriilmesi

Haricl isyanlari

Mu‘aviye’'nin  onciilik  ettigi
uygulamalar, hakkinda
soylenenler, vergi gelirleri,
olimii

Ziyad'in Irak valiligi, icraatlar
ve sozleri, 6limu

Horasan’a vali-komutan
atamalari ve seferler

vazgecmesi, vali azil-tayinleri,
hac emirligi, el-Ferazdak ile
Ziyad arasinda yasananlar,
seferler

51 Yilr: Hucr b. ‘Adi hadisesi,
vali tayinleri, hac emirligi

52 Yili: Seferler, hac emirligi

53 Yili: Seferler ve fetihler,
Ziyad'in 6liimd, hac emirligi

54 Yili: Seferler-fetihler,
Mu‘aviye’'nin Sa‘ld b. el-‘As’la
Mervan1 birbirlerine karsi
kiskirtmasy,  ‘Ubeydullah  b.

haber

Ziyad'in 6limi

Yezid'e beyat
Mu‘aviye’'nin  karakteri, ahlaki,
aliskanliklari, dehasi

Sam ve Irak halkinin cehaleti
Harin er-Resid donemindeki bir
sahte doktorun hikayesi

Avamin ozellikleri ve gelenek
hakkinda bir degerlendirme

‘Akil b. Ebi Talib’in Mu‘aviye'yle
goriismesi, Bend Sithan’t anlatmas;,
Sa‘sa‘a b. Stihan’in ‘Akil’e cevabi
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Mu‘aviye doneminde vefat eden
sahabiler ve peygamber esleri
Mu‘aviye'nin karakteri, haclari,
en Onemli-etkili gorevlileri,
hiikkiimranlik stresi, ¢ocuklari,
hac emirleri, yaz-kis seferleri ve
donemindeki ulema

Ziydd'm Horasan valiligi, hac
emirligi

55 Yili: Seferler, ibn Ziyad'in
Basra'ya tayini, hac emirligi

56 Yili: Seferler, Yezid’e beyat
alinmasy, vali azil ve tayinleri
57 Yil: Seferler, vali azil ve
tayinleri

58 Yili: Seferler, vali azil ve
tayinleri, Haricller, kadilar, hac
emirligi

59 Yili: Seferler, ‘Ubeydullah’in
Mu‘aviye’'yle gériismesi, Ibn
Muferrig'in Beni Ziyad'i
hicvetmesi, hac emirligi, valiler
ve kadilar

60 Yili: Seferler, Yezid'in veliaht
tayini, Mu‘aviye’'nin o6limi,
hilafet stiresi, yasi, cenazesi,
soyu, karakteri, sozleri

Hz. °‘All ile taraftarlarinin ileri
gelenleri arasinda gecenler
Mu‘aviye'nin Hz. ‘All taraftarlariyla
bir gériismesi

Sa‘sa‘a b. Sihan’in Mu‘aviye’'nin

huzurundaki bir konusmasi ve
haberleri

Hz. ‘AlT'nin Rebi'a hakkinda bir
degerlendirmesi

Mu‘aviye’'nin  Cemil b. Ka‘b’la
gorusmesi

Mu‘aviye’'nin 6liimle yiizlesmesi
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Yukaridaki tablonun belirgin bir sekilde ortaya c¢ikardigi hususlardan
birisi el-Mes‘d1r’'nin seferler-fetihler konusuna ilgisizligidir. Bu konu, diger
tarih metinlerinde uzun veya kisa anlatimlarla mutlaka yer bulmasindan®8 da
anlasilacag iizere Islam tarihyaziciiginin ana temalarindandir.6® Buna
karsin gerek Mu‘aviye donemi iceriginde gerekse diger halifelere ayrilan
kisimlarda miiellifin tercihi bu temaya yer vermemek yoniinde olmustur.
Nitekim Emeviler déoneminin tamaminda Rum diyarina yapilan bir gaza
baglaminda Yezid b. Mu‘aviye hakkinda bilgi vermek’? disinda herhangi bir
cephedeki askerl faaliyetlerden bahsedilmemistir.7! Muritic’'un seferler-
fetihlerin temel meselelerden biri oldugu genel/evrensel tarih literatiiriiyle
iliskisi ve bu konuya yer vermesini engelleyecek bir sinirlilifinin olmamasi
el-Mes‘udr'nin tercihini dikkat ¢ekici kilmaktadir.

Murtcu’z-Zeheb'in Emeviler kisminda yer bulmayan bir diger konu idari-
kurumsal bilgiler seklinde siniflandirilabilecek haberlerdir. Bu, vali azil ve
tayinleri, kadilar, hara¢ amilleri, halifelerin katipleri ve hacibleri gibi
mubhtelif gorevlilere dair bilgilerden miitesekkil bir kategori olarak
diistiniilebilir. Miiellifler, bu mahiyetteki materyali, ilgili oldugu bir hadise
sirasinda zikrettikleri kisimlar1 saymazsak bir halifenin donemi bittiginde
topluca’2 yahut gorev yaptiklar: senelerde’3 kaydetmek gibi yollardan birini
takip etmislerdir. el-Mes‘udi ise vezirlerden bahsedecegini belirtmesine ve
Abbasiler doneminde bu konuyu gorece sistematik bir bicimde ele
almasina’ ragmen Emevi anlatiminda idari-kurumsal bilgiler sunmamistir.7>

Murtcu’z-Zeheb'deki Emevi anlatiminin farklilastigi bir diger husus
olarak tarih(lendirme) rivayetlerine de dikkat cekebiliriz. Bu mesele aslinda
Muriic muellifinin giindeminde oldugu anlasilan,’¢ habersiz kalmadigim
ozellikle vurguladigi’’” bir konudur. Nitekim mukaddimede, halifelerin
hiikiimranlik siirelerine, ka¢ y1l yasadiklarina miistakil olarak deginecegini

68 Krs. Halife b. Hayyat, Tarthu Halife b. Hayyat, 206, 271, 291-292, 300; el-Ya‘kubi, Tarih, 2:302, 324-
325, 359, 394-395; et-Taberi, Tarthu't-Taberi, 5:181, 473, 6:322-324, 7:40.

69 Albrecht Noth, The Early Arabic Historical Tradition: A Source-Critical Study, 31-33; Fred M. Donner,
Narratives of Islamic Origins: The Beginnings of Islamic Historical Writing, 174-181.

70 el-Mes‘udi, Muriicu’z-Zeheb, 3:27.

71 Kuteybe b. Muslim (96/715) isyanina deginilmemesi de bu durumun bir uzantisi gibi goriilebilir.
Zira hem isyanin vuku buldugu hem de bas aktoriiniin etkin oldugu cografya genelde fetih hareketleri
dolayisiyla konu edilmektedir.

72 Halife b. Hayyat ve el-Ya‘kiibi'nin Emevi halifelerinin vefatlari/donemlerinin sonunda verdikleri
listelere bakilabilir.

73 et-Taber], senelik olarak bu bilgilere deginmeyi tercih etmis, degisiklik yoksa bunu da belirtmistir.
74 el-Mes‘udi, Murticu’z-Zeheb, 3:101-102, 106-112, 132-133, 138-142.

75 Krs. 58. dipnot.

76 Miiellif tarih kaynaklarin toplu bir sekilde degerlendirerek bazi kronoloji cetvelleri olusturmustur.
Bkz. el-Mes‘udi, Murticu’z-Zeheb, Emeviler donemindeki Rum krallar1 1:248; Hicret ve meb‘as gibi
farkli baslangi¢ tarihlerine gére miiellifin zamanina kadarki halifeler 4:307-314.

77 el-Mes‘udi, Muriicu’z-Zeheb, 3:194.
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belirtmis,”8 Emevi anlatimini bitirirken toplam yonetim siirelerine iliskin bir
hesaplama yapmis ve so6z verdigi gibi kitabinin sonunda Emevi
yoneticilerinin htkiimranlik siirelerini de iceren kronolojik listeler
sunmustur.’? Bununla birlikte zamansal sigramalarin yapilmasi8? ¢ok sayida
tarihlendirilemeyecek anekdotun8! aktarilmasi, bu sarti saglayabilecek
hadiselerin de sadece bir kismi icin tarih kaydedilmesi8? el-Mes‘td1'nin titiz
bir sekilde olaylarin tarihlendirilmesiyle ilgilenmedigini gostermektedir.83
Netice itibariyle Muriicu’z-Zeheb, tarih eserlerinde goérmeye aliskin
oldugumuz zaman bildirme, kronolojik akisa uygun ilerleme gibi
hususiyetleri yeterince tasimayan bir metne doniismiistiir. Aslinda hanedan
tarihgiligi Gslubunun benimsenmesi miellifi bu sorumluluktan kismen
kurtarmaktadir. Zira bu anlatim biciminde, temelde, yoneticinin
hiikiimranliginin baslangicinin ve bitisinin belirlenmesi, hadiseleri de ilgili
olduklari doneme yerlestirmek yeterlidir. Fakat el-Mes‘iidi, el-Ya‘kiibi gibi bu
usulii kullanmasina ragmen olaylarin yillarini vermeye, en azindan sirasini
korumaya ¢alisan miielliflerden ayrismaktadir.

Muriicu’z-Zeheb’in Emeviler Donemine Kaynaklig:

el-Mes‘udi, Emeviler ddnemini hem asinalik uyandiran hem de sasirtici
bulunabilecek bir tarzda ele almistir. Simdiye kadar 6zetlemeye ve tasnif
etmeye calistigimiz icerigin diger kaynaklarla benzesen kisimlar1 asinaligi
sagliyorken disarida birakilan o6nemli temalar ve meclis rivayetleri
kapsamindaki anlatimlar gibi hususlar metnin sasirtict  yoniini
olusturmaktadir. Fakat son tahlilde Muriicu’z-Zeheb'in Islam tarihine
kaynaklik etmesi bakimindan degerini belirleyecek kistaslar, bir dénemi,
sahsi veya hadiseyi arastirirken ona basvurdugumuzda bulacaklarimizin
yeterliligi, ayrintilardaki farkliligi, 6nemli otoritelerden aktarim yapilmasi,
yer verilen haberlere kiymet kazandiracak 6zel bir metodolojinin
kullanilmasi olacaktir.

Siralanan bu kriterlere gore degerlendirmeler yapmadan 6énce Murtic’'un
iceriginin, miiellifin diger eserlerine gore belirlendiginin farkinda
oldugumuzu soéylemeliyiz. el-Mes‘idi mukaddimesinde bunu acgik¢a ifade

78 el-Mes‘udi, Muriicu’z-Zeheb, 1:23.

79 el-Mes‘udi, Muriticu’z-Zeheb, 3:196-197, 4:308-310.

80 Bu durum o6zellikle Mu‘aviye b. Ebi Sufyan donemindeki bazi aktarimlar i¢in gecerlidir. el-Mesud],
Murtcu’z-Zeheb, 3:17-19, 3:25, 3:34, 3:37-39.

81 Bir kisminin kurgusal olmasi muhtemel sohbetler, gériismeler, ibret verici hadiseler ile hikmetli ve
belig konusmalari kastediyoruz.

82 e]-Mes‘udi, Muriicu’z-Zeheb, 3:12, 3:27, 3:63, 3:116, 3:136, 3:138, 3:166, 3:188-189.

83 Hatta miiellifin annalistik tslubu tercih etmeyerek bunun sinyalini verdigini; hanedanlarin
yonetim siirelerini hesaplayarak ve kral-halife listeleri sunarak tarihlerle daha ¢ok dénemlendirme
baglaminda ilgilendigini ileri siirmek miimkiindiir.
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etmis; eserlerinin birbirleriyle baglantisini gozettigini; hepsinde ele
alinmasini zaruri gordiigli meseleleri 6zetledigini fakat bir énceki metninde
bulunmayan konulara odaklandigini belirtmistir.84 Okuyucunun sik sik
yazarin diger kitaplarina yonlendirilmesi8> de bu durumu desteklemektedir.
S6z konusu atiflarin bir kisminda bazi Emevi halifeleri hakkinda ¢ok daha
fazla haberin bulundugu, Muriic’da onlara kiyasla sade bir sec¢ki yapildigi
belirtilirken8¢ diger bir kisminda Ahbdru’z-Zeman ve Kitabu’'l-Evsat'ta yer
verilmeyenlerin aktarildigi8” vurgulanmistir. Dolayisiyla Muriic bir yoniiyle
0zetdiger yonii ile 6zglin bir metin olarak tanimlanabilecek c¢ift karakterli bir
eserdir.

Muriic'un bu ¢ift yonliiliigii, Islam tarihine katkisini belirlemek icin
kullanacagimiz kriterlerin yazarin amacina veya eserinin kapsam-
sinirliklarina uygun olmadigini diistindiirebilir. Zira el-MestGdi’nin, siralanan
hususlarin gozetildigi baska eserleri oldugu icin inceledigimiz metni
kapsaml, farkli vb. nitelikleri tasiyacak bigimde kurgulamadigl ileri
stiriilebilir. Bu ihtimal dogru kabul edilirse o zaman sorunumuz
kendiliginden coziilecek; Muriic'u miitevaz1 ve giizel bir metin olarak
degerlendirmek yeterli olacaktir. Fakat baslarken dikkat cektigimiz tizere
eserin kazandig1 sohret boyle bir kabulii fazlasiyla agmaktadir ve hakliliginin
isaret ettigimiz Olciitler cercevesinde sorgulanmasi hala miimkiindiir.

Sorgulamamizi yapabilmek i¢cin anlatimin genel kapsamindan ziyade
kiiciik bir kismina odaklanip el-Velid b. “Abdulmelik doneminin muhtevasini
ele alabiliriz. Bunun i¢in secilen Emevi halifesine ayrilan kisimda yer
verilenler, tematik olarak tasnif edilmis sekilde asagidaki tabloda
sunulmustur:88

84 e]-Mes‘ud1, Muriicu’z-Zeheb, 1:10. et-Tenbih’in ¢ok kisa Emevi anlatim1 yeterli veri sunmasa da her
kitapta odagin degistirildigini veya daha dnce deginilmeyen detaylarin eklendigini gosteren 6rnekler
barindirmaktadir. Krs. el-Mes‘tdi, Mervan b. el-Hakem’e beyat Murticu’z-Zeheb, 3:76-77 - et-Tenbih
ve'l-Israf, 276-277; Ibnu’l-Hanefiyye’'nin vefati Muriicu’z-Zeheb, 3:99 - et-Tenbih ve'l-Israf, 273;
Suleyman b. ‘Abdulmelik Muriicu’z-Zeheb, 3:143-149 - et-Tenbih vel-Israf, s. 275-277; Mervan b.
Muhammed Muriicu’z-Zeheb, 3:194-206 - et-Tenbih ve'l-Israf, 280-281.

85 Mesela Yezid b. Mu‘aviye’'nin mesalibi, Muhtar-Mus‘ab ve Muhelleb-el-Ezarika savaslari, ‘Amr b.
Said’in o6ldiriilmesi, Ummu’l-Benin’in anekdotlari, el-HHaccac'in cezalari, ‘Abdullah b. Ca‘fer’in
haberleri, Umeyyeogullarina dair muhtelif bilgiler ile el-Velid b. Yezid'in éldiiriilmesinin detayl
anlatimi1 basta Ahbaru’z-Zeman ve Kitabu'l-Evsat olmak iizere diger eserlere yonlendirildigimiz
meselelerdir. el-Mes‘adi, Murtcu’z-Zeheb, 3:65, 3:86, 3:87, 3:90, 3:133, 3:138, 3:140, 3:182, 3:188.
Ayrica bir kisim Emevi halifesi hakkinda da ¢ok fazla haber bulundugu; Muriic’da ise sadece bir segki
yapildiginin alti ¢izilmistir.

86 el-Mes‘Gidi, Murtcu’z-Zeheb, Mu‘aviye 3:45, Suleyman 3:149, ‘Omer b. Abdulaziz 3:160, Hisam
3:174.

87 el-Mes‘udi, Muriicu’z-Zeheb, ‘Abdulmelik 3:129, Velid 3:142.

88 el-Mes“udi, Muriicu’z-Zeheb, 3:130-142.
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Halifenin haberleri ve
siresi

Déneminde vuku bulan
hadiseler

Meclis rivayetleri

Halifenin tanitilmasi ve
karakteri

Dimesk ve Medine
mescitlerinin insa ve
restorasyonlari
Kardesi Suleyman’la
veliaht degisikligi icin
mektuplagmasi

‘Ali b. el-Huseyn'’in 6limi
‘Ubeydullah b. Abbas’in
olimi

‘Ubeydullah b. ‘Abbas ile
Busr b. Ertat'in
Mu‘aviye’'nin
huzurundaki tartismalari
‘Abdullah b. ‘Utbe b. el-
Mes‘td’un 6limi

Said b. Cubeyr’in
oldirilmesi

el-Haccac’'in 6limu

el-Haccac’la sohbet ve
nasihatler

el-Haccac ile Ummu'’l-
Benin arasinda gegenler
‘Abdulmelik’in 6liim
désegindeki durumu ve
vasiyeti

‘Abdulmelik’in ¢ocuklarina
vasiyeti (ve nasihatleri)
‘Abdulmelik ile el-Haccac
arasindaki mektuplasma
el-Haccac'in el-Muhelleb’e

‘Abdullah b. Ca‘fer’in yazdig1 mektup

olimi el-Haccac ile Leyla el-
Ahyeliyye goriismesi
ibrahim et-Temimi ve el-
Haccac

el-Haccac ile ibnu’l-
Kiriyye gorusmesi

Bu tablo, halifeyle ilgili bilgiler, imar ve restorasyon faaliyetleri, vefat
etmis onemli isimler gibi diger tarih metinlerinde de yer bulan, el-Velid
donemine dair basat konulardan bazilarinin atlanmadigini gostermektedir.
Bunlara ek olarak o6zellikle ‘Abdulmelik ve el-Haccac’la ilgili anlatimlar
aracilifiyla siyasi-askeri tarihin sinirlart disinda kalan bir materyalin
kaydedilmesi de 6nemlidir. Ancak temelde ilgili halife zamaninda neler olup
bittigini 6grenmek isteyecekler icin bu muhtevanin biiylik bosluklarinin
oldugu asikardir. Bu durum ozellikle kitabin tamaminda kapsam disi
birakilan futuhat temasi baglaminda belirgin hale gelmektedir. Zira el-Velid
donemi farkli cephelerdeki seferler ve fetihler agisindan son derece
hareketlidir. Benzer sekilde bu zaman dilimi Emevi tarihindeki 6nemli
isyanlardan birinin aktorii Yezid b. el-Muhelleb’in hikayesi agisindan da
kritiktir.8? Yer verilmeyen bu materyale baktigimizda Murticu’z-Zeheb’deki
el-Velid b. ‘Abdulmelik anlatimi zikredilen meselelerle ilgilenenler veya
donemin tarihsel panoramasini gérmek isteyenler icin eksik kalmaktadir.

el-Mes‘udi'nin farkli ayrintilar iceren nakiller kaydetme, bilinmeyen-
onemli bir kaynaktan aktarimda bulunma gibi katkilarindan

89 Bu konular ve deginmediklerimiz i¢in su kaynaklarin el-Velid b. ‘Abdulmelik dénemlerine
bakilabilir; Halife b. Hayyat, Tarihu Halife b. Hayyat, 299-313, el-Ya‘'kibi, Tarih, 2:338-351, et-Taberi,
Tarihu't-Taberi, 6:451-533.
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bahsedilebilirse, anlatimi, eksik biraktigina isaret edilen pek ¢ok hususa
ragmen 0zgiin ve vazgecilmez olarak tanimlanabilir. Malzemeye bu gozle
baktigimizda miellifin zikrettigi 6lim haberlerinin tabakdt eserlerindeki
biyografilerden okunabilecegi, Ibnu’n-Nedim’in kayitlarina gére el-Haccac'in
yaptiklari, kisiligi, sozleri ve gorlismeleri ile zaten popiiler bir konu haline
geldigi,?0 el-Velid'in kardesiyle mektuplasmasinin ve babasi ‘Abdulmelik’in
vasiyetinin siir ve edebiyat derlemelerinde kaydedildigi®! gézlemlenecektir.
Dolayisiyla bu gibi konularla ilgilenen alimlerin/okurlarin, alanlarinin
klasik/otorite kazanmis metinlerinde zaten karsilastiklar1 tiirde
materyallerin derlendigini sdylemek miimkiindiir. Muhtemelen bu arka plan,
modern arastirmacinin ¢okca takdir ettigi bu icerigin -ve kurgunun- el-
Mes‘tdr'nin ¢agdaslarinda ve haleflerinde benzer bir etki uyandirmamasinin
en dnemli sebeplerindendir.

Inceledigimiz anlatima dair tespit ve degerlendirmelerin neticesi, yine bu
kisimda yer bulan bir Ornekle somutlastirtip 6zetlenebilir. el-Velid ve
Suleyman b. ‘Abdulmelik kardeslerin veliahtlik hususunda yasadiklari
anlasmazligin calisma konusu olarak belirlendigini varsayalim. Bunun i¢in
Muriic’a basvuruldugunda bodyle bir sorunun yasandigini gosteren
anekdotlarla karsilasilacak ancak olayin seyri, aktorleri, sonucu gibi
hususlara dair ¢ok sinirli bir bilgi elde edilecektir. S6z konusu hadisenin,
gilindelik hayata, kiiltlire, edebiyata yansimalar1 goriilmek istendiginde ise
bir mektuplasma ve bunun iginde yer verilen siir?? disinda bir neticeye
ulasilamayacaktir. Yine bu durumun olayin farkl taraflarinca nasil takdim
edildiginin izi siiriilmek istenirse sadece el-Velid'in babasinin vasiyetine
aykir1 hareket etmek istemedigini vurgulayan aktarimla karsilasilacaktir.?3
Tabii ki ulasilan bu kayitlar bizatihi kiymetlidir fakat bunlarin, isaret edilen
sorulara cevap verme agisindan baska pek ¢ok yetkin otoritenin daha
kapsamli derlemelerinde yer aldifi hatirlandiginda el-Mes‘Gdi'nin Islam
tarihine kaynaklik degeri tartismaya acilabilir.

Bu tartismanin nasil ele alinmasi gerektigine gecmeden 6énce Isma‘ili,
Imami $i9, Mu‘tezili olmak gibi mezhebi kimliklerle taninan% el-Mes‘Gdi’'nin
aidiyetlerinin metni lizerindeki etkisi ve bunun esere 6zel bir kiymet
kazandirma ihtimali de hesaba katilmaldir. Bir baska ifadeyle Muriicu’z-
Zeheb, yanli bir tavirla telif edilmis sakincali bir kaynak yahut bilakis 6rnegi

9 [bnu’n-Nedim, el-Fihrist, 59, 109, 115.

91 EbQl Hayyan et-Tevhidi, el-Besa’ir ve’z-Zehd’ir, 8:64- [es-Sa‘leb’den (291/904) aktariliyor.].

92 el-Mes‘udi, Muriicu’z-Zeheb, 3:136-137.

93 el-Mes‘udi, Muriicu’z-Zeheb, 3:131.

94 Charles Pellat, “al-Mas‘adi”, EE2, 6:787; Casim Avci “Mes‘adi”, DIA, 29:353-354; Khalidi, Islamic
Historiography, 57-60, 115-116, 120-121, 6zellikle 122-128.
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az bulunan mezhep merkezli tarihyazicihiginin bir temsilcisi olarak
konumlandirilabilir. Nitekim Tarif Khalidi ikinci tavr1 tercih etmekte,
miiellifin aidiyetini ve goriislerini tespit edip bunlar1 hem takip ettigi metotla
hem de Islam tarihi anlatimiyla iliskilendirmeye calismaktadir.5 Fakat
arastirmacilarin mubhtelif arglimanlarla dikkat cektikleri iizere el-
Mesudi’nin ilmi faaliyetini, S1T1lik-Mu‘tezililik ya da bu listeye eklenebilecek
Abbasi yanlihgiyla tanimlamaya c¢alismak sonugsuz bir girisimdir.9¢ Zira
biyografisindeki bosluklar ile bir kimlik aidiyetinin gostergesi olarak
yorumlanabilecek bazi konulara deginmesine ve degerlendirmeler
aktarmasina ragmen bunlarin gorislerini yansittiginin kesin olarak iddia
edilememesi; bu hususlara dayanilarak formiile edilen itirazlara direncli bir
tespitte bulunmay1 olduk¢a zorlastirmaktadir. Ustelik béyle bir tutumun
ancak cok sinirh bir sekilde yansidigi diisiiniilebilecek el-Velid b. ‘Abdulmelik
doénemi bir yana Murtic’daki Emevi anlatimi, herhangi bir yanlilikla kolayca
bagdastirilamayacak uglarda salinan materyaller barindirmaktadir.97

el-Mes‘idi’'nin, islam tarihine katkis1 baglaminda giindeme getirilmesi
gereken son husus, farkl ilgi alanlarina yonelik merak, arastirma ve gozlem
yapma, elestirel ve nesnel davranma gibi hasletlerle nitelenen tarihgiligidir.28
Hatta bu yaklasima paralel bir okumada miellifin, ¢agdaslarinin genel
kabulleri ve aliskanliklarina uygun hareket etmedigi icin gérmezden
gelindigi dahi iddia edilmistir.?® Ancak bu kanaatin bazi zayif noktalarina
dikkat cekilmistir. Maysam ]. al Farugqi, Khalidi'nin el-Mes‘idi'ye yakistirdigi
tarihgilik metodolojisini/anlayisini mercek altina aldigi makalesinde,
miiellifin aslinda ¢aginda bilinen ve uygulanan tekniklerle ¢alistigina isaret
etmektedir. Bilhassa alimin yaklasimina/¢alisma bicimine yiiklenen
bilimsellik/rasyonellik/elestirellik gibi hususiyetlerin bu déneme kadar
ylritiilen tartismalar ve olusan birikim neticesinde daha iyi temsil
edildiginin fakat yeni olmadiginin 6zellikle altin1 ¢izmektedir. Bizi daha ¢ok
ilgilendiren tespiti ise miiellifin, haberlerin tedvini ve tenkidi hususunda da
zamaninin ¢ocugu oldugunu vurgulamasi ve “... Cok sayida teori ve
anekdot[un] ister tarihsel arastirma ister bilimsel gézlem ag¢isindan olsun,

95 Khalidi, Islamic Historiography, 57-60 ve 128-131.

9 al-Farugqji, “Is There a Shi‘a Philosophy of History? The Case of Mas‘adi,” 35; Eser, “Mes‘0di’de Siilik
Egilimi Oldugu Elestirisi Uzerine,” 91.

97 el-Mes‘udi, Murticu’z-Zeheb, 3:20-21, 3:101, 3:102-104, 3:137-138, 3:144, 3:148, 3:152, 3:166-167,
3:173.

98 Giriste degindigimiz degerlendirmelere ek olarak bkz. Khalidi, Islamic Historiography; 5-14; Ozcan,
Islam Tarihyaziminda Gergeklik ve el-Mesidi, 172-188; 244-252; Fatmanur ibrahimoglu, “Mes‘(id1,”
139-140; Zeynep Kaya Unal, Abbasiler Dénemi’nde Bir Diinya Tarihi Anlatist Kurmak: Mes‘iidi ve Tarih
Metodu, 179-247.

99 Chase F. Robinson, Islamic Historiography, 36.
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kritige tabi tutulmadan” aktarildigini ifade etmesidir.190 Nitekim el-Mes‘id1
de -1srarla dikkatimize sunulan- tarih¢inin gece odun toplayan birinden
farkli olmasina iligkin tespitinel01 karsin eserinin muhtelif yerlerinde
haberlerin arastirma/bahs konusu kilinamayacagini itiraf etmistir.102 Zaten
inceledigimiz kisimda da metodolojik tercihlerin bir sonucu olarak
sunabilecegimiz rivayet analizleri, haberlerin igerikleri yahut kaynaklari
acisindan tenkit edilmesi gibi 6rnekler yoktur.

Biitiin bunlar, Murticu’z-Zeheb’deki Emevi anlatiminin
kapsamlilik/doyuruculuk, mezhebi bir yaklasimin temsilcisi/6rnegi olma ve
kayda deger bir metodolojik farklilik-titizlikle hazirlanma gibi kriterler(den
en az birisi) baglaminda 6zel bir kredi verilmesi gereken bir kaynak
sayllmasim tartismah kilmaktadir. Bu durumun islam tarihinin diger
donemleri icin gecerli sayllamayacagil03 ve eserin Kiymetsiz oldugu
anlamina gelmedigi dikkatlerden kagmamalidir. Yine de soru isaretlerine yol
acan hususlar -metinlerin dolasimini ve ulasilabilir olmasini etkilemesi
kuvvetle muhtemel maddi kosullar1 bir yana birakirsak- eserin neden
kanonik bir metin haline gelmedigini agiklamamiza katki sunabilir.104

O halde karsimizda aralarina yerlestirildigi metin/eser geleneginden
icerik olarak farklilasan, literatiirde iz birakma agisindan etkisi olduk¢a
sinirh kalan fakat kimlerin arasinda ve ne 6l¢iide oldugunu bilmedigimiz bir
popiilarite kazandig1 anlasilan!®> bir eser durmaktadir. Tim bunlar
‘Muriticu’z-Zeheb'in degeri nedir; katkisi nerede aranmalidir’ sorularinm
tekrar giindeme getirmekte ve metni orijinal ilan etmekle yetinmemeyi;

100 Al-Farugji, “Is There a Shi‘a Philosophy of History?,” 31-32.

101 e]-Mes“adi, Murticu’z-Zeheb, 1:78, 2:20.

102 e]-Mes‘ud1, Muriicu’z-Zeheb, 1:62, 2:137.

103Aslinda bu ¢alismanin hazirliklari sirasinda eserin tamami okunmus ve igerige iliskin benzer
hususiyetlerin, ele alinan dénemin gerekliliklerine gére bazen sekil degistirse de Islam tarihi
anlatiminin tamaminda tekrar ettigi gozlemlenmistir. Yine de bu kisimlara dair ayrintih mukayeseler
yapmadan bir goris ileri siirmek dogru olmayacaktir.

104 Bjr fikir vermesi i¢in el-Mes‘di'ye yapilan atiflar1 kabaca taradigimizda, 4/10. ytzyildaki ¢ok
sinirl birkag degini disinda 7/13. yiizyilda Biladu’s-Sam ve Misir havzasinda eser telif eden alimlerin
radarina girdigini gormekteyiz. Rosenthal’in isaret ettigi Sibt ibnu’l-Cevzi'nin (654/1256) yani sira
(bkz. 16. dipnot) miiellifin bugiin kayip olan el-Istizkdr isimli metnine atif yapmasi bilhassa énemli
olan Ibnul-‘Adim’in (660/1262), Muriicu’z-Zeheb’i okudugu ve ondan cografi bilgiler,
mukaddimesinde zikrettigi bazi isimler ile eserleri ve Yunan filozoflar1 gibi konularda yararlandigi
anlasilmaktadir. Sirasiyla bkz. Ibnu’l- ‘Adim, Bugyetu’t-Taleb fi Tarihi Haleb, 3:1535, 1:397, 395, 402,
441, 3:1109, 1341. Biyografik kaydini hazirlamadig1 el-Mes‘Gdr'yi tanidig anlagilan ibn Hallikan’a da
(681/1282) bu baglamda isaret edilebilir. Bkz. ibn Hallikan, Vefeydtu’l-Ayan, 2-29-30, 3:368, 4:267,
359-360, 5:309-310, 6:30,7:57-58. Ibnu’l-Kiftl (646/1248), ibn Ebi Usaybi‘a (668/1269) gibi
sorgulamamizda karsimiza ¢ikan baska isimlerle o6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Fakat iyi
belirlenmis parametrelerle daha genis tarama ve mukayeseler yapilmadik¢a bu bilgilerden kesin bir
sonug ¢ikarmak miimkiin degildir.

105 jbn Hacer'in el-Mes‘idi'nin bu kitap disindaki eserlerinin nadir oldugunu belirttigi kayd,
Muriic'un yaygin oldugu ¢ikarimini yapacak sekilde okuyabiliriz. Bkz. 15. dipnot.
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farkhiliklarini, gordigi ilgiyi fakat kazan(a)madig otoriteyi aciklayan bir
cevap bulmay1r 6nemli kilmaktadir. Ozetle metni, kaynaklik degeri gibi
akademik bir yilikimliligin altinda ezilmeyecegi, sik alintilanmasa da
okunmasi ve farkliliklar1 bakimindan agiklayacak bir ¢erceveye yerlestirmek
icin ugrasmak gerekmektedir.

Muriicu’z-Zeheb'i Bir Edeb Eseri Olarak Okumak

el-Mes‘udi'yi uygun bir ilmi muhite yerlestirmek, muhtemelen ilk basta
disiiniildigiinden daha karmasik bir meseledir. Bunu yapmak igin
Sprenger’in eserin tamamlanmams Ingilizce terciimesini El-Masudi’s
Historical Encyclopedia olarak adlandirmasi bir hareket noktasi olarak
kullanilabilir. André Miquel'in (1929-2022) de miiellifi ansiklopedizmin
temsilcisi saymasi110¢ ve 4/10. ylizyildaki alimlerin ansiklopedik egilimler
tasidiginin  vurgulanmasi? bu ilmi atmosferde iiretilmis Muric'u bir
ansiklopedi gibi gormeyi destekler. Boylece eserin kapsami, farkliliklar
hatta daginiklig1 ansiklopedik bir metin olmasiyla iliskilendirilebilir. Ancak
Joseph Van Ess’in (1934-2021), ansiklopedinin, bir tanim yapilmaktan
kacinilarak cok farkli mahiyetlerdeki eserleri nitelemek ic¢in kullanilan,
sinirlar1 belirsiz bir terime doniistiigiine dair elestirisi bu tutuma yonelik
o6nemli bir itirazdir. Van Ess, ayrica ansiklopediyi ortaya ¢ikaran Avrupali
arka planinin yok sayillamayacagini hatirlatarak bu kavramin, elitlerin ilgi
duyulan farkli konulara dair mak(b)ul miktarda bilgi sahibi olmalari
beklentisinin yogunlastig1 bir donemde, bu amagla hazirlanmis eserler i¢in
kullanilmasini yaniltict bulmaktadir.198 James Weaver ise Van Ess'in
tartismaya actig1 hususlar ele aldigi ve kavramin ‘6zensiz’ kullaniminm
inceledigi makalesinde Muriic’'un ancak kelimenin en yiizeysel anlamiyla
ansiklopedik olarak nitelenebilecegini belirtmektedir. Onun, 4/10. yiizy1l ele
alinirken giindeme getirilen ansiklopedizmin, sinirlar iyi ¢cizilmemis muglak
bir kategori oldugu vurgusul0® bilhassa 6énemli olup bu dénemde ortaya
¢ikan literatiiriin daha incelikli bir degerlendirmesine ihtiya¢c duydugumuzu
hatirlatmaktadir.

Charles Pellat'nin (1914-1992) miiellifle karsilasmasi1 ve daha sonra
Murticu’z-Zeheb lizerindeki mesaisine dair anlattiklar ise esere literatiirde

106 André Miquel, La géographie humaine du monde musulman jusqu'au milieu du 11¢ siécle:
Géographie et géographie humaine dans la littérature arabe des origines a 1050, 202-212.

107 Charles Pellat, “Les encyclopédies dans le monde arabe,” 631-658. Pellat burada Muriic’'un da
ansiklopedik bir nitelik tasidigini belirtmektedir. Bkz. Ayni yer, 645. Roger Paret, “Contribution a
I'étude des milieux culturels dans le Proche-Orient médiéval : «I'encyclopédisme » arabo-musulman
de 850 2 950 de I'ere chrétienne,” 47-100, el-Mes‘0d1 i¢in bkz. 82-86.

108 Joseph Van Ess, “Encyclopaedic Activities in the Islamic World: A Few Questions, and No Answers,”
6-7,15-16.

109 James Weaver, “What Wasn’t an Encyclopaedia in the Fourth Islamic Century?,” 984, 987-988.
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yer ararken takip edilebilecek alternatif bir giizergah sunmasi bakimindan
kiymetlidir. el-Cahiz ve Basra hakkindaki calismasiyla taninan Fransiz
arastirmaci, Pakistan’da Miisliimanlarin tarih anlayis1 hakkinda verdigi bir
seminerin, el-Mes“id1’'nin ait oldugu ilmi gelenege /mubhite karar vermesiyle
sonuclanan bir stireci nasil tetikledigini anlatmaktadir.110 Buna gore Pellat,
Misliiman tarihgilerin gayrimiislimlerin tarihlerine ilgi géstermediklerinin
altim ¢izdigi konusmasinin sonunda Pakistanli bir arastirmacinin, el-
Mes‘udr'ye bu tespiti yanlislayan bir isim olarak dikkat ¢ektigi sorusuyla
karsilasmistir. O sirada bu 6rnegi aciklayacak bir argiimani olmadigi i¢in
miiellifin bir istisna sayilmasi gerektigini sdylemek zorunda kalmistir. Daha
sonra Murtcu’z-Zeheb lizerinde c¢alisma firsati buldugunda ise cevabini
degistirme ve bir tashihte bulunma ihtiyaci hissetmistir. Buna gore el-
Mes‘udi, tarihi “kiiltiiriin bir unsuru olarak goren”, “eserleri de tarih ve
cografyadan ziyade edebiyata yakin olan” bir edibtir.111

Tabii ki Pellat'nin el-Mes‘udl'yi edib ilan etmesi meseleye son noktayi
koymamistir. Hatta bunu yaparken $17- Mu‘tezili ekolli edebin temsilcileri
ilan etmesi, el-Cahiz’'i 6ncilisii addettigi bu cizgiyle el-Mes‘idi arasindaki
baglantiy1 el-Ya‘kiibi lizerinden kurmasi2 itirazlara da kapi aralamistir.113
Ancak ¢izdigi su tablo, Muriic'un muhtevasi ve kurgusuna dair pek ¢ok
meseleyi aciklama potansiyeli tagimaktadir:

(...) 2./8.yiizyilda alimler, siire dair muhtelif kabile rivayetleri, belagat,

tarih gibi konularda muazzam miktarda malzeme toplamis ve bunlara

Yunan, Fars ve Hint medeniyetlerinden 6diing alinan bircok kiiltiirel

unsuru da eklemeye baslamislardir. Tiim bu unsurlar Arap¢a edeb

kavramimi en genis anlamiyla sekillendirmistir. 3./9. yiizyilin

baslarindan itibaren, bu denli biiylik bir birikim icinden en uygun

kisimlari segmek ve “her seyin en iyisinden/gilizelinden biraz almak” (...)

suretiyle her egitimli insanin erisebilecegi 0zgiin bir edeb
[eseri/literatiirii] meydana getirmek gerekli hale gelmisti.114

el-Mes‘udi’'nin hazirladifi muhtevanin burada siralanan konulari

kapsamas1 edebin muellifi ve eserini tamimlamak/anlamak igin

kullanilmasina 6énemli bir gerekce saglamaktadir. Ayrica mukaddimedeki

icindekiler hiiviyetindeki listede, basliklarda 1srarla “ilgi ¢ekici ve nadir

110 Charles Pellat, “Was al-Mas’udi a Historian or an Adib,” 232.

111 Pellat, “Was al-Mas’udi a Historian or an Adib,” 233-234.

112 Pellat, “Was al-Mas’udi a Historian or an Adib,” 233.

113 (Jnal, Abbasiler Dénemi’nde Bir Diinya Tarihi Anlatist Kurmak, 233-234. Unal'in el-Mes‘Gdr'nin el-
Cahiz’a yaptig1 atiflardaki elestirel tona odaklanmasina karsin bu tavri ele alan bir bagka arastirmaci
olan Houari Touati, iki alimi ayn1 gelenegin temsilcileri olarak gérmeye devam eder. Krs. Houari
Touati, Ortacag’'da Islam ve Seyahat: Bir Alim Ugrasinin Tarihi ve Antropolojisi, 110-111, 118.

114 Pellat, “Was al-Mas’udi a Historian or an Adib,” 233.
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haberler” vurgusu yapilmasi15 ve aktarilacak materyalin bilinmesi zorunluy,
farkli ve giizel bilgiler olarak nitelenmesill¢ de yukarida isaret edilen
giindemle iliskilendirilebilir. Esere verilen ismin, tiim bu Kkriterlere gore
yapilan secki neticesinde ortaya ¢ikan icerigin zenginligini, zarafet ve
hoslugunu yansittiginin belirtilmesil17 de ayrica 6nemlidir. Biitiin bunlar bir
yandan tarihi, ihtilaflar1 gidererek biitiinciil-muhtasar bigimde anlatma veya
gecmisin ancak kendileriyle bilinebilecegi haberlere dayanarak kapsamli
bicimde sunma motivasyonlarindan!® farkli bir giindeme isaret ederken
diger taraftan Pellatnin edebin gelisimine ve amaglarina iliskin ¢izdigi
cerceveye oldukca uygun goriinmektedir.

[bnu’'n-Nedim’in el-Mes‘adi igin hazirladifi kayit da boyle bir
konumlandirmanin  isabetli  olabilecegini  diisiindiirecek ipuglari
barindirmaktadir. Ciinkii el-Fihrist'te, ele alinan miiellife, Uctincii Makalenin
Uciincii ~ Fenninde, “Nedimlerin, Meclis Arkadaslarinin,  Ediplerin,
Miisikisinaslarin, Saklabanlarin, [Maskaralar ile Komedyenlerin] Haberleri ve
Bunlarin  Kitaplari”’ndan!'® bahseden musannifler kisminda yer
verilmistir.120 Bu durum, Muric’daki muhtevanin 6nemli bir farklilig1 olarak
karsimiza ¢ikan meclis rivayetlerini agiklayan hatta el-Mes‘tidi'nin akademik
liretimini tavsif etme potansiyeli tasiyan bir degerlendirme olarak kiymetli
goriinmektedir. Ancak s6z konusu kaydin, “... muhtelif konularda eser veren
bir grup”?t geklindeki alt basliktan sonra gelmesi, sistematik bir
konumlandirma yapilmadigini ve bu isimlerin bélimiin sonuna eklenmis
olabileceklerini hesaba katmay1 gerektirmektedir. Bu nedenle el-Mes‘tid1’'nin
dahil edildigi listeye dayanarak yorum yaparken temkinli olmak zorunluysa
da ayni bolimiin Birinci Fenni tarihgiler, neseb ve siyer alimlerine
ayrilmisken'22 mevcut durumun dikkat cekmesi kagimilmazdir. Sayet ibnu’n-
Nedim, kategorizasyonunu eserlerin iceriginden haberdar olarak yahut
kendisine ulasan kitap isimlerini literatiir bilgisine gore yorumlayarak
yapmissa; bu el-Mes‘udi'nin, c¢agdas literatiirde bir arada zikredildigi
miielliflerden ayr1 goriildigi gibi bir ¢ikarima kapi aralar. ez-Zeheb1'nin
(6.748/1348), alimi tanitirken bilhassa eglenceli-hos, ‘acd’ib ve gard’ib

115 e]-Mes‘adi, Murtcu’z-Zeheb, 1:20-23.

116 e]-Mes‘udi, Muriticu’z-Zeheb, 1:14-15.

117 e]-Mes adi, Murtcu’z-Zeheb, 1:15.

118 e]-Ya‘kubi, Tarih, 1:2-3, et-Taberi, Tarihu't-Taberi, 1:5.

119 ibnu’'n-Nedim, el-Fihrist, 157 (Bashigin terciimesinde eserin mevcut Tiirkge cevirisi kullanilmigtir.
Bkz. Muhammed b. ishak en-Nedim, el-Fihrist, 426.)

120 fbnu’n-Nedim, el-Fihrist, 171.

121 fbnu’n-Nedim, el-Fihrist, 171.

122 fpnu’n-Nedim, el-Fihrist, 101-129.
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tiiriinde haberler aktaran biri oldugunu vurgulamasi!?3 da s6z konusu
ayris(tir)manin birkac asir sonraki tezahiirii gibi yorumlanabilir.

0 halde Muriic’'u anlam(landirm)aya c¢alisirken basvurabilecegimiz bir
cerceve olarak ediblik-edeb iddiasi tercihe sayan goriinmektedir. Ancak
Pellat'nin el-Mes‘idi i¢in uzun zaman 6nce giindeme getirdigi bu konumla
ilgili problemlerden birisi, el-Mesdi'nin biyografisinin karanlikta kalan
kisimlaridir. Clinkii alinan egitim, uzmanlik kazanilan konular, gecim yollari,
okuma-yazma faaliyetlerinin silirdiirilme bi¢imi, patronaj iliskileri gibi
hususlar, edib olarak taninan kimselere dair ayirt edici 6zellikler olarak
karsimiza cikmaktadir.l24 Ancak bunlar, el-Mes‘idi baglaminda birtakim
tahminler yiiriitsek de kesin olarak bilemeyecegimiz meselelerdir. ikinci bir
problem ise edibligin tarih sahasi s6z konusu oldugunda biraz yaniltici bir
sekilde belli pratiklerle iliskilendirilmesidir. Nitekim edib-tarihgiler
tanitiirken bu egilimdeki miielliflerin, evrensel tarihe ve Miisliimanlar
disindaki milletlere ilgi gostermeleri, isndd kullanmama, rivayet nakliyle
yetinmeyip gozlem ve degerlendirmelerine yer verme, biitiinlestirilmis bir
tarih anlatimi yapma gibi 6zellikleri 6n plana ¢ikarilmistir. Bunlar, bazi farklh
calisma pratiklerini ve ilgi alanlarim1 yansitmak ag¢isindan O6nemli
degerlendirmeler olmakla birlikte haddinden fazla genellestirilerek hayali
kamplar yaratilmistir.12> Mesela el-Ya‘kubi ile el-Mes‘udi gibi edib-tarihgiler
et-Taberi  gibi alim-tarihgilerin karsisinda  ve bir arada
konumlandirilmislardir. Halbuki Sasanileri asan bir diinya tarihi ilgisi ve
isnad zikretme hususundaki ortak tutumlar1 disinda eserlerinde yer
verdikleri temalar acgisindan el-Ya‘kubi ile el-Mes‘idr'yi yan yana getirmek
son derece tartismall bir tercihtir.

Siralanan bu problemler ediblik payesinin de el-Mes‘tdi’yi tanimlamak
icin yetersiz oldugu izlenimine yol acabilir. Ancak kime edib dendigini ve bu
kimselerden ne beklendigini bir kenara birakabiliriz. Edebin, iizerinde
uzlasilmis bir tanimi1 olmasa da2¢ hadis-fikih gibi dini ilimlerin disindaki

123 ez-Zehebi, Siyeru Alami'n-Nubelad’, 15:569.

124 Marshall G. S. Hodgson, Islam’in Seriiveni: Islam’in Klasik Cagi, 1:538, 545-547. Hodgson'in edebin,
“mecburen belirli bir sinifa, son kertede halifelik iktidarina bagiml bir idareciler ve memurlar
sinifina 6zgl” oldugu iddiasina karsin Shawkat M. Toorawa, edibin bu sekilde tanimlanamayacagini
ibn Ebi Tahir Tayfiir gibi 6rneklerin gésterdigi lizere farkli profillerden bahsedilebilecegini ileri
stirmektedir. Bkz. Shawkat M. Toorawa, “Defining Adab by (Re)defining Adib: Ibn Abi Tahir Tayfir
and Storytelling,” 289-294.

125 Tarif Khalidi, Arabic Historical Thought in the Classical Period, 83-130; George Makdisi, Islam’in
Klasik Caginda ve Hiristiyan Bati’da Begserf Bilimler, 115-117; Robinson, Islamic Historiography, 36.
126 Bu nedenle yakin zamanda yayinlanmis editéryal bir ¢alismada ‘edebin ele gelmezligi’
vurgulanmig ve tanim yapmaktan kaginilmistir. Bkz. Ertugrul Okten ve Selahattin Polatoglu, “Onséz,”
viii. Bizim ¢alismamizda da detayli bir kavramsal analiz yapilmamis, edebi filolojik olarak inceleyen
ve kokenine-anlamina iligkin farkli goriislerin tercih edildigi zengin literatiir ve tartismalar kapsam
dis1 tutulmustur.
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bilgi alanlarini merkeze alan, uzmanlasma yerine genel kiiltiir sahibi olmay1
on plana cikaran, kisiyi bireysel olarak yetistirmenin yani sira toplantilar,
sohbetler gibi ortamlarda kullanilabilecek, icerik agisindan eglendirici,
egitici, hayranlik uyandirici, bi¢im-lislup bakimindan da st diizey
materyalle ilgilenen bir yaklasimdan; biitiin bunlarin izini tasiyan miistakil
bir literatiire uzanan son derece genis bir anlam alanm vardir.27 Bunlarin
hala, Muric'un mukaddimesindeki ilgi ¢ekici-zorunlu bilgi vurgusunu ve
yapilan seckiyi aciklama potansiyeli tasidign savunulabilir. Ustelik farkh
orneklerden hareketle insa edilen edib kimliklerinin ve dahi eserlerden
hareketle yapilan edeb tanimlarinin yol agtig1 karmasa, Hilary Kilpatrick’in
(d. 1946) yorumuyla pratik bir ¢6ziime kavusturulmaktadir:
Ahlaki ve sosyal terbiye, entelektiiel egitim, eglence... Bunlar, edebe
adanmis genis bir kiilliyatin muhtevasidir. Modern arastirmacilar
genelde edebin kendisini bir tiir olarak tanimlamaktadirlar. Fakat tiir
[genre] terimi, edebin mahiyetini ifade etmemektedir. Edeb, daha
ziyade bahsedilen konu ve amaclara yonelik bir yaklasim/yazim
faaliyeti olarak goriilebilir.128

Boylesine bir yorumun temel faydasi Muriic edeb metni olarak
nitelendirildiginde ve diger orneklerle kiyaslandiginda goézlemlenecek
uyumsuzluklari 6nemsiz/etkisiz hale getirmesidir. Zaten Kilpatrick de biiyiik
edeb derlemeleri ile Muriicu’z-Zeheb veya Kitabu’l-Hayevan gibi érneklerin,
benzer bir perspektifle yazildiklar1 asikar/kesin olmasina ragmen
birbirlerinden farklilasmalarinin yol actig1 problem(ler)i asmak icin boyle
bir degerlendirme yaptigim1 acik¢a ifade etmektedir.l2® Bu yorum
benimsendiginde edeb uzmanlik alanlarini, metinlerin bicimsel 6zelliklerini,
eser tirlerini asan bir giindem haline gelmektedir. Daha o6nceki
degerlendirmelerin aksine bir alimin bu gibi kaygilarla hazirladig1 bir hadis
kiilliyati da Murtc gibi tarih ve cografyay1 konu edinen metinler de edeb
literatliriiniin bir pargasi olabilmektedir.

Peki Muriic'u edeble iliskilendirmenin, boyle bir ruhla kaleme alinmis
eserlerden miitesekKil bir literatiire yerlestirmenin faydasi nedir? Herhalde
ilk kazanim, el-Mes‘idr’'nin genel/evrensel tarih eserlerinden ayrismasina
yol acan standart tarih bilgisi ile eglendirici, 6gretici, farkli aktarimlardan

127 [Ise Lichtenstadter, “On The Conception of Adab,” 33-34; Charles Pellat, “Variations sur le Théme
de 1'Adab,” 23-24; Fedwa Malti-Douglas, Structures of Avarice: The Bukhala in Medieval Arabic
Literature, 7-16; F. Gabrieli, “Adab”, EI?,1:175-176; S. A. BonebakKker, “Adab and the concept of belles-
lettres,” 16-23, 27-30.

128 Hilary Kilpatrick, “adab,” 1:56, vurgular bana ait.

129 Kilpatrick, “adab,” ss. 55-56.
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miitesekkil meclis rivayetleri kategorisine30 bir arada yer vermesini anlamh
kilan bir ¢ergeve bulmaktir. Hatta bu cergeve, idari-kurumsal bilgiler, vefat
haberleri, seferler-fetihler gibi ana temalarin yoklugunu da makul hale
getirmektedir. Zira yer verilen ve deginilmeyen bu temalar her ne kadar her
biri farkli bir kurgu ve icerige sahip olsa da genel anlamda edeb eserlerinin
kapsam ve sinirhliklariyla uyumludur. Buna ek olarak doga bilimleri ilgisine,
akilc1 yaklasima, gozlem ve elestirel tutum vurgusuna karsin edeb
kiiltiiriinde asil merakin her zaman ele alinan meselelere dair tuhafliklar13?
ve estetik degeri yiiksek cesitli materyallere yonelik oldugu goriisii, 132 el-
Mes‘Gdr'nin Islam tarihi anlatimma yansimalar1 zaten siirli olan
metodolojisini de anlasilir kilabilir. Son olarak boyle bir konumlandirmada
kronolojik akisin disina c¢ikilmasi ve deginilen farkli konular nedeniyle
anlatimin dagilmasi da normallesmektedir.133 Ciinkii kronoloji, malzemeyi
tasnif etmek i¢in basvurulan yardimci bir kategori, dénemin anlatilmasin
beklerken konuyu dagittigini diisiindiigiimiiz materyalin ¢ogu ise zaten
anlatilmasi hedeflenen meselelerdir.

Murtc'a literatiirde boéyle bir yer bulmak, eserin muhataplarini
belirlemeye de katki sunacaktir. Zira edeb, 2/8. asirdan itibaren giderek
yayginlastigl vurgulanan okur-yazarlik, ulemadan ve biirokratlardan
yararlanan ama bagimsiz, hatta kisinin kitaplar aracilifiyla kendi kendisine
gerceklestirdigi bir egitim-6gretim faaliyetiyle de iliskilidir.13¢ el-Mesdi,
boyle bir diinyada yetismis bir entelektiiel gibi gériinmesinin yani sira
eserini, bu kiltliriin mensuplart i¢in telif etmis olmasi da kuvvetle
muhtemeldir. Eger amaci gercekten bu ise o zaman bilgi icin bilgi
arayisindaki alimlerin dikkatini ¢ekmeyecek her konuya biraz deginen,

130 Ornekler icin bkz. el-Mes‘udi, Murticu’z-Zeheb, diinya, ahiret, 6liim, nimetler, fitne gibi konularda
nasihatler 3:26,3:146-147,3:102, 3:119, 3:125, 3:148-149, 3:154-155; yoneticilerin ve ileri gelenlere
ders veren anlatimlar 3:45, 3:61, 3:85-86, 3:95-96, 3:122, 3:132, 3:147-148; zarif ve eglenceli
anekdotlar 3:27-28, 3:33-35, 3:60-61, 3:94-95, 3:114-115, 3:140-141, 3:142.

131 el-Haccac’'in kan dokiiciiliigiinii, dogdugunda siit yerine kan igmesine baglayan bir rivayetin
kaydedilmesi bu baglamda bir 6rnek olarak sunulabilir. el-Mesdi, Muriicu’z-Zeheb, 3:106.

132 Hodgson, Islam’in Seriiveni: Islam’in Klasik Cagi, 1:548. Krs. Touati, Ortagag’da Islam ve Seyahat,
110-118.

133 Muriicu’z-Zeheb'i edeble iliskilendirdigimizde son derece anlasilir gériinen bu materyalin ciddi
soru isaretlerine yol actiginin altimi ¢izmeliyiz. Unal, bunlar, el-Mes‘Gdi tarafindan bir telif metodu
olarak kullanildigin ileri strdiigii ‘istitrat’la agiklamis ve Muric'un tarih veya edebiyat (edeb?)
sahasinda konumlandirilmasimin bu metodun incelenmesi hususunda bir farkliliga yol agmayacagini
vurgulamistir. Bkz. Unal, Abbasiler Dénemi’nde Bir Diinya Tarihi Anlatist Kurmak, 227-234. Ancak
bizatihi arastirmacinin metnin neredeyse ana govdesini tegkil ettigine dikkat ¢ektigi bu anlatimlari,
basta okuyucunun dikkatinin dagilmasini engellemek gibi ¢esitli amaglara matuf olarak kullanilan
‘ara soz'ler olarak nitelemesine yol aganin, genel/evrensel tarih metinlerinden beklenen akisin
korunmamasi oldugu diisiiniilebilir.

134 Shawkat M. Toorawa, Ibn Abi Tahir Tayfiir and Arabic Writerly Culture: A Ninth-Century Bookman
in Baghdad, 1-2, 13-15.
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Ogretici ve keyifli ama derinlikli olmayan bir eser tasarlamis olmasi da
anlasilabilir. Bu Muriic’'u popiiler-akademik bir metin yapar ve klasik ilim
geleneginde Kkarsimiza ¢ikan temel kaynaklardan biri olmamasini
gerekcelendirebilir.

Biitin bunlardan hareketle el-Mes‘id’'nin Emevi anlatimini
sekillendiren/ kusatanin edeb perspektifi oldugunul3s ve bu miiellifin tarih¢i
kimligini yok saymay: gerektirmedigi gibi metnini edeble iliskilendirmenin
celiskili goriinen ozellikleri ile farkliliklarini olduk¢a makul hale getirdigini
soyleyebiliriz. Tabii bdyle bir okumanin, eserin, Islam tarihi arastirmalarinda
kaynak olarak kullanilmasini etkileyebilecek bazi sonuglarinin olacagi da
ongoriilebilir. Zira yer verilen anlatimlar, muhtelif tarihl hadiselere dair en
dogru haberler olmalari veya diger kaynaklardaki bilgileri tashih etmeleri ve
benzeri gerekcelerle secilmemislerdir. Aksine literatiiriin hassasiyetlerine
uygun ve yogun bicimde islenmis, edebi zevklere, mesajlara gore
diizenlenmis materyal sik sik tercih edilmistir. Dolayisiyla bir arastirmaci
konusunu bu icerige dayanarak anlattiginda veya el-Mes‘lidi’'nin olduk¢a
farkl kaygilarla yer vermis olmasi muhtemel bir anekdotu iddiasinin temeli
kildiginda kaynagindan maksadini asan anlamlar ¢ikarmak gibi risklerle
karsi karsiyadir. Bu nedenle Muriic’daki farkli malzemeye, biitiin ¢ekiciligine
karsin temkinli yaklasmak; bunlar1 kullanirken ve yorumlarken eserin
dogasinin, miiellifin glindemlerinin farkinda olmak gerekmektedir.

Sonug

Matbaa sonrasi diinyada klasiklerin kesfedilmesinin aslinda metinlerin
gercek degeri ve etkisinden ne kadar bagimsiz siiregler olduguna dair
ornekler, otoritesini ispat etmis bazi miuelliflerin ve metinlerin tarihi
stirecteki yerini tespit etmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu yapildiginda klasik
olarak bildigimiz, alanlarimizin kanonik metinleri olarak kullandigimiz bir
kisim metnin kendi déneminde taninmayan, dolasima girmemis yahut etkisi
sinirh kalmis eserler oldugu anlasilacak, bunun anlami ve sonuglari tizerinde
disiiniilmesi gerekecektir. Bunu sdylerken ilmi birikimin ulastigl nokta,
cagdas arastirmacilar olarak ilgilendigimiz meseleler ve bir eserin giiniimiize
ulasmasi gibi kosullar dolayisiyla daha 6nce takdir edilenlerden farkl
metinleri tercih etme hakkimizin olmadigini kastetmiyoruz. Sorgulanmasi
gereken husus, bodylesine ornekleri merkeze alarak ilmi gelenegin

135 Khalidi ise el-Mes‘di'ye atfettigi bilimsel metodolojinin etkisiyle Muriic'u edeb arka planina
dayanan hikmet merkezli/felsefi bir tarihyaziciliginin 6rnegi olarak sunmustur. Bkz. Khalidi, Arabic
Historical Thought, ss. 131-136. Fakat arastirmacinin el-Mes‘tdi'ye atfettigi metodolojinin Emevi
anlatimindaki belirleyiciliginden stipheliyiz. Ayrica bu vurgunun, inceledigimiz kisimdaki genel
kiiltiirii arttirict ve eglendirici igerigi karsilamadigini diisiiniiyoruz. Ozetle Emevi anlatimimni edeb
merkezli tarihyaziminin 1s181nda yorumlama kanaatimiz degismemektedir.
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yorumlanmasi, bizim icin 6nemli hale gelmis veya zamanla s6hret-otorite
kazanmis metinlerin, literatlirdeki yerlerini dikkatli bir bi¢imde
belirlemeden yapilan ¢ikarimlardir. Bunlar, ¢ok begendigimiz fakat iz
birakmamuis bir isim lizerinden ilmi gelenegi takdir veya mahkum etmek gibi
sonuclara yol agcabilmektedir.

el-Mes‘tdi, bu baglamda degerlendirilebilecek, literatiirdeki yeri incelikli
bir sekilde ele alinmasi gereken bir isimdir. Onun modernler arasindaki
sohretine karsin kadimler nezdindeki goriinmezligi bir gerilime yol acmis,
cagdas arastirmaci i¢in ¢ok kiymetli olan eserine yonelik ilgisizlik icin
gerekceler bulunmaya calisilmistir. Bu da miiellifin ve eserin kazandigi
otoriteyi/takdir edilen yonlerini hareket noktasi kabul ederek ge¢mise
yansitmak gibi bir soruna yol agmistir. Daha dikkatli davranilip dogrudan
eser coziimlenmeye calisildiginda ise onu makul bir ilmi mubhite
yerlestirmemenin olumsuz etkileri goriilmiistiir. Metne metodu, igerigi,
degerlendirmeleri agisindan maksadini asan anlamlar yiiklenebilmis veya
elestiriler yoneltilebilmistir. Biitlin bunlar, kullandigimiz kaynaklar1 ve
klasiklerimizi anlamak icin onlar1 tekrar tekrar ele almanin &nemini
hatirlatmaktadir. Bazen kesin bir sonuca ulasmak miimk{in olmasa da dnceki
yaklasimlara gore daha az kusurlu ve daha ¢ok sorun ¢dzen oOnerilerde
bulunmak miimkiindiir. Nitekim Muritic’un, edeb yaklasiminin/literatiiriiniin
bir {riinii olarak degerlendirilmesinin bdyle bir katkisi oldugunu
soyleyebiliriz.

Murtcu’z-Zeheb'in bir edeb eseri olarak goriillmesini énermenin, 6nemli
bir yanlis anlamay1 tashih etmek yahut metnin daha oénce hi¢ dikkat
edilmemis bir yoniinii giindeme tasimak kabilinden bir mesele olmadiginin
da altimi c¢izmeliyiz. Clinkii hem bu teklif daha 6nce yapilmistir hem de
esasinda Murtic, farkl tislup ve konularin mezc edildigi bir kitap olarak, 6n
plana cikarilacak herhangi bir yoniine gore tanimlanma potansiyeli
tasimaktadir. Zaten bu ytlizden eser kolayca siniflandirilamamakta, tarih,
ansiklopedi hatta cografya literatiirlerine dahil edilebilmekte ve her biri i¢cin
gerekce sunulabilmektedir. Ancak eserin bu yonii ayni zamanda yanlis
anlasilmasina ve hem metnin hem de miiellifin omuzlarina gereksiz yiiklerin
yliklenmesine sebep olmaktadir. S6zgelimi Muric’a herhangi bir tarih metni
olarak bakilir ve yazarin farkli/nadir/ilgi ¢ekici haber aktarma kaygisi
dikkate alinmadan dogrudan bilgi kaynagl olarak kullanilirsa hatah
sonuclara ulasilmasi ka¢inilmazdir. Yine eserin edeb kiltiirii/literatiiriiyle
iliskisi hesaba katilmazsa igerigi ve kurgusunun kimi yonleri pek de isabetli
olmayacak sekilde probleme ya da yenilige doniistiirtilebilmektedir.
Dolayisiyla eserin konumlandirilmasina yonelik daha once ¢esitli
girisimlerde bulunulmussa da bunlarin yetersiz kaldig1 hususlara dikkat
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cekerek ve miiellifin amaglari, metnin muhataplari-mirasg¢ilar1 nezdindeki
karsiligi, gelenekteki yeri, icerigi gibi birden ¢ok o6zelligini aciklayacak
siniflandirmalar yapmay1 denemekten vazgegmemek gerekmektedir.
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