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Ozet
Makale Bilgisi Gii¢ kavrami, yiizyillardir devletlerin ana hedefi olmus stratejilerini, hamlelerini,
politikalarint belirlemistir. Ulus deviet sisteminin anlasilmast icin ortaya atilan teoriler,
farkly a¢ilardan gii¢ kavramini ele alarak devletlerin ve bireylerin davraniglarini agiklamaya
" calismigtir. Neorealist goriis, sistem diizeyinde devietleri inceleyerek anarsik uluslararast
Diizeltme:16.02.2025 sistemin devletleri gii¢ arayisina mecbur biraktigini belirtmektedir. Neoklasik realist goriis
Kabul: 04.03.2025 ise, birey diizeyinde bir bakis agis1 gelistirerek sistemdeki gii¢ algisim devletleri yoneten
Keywords liderlerin algisiin sekillendirdigini vurgulamistir. Kiiba Fiize Krizi hem devlet hem de birey
diizeyinden incelendiginde gii¢ kavramina ¢ok boyutlu bakis acist sagladigindan énem arz
Cuban Missile Crisis etmektedir. Neorealist teoriye gore, devietlerin liderlerin algilarini ve i¢ politikayr goz ardi
Neorealism ederek ¢ikarlart dogrultusunda stratejiler belirlemektedir. Neoklasik teori lider algisi, i¢
siyaset, itibar ve biirokrasi baglaminda inceleme yaparak sistemin getirdigi dinamikleri
odaga almaz. Kriz stireci Domuzlar Kérfezi Cikarmasi'ndan iki iilkenin anlagma yapma
stirecine kadarki tarihsel baglamda ele alinmuistir. EK olarak, bahsi gecen iki teori arasinda
karsilagtirma yapilarak kriz incelenmistiv. Her iki teori farkhiliklar olusturarak sisteme
Anahtar Kelimeler zenginlik katmig, ¢cok boyutlu incelemeler yaparak Kiiba Fiize Krizi’'nin degerlendirilmesini
kapsamli hale getirmistir.
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Basvuru: 31.01.2025

Neoclassical Realism
Balance of Powers

Kiiba Fiize Krizi

Neorealizm Abstract

Neoklasik Realizm _ N

Giigler Dengesi For ages, states' plans, actions, and policies have been shaped by the concept of power as

their primary goal. Theories proposed to better comprehend the nation-state system have
attempted to explain state and individual behaviour by approaching the concept of power
from various perspectives. The neorealist perspective examines states at the system level,
claiming that the anarchic international system forces states to pursue power. The neo-
classical realism approach, on the other hand, established an individual-level viewpoint and
emphasised that the sense of power in the system is influenced by the perception of the leaders
who govern the states. The Cuban Missile Crisis has importance because it offers a
comprehensive perspective on the concept of power when seen at both the governmental and
individual levels. According to neorealist theory, states determine strategies based on their
own interests, ignoring leaders' perceptions and domestic politics. Neoclassical theory does
not focus on the dynamics of the system by analyzing in the contex of leaders, domestic
politics, reputation and bureaucracy. The crisis process was looked at in historical context,
beginning with the Bay of Pigs Invasion landings and ending with the two governments
reaching a mutual agreement. In addition, the situation was examined by comparing the two
hypotheses. Both theories expanded the system by introducing differences and made its
assessment of the Cuban Missile Crisis more comprehensive by doing multidimensional
analyses.
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GIRIS

Uluslararas1 sistemde gecmisten giiniimiize kadar var olan her devlet glic kavrami cergevesinde
stratejiler gelistirmis, giiclenmek i¢in savaslara dahil olmus bazen kazanmis bazen de kaybetmistir. Giig,
sistemdeki aktdrlerin diger aktorler iizerindeki davranislarini kendi ¢ikarlari dogrultusunda yonlendirme
yetenegi olarak goriilmektedir (Dahl, 1957). Gii¢ tanimlamasini sistem diizeyinde yapan neorealist
perspektif, anarsik sistemin getirdigi bir zorunluluk olarak (Waltz, 1979) ele alirken, neoklasik realist
goriis, glictin varlhigini devletlerin liderlerinin algilarina goére sekillendigini (Ripsman, Taliaferro ve
Lobell, 2016) vurgulamaktadir. Anarsik sistemde devletlerin varliklarii devam ettirmeleri,
giivenliklerini  saglamalarindan ve sistemde var olan diger aktorlerle girdikleri rekabetleri
kazanmalarindan gegmektedir (Morgenthau, 1948). Soguk Savas adi verilen 1947- 1991 yillar1 arasim
kapsayan donem gii¢ rekabetlerine sahne olmus, giiglii devletleri krizin ve savasin esigine getirmistir.
Bahsi gegen dénemde 6n plana ¢ikan en 6nemli olay Kiiba Fiize Krizi olmustur. Krize giden yol, Fidel
Castro’nun Kiiba’da devrim yapmasiyla baslamistir (Gaddis, 2005). Amerika’nin devrimci ve sosyalist
hareketleri 6nlemek icin baslattigi Domuzlar Korfezi Cikarmasi ile krizin adim sesleri duyulmaya
baslamig (Welch, 2013), Tiirkiye’ye Jipiter flizelerinin yerlestirilmesi ve akabinde Kiiba’ya fiizelerin
yerlestirilmesiyle tepe noktasina ulagsmis ve deniz ablukasi ve miizakere ile son bulmustur (Ekmen,
2021). Mevcut biiyiik iki giiciin devlet liderleri, siire¢ boyunca ¢ikarlar1 ve algilart dogrultusunda hem
saldirgan hem de savunmaci politikalar izleyerek birbirlerini dengelemeye ¢alismis ve krizin ¢gikmasini
onleme yolunda adimlar atmaya hazir olduklarini gostermislerdir (Yo6net ve Macar, 2024). Makalenin
yazilma amaci Kiiba Fiize Krizi’ni neorealizm ve neoklasik realizm teorileri baglaminda, sistem ve lider
diizeyli inceleyerek ¢ok boyutlu bakis agisi ile ele almaktir. Bu galismada kriz, sistem diizeyinde anarsi,
giic arayisi, giivenlik ikilemi, caydiricilik, dengeleme politikast ve goreceli kazang baglaminda
degerlendirilirken; birey diizeyinde liderlik ve algilama, devlet kapasitesi ve i¢ politika dinamikleri
dogrultusunda incelenmistir. Neorealist agidan incelenirken ofansif- defansif ayrimi anahtar kavramlar
iizerinden yapilmustir. Liderlerin krize olan bakis acilar1 Merkezi Istihbarat Teskilat1 (CIA) nin gizliligi
kaldirilmig raporlari, karsilikli mektuplasmalar ve Nikita Hrusov’un Foreign Affairs dergisine yazdigi
“Barig¢1l Bir Arada Yasam” makalesi dogrultusunda tartigtlmistir. Teorik baglamda yapilan
incelemelerde, anahtar kavramlar ve siire¢ boyunca devletlerin uyguladigi davraniglar iizerinden makale
kapsami sunulmaya calisilmustir. Ilk olarak teorik bir cerceve sunulmus, daha sonrasinda olayin arka
plani agiklanmistir. Liderlerin stratejileri ve hamleleri her iki teori kapsaminda incelenmis ve Sonug
kisminda ulasilan veriler tablo haline getirilip karsilastirmali olarak sunulmustur. Makalede yontem
olarak vaka analizi benimsenmis ve analiz uluslararast iligkiler teorilerinden neorealist teori ve neoklasik
realist teorileri bakis agilari ¢ercevesinde gergeklestirilmistir. Belirlenen teorilerin eksik yonleri ve arti
yonleri vaka iizerinden gosterilmeye calisilarak sistem ve birey diizeyindeki analizlerin yeterli olup
olmadig1 incelenmistir. Literatiirdeki mevcut kriz incelemelerine ek olarak biitiinciil bir yaklagim

dogrultusunda kriz yonetimine karsilagtirmali bir bakis ag¢is1 sunulmasi hedeflenmistir.
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1. NEOREALIST VE NEOKLASIK REALIST PERSPEKTIFLER

Diinya tarihinin baslangicindan giiniimiize kadarki uluslararasi iliskiler diizenine baktigimizda, realist
bakis acis1 koklii ve etkili bir sekilde varligim1 korumus ve diinya diizeninin belirli bir béliimiinde
devletlerin stratejilerini etkileyerek sistemsel bir yapit olusturmustur. Realizm, devletlerin giic
kavramini, anarsi algilarini, giivenlik problemlerini, uluslararasi sistemdeki gii¢c dagilimini, ¢ikarlarini,
stratejilerini, hegemonya anlayiglarini, devletlerin dogasim ve dis politikalarini etkileyerek devlet
diizeyinde uluslararas iliskileri incelemistir (Morgenthau, 1948). Klasik realizmin devlet davraniglarini
aciklamada eksik kalmasindan dolay1 ortaya ¢ikan neorealizm yaklagimi, devlet davranmiglarini ¢ok
boyutlu inceleyerek uluslararasi sistemin, dogasinin ve giicliniin aslinda bu davranislari sekillendirmede
rol oynadigii ileri siirmektedir. Savaglar, devletler giic arayist icinde oldugu igin ortaya cikar,
diistincesini savunan teorilerden biri olan neorealizm, temelde anarsi ve gii¢ dengesi unsurlarindan
olusur (Waltz, 2000). Waltz bu konuda uluslararasi politikanin temel elementlerinin gii¢ dagilima,
dengeleme siiregleri ve anarsik yapi tarafindan belirlendigini ifade eder (Waltz, 2000, ss. 39-40). Klasik
realist goriisii benimseyen Morgenthau, devletlerin neden gii¢ istedigi sorusuna cevap aradigi eserinde
insan dogas1 cevabini vermis “insanlar dogasi geregi kotiidiir ve hep bir giivensizlik durumu soz
konusudur” diistincesini vurgulamistir (Morgenthau, 1948, s. 4). Mearsheimer ise devletlerin neden gii¢
istedigi sorusuna ‘“uluslararasi sistem devletleri gli¢ talep etmeye zorlar” cevabii vermistir
(Mearsheimer, 2013, s. 77). Neorealist bakis acis1 oncelikle devletlerin rasyonel aktorler oldugunu ve
devletlerin temel amacinin hayatta kalmak oldugunu vurgulamaktadir (Waltz, 1979). Devletlerin hayatta
kalmak igin gliclenmesi ve kendilerine tehdit olusturan giicleri bertaraf etmesi gerekmektedir. Bu
konuda Waltz (2000) devletlerin sistemik faktorlerden dolay:r birbirlerine saldirdigint 6ne siirerken
Mearsheimer (2001), devletlerin hayatta kalmak igin saldirgan stratejiler benimseyebilecegini dile

getirmektedir.

Uluslararasi diizende devletleri koruyacak iist bir gii¢c yoktur, bu yiizden her devlet bir digeri i¢in tehdit
olusturmaktadir (Mearsheimer, 2013). Devletlerarasi1 gii¢ dagilimi uluslararasi sistemde kutuplasma
olarak ortaya ¢ikmustir. Tek kutuplu sistemde egemen giiglii tek bir devlet varken, ¢ift kutuplu da iki
giiclii devletin varligindan s6z edilmektedir. En istikrarli olan sistem ¢ift kutuplu sistemdir, ¢iinkii savas
¢ikma orami diger sistemlere gore daha diisiiktiir. iki kutuplu sistemde giigsiiz devletler iki biiyiik giiciin
arkasinda yer alarak giicleri dengeleme politikas1 izlemektedirler. Cok kutuplu sistemde ise istikrarsizlik
vardir, glic dinamiginin degiskenligi ve karmasiklig1 savas riskini daha da arttirmaktadir (Waltz, 2000).
Neoklasik realizm c¢ok kutuplu sistem varsayimini sorgulayarak uluslararasi sistemin sadece yapi
tizerinden bir analiz yapilmasinin uygun olmadigini vurgulamaktadir (Rose, 1998). Devletlerin i¢ politik
dinamikleri ve liderlerin tehdit algilar1 unsurlarinin analize dahil edilmesi gerektigi savunulmaktadir
(Firoozabadi ve Ashkezari, 2016). Rose tarafindan yapilan bu elestiri, sistem diizeyli bir analizin her
zaman dogrudan sonug¢ vermedigini ve devletlerin mevcut diizendeki stratejilerini ve hamlelerini tam
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olarak ag¢iklayamadig1 yoniindedir. Bu baglamda, devletlerin sistemdeki konumlar1 gii¢ dagilimina gore
degil i¢sel motivasyonlari ve siyasi olusumlar araciligiyla belirlendigi ileri siiriilmektedir (Rose, 1998).
Bu dogrultuda gii¢ kavramina bakis acilari ise realizm ve neorealizm teorilerinin bakis agilarindan farkl
olarak, “Eger gii¢ uluslararasi politikanin seyrini etkiliyorsa, bu biiyiik 6l¢iide devletler adina karar veren

kisilerin algilar1 araciligiyla gergeklesir” seklindedir (Ripsman, Taliaferro ve Lobell, 2016, s. 20).

Uluslararas1 sistemde devletlerin stratejilerini, dis siyaset hamlelerini uluslararasi sistemin getirdigi
zorluklardan ziyade, devleti yoneten liderin tehdit algisi, devletin i¢ islerinde yasanan siyasi
koalisyonlar, kurumsal yapilar ve devletin stratejik kiiltliri belirlemektedir (Yesilyurt, 2017). Bu
baglamda neoklasik teori neorealizmin getirdigi sistem diizeyli analizine lider faktoriinii de ekleyerek
devlet diizeyindeki unsurlar incelemeyi amaglar. “Neoklasik realizm sui generis (kendine 6zgii) bir
teori degildir, aksine realist gelenegin mantiksal bir uzantisidir” (Ripsman, Taliaferro ve Lobell, 2016,
Ss. 16). Belirtilen g¢ergeveden bakildiginda neorealizm ve neoklasik realizm arasindaki temel fark
devletlerin dahil olduklar1 sistemin incelenmesindeki analiz diizeyidir (Rathbun, 2008). Neorealizm,
devletlerin davranislarini anarsik diizen, gii¢ler dengesi, gii¢ dagilimu, giivenlik ikilemi gibi kavramlarla
acgiklamaktadir. Devlet dis1 sistemin getirdigi zorunluluklar devletlerin hamlelerini belirlemektedir ve
cikarlar1 dogrultusunda hareket etmeye zorlamaktadir (Waltz, 1979). Neoklasik realizm ise devletlerin
tepkilerinin agiklanmasinda sistem diizeyini yetersiz goérmektedir. Bu yiizden devletlerin ig
dinamiklerini olusturan unsurlari, liderler, siyasi kiiltiir, i¢ politika unsurlarini analiz seviyesine dahil
etmektedir (Rose, 1998). Devletler kriz anlarinda beklenmeyen davranislar sergileyebilirler. Bu durum
neorealist goriis tarafindan agiklanmada yetersiz kalmaktadir. Bu dogrultuda neoklasik realist diistince
bu boslugun doldurulmasi gerektigini vurgulayarak "uyumsuz" ya da "beklenmeyen" politika
tercihlerini liderler iizerinden agiklamaya ve belirli bir gergeveye oturtmaya ¢alismaktadir (Ripsman,

Taliaferro ve Lobell, 2016).

2. SOGUK SAVAS DONEMI SSCB VE ABD

2.1. Soguk Savas

Soguk Savas olgusu ikinci Diinya Savasi’nin bitimiyle ortaya ¢ikan cift kutuplu diinya sisteminde
hegemon gii¢ olarak Amerika Birlesik Devletleri (ABD) nin ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) ’nin diinya sahnesinde goriiniirliigliniin arttig1 ve siyasi, askeri ve politik anlamda rekabet ettigi
donem olarak tanimlanmaktadir (Ekmen, 2021). Bu donemde temel ideolojik ayrilik kapitalizm ve
komiinizm iizerinden yasanmustir (Ekmen, 2021; Yénet ve Macar, 2024). Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra SSCB, Avrupa’nin dogusunu da kapsayacak sekilde komiinist rejimleri etkisi altina alarak
giiclenmeyi amaglamis ve belirli 6l¢iide basarili olmustur. ABD bu hamle dogrultusunda “gevreleme
politikas1” adi verilen strateji ¢ergevesinde SSCB’nin etki alanini sinirlandirmak ve kapitalizm etkisini
diinyada arttirarak giiglenmeyi hedeflemistir (Ekmen, 2021). Bat1 Avrupa’daki giiciinii arttirmak isteyen
Amerika, Truman Doktrini’ni agiklayarak Marshall Plan1 adi verilen yardim planini uygulamaya

koymustur (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2025).
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Ikinci Diinya Savasi'nda biiyiik zarara ugrayan Avrupa'nin yeniden ayaga kaldirilmasini hedefleyen
Marshall Plani, SSCB'nin Dogu Avrupa'da giiclenmesini engellemek amaciyla ortaya atilmig ve
Amerika'nin gii¢ kaybetmesini 6nlemek i¢in uygulanan bir dizi 6nlemden olugmaktadir (Gaddis, 2005).
Bu dénemde ¢ift kutuplu diinya sistemi iki kutup arasindaki denge politikalarina gore sekillenmis ve bir
cok devlet komiinist ya da kapitalist bloga dahil olma zorunlulugu ile kars1 karsiya kalmistir (Leffler,
1999). Belirtilen durum savas ve krizleri beraberinde getirmistir. Soguk Savas’in ilk yillarinda Kore
Savasi (1950) ve Berlin Krizi (1961) meydana gelmis, mevzubahis iki {ilke dolayli olarak vekalet savasi
adi altinda ¢atigmalar yasamistir (Ekmen, 2021). Berlin Krizi’nde Almanya Dogu ve Bati olarak ikiye
boliinmiig, Bati Almanya kapitalist kampa dahil olurken, Dogu Almanya'da komiinist bir idare teskil
edilmigtir. (Y6net ve Macar, 2024). Kore Savasi ise kuzeyde SSCB ve Cin destekli, giineyde Amerika
ve Birlesmis Milletler (BM) destekli bir ¢atisma olarak ortaya ¢ikmustir. Ayrica, savag hali diinyada
niikleer silah edinme yariginin hizlanmasina sebep olmustur (Gaddis, 2005). Soguk Savas’in ana temasi
haline gelen niikleer silahlanma iki hegemonik giiciin balistik fiize denemeleri ile hizli bir ivme
kazanmig “karsilikli yok etme” (Mutual Assured Destruction - MAD) stratejisinin ortaya ¢ikmasinda
6nemli bir rol oynamustir (Gaddis, 2005, s. 80).

2.2. Kiiba’ya Fiizelerin Yerlestirilmesi

Kiiba Fiize Krizi olarak adlandirilan ve Soguk Savas donemine damga vuran olay orgiisiinde iki ana
aktor olarak ele alacagimiz ABD ve SSCB, diinyanin ¢ift kutuplu sisteminin iki siiper giiciiydii (Rose,
1998). 1945-1991 siiresi boyunca devam eden Soguk Savas, bu iki iilkeyi hem ideolojik, politik ve askeri
yonden etkilemis, hem de niikleer savasin esigine getirmistir (Gaddis, 2005). Temelde SSCB’nin
Kiiba’ya fiize yerlestirmesi ve ABD’nin bu duruma verdigi tepki ile sekillenen olay, aslinda iki super
giiciin diinya tizerinde etkinligini arttirmak i¢in gii¢ arayisina ¢ikmasi olarak degerlendirilmistir (Leffler,
1999). Bu ¢ercevede Amerika, kendisinin de i¢inde oldugu Bati Blogunu giiglendirmek i¢in “gevreleme
politikas1” giiderken Dogu Blogu ise sosyalist rejimleri destekleyerek tek bir diinya rejimi goriisii
benimsemistir. Bu baglamda iki kutup; ideolojik, askeri ve ekonomik olarak birbiri ile yaris i¢ine
girmistir (Ekmen, 2021). 1959 yilinda Kiiba'da Fidel Castro dnciiliigiinde sosyalist devrim gergeklesmis,
bu meyanda Kiiba, dogu bloguna yanasmustir. (Gaddis, 2005). Jeopolitik olarak Bati Blogu bolgesinde
yer alan Kiiba’da komiinist ideolojinin filizlenmesi ve devrim gergeklesmesi, (Lebow, 2000) Amerika’y1
dis politikada zora sokacak bir duruma yol agmustir (Yonet ve Macar, 2024). Ciinkii Kiiba ile
Amerika’nin sinir uzakligir sadece 145 km’dir. SSCB’nin o bolgede varlik géstermesi ve ABD’ye

istiinliik kurmasi rahatsiz edici bir durum olarak ortaya ¢ikmistir (Ekmen, 2021).

Bu baglamda, bolgenin hegemon giicii, sosyalist rejimi zayiflatmak igin yaptirimlar uygulamis ve askeri
miidahalelerde bulunarak ¢evresindeki tehditten kurtulmaya ¢alismistir. Bilinen en biiyiik miidahale ise,
1961 yilinda ger¢eklesen Domuzlar Koérfezi Cikarmasidir (Ekmen, 2021). Cikarma, Amerikan gii¢leri
tarafindan basarisizlikla sonuglaninca, Kiiba SSCB ile yakinlasarak biiyiik bir giiclin arkasinda yerini

almak istemistir (Norris, 2012). Bu argiiman incelendiginde Kiiba, iki kutuplu diinya sisteminde biyiik
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bir giiciin arkasinda yerini alarak kendini koruma ve gilivence altina almak istemistir (Waltz, 2000).
SSCB agisindan inceledigimizde ise, Kiiba’nin konumu ABD’nin istiinde siyasi, politik ve askeri
anlamda bir baski kurmak igin iis olarak kullanilmaya miisaitti (Ekmen, 2021). Amerika ¢evreleme
politikas1 geregince bati lilkelerini koruma altina almak ve SSCB’yi caydirmak (Ekmen, 2021) amaciyla
Tiirkiye’ye ve ltalya’ya orta menzilli balistik fiizeler (Norris, 2012) yerlestirmistir. Ozelikle
Tiirkiye’deki filizelerin Moskova’yt dogrudan vurabilecek bir konuma sahip oldugu gbz Oniine
alindiginda SSCB simirinda bir giivenlik tehdidinin var oldugu agik¢a gézlenmektedir (Yonet ve Macar,
2024).

Kiiba ve SSCB arasinda yapilan gizli anlagmalar dogrultusunda Kiiba’ya R-12 ve R-14 fiizeleri
yerlestirilmistir (Atag ve Ozcan, 2021). ABD’nin dogu kisminda yer alan eyaletlere yakin
konuglandirilan bu fiizeler, Florida gibi biiyiik sehirleri hedef haline getirmistir (Ekmen, 2021).
Fiizelerin konumlanmasi i¢in tesis ingasi devam ederken Amerikan istihbaratinin durumu fark etmesi
U-2 kesif ugusu ile olmustur. Yerleri tespit edilen fiizeler, Amerika’da biiyiik bir sok etkisi yaratmig ve
kriz baslangici olarak nitelendirilmistir (Ekmen, 2021 s. 96). Nikita Hrusov, ABD‘nin bu hamlesine
kars1 dengeleme politikas1 gelistirerek tehdidi bertaraf etmeyi amaglamustir (Ekmen, 2021). Bu
baglamda, Kiiba ile olan yakinlig1 sayesinde Amerika’nin siirina yakin bélgelerine ayni yaklagimi
benimseyerek silahlar konuslandirmasi, bu stratejinin uygulanmasini ve iki biiyiik giiciin birbirini
dengelemesi olarak goriilmektedir. Cilinkii SSCB’nin Amerika’nin yakininda olmasi ayni zamanda
askeri anlamda istiinliik kurarak psikolojik baglamda yipratma politikasin1 da devreye sokmaktadir

(Yonet ve Macar, 2024).

3. KRiZ ANALIZi VE LIDERLERIN KARAR ALMA SURECLERI

Devletler gii¢c dengelerine gore ¢ikarlari i¢in hamleler yaparlar, bu dogrultuda hareket ederek stratejiler
benimserler. Kriz anlarinda uluslararasi diizenin anarsik dogasi geregi devletlerin birinci Onceligi
hayatta kalmak, ikinci 6nceligi ise gii¢lerini kullanarak ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmektir
(Morgenthau, 1948). Fiize krizi bu baglamda liderlerin kriz anlarinda anarsik sistemde nasil kararlar
aldigim gostermek igin olduk¢a 6nemlidir. John F. Kennedy ve Nikita Hrusov yaptiklar1 a¢iklamalarla,
birbirlerine karsi olan sdylemleriyle diinya diplomasisine yon vermis ve krizin rotasini belirlemislerdir.
Bu baglamda liderlerin gii¢ politikalari, dis siyaset stratejileri, niikleer silahlarin kullanimi ve bu

hamleleri nasil yorumlandigi, temsil ettikleri iilkenin dis siyaset politikasin1 da yansitmaktadir.
3.1. Amerika Birlesik Devletleri- John F. Kennedy

1962 Kiiba Fiize Krizi, Soguk Savas’in en tehlikeli olaylari arasinda yerini almaktadir ve ABD Baskant
John F. Kennedy’nin liderlik tarzi ve aldig1 kararlar krizin sekillenmesinde onemli rol oynamistir
(Miller, 1966). Kennedy, fiizelere dair istihbarat almadan once ve aldiktan sonraki stratejileri gizliligi
kaldirilmis CIA belgeleri ile diinya kamuoyuna sunulmustur (Atag ve Ozcan, 2021). ABD’nin dnceki

baskanlarindan biri olan, James Monroe, 1823°te ortaya attigi Monroe doktrini ile ABD i¢in bir gesit
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tecrit siyaseti yiritmistiir. Sovyetler’in batidaki varligi ve batida askeri gii¢ bulundurmasina
basglamasiyla beraber, bu doktrin kriz zamaninda Kennedy’nin karar alma siirecinde etkili olmustur
(Ekmen, 2021). Bu durumda, bat1 ve Avrupa yarimadasinda Amerika disinda herhangi bir hegemon
giicin varlig1 diisiiniilemezdi (Lebow, 2000). Kiiba’ya fiizelerin yerlestirilmesi bu baglamda hem
Avrupa hem de Amerika icin tehdit olusturmaktaydi. Kennedy’nin stratejilerinden bir tanesi mevcut
statiikoyu koruyarak savas ¢cikmasini engellemek ve SSCB varligin1 mevcut bolgeden geri ¢ekmektir
(CIA, Memorandum for the File, 1962). Bu baglamda Kennedy’nin deniz ablukasi stratejisi, Kiiba’ya
yapilacak olmasi muhtemel olan askeri bir saldir1 ya da SSCB’ye dogrudan saldiri stratejilerinden daha
rasyonel bir karardir (Atag ve Ozcan, 2021). Deniz ablukas: stratejisi sayesinde insas1 devam eden
flizelerin parga ve envanter giris ve cikisim kisitlamak, askeri malzemelerin tedarik edilmesini
engellemek, Sovyet varligini ¢evrelemek ve kendi kontroliinde tutmak, Amerika i¢in kontrollii ve sinirl
bir yanit niteligindedir (CIA, Memorandum for the File, 1962). Burada 6nemli olan diger nokta ise deniz
ablukas1 kararidir. Bu karar ABD’nin kararli durusunu gosterse de dogrudan bir savasa girmesini
engelleyici karar niteligindedir. Ciinkii SSCB koseye sikisirsa saldirganlasabilir ve savas riski
olusturabilir (Mearsheimer, 2001). Denizden kontrollii gecis saglanirsa bu durum gii¢ dengelerini
koruma ve caydiricilik ig¢in dnemli bir zemin olusturur (Waltz, 1979). Gii¢ dengesini korumak adina iki
devlet icin de bir acik kapr diplomasisi olusturulmus, masada miizakere etme sansi verilmistir.
Caydiricilik agisindan ise SSCB’ye bolge hakimiyetinin kimin elinde oldugu hatirlatilmistir (Yonet ve
Macar, 2024). Kennedy’nin bu hamlesi uluslararasi sistemde hem destekgi toplamasina, hem de Nikita
Hrusov’un itibariin zedelenmesine sebep olmustur. Dogrudan saldirmak yerine 6nlem almak ABD’nin
uluslararast hukuk ¢ercevesinde hareket ettigini gostermektedir ve karsi taraf herhangi bir saldirgan tavir
sergilediginde, kuvvet kullanma hakki dogmaktadir (Ekmen, 2021). Herhangi bir tehdit algisindan
dolay1 6nlem almak ve hazirlik yapmak devletlerin giiglerini ve varliklarin1 korumaya yonelik aldiklar
onlemlerden bir tanesidir (Waltz, 1979). Bolgesel agidan bakildiginda ise, SSCB’nin Kiiba’ya fiize
koyma girisimi ABD’nin bdlge hakimiyetini ve giiclinii kaybettigi imajimni vermek i¢in olduk¢a énemli
bir hamle olsa da kars1 taraftan gelen etkili strateji taktigi rakibinin hamlelerini bosa ¢ikarmis ve durumu
kendi lehine ¢evirmesini saglamistir (CIA, Joint Evaluation of Soviet Missile Threat in Cuba, 1962).
Dengeleme politikasi baglaminda Amerika bolgesindeki mevcut glic durumunu korumustur (Atag ve

Ozcan, 2021).

Amerikan Bagkan1 Kennedy, danigmanlariyla yaptig1 kisa etkili goriigmeler sonucunda diplomasiyi
kullanarak kendi tisttinliiklerini saglamay1 ve bu krizden karli ¢tkmayi istemistir. Bu baglamda Kennedy,
Hrusov ile olan iletisiminde savas imasinda bulunmadan diplomasiyi kullanarak hamle yapmustir (CIA,
Memorandum for the File, 1962). Hamleler ve sdylemler, SSCB’nin Kiiba’dan fiizeleri ¢ekmesi tizerine
tasarlanmis olup, sert sdylem ve miizakere vurgulanarak, etkili bir strateji gelistirilmeye caligilmistir
(CIA, Joint Evaluation of Soviet Missile Threat in Cuba, 1962). Kennedy ve danisman ekibi, rakip
devletin disiincelerini degistirerek tehdidi ortadan kaldirmayi amaglamis, giivenligini koruma ve

varhi@in1 devam ettirme politikasi izlemislerdir (Waltz, 1979). SSCB’nin Kiiba’ya fiize yerlestirmesi
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uluslararas: sistemdeki gii¢ dengesini dogrudan tehdit eden bir hamle olmustur (Waltz, 2000).
Sistemdeki bu baski, Kennedy’nin hizli karar almas1 gerektigi yoniinde iizerinde baski olusturmustur
(Rose, 1998). Devlet lideri bu karari tek bagina almak yerine Beyaz Saray’daki danismanlarini1 da dahil
ederek i¢ siyaset unsurlarini da karar alma siirecine katmustir (Ripsman, Taliaferro ve Lobell, 2016).
Dengeleme stratejisi karar1 sadece uluslararasi sistemin getirdigi bir baski ile degil, Amerika’nin kendi
siyaset kiiltiirii ve igsel politika anlayisi ile de baglantilidir (Rose, 1998). Kriz siirecinde alinan kararlarin
tartisilmasi icin ExComm adinda bir danigman kurulu olusturularak karar verme siireci olabildigince
Amerikan i¢ siyasetine bagh olarak gelismistir (Joint Evaluation of Soviet Missile Threat in Cuba,
1962). Kurulu olusturan iiyeler arasindaki goriis ayriliklari, Kennedy’nin liderlik siirecinde i¢ siyasetteki
giic dinamiklerini de goz 6niinde bulundurmasini zorunlu hale getirmistir (CIA, Memorandum for the
File, 1962). Kriz sirasindaki sogukkanli yaklasim ve ¢atigmadan ka¢inma hamlelerinin benimsenmesi,
lider algis1 ¢ercevesinde devlet yapilanmasinin ve igsel unsurlarinin, digsal baskilar sonucunda nasil

sekillendiginin gostergesi olmustur (Ripsman, Taliaferro ve Lobell, 2016).

CIA belgelerinde belirtilen tespitlerin basinda Kiiba’ya yerlestirilen fiizelerin Amerika’nin giivenligini
tehdit ettigi yoniindeki degerlendirmeleri gelmektedir (CIA, Brief Discussion with the President, 1962).
Giivenlik tehdidi dogrultusunda alinacak karar, niikleer savasi baslatabilir ya da hi¢ savas ¢ikmadan
uzlagma yoluna gidilmesini saglayabilirdi. ExComm bu siirecte ii¢ alternatif strateji tizerinde durmustur;
askeri harekat, hava saldirisi ve deniz ablukasi (CIA, Joint Evaluation of Soviet Missile Threat in Cuba,
1962). Hava saldiris1 yapilmasi halinde Sovyetler’in cevap vermesi kosulu gbz 6niinde bulundurulup,
olas1 bir savasin igine girme riski degerlendirilmis ve hava saldiris1 hamlesi geri plana atilmistir (CIA,
Memorandum for the File, 1962). Ek olarak hava saldirisi ile SSCB, niikleer silahlar1 devreye sokabilir
ve olas1 bir kullanim durumu s6z konusu olursa ABD ig¢in agir sonuglanabilirdi (CIA, Brief Discussion
with the President, 1962). Askeri harekat fikri 6zellikle en ¢ok tartisilan strateji olmustur. Olasi bir askeri
miidahale durumunda izlenecek yol su sekilde belirlenmistir. Askerler karaya cikip niikleer silahin
oldugu tesisi temizleyerek fiizeleri etkisiz hale getirecekti (CIA, Joint Evaluation of Soviet Missile
Threat in Cuba, 1962). Fakat harekat sirasinda Sovyet askerlerinin karsilik vermesi halinde biiyiik bir
savas ¢ikma olasilig1 vardi. Bu baglamda Domuzlar Koérfez Cikarmasi’ nda basarisiz olan Amerika, bu
durumun getirdigi prestij kaybin1 dnlemek istedigi i¢in komite tiyelerinden Savunma Bakani 6zellikle
askeri harekat planinda 1srarc1 olmustur (CIA, Brief Discussion with the President, 1962). Nihai olarak
catisma ve savas riskinin en az oldugu deniz ablukasi karar1 verilmistir. Kiiba’nin g¢evresinde bir
savunma hatt1 olusturarak giris ¢ikiglarin kapatilmasi ve yardimlarin kesilmesi Sovyet askerlerinin
Kiiba’da sikigmasi anlamina gelmekteydi (CIA, Memorandum for the File, 1962). Bu dogrultuda ele
alinan strateji caydirma politikasidir. SSCB’yi caydirarak Kiiba’dan geri ¢ekilmesini hedeflenmistir
(Ekmen, 2021). Kennedy ve kurul, temkinli ve hesapli bir adim atarak hem Amerika’nin bdlgesel
giiciinii korumaya devam etmesini saglamak hem de Sovyetler Birligi’nin varligin1 sona erdirmeye
calismastir (CIA, Joint Evaluation of Soviet Missile Threat in Cuba, 1962). Bu stratejik hamle, devletin
disaridan gelen tehlikelere karsi i¢ unsurlarini kullanarak karar alma siirecindeki etkinligini gézler oniine
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sermektedir (CIA, Memorandum for the File, 1962). Krizin nihai ¢oziimii Hrusov ve Kennedy arasinda
saglanan miizakere sonrasinda gelmistir (Yonet ve Macar, 2024). Sovyetler, fiizeleri geri ¢ekerken;
Amerika, Kiiba’y1 isgal etmeyecegine dair giivence vermistir. Ek olarak Tiirkiye’deki fiizelerin de
gizlice ¢ekilmesi kararlastirilmistir (CIA, Joint Evaluation of Soviet Missile Threat in Cuba, 1962).
Diplomasi ve miizakere sisteminin gii¢ dengesini tekrar olusturmada onemi goz Oniine alindiginda,
Amerika etkili bir yol izleyerek caydirici etki yaratmis Sovyetler Birliginin planlarin1 bozarak krizi

kendi istedigi yone ¢evirmis ve istedigi, verimi ve sonucu almistir (Yonet ve Macar, 2024).

Fiize krizinin oncesinde hazirlanan 7 Kasim 1957 tarihli “Report To The President By The Security
Resources Panel Of The ODM Science Advisory Committee: Deterrence & Survival In The Nuclear
Age ” baslikli CIA raporunda Amerika’nin iki kutuplu diinya sisteminde mevcut giiciinii korumak i¢in
yaptig1 bazi stratejilere yer verilmistir. Yayimlanan raporda, 6zellikle belirtilen nokta; fiizelerin ve
niikleer silahlarin devletler tizerindeki etkisidir. Mevcut ¢ergeveden bakildiginda, niikleer silahlarin
diger devletler ilizerinde olan tehdit etkisi hem mevcut ilkeyi korumakta hem de tehdidin
gergeklesebilme ihtimaline karsi etkili bir caydirict gii¢ olarak kullanilmasini saglamaktadir (CIA,
Report To The President By The Security Resources Panel Of The ODM Science Advisory Committee:
Deterrence & Survival In The Nuclear Age, 1957). Bu baglamda fiize krizinde, iki {ilkenin de niikleer
silaha sahip olmasi ve diger devlet iizerinde iistiinliik kurma amaglh kullanma stratejisini benimsemesi,
bu diisiincenin uluslararasi sistemde somut bir drnegi olarak goriilmektedir (Atag ve Ozcan, 2021). Buna
ek olarak, Kennedy’nin askeri alanda yaptig1 hazirliklar ve acil durum alarm seviyelerinin yiikseltilmesi,
Amerika’nin kararli durusunu pekistirmis ve kendi stratejisini diger devlet iizerinde ustiinliikk saglama
baglaminda kullanmasina olanak saglamistir (CI1A, Report to The President By The Security Resources
Panel Of The ODM Science Advisory Committee: Deterrence & Survival In The Nuclear Age, 1957).
Amerika, elindeki stratejileri ve diplomatik yeteneklerini etkin bir sekilde kullanarak fiize krizinin
¢oziilmesinde ve mevcut giic koruma stratejisini devam ettirmede basarili bir yol izlemistir (Atag ve
Ozcan, 2021). Incelemeler dogrultusunda ABD’nin stratejilerini belirlemesindeki etkenler, hem
sistemsel hemde bireyseldir. Kennedy, uluslararasi sistemdeki gii¢ dengelerini g6z 6niinde bulundurup,
sistemdeki mevcudiyetini korumustur (Waltz, 1979). Bunun yani sira liderlik algist, i¢ politika dinamigi

ve prestijini korumak amaciyla bireysel kararlar da almistir (Ripsman, Taliaferro ve Lobell, 2016).
3.2. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi- Nikita Hrusov

SSCB lideri Hrusov’un Kiiba’ya fiizeler yerlestirmesi, sistemdeki gii¢ler dengesini degistirmeye yonelik
bir strateji olarak degerlendirilmektedir (Miller, 1966). Tiirkiye’deki ve Italya’daki fiizelere karsilik
Kiiba’ya fiizeler yerlestirmesi, denge politikasi benimsedigini gostermektedir (Lebow, 2000). Kriz
sliresince hem risk alan hem de uzlagmaya yonelen bir lider olarak goriilmektedir (Norris, 2012). Siire¢
boyunca iki lider arasinda iletisim mektup araciligiyla ger¢eklesmistir. Nikita Hrusov, 27 EKim 1962 de
John F. Kennedy’ye yazdig1 mektupta Sovyetler Birligi’nin kriz sirasindaki tutumunu agikca belirtmis

ve lilkesinin hangi dogrultuda ilerleyecegini gostermistir. Tiirkiye’deki fiizelerin kendi iilkesi i¢in tehdit
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olusturdugunu varsaydiklarmi ve bu bolgedeki flizelerin geri ¢ekilmedigi taktirde Kiiba’daki fiizelerin
de ¢ekilmeyecegini soyleyerek karsilikli anlasma yoluna gitmeyi teklif etmistir (Khrushchev, 1962).
Karsilikl fiize yerlestirme hamleleri, diinyada niikleer savasin esigine gelindigi seklinde yorumlanmis
ve devletlerin, 6zellikle SSCB’nin, saldirgan bir tavir izledigi goriintiisii olusmustur. Sovyetlerin fiize
hamlesi, kendi niifuz ve etki alanin1 korumak ve Bat1 Blogunun iistiinliik kurma ¢abasina kars1 aldigi
onlemler arasinda yerini almaktadir (Yonet ve Macar, 2024). Ayrica, SSCB kendi ¢ikarlart
dogrultusunda hareket ederek giiclinii maksimize etme (Mearsheimer, 2001) ve batidan gelebilecek her
tirlii tehdidi en az seviyeye indirme goriisiinii benimsemistir (Norris, 2012). Nikita Hrusov, John F.
Kennedy’nin miizakere ve diplomasi yoluyla kendilerine gonderilen taleplerin 6n kosul olarak zorunlu
tutulmasinin, isbirligi ve ortak karar alma konusunu zorlastirdigin1 belirtmektedir (Kennedy, 1962;
Khrushchev, 1962). SSCB’nin Kiiba’ya fiize yerlestirme hamlesi, Jiipiter fiizelerinin Tiirkiye’ye
yerlestirilmesinden kaynakli oldugu diistiniilmektedir (Y6net ve Macar, 2024). Hrusov, Amerika’nin bu
hamlesine Kars1 bir tepki gdstermek zorunlulugu hissetmistir (Atac ve Ozcan, 2021). Sovyet ideolojisi
temel alinarak devletler sistemindeki prestij kaybini 6nleme zorunlulugu dogrultusunda hareket
edilmistir (Ripsman, Taliaferro ve Lobell, 2016). Zira Sovyetlerde o donem igeride birtakim tartismalar
meydana gelmistir (Gaddis, 2005). Bu dogrultuda Hrusov’un, liderligini i¢ siyasette pekistirip disariya
giiclii gdziikmesi gerekmektedir. Sovyetler’de yasanan i siyasi karisikliklar dis siyaseti de etkilemis ve
liderin karar alma siirecindeki sert tavrinin pekistirmistir (Smith, 2018). Devletin i¢inde yasanan
giivenlik probleminin liderlerin gii¢ anlayisi dogrultusunda dis politika yolu ile agiga ¢ikartmasi, i¢
politik ¢evrenin disartya olan etkisini kanitlar niteliktedir (Ripsman, Taliaferro ve Lobell, 2016).
Hrusov’un fiize yerlestirme hamlesinde sadece giivenlik ikileminin olusturdugu dis tehditlere ve
baskilara degil (Waltz, 1979) ayni1 zamanda igsel siyasetin de etkisi oldugu gézlemlenmektedir (Rose,
1998). Hrusov’un uzlagma o6nerisi bu baglamda SSCB’nin diinya sahnesinde giictinii koruma ve ulusal
glivenliginin saglanmasi istegi dogrultusunda gergeklesmistir (Khrushchev, 1962). Hem igeride hem

disarida mevcut giiciinii koruyarak sistemde kalmay1 hedeflemistir (Mearsheimer, 2001).

’

Hrusov’un 1959 tarihinde, Kiiba Fiize Krizi’nden o6nce, kaleme aldig1 “Baris¢il Bir Arada Yasam’
makalesinde sosyalizmin ve kapitalizmin diinya sisteminde dengeleyici unsur olarak gorev aldigini ve
diinyada uzlagma isteniyorsa rekabetin barigeil sekillerde yapilmasmi gerektigini savunmaktadir
(Khrushchev, 1959). Amerika’nin Tiirkiye’ye niikleer baslik yerlestirmesi, Sovyetler i¢in glivenlik
ikilemi yaratmis ve glic dengesini koruma istegini uyandirmistir. Kars1 hamle olarak Kiiba’ya fiizelerin
yerlestirilmesi aslinda, ABD’nin yayilmaci politikasina karsi dengeleyici hamle olarak goriilmiis,
mevcut diizenin devami hedeflenmis ve nétrlestirilmeye c¢alisilmistir (Mearsheimer, 2001). Her iki
devlet, kendi savunmasizliklarinin farkina varmis ve bu durum denge yaratmistir (Waltz, 1979). Hrusov,
saldirgan degil savunmaci davrandigim1 6ne siirerek bunu denge politikasi giitmede ara¢ olarak
kullanmis ve diplomatik yolla krizin agilmasi i¢in ¢6ziim Onerisi sunarak baris yanlis1 oldugunu tiim
diinyaya gostermeyi hedeflemistir (Yonet ve Macar, 2024). Fiizelerin yerlestirilmesi kararini alinirken
sadece SSCB’nin cikarlar1 degil, Dogu Blogundaki sosyalist devlet destekgilerinin de ¢ikarlarinin
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korunmasi hedeflenmistir (Leffler, 1999). Amerika isgali ile karsi karsiya olan Kiiba’ya fiizelerin
yerlestirilmesi hem miittefik olan devletin korunmasini hem de rakip olan devletin caydiricilik

noktasinda geri adim atmasini saglamasini hedefleyen 6nemli bir adimdir (Ekmen, 2021).

SSCB’nin bati ile olan iliskilerinde izledigi politikay1 anlatan “Baris¢il Bir Arada Yagam” makalesi,
Sovyetlerin dis politika yaklagimi ve bati ile olan iletisimini ele alarak catismaci tavir yerine baris yanlist
bir distinceyi destekledigini vurgulamaktadir (Khrushchev, 1959). Makaledeki soylemleri
dogrultusunda, Hrusov’un pragmatik bir yaklasim benimsedigi sdylenebilir. Ancak 1962 yilinda Kiiba
Fiize Krizi’nin ¢ikmasi, Sovyetlerin 1959 yilindan (Khrushchev, 1959) 1962 yilina kadarki politikasinda
degisiklik yarattigim (Khrushchev, 1962) séylemek miimkiindiir. Hrusov, makalesinde uluslararasi
iligskilerde ¢atismay1 azaltmak i¢in isbirligi ve denge politikas1 giittiigiinii belirtmis (Khrushchev, 1959),
fakat kriz sirasinda saldirgan bir durus sergilemis ve giivenlik tehdidi dogrultusunda niikleer krize dahil
olmustur (Norris, 2012). Sovyetler liderinin diisiince tarzindaki bu déniistimde Sovyetler Birligi’nin i¢
biirokratik siireci ve siyaset kiiltiiriiniin etkisi oldugu gézlemlenmektedir (Rose, 1998). Kriz sirasinda
SSCB, dogrudan ulusal giivenlik kaygisi ile stratejilerini belirlemistir (Miller, 1966). Soguk Savas
donemi baglangicindan itibaren yasanan niikleer silahlanma yarisi, devletlerin ¢ift kutuplu sistemde
glicler dengesinde kalarak esitlik saglama cabasi olarak da adlandirilmaktadir (Rose, 1998). Bu
minvalde Hrusov’un Kiiba’ya fiize yerlestirmesi kars1 tehdide karsi denge kurma politikas1 olarak
goriilmektedir (Lebow, 2000). Giivenlik kaygilari, mevcut konumdaki liderin hamle degisikliklerinin ve
eylemlerinin sekillenmesinde rol oynamis (Mearsheimer, 2001), krizin liderlik tarzi baglaminda
kigisellestirilmesine yol agmis ve Sovyet i¢ politikasini bu dogrultuda etkilemistir (Ripsman, Taliaferro
ve Lobell, 2016). Hrusov, Sovyetler Birligi’ndeki liderlik pozisyonunu pekistirmek ve daha da giigli
hale getirmek igin batiya kars: sert ve saldirgan davranmak zorunda hissetmistir (Rathbun, 2008). i¢
siyasette kendi partisinin daha da giiclenmesini istemis, kendi mesruiyetini arttirmak i¢in sistemde giiclii
goziikmek istemistir. Eger dis siyasette giiclinii arttirirsa, i¢ siyasette de giiclinii pekistirerek en giiglii
lider hale gelmis olacaktir (Yonet ve Macar, 2024). Sovyetler Birligi’nin saldirgan bir tavir izlemesinin
diger bir sebebi ise mevcut liderligini ve askeri giiciinii diinyaya gostermek istemesiydi (Rathbun, 2008).
Flizelerin yerlestirilmesi ile Kiiba’ya asker gonderilmesi Hrusov’un kendi ideolojik gii¢ anlayigini

yansitmistir. Bu baglamda dis politika hamlesini dogrudan etkilemistir (Yonet ve Macar, 2024).

Nikita Hrusov ve John F. Kennedy diplomatik yollarla masaya oturdugunda karsilikli fiizelerin mevcut
iilkelerden ¢ekilmesi karar1 (Ocal, 2017) ve Kiiba’nin isgale ugramayacagina dair Amerika tarafindan
verilen s6z, SSCB acisindan, kendi ¢ikarlarinin korunmasi ve yaninda yer alan devletlerin
giivenliklerinin saglanarak savas ¢itkmadan diplomasi ile sonuglandirilmasi olarak algilanmis ve bariga
giden yolda giivenli adimlar atilmasina yonelik bir gelisme olarak yorumlanmistir (Yonet ve Macar,
2024). Bu durum, SSCB’nin kriz yonetimindeki ideolojisini yansitmaktadir (Khrushchev, 1962). iki
kutuplu diinya sisteminde, devletlerin kendi giivenliklerini ve miittefik devletlerin giivenligini istemesi,
giicler dengesinin saglamasinda 6nemli bir unsurdur (Rose, 1998). iki devlet karsilikl1 sartlar sunarak

kendi politikalar1 ve stratejileri dogrultusunda goreceli kazang saglamay1 hedeflemistir. Hrusov’un
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yazdig1 makalede (Khrushchev, 1959) ve Kiiba Fiize Krizi’'nde gosterdigi tavir arasinda bir ¢eliski
varmis gibi goziikebilir, (Kennedy, 1962; Khrushchev, 1962) fakat stratejik rekabet her zaman
uluslararasi sistemin dogasinda vardir. Bu durum, devletlerin her zaman yiizlesmekte oldugu ve olacagi
bir giivenlik problemidir. Sovyetler Birligi’nin diplomasi dogrultusunda krizin ¢6ziilmesini istedigi
diisiiniildiigiinde, masada elinin giiglii olmasi i¢in caydiricilik kullanmasi gerekmektedir. Eger bir devlet
anarsik uluslararasi sistemin dogasinda lider olmak istiyorsa, hem caydirici gii¢ politikalar1 kullanmak
zorunda hem de hayatta kalmak ve varligini siirdiirebilmek i¢in gii¢lenmesi gerekmektedir (Yonet ve
Macar, 2024). Bu baglamda fiize krizi, Sovyetlerin kendini koruma ve hayatta kalma ¢abasi i¢in dogal
goziikiirken, Amerika i¢in tehdit edici bir politika gibi yorumlanmaktadir (Ekmen, 2021). Her ne kadar
tezatlik ve ikilem var gibi goziiksede devleti, politikalarini ve stratejilerini olusturmada birbiri ile orantili
oldugu goriilmektedir. Hrusov, uzlagsma yanlisi oldugunu gostererek barisgil ¢oziimden yana oldugunu
savunmus (Khrushchev, 1959) ancak ayni zamanda riskli hamleler yaparak Sovyetlerin gii¢ politikasini
ve giliciinii koruma amacinida ortaya koymus ve kendi ¢ikarlarim giivence altin almak istemistir
(Khrushchev, 1962). Kriz siiresince SSCB tarafinda her tiirlii ihtimal g6z 6niinde bulundurulmus, verilen
kararlar hem sistemsel hemde bireysel olarak alinmistir. Hrusov, dengeleme ve caydiricilik politikalarini

etkili bir sekilde uygulayarak sonug¢ almay1 hedeflemistir (Yo6net ve Macar, 2024).

4, NEOREALIST VE NEOKLASIK REALIST ANAHTAR KAVRAMLARI iLE KRiZ
ANALIZIi

Uluslararasi iligkiler teorileri, diinya diizeninde yasanan olaylar1 belirli bir bakig agis1 gelistirerek,
sistematik bir sekilde ele almay1 hedefleyen bir alandir. Diinyadaki biiylik savaslar ve krizler, devletlerin
karar alma mekanizmalarimin nasil sekillendigi konusunda énemli ipuglar1 igermektedir. Bu baglamda
ele alinan Kiiba Fiize Krizi, neorealist ger¢evede anarsik uluslararasi sistemin yapisini, devletlerin nasil
hareket ettigini, devletlerin giivenliklerini nasil sagladigin1 ve gii¢ arayisinin devletlerin karar verme
slirecini nasil etkiledigini anlamak i¢in kritik bir 6rnek konumundadir (Mearsheimer, 2001). Sistemin
yapisinda {ist bir otoritenin bulunmamasi devletlerin kendi gilivenliklerini saglamalarini zorunlu
kilmaktadir (Waltz, 1979). Anarsik uluslararasi Sistem dogrultusunda kriz ele alindiginda, SSCB’nin
Kiiba’ya flize yerlestirmesi sistemde kendi giivenligini saglamaya yonelik bir adim oldugu
gozlemlenmektedir (Yonet ve Macar, 2024). Bu dogrultuda, Amerika’min deniz ablukasi karari
incelendiginde (Joint Evaluation of Soviet Missile Threat in Cuba, 1962), niikleer silah kullanimina
karst kendi devletini korumak i¢in aldigr onleyici bir karar olarak degerlendirilebilir (CIA, Brief
Discussion with the President, 1962).

Kiiba’ya fiizelerin yerlestirilmesi her ne kadar ABD’ye kars1 bir cevap niteliginde yerlestirilmis olsada,
diger bir temel sebebi de SSCB’nin gii¢ arayisi i¢cinde olmasidir. Hem niikleer silah yerlestirip hem de
askeri varlik olarak bulunmasi, dogrudan rakip devlet ile kars1 karsiya gelme olasiligini arttirma hamlesi
olarak goriilmektedir (CIA, Report To The President By The Security Resources Panel Of The ODM
Science Advisory Committee: Deterrence & Survival In The Nuclear Age, 1957). Cift kutuplu sistemde,
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bir devletin kendi tarafinda olan bir devleti koruma amagli bahane sunarak hamle yapmasi dogrudan gii¢
arayis1 i¢inde oldugunun 6nemli kanitlarindan biridir (Waltz, 2000). Kiiba’ya fiize yerlestirilmesi sadece
fiziksel anlamda gii¢ arayis1 icerisinde degil ayn1 zamanda psikolojik olarak da gii¢ arayisi i¢inde oldugu
seklinde yorumlanabilir. Bu baglamda, CIA raporlarinda ifade edilenlere gore, SSCB, psikolojik ve
stratejik anlamda ABD iizerinde gii¢ arayisi i¢indedir ve giiclinii artirarak karsi devletin zayifladigi
imajin1 vererek Ustiinlik kurma pesindedir (CIA, Joint Evaluation of Soviet Missile Threat in Cuba,
1962; CIA, Brief Discussion with the President, 1962). ABD’nin Domuzlar Korfezi Cikarmasi ve askeri
midahalesi, SSCB tarafindan miittefikine yapilan bir tehdit olarak algilanmistir. Sovyetler Birligi,
stratejik ortagini korumak i¢in harekete gegerek fiizeleri Kiiba’ya yerlestirmistir (Y6net ve Macar,
2024). Bu hamleyi, Amerika dogrudan bir endise verici durum olarak algilayip deniz ablukasi girigimini
baslatmistir (CIA, Brief Discussion with the President, 1962). Uluslararasi diizende bir iist otorite
bulunmadig igin devletlerin kendi giivenligini saglama cabalar1 genellikle diger devletler tarafindan
tehlike olarak algilanmaktadir (Waltz, 1979). SSCB’nin fiizeleri yerlestirmesi, Bat1 bolgesindeki giig
dengesini bozmus ve savas riskini olusturmustur. Dogrudan askeri miidahale durumu bu baglamda
artmistir (CIA, Memorandum for the File, 1962). Devletlerin kendilerini korumak igin giivenlik
onlemlerini arttirmalar1 diger devletlerin silahlanmalarina sebep olurken (Mearsheimer, 2001), ayni
zamanda saldirgan bir politika izlemeye itmektedir (CIA, Joint Evaluation of Soviet Missile Threat in
Cuba, 1962).

Devletler sadece hayatta kalmak istemezler, ayn1 zamanda uluslararasi arenada en giiglii devlet olarak
gli¢ kapasitelerini korumak isterler (Mearsheimer, 2013). Nikita Hrusov’un Kiiba’ya fiize yerlestirme
hamlesi ve bolgedeki askeri varhigmmi arttirmasimin temel sebebi Bati bolgesindeki hakimiyetini
gliglendirerek hegemon gii¢ olma diisiincesi oldugu varsayilabilir (Y6net ve Macar, 2024). Devletler
mevcut durumlarini ve giiglerini korumay1 kabul etmez, hep daha fazla giiglenerek gii¢lerini korumay1
hedeflerler (Mearsheimer, 2013). Krize bu baglamda bakildiginda, Sovyetler her ne kadar Tiirkiye’deki
flizelere karsilik olarak Kiiba’ya fiize yerlestirmis olsa da, stratejik acidan sistemdeki giiciinii
pekistirerek kars1 hamle yapmasi, Sovyetler’in kiiresel ¢apta hegemon devlet olma ve giiclinii artirma

amacini tagidigi seklinde yorumlanabilir (CI1A, Joint Evaluation of Soviet Missile Threat in Cuba, 1962).

Kennedy’nin deniz ablukasi hamlesi SSCB ile dogrudan bir temasa gegmek yerine mevcut gii¢ diizenini
koruyarak fiizelerin Kiiba’ya konuglanmasini engellemektedir (CIA, Brief Discussion with the
President, 1962). Amerika’nin diplomatik ¢abay1 ve miizakere yolunu benimseyerek masada anlasmaya
varma cabas1 Krizi engellemeye yonelik dogrudan bir hamle olarak degerlendirilmektedir (Atag ve
Ozcan, 2021). Sovyetlerin Kiiba’daki fiizelerini geri cekmesine karsilik Amerika’nin da Tiirkiye’deki
Jipiter fiizelerini geri ¢ekme hamlesi, mevcut statiikonun korunmasi saglanmig ve olasi savas riskini
ortadan kaldirmigtir (Ekmen, 2021). Hrusov’un Kiiba’ya fiize yerlestirme stratejisi agik¢a, SSCB’nin
giivenlik hedefini saldirgan bir sekilde ortaya koyarken (Mearsheimer, 2013), Kennedy’nin diplomasi
yoluyla sonuca gitmesi ve olast bir ¢catismadan kaginmasi savunmaci agidan ABD’nin ideolojisini

gostermektedir (Waltz, 1979).
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Devletler; 6z egemenligini korumak, gii¢ dengesini saglamak ve mevcut giiciinii ellerinde tutmak igin
uluslararasi sistemdeki diger devletlerle iliskilerinde dengeleyici politikalar iiretmek zorundadir. Bu
politikalar, devletlerin artan giiglerine kars1 diger devletlerin 6nlem almasi ve dengeleyici unsur olarak
mevcut sisteme giris yapmasi ile olugmaktadir (Waltz, 1979). Kiiba’ya fiizelerin yerlestirilmesi,
Amerika’nin genisleme politikasina karsi bir dengeleme hamlesi olarak okunabilir (Yo6net ve Macar,
2024). Soguk Savas doneminde diinya, iki kutuplu bir gii¢ sistemi igerisindeydi ve Amerika, yayilmaci
diisiince dogrultusunda Tiirkiye ve ltalya’ya fiizeler yerlestirmisti (Norris, 2012). Bu durumu
dengelemek isteyen Sovyetler Birligi Kiiba’ya fiize yerlestirerek mevcut sisteme giris yapmis,
Amerika’nin giiclinii arttirmasinin 6niine gececek dengeleyici arag olmustur. Ciinkii iki biiyiik devletten
birinin gii¢ kazanmasi, digeri i¢in tehdit unsuru olusturmaktaydi (Yonet ve Macar, 2024). Amerika nin
psikolojik olarak ele gec¢irdigi listiinliigli ve genisleme diisiincesini Sovyetler’in fiize konuslandirarak
bozmasi, gii¢c avantajini etkisizlestirmek i¢in oldukea etkili bir yontemdir (CIA, Joint Evaluation of
Soviet Missile Threat in Cuba, 1962). Bu hamleler, Amerika’nin strateji degisikligine giderek diplomasi
yolunda ilerlemesini saglamigtir (CIA, Brief Discussion with the President, 1962). Deniz ablukasi
girisimi, Sovyetlerin diplomatik yollara bagvurmasini zorunlu kilmis, savagsmadan miizakere edilmesi

fikri dengeleyici unsur olarak kullanilmistir (CIA, Memorandum for the File, 1962).

Goreceli kazang arayisi, devletlerin kriz anlarinda birbirlerinin etkili hamlelerine kars1 gelistirdikleri
stratejiler dogrultusunda elde ettikleri avantajlar1 betimlemek icin kullanilmaktadir (Waltz, 1979). iki
biiylik giiclin, savagsma riskinin oldugu Kiiba Fiize Krizi’'nde, diplomatik yollarla masaya oturan iki
devlet bu krizden goreceli olarak kazanclar elde etmistir (Yonet ve Macar, 2024). Sovyetler’in fiize
yerlestirme hamlesine karsi deniz ablukasi kararinin alinmasi1 (CIA, Memorandum for the File, 1962),
iki devletin dengeleme politikalar1 arasinda goreceli kazan¢ saglama hedefleri dogrultusunda
degerlendirildiginde, her biri birbirinin giiciinii dengeleyerek tstiinliik kurmay1 amaglamigtir (Atag ve
Ozcan, 2021). Bu dogrultuda iistiinliik kurmadan, birbirlerini etkisizlestirip, masaya oturup Krizin
¢oziilmesi i¢in atilan adimlar, her iki devlet i¢in de goreceli kazang niteligi tasimistir (Ekmen, 2021).
Dogu ve Bati Blogu'nun iki o6nemli giicii flizelerin yarattigi niikleer tehdit karsisinda
savunmasizliklariyla yiizlesmis ve buna kars: énlem ve tedbirler almak istemistir (Ocal, 2017). Bu
durum birbirleri tizerinde giivenlik tehdidi yaratmistir. Mevcut giiglerini korumaya devam eden taraflar,

masadan esit bir sekilde ayrilmus, iki iilkedeki fiizeler kaldirilmistir (Ocal, 2017).

Neoklasik realizm liderlerin kisisel algilarinin verdikleri kararlarda etkili oldugunu vurgulamaktadir.
Uluslararasi sistemde devletleri yoneten liderlerin bireysel aldiklari kararlar iilkelerin stratejilerini
belirlemede 6nem arz etmektedir (Ripsman, Taliaferro ve Lobell, 2016). Kiiba Fiize Krizi 6zelinde John
F. Kennedy, diplomatik yollara bagvuran bir lider olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Liderlik tarzi sogukkanli,
temkinli oldugu i¢in, aldig1 kararlar diplomatik yollarla ¢oziimii destekler nitelikte olmustur (CIA,
Report To The President By The Security Resources Panel Of The ODM Science Advisory Committee:
Deterrence & Survival In The Nuclear Age, 1957). ExComm ile yapilan goriismelerde askeri miidahale

karar1 6n plana ¢iksada niikleer tehdidin yikici sonuglarindan kagmmayi amaglayarak dengeleme
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politikasi izlenmesi hedeflenmistir (CIA, Joint Evaluation of Soviet Missile Threat in Cuba, 1962). Bu
baglamda, Kennedy miizakerelere ve anlagmalara giivenerek, etkili biz ¢6ziim yolu oldugunu
savunmustur (CIA, Brief Discussion with the President, 1962). Amerikan toplumunun algisi agisindan
bakildiginda, olas1 bir askeri miidahale, niikleer kriz riskini artiracagi i¢in i¢ politikada lider tizerindeki
baski artacak ve toplumsal bir kaosa sebep olacakti. Bu agidan, Kennedy, i¢ siyasette karigiklik yasamasi
durumunda ikinci kez se¢imlere giremeyecek olmasi ve otoritesinin sarsilacagi algist dogrultusunda
hareket etmis, krizi nleyerek temkinli bir yaklasim benimsemeyi hedeflemistir. Ulke cikarlari ve
ideolojisi dogrultusunda kendisi krizi olabildigince az zarar ile atlatmay1 ve diplomatik yollarla kars1
devleti caydirmay1 strateji olarak benimsemistir (Yonet ve Macar, 2024). SSCB agisindan
degerlendirdigimizde Hrusov’un liderlik algis1 Kennedy’ de oldugu gibi i¢ siyaset ve gii¢ odakli oldugu
goriilmektedir (Leffler, 1999). Bu baglamda, Kiiba’ya fiizeleri yerlestirerek batidan gelen giivensizlik
algis1 dogrultusunda dis siyaset hamlesi gerceklestirmistir. i¢ diplomaside olusan giivensizlik ve tehdit
algis1 Hrusov’un gii¢ kaybeden bir lider olarak algilanmasina sebep olabilirdi. Giiciinii ve liderligini
pekistirici bir hamle yapmasi onu hem i¢ hem de dis politikada daha gii¢lii gdziikkmesini saglamis ve

caydiricilik algis1 yaratmistir (Yonet ve Macar, 2024).

Devletlerin kapasiteleri, dis siyasette karar alma stratejilerini etkilemektedir. Asker, silah kapasitesi
sadece say1 olarak degil, mevcut giiclin nasil kullanilmasi1 gerektigi konusunda da 6nem arz etmektedir.
Ekonomik, diplomatik ve biirokratik destek, devletin i¢ yapilanmasi dogrultusunda sekillenerek karar
alma siirecinde liderler i¢in 6nemli bir etken haline gelmektedir (Ripsman, Taliaferro ve Lobell, 2016).
ABD yoniinden bakacak olursak, ¢cevreleme politikasi giitmesi, Tiirkiye’ye niikleer baglik yerlestirmesi
bu baglamda, giiglii ve konvansiyonel askeri yeteneklere sahip olan bir devlet konumunda oldugunu
gostermektedir (Ekmen, 2021). ExComm’un kurulmasi ve Kararlarin ortak alimmasi (CIA, Brief
Discussion with the President, 1962; CIA, Joint Evaluation of Soviet Missile Threat in Cuba, 1962),
mevcut durumdaki devletin giiciiniin nasil kullanilmasi gerektigini belirlemede i¢ siyasetin 6nemini
artirmaktadir (Rose, 1998). Diplomatik bir ¢oziim arayisi, i¢ diplomatik baskinin ve halkin tepkilerinin
bir sonucuydu (Yo6net ve Macar, 2024). Niikleer bir savas ¢tkmas1 durumunda Amerikan halki dogrudan
hedef konumundaydi. (Ekmen, 2021). Askeri operasyon ya da hava saldiris1 karart Amerikan halkini
dogrudan hedef haline getirecegi i¢in deniz ablukasi karariyla uzlasma gabalarina girilmesi (CIA,
Memorandum for the File, 1962), Kennedy’nin halkin destegini kazanma ¢abasiyla dogrudan baglantili

bir hamledir.

SSCB tarafindan bakarsak, askeri ¢atisma ve niikleer kriz riskinin géze alindig1 gortilmektedir (Leffler,
1999). Bu durum, giivenlik ikilemi yaratmis ve dogrudan sicak bir savasin esigine gelinmistir
(Mearsheimer, 2013). Gergeklestirilen bu sert hamle, Hrusov’un liderlik ve i¢ politika dinamigini
yansitmaktadir (Rose, 1998). Soguk Savas doneminde, Sovyetler Birligi merkezi yonetim ile
yonetilmekteydi (Gaddis, 2005). Bu a¢idan bakildiginda giiglii bir lider, hem i¢ siyasette hem dig
siyasette caydirici olmali ve halkinin gilivenligini saglamaliydi. Giiciinii pekistirirse, i¢ siyasetteki

dengeler kendi lehine donebilirdi (Leffler, 1999). Bu dogrultuda Kiiba da saldirgan bir tavir izlemis olsa
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da, niikleer bir kriz ¢ikmasi durumunda kendi halkinin ve i¢ politika baskilarinin dogrudan
etkilenecegini biliyor olmasi stratejisinin diplomasi olarak degistirmesinde etkili olmustur (Yonet ve

Macar, 2024). Goreceli kazang elde etmeyi hedefleyerek giiciinii korumayi amaglamistir (Waltz, 1979).

Liderlerin itibar kaygisi, onlar1 sistem diizeyinde kendi algilar1 dogrultusunda davranmaya zorlamaktir
(Ripsman, Taliaferro ve Lobell, 2016). Bu baglamda Domuzlar Korfez Cikarmasi’nda basarisizligia
ugrayan Amerika ve Kennedy, itibar kaybini 6nlemek ve giiciinii pekistirmek i¢in ¢evreleme politikasi
uygulayarak, Tiirkiye’ye Jipiter fiizelerini yerlestirmistir (Ekmen, 2021). Sovyetler Birligi, mevcut
durumu tehdit olarak algilayarak, Kiiba’ya fiize yerlestirmis ve sistemdeki giiclinii ve liderligini
pekistirmek istemistir (Yonet ve Macar, 2024). Bunun sonucunda ABD, deniz ablukasi karar alarak,
SSCB’yi diplomasi yapmaya zorlamistir (CIA, Memorandum for the File, 1962). Prestij ve biirokrasi
bakis agisi ile baktigimizda, liderler giiglerini korumak ve giighii algis1 yaratmak i¢in karsilikli olarak
saldirgan tavirlar sergilemistir. Hem i¢ politika dinamikleri hem de dis politika dinamikleri gii¢ algisi
ve prestij kavramlarina gore sekillenmistir (Rose, 1998). Soguk Savag’in getirdigi rekabet ortamu,
liderlerin ve iilkelerinin biirokrasilerine yansimis ve aldiklar1 kararlarda algi faktoriiniin etkili oldugunu
gostermistir. Clinkii neoklasik teoriye gore gii¢ algist uluslararasi sistemin gidisatin1 etkiliyorsa, bu
devletler adina karar veren liderler tarafindan gergeklesiyor demektir. Her ne kadar olas1 bir savas riski
hep var olsa da iki devletin catismasinin olagan olmasi durumunda kazanan olmamasi, anlagma
diistincesinin her zaman iki devletin de giindeminde oldugunu gostermektedir (Ripsman, Taliaferro ve
Lobell, 2016).

Sonug olarak Kiiba Fiize Krizi hem neorealist hemde neoklasik realist anahtar kavramlari iizerinden ele
alindiginda uluslararasi sistemin yapisal dinamikleri (Mearsheimer, 2013) ve devletlerin i¢sel faktorleri
arasindaki etkilesim (Ripsman, Taliaferro ve Lobell, 2016) a¢ik bir sekilde gozlemlenmektedir.
Neorealizm anahtar kelimeleri; anarsik sistem, gii¢ arayisi, giivenlik ikilemi, saldirgan-savunmaci goriis,
caydiricilik, dengeleme politikasi, goreceli kazang baglaminda incelendiginde, krizin temelde cift
kutuplu sistemin getirdigi sifir toplamli bir gii¢ miicadelesi oldugu sonucuna varilmaktadir (Waltz,
1979). ABD ve SSCB anarsik diizenin getirdigi ortamda giivenlik ikilemi dogrultusunda hareket etmis
ve giigler dengesini kendi lehine ¢evirmek amaciyla stratejik ve politik hamlelerde bulunmustur (Y 6net
ve Macar, 2024). Neoklasik realizm anahtar kelimeleri; liderlik ve algilama, devlet kapasitesi ve i¢
politika dinamikleri baglaminda incelendiginde SSCB’nin karar alma siirecinde i¢ politika dinamikleri
onemli bir etken olmus ve yapilan hamlelerdeki caydiricilik unsurunu arttigi gézlemlenmistir (Ekmen,
2021). Benzer sekilde, ABD Bagkami Kennedy yonetim igindeki farkli goriisleri dengelemek igin
ExComm kurulunu kurmustur (CIA, Joint Evaluation of Soviet Missile Threat in Cuba, 1962). SSCB
Soguk Savas’ta, dis politikada bir gii¢ gosterisi sergilerken, ABD’nin biraz daha dengeleme politikasina
bagl kaldig1 goriilmektedir (Y6net ve Macar, 2024).
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SONUC

Soguk Savas donemi, ABD ve SSCB’nin giic miicadelesi gerceklestirdigi uluslararasi sistemde ¢ift
kutuplu bir dénem olarak 6n plana ¢ikmustir (Gaddis, 2005). Bu ¢alismada, neorealist ve neoklasik
realist acidan sistem ve birey diizeyinde krizin yonetilmesi ve karar alma siirecleri incelenmis olup,
ulasilan sonuglar teorilerin temel ilkeleri ile uyumluluk gostermektedir. Krize giden yolda yapilan ilk
hamle Domuzlar Korfez Cikarmasi olarak bilinmektedir. Amerika’nin Bati Blogunda komiinizmi
engellemek amacl baslattig bir harekattir (Ekmen, 2021). Neorealist perspektiften bakildiginda giicler
dengesi saglama politikasi ile uyumluluk géstermektedir (Waltz, 2000). Neoklasik realist agidan
bakildiginda ise SSCB’nin Kiiba ile yakinlagsmasina bir tepki olarak verilmistir (Firoozabadi ve
Ashkezari, 2016).

Amerika’nin “gevreleme politikas1” baglaminda Tirkiye’ye Jipiter fiizelerini yerlestirmesi (Ekmen,
2021) neorealist teoriye gbre Kiiba’daki rejim degisikligi ile dogrudan baglantilidir. Anarsik sistemin
getirdigi bir zorunluluktan dolay1 Amerika, ¢evreleme politikas1 uygulamis, tehdit hissettigi i¢in fiizeleri
Sovyetlerin yakinina konuslandirmistir (Mearsheimer, 2001). Neoklasik realist agidan bakildiginda ise
Kiiba’daki rejim degisikliginden kagan vatandaslarin bulunmasi, Amerika’nin i¢ siyasetindeki segmen
ve halk baskisini artirmistir. ABD, fiizeleri yerlestirerek hem i¢ politikadaki halk ve biirokratik baskilara
cevap verme zorunlulugu hissetmis hem de giiciinii koruyarak lider pozisyonunu pekistirmek istemistir.
Liderlerin “¢evreleme ve yayilma politikalar1” kiiresel sistemde i¢ politika da mesruiyet saglama ¢abasi

olarak gortilebilir (Ripsman, Taliaferro ve Lobell, 2016).

Kiiba’ya fiizelerin yerlestirilmesi, neorealist perspektiften bakildiginda, Sovyetler Birligi’nin giigler
dengesini kendi lehine gevirmesi olarak goriilmektedir (Waltz, 2000). Jiipiter flizelerine karsilik olarak
yerlestirilen niikleer silahlar, Amerika’nin stratejisini bozmaya yonelik bir hamledir. Hem caydiricilik
hem de dengeleme politikas1 izleyen Sovyetler Birligi, uluslararasi sistemden gelen tehditlere cevap
verme kapasitesini gostererek giicler dengesi yaratmis ve rasyonel davranarak olasi riskleri bertaraf etme
yolunda adim atmustir (Yonet ve Macar, 2024). Neoklasik agidan bakildiginda fiizelerin yerlestirilmesi
karari liderin tehdit ve gii¢ algis1 ile dogru orantili olacak sekilde ger¢eklesmistir. Nikita Hrusov, hem
ic hem dis politikada algi yonetimi yaparak sistem iizerindeki yerini saglamlagtirmaya caligmistir

(Ripsman, Taliaferro ve Lobell, 2016).

Amerika’nin fiizelere cevaben verdigi deniz ablukasi stratejisi neorealist agidan bakildiginda bolgedeki
giiclinli korumaya ¢aligarak Sovyetlerin stratejisini etkisiz hale getirmeyi amaglamistir. Anarsik sistemin
getirdigi tehdide karsi alinan bir 6nem olarak yorumlanan karar, Sovyetlere karsi dengeleme politikasi
ve gii¢ dengesi olusturmak isteyen Amerika i¢in rasyonel bir tepki olmustur (Waltz, 1979). Neoklasik
acidan bakildiginda, karar Kennedy’nin Sovyetlerle dogrudan savasa girmeden kriz yonetimindeki
basarisini ortaya ¢ikarmaktadir (Rathbun, 2008). Kennedy, fiize krizine ¢6ziim olarak ExXComm adinda
bir kurul olugturulmasini talep etmistir. Kurulda hava saldirisi, askeri harekat ve deniz ablukasi kararlari

iizerinde yogun bir tagtisma yasanmis, deniz ablukasi kararin faaliyete gegirilmesi gerektigi karari
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alimmustir (CIA, Joint Evaluation of Soviet Missile Threat in Cuba, 1962). Bu karar, Amerikan
Baskan1’n1 savas karsit1 bir lider olarak gdstermis ve i¢ politikada halkin destegini kazanmasina sebep
olmustur. Dis politikada ise bolgesel giiciinii korumak isteyen ve savas yerine anlagsma yoluna giden

korumaci bir Amerika imaj1 ¢izilmistir (Firoozabadi ve Ashkezari, 2016).

Neorealist perspektif, Kiiba Fiize Krizi’ni anarsik sistem, gii¢ arayisi, giivenlik ikilemi, caydiricilik,
saldirgan ve savunmaci goriis, dengeleme politikast ve goreceli kazan¢ anahtar kavramlar: iizerinde
sistem diizeyli ele alan bir bakis agis1 kazandirmistir. Neoklasik realist perspektif ise, liderlik ve
algilama, devlet kapasitesi, i¢ politik dinamikleri anahtar kavramlarindan bir degerlendirme yaparak
katki saglamay1 hedeflemistir. Her iki teori Kiiba Fiize Krizi’nde strateji belirlemede, politik kararalar
almada 6nemli birer ara¢ olmustur. Fakat, neorealist teori, krizi sistem diizeyinde inceleyip, bireysel
faktorler olan liderleri ve onlarin algilama bigimlerini anlamada eksik kalmistir. Neoklasik realist teori
ise, sistemsel dinamiklere daha az odaklanarak birey bazinda incelemeler yapmustir.
Genellestirmelerden uzaklasarak liderlerin ve onlarin algilarinin devletlerin stratejilerini belirledigi
sonucuna varilmistir. Her iki teorinin gii¢ tanimlamalari, sistem ve birey minvalinde farkliliklar
olusturarak, uluslararas1 iligkiler teorilerine zenginlik katmigtir. Farkli diizeylerdeki incelemeler

dogrultusunda ¢ok yonlii kriz degerlendirmesi yapilmasini miimkiin kilmislardir.

Bu ¢alismanin temel hipotezi, Kiiba Fiize Krizi’nin sadece uluslararasi sistemin yapisini olusturan
dinamiklerle degil, ayn1 zamanda liderlerin algis1 ve i¢ siyaset unsurlariyla da sekillendigidir. Bu
dogrultuda iki diisiinceyi temsil eden teorilerle birlikte kriz karsilastirmali olarak ele alinmistir. Bu
kapsamda ¢aligsma su sorulara odaklanmustir. Kiiba Fiize Krizi’ni incelenmesinde neorealist ve neoklasik
realist yaklagimlar arasindaki farklar nelerdir? Uluslararasi sistemde yasanan bir kriz sistem ve birey
diizeyinde nasil ele alinabilir? Krize giden siiregte devletlerin kriz yonetim stratejileri nasil
belirlenmigtir? Bu temel sorulara cevap arayarak kriz analizinde olusturulan teorik c¢ergevenin
belirleyiciligi tartisilmakta ve karsilastirmali bir analiz sunulmaktadir. Hazirlanan tabloda ise teorik
kisim da belirlenen farklar ortaya konmustur. Anahtar kavramlar, yaklagim, gii¢ tanimi, krize olan etkisi,
eksikleri ve sonug adi altinda bagliklar belirlenmis ve 6zet niteliginde olmas1 saglanmustir.

Tablo 1: Neorealist ve Neoklasik Realist Perspektiflerin Karsilagtirmasi

Konu Neorealist Perspektif Neoklasik Realist Perspektif

Anahtar Anarsik sistem, gii¢ arayis1, giivenlik ikilemi, caydiricilik, saldirgan ve | Liderlik ve algilama, devlet kapasitesi, i¢
Kavramlar savunmact goriis, dengeleme politikalari, goreceli kazang politik dinamikler

Yaklasim Sistem diizeyli analiz Birey odakli analiz

Gii¢ Tanim Sistem diizeyinde gii¢ dengesi Bireylerin algis1 ve devlet kapasitesi

iizerinden gii¢ degerlendirmesi

Kiiba Fiize | Strateji belirleme ve politik karar alma siirecinde sistemsel faktorlere | Liderlerin algilar1 ve i¢ politik faktorler

Krizi’ne Etkisi odaklanir tizerinden degerlendirme yapar

Eksiklikleri Liderlerin ve bireysel faktorlerin etkisini yeterince agiklayamaz Sistemsel dinamiklere daha az odaklanir

Sonu¢ Uluslararasi iliskiler teorilerine sistem ve birey diizeyindeki farkli gii¢ | Cok yonlii kriz degerlendirmesine olanak
tanimlamalartyla zenginlik katar tanir

(Yazar tarafindan olusturulmustur.)
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