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OZET

5237 sayili TCK. sisteminde etkin pismanlik, su¢ tamamlandiktan
sonra mahiyeti etkin pismanliga miisait belli suclar baglaminda cezay1
ortadan kaldiran veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep
olarak kabul edilmistir. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suc¢una iligkin
etkin pismanlik hitkmiine ise, Kanun'un 110 uncu maddesinde yer veril-
mistir. Buna gore, bu sucu isleyen kisi, sorusturmaya baglanmadan 6nce
magdurun sahsina zarar1 dokunmaksizin, onu kendiliginden giivenli bir
yerde serbest birakacak olursa cezanin ticte ikisine kadar1 indirilir.

Anahtar Kelimeler: kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, etkin pis-
manlik.

ABSTRACT

Effective remorse has been accepted as a personal cause that
requires dissolving or reducing of penalty within the context of
determined crimes that's nature is available for effective remorse after
crime is completed, in Turkish Penal Code with the number of 5237.
The effective remorse provisions specified to crime of deprivation of
liberty is regulated in article 110 of the Law. According to this, if the
person who committed this crime frees the victim voluntarily, in a safe
place, prior to the commencement of an investigation and without
having caused any harm to the victim, then the penalty to be imposed

shall be reduced by two thirds.
Key Words: deprivation of liberty, effective remorse.
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1- GIRIS

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK.) sisteminde etkin pisman-
lik, hukuki degeri ihlale yonelen davranis tamamlandiktan sonra, nite-
ligi ve yapist geregi etkin pismanlifa miisait olan ve yasada agik¢a be-
lirtilen suclar baglaminda cezay1 ortadan kaldiran veya cezada indirim
yapilmasini gerektiren sahsi sebep olarak kabul edilmistir'.

Etkin pismanlik, belirli bazi su¢lar bakimindan failin/serikin hi¢
cezalandirilmamas: ya da daha az cezalandirilmasi sonucunu doguran
sahsi bir sebeptir. Su¢ ve ceza politikasinin hayata gecirilmesinde ceza
hukukunun 6nemli enstriimanlardan biri olarak kargimiza ¢ikan bu
miiessese, ceza hukukunun zimnen belirledigi amaclarina ya da belirli
faydalara ulasilmasi kaydiyla, su¢ islenmis olmasina ragmen, devletin
sucun failini ya da istirak edenleri cezalandirilmaktan ya da bu kim-
seleri tam ceza ile yaptirima tabi tutmaktan feragat ettigi bir miiessese
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bazi su¢larda, sucun islenmesiyle
ortaya ¢ikan bireysel magduriyetlerin telafi edilmesi, suca istirak eden
kimselerin acgiklanmast, sug¢ teskil eden esyanin yerinin gosterilmesi
gibi hem bireysel hem de kamusal menfaatler saglayan birtakim netice-
lerin elde edilebilmesini amaclayan ceza hukuku, bu tarz durumlarda,
etkin pismanlik hiikiimleri sevk ederek, bu amaclara ulasgilmasini ko-
laylagtirmay1 hedeflemektedir.

Gercekten de, sug faillerinin ya da suca istirak eden diger kimse-
lerin tespiti, sugun, suglularin ortaya ¢ikarilmast, su¢ magdurunun or-
taya ¢itkan magduriyetinin giderilmesi, genis manada ceza hukukunun
amaclar1 arasinda yer almaktadir. Bu tarz durumlarda, bu amaclarin
elde edilebilmesi, suc failinin/serikinin cezalandirilmasi ya da tam ceza
ile cezalandirilmasina tercih edilmeyi gerektirmektedir. Iste bu gerekli-
lik, suc isleyen fail ya da serikler yararina etkin pismanlik hiikiimlerine
yasalarda yer verilmesine vesile olusturmaktadir. Boylelikle, hukuki de-
geri ihlale yonelmis olan haksiz davranisin tamamlanmasindan sonra,

' Etkin pismanlik icin bkz. I¢el, Kaythan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Istanbul
2017, 5.535, 536; Artuk, Mehmet Emin-Gékcen, Ahmet-Alsahin, Mehmet Emin-Cakir,
Kerim, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara 2017,5.635; Centel, Nur-Zafer,
Hamide-Cakmut, Ozlem Yenerer, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Bast, Istanbul 2017,
s.478, 479; Koca, Mahmut-Uziilmez, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10.
Bask1, Ankara 2017, 5.437; Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski,
Ankara 2017, 5.478, 479; Yasar, Osman-Gokcan, Hasan Tahsin-Artug, Mustafa, Yorum-
lu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 2. Bask, 3. Cilt, M.86-140, Ankara 2014, 5.3828 vd.
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suc faili ya da seriklerine, meydana gelen zarari ortadan kaldirmak ya da
azaltmak suretiyle hatasini telafi etme ve bu suretle bozulan hukuk ba-
risint onarma imkani taninmakta, ayni zamanda sucun islenmesinden
sonra da olsa kisilerin olumlu davranista bulunmast, iyi hal gostermesi
tesvik edilmis olmaktadir?.

Etkin pismanlik biitiin su¢lar bakimindan kabul edilmis degildir.
Esasen her sucun biinyesi (6rnegin, kasten 6ldiirme, resmi belgede sah-
tecilik, cinsel suglar) etkin pismanliga miisait degildir. Bu sebeple, sa-
dece kanunda 6ngdriilmiis olan suglarda etkin pigmanlik hiikiimlerinin
uygulanmasi soz konusu olabilir.

Sug ve ceza politikasinin amaglarinin hayata gecirilmesinde is-
levsel bir arag¢ niteligini tastyan etkin pismanlik miiessesesi, islenen
fiilin niteligi, su¢ tipinin 6zellikleri, ortaya ¢ikan tehlike veya zararin
tiirii ve agirhigl, pismanhigin gergeklesme tarzi ile zamani gibi degisik
kriterler kapsaminda, pismanlik gosteren kisinin bazen hig cezalandiril-
madig1, bazen de cezasinda belirli oranlarda indirime gidildigi iki farkl
tiirde kargimiza ¢tkmaktadir.

TCK.'da yer alan "organ ve doku ticareti sucu" (m.93/1), "uyus-
turucu ve uyarict madde imal ve ticareti sucu" (m.192/1, 2, 4), "6rgiit
suclart" (m.220/1-4) bakimindan 6ngoriilen etkin pismanlik hiikiimle-
ri, cezay1 kaldiran etkin pismanliga 6rnek gosterilebilir. Diger taraftan,
"malvarligina kars1 suclar" (m.168), "kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucu" (m.110), "zimmet sucu" (m.248) bakimindan &ngoriilen etkin
pismanlik hiikiimlerinde ise, cezanin kaldirilmast degil azaltilmasi soz
konusudur.

Kanun koyucu, TCK.'nin 109 uncu maddesinde diizenlenen ki-
siyi hiirriyetinden yoksun kilma suc¢u yoniinden, cezanin azaltilmasini
gerektiren etkin pigsmanlik hiikmiine yer vermistir. Bu sug tipine iliskin
etkin pismanlik’, TCK.'nin 110 uncu maddesinde diizenlenmis olup,

Yenidiinya, A. Caner-Icer, Zafer, "Uyusturucu ve Uyarici Madde Suglarinda Eckin Pig-
manlik", Fasikiil Hukuk Dergisi, Yil: 4, Say1: 38, Ocak 2013, s.11.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iliskin etkin pismanlik icin bkz. Tezcan, Dur-
mus-Erdem, Mustafa Ruhan-Onok, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 15.
Baski, Ankara 2017, 5.506 vd.; Artuk, Mehmet Emin-Gékcen, Ahmet-Alsahin, Meh-
met Emin-Cakir, Kerim, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara 2017, 5.278,
279; Koca, Mahmut-Uziilmez, {lhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2017,
5.418, 419; Ozbek, Veli Ozer—Dogan, Koray, Bacaksiz, Pinar-Tepe, ilker, Tiirk Ceza
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burada; "Yukandaki maddede tanimlanan sucu isleyen kisi, bu suc nedeniyle
sorusturmaya baslanmadan once magdurun sahsina zarart dokunmaksizin,
onu kendiliginden giivenli bir yerde serbest birakacak olursa cezamn iicte
ikisine kadart indirilir” denilmektedir®.

Asagida 110 uncu maddede yer verilen etkin pismanlik hitkmii-
niin uygulanma sartlari ve sonuglart incelenecektir.

2- Etkin Pismanlik Hiikmiiniin Uygulanma Sartlar

A- 109 uncu Maddede Diizenlenen Su¢ Tamamlanmis
Olmalidir

110 uncu maddedeki etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabil-
mesi icin gereken ilk sart, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun
tamamlanmis olmasidir’. Bu su¢, magdurun hiirriyetinin hukuka aykir
olarak kisitlandip1 anda tamamlanir. Ancak sug tipi miitemadi bir ¢zel-
lik arz ettiginden, haksiz sinirlama devam ettigi miiddetge sug islenme-
ye devam etmektedir. Bu bakimdan, hentiz su¢ tamamlanmadan, yani
icra hareketleri sona ermeden ¢nce failin goniilli olarak hareketinden
vazgecmesi halinde, goniillii vazgegme (m.36) hiikiimleri uygulama ala-
n1 bulacaktir.

Sucun icra hareketleri tamamlandiktan ve su¢ tiim unsurlari iti-
bariyle gerceklestikten sonra, haksizlik teskil eden davranigin icrasi de-
vam ettiriliyorsa, su¢ tamamlanmis ancak heniiz sona ermis degildir.
[ste etkin pismanlik hiikmii, bu asamada tatbik imkan1 bulabilir. Orne-
gin fail, magduru arabaya zorla bindirmek icin elini magdurun koluna
gotiirmek tizere hamle yapmis ancak bagsaramamis ve sonradan da ikin-

Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara 2017, 5.426, 427; Hafizogullar1, Zeki-Ozen,
Mubharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi Suclar, Ankara 2016, 5.193;
Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Bask1, Ankara 2016, 5.270; Toroslu,
Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Eyliil 2015, 5.93, 94; Yurtcan, Erdener, Yargitay Ka-
rarlart Isig1 Altinda Hiirriyete Karst Suglar, 3. Baski, Ankara 2012, 5.147 vd.

765 sayili TCK.'da benzer bir diizenlemeye yer verilmisti. Buna goére, 180 nci maddenin 2
nci fikrasinda; "Eger fail, hakkinda takibat icra olunmazdan evvel tasavvur ettigi maksada nail
olmaksizan ve hiirriyetinden mahrum edilen sahsa bir giina zararn dokunmaksizn onu kendiligin-
den serbest birakirsa givecegi ceza altida birinden yarisma kadar indirilir” denilmekteydi.

Uzﬁltpez, Tlhan, "Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hirriyetinden Yoksun Kilma Sucu",
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X1, Sa.1, 2, Y.2007, 5.1203; Yasar-Gokcan-
Artug, s.3829.
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ci bir hamle yapmayarak onu alikoymaktan kendiliginden vazgecmisse,
goniillii vazgegme hiikiimleri (m.36) uygulanacaktir. Zira, bu érnekte
magdur hentiz hiirriyetinden alikonulmamuis, sugun icrasina baglan-
makla birlikte, heniiz hareket tamamlanmadan icra hareketlerinden
vazgecilmistir. Buna karsilik, fail, magduru zorla arabaya bindirip onu
alikoyduktan sonra magdurun sahsina zarar vermeden serbest birakirsa,
etkin pismanlik hiikkmiinden yararlanir.

B- Fail, Magduru Kendiliginden Serbest Birakmis Olmalidir

Etkin pismanlik hitkmiiniin uygulanabilmesinin ikinci sarti, fai-
lin magduru serbest birakmis olmasidir. Serbest birakma gergek bir pis-
manlik sonucu hiir iradeyle "kendilifinden” gerceklestirilmelidir®. Pis-
manligin hangi gerekcelerle ortaya ¢ciktiginin 6énemi yoktur. Hitkmiin
uygulanabilmesi bakimindan énemli olan, failin magduru serbest birak-
ma yoniindeki iradesinin hiir bir irade sonucu ortaya ¢ikmis olmasi, bir
baskasinin, sorusturma makamlarinin baskisi’ yahut harici bir durumun
tazyikinin sdz konusu olmamasidir®.

Etkin pismanlik hiikiimlerinin temelinde goniillilitk bulunmak-
tadir. Yani fail, etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanmasina esas
olusturan davranisi serbest iradesiyle, hicbir bask: ve zorlama olmadan
yerine getirmis olmali, bu yondeki iradesi samimi olmalidir’®. Failin ira-
desi, magduru serbest birakmasi konusunda baski altina alinmissa, fail

®  Tezcan-Erdem-Onok, 5.507; Soyaslan, s.270; Artuk-Goékcen-Alsahin-Cakair, s.279.

7 "Sanik Mehmet'in evlenmesi amaciyla magdurenin hiirriyetinden yoksun kilinmasi ne-
deniyle 5237 sayili TCK'nin 109/5. maddesi kapsaminda atili sugun cinsel amagla islen-
diginin kabulii gerektigi, ayrica saniklarin araca bindirdikleri sirada magdurenin bir kisim
esyasinin olay yerinde kaldigi ve ihbar tizerine kolluk gorevlilerinin olay yerine gitmeleri
nedeniyle sorusturmanin baglamasindan sonra saniklarin magdureyi tanik ...'ya teslim et-
melerinden dolayr haklarinda 5237 sayili TCK'nin 110. maddesinin uygulanma kogullari-
nin bulunmadigi anlagildigindan, teblignamedeki bozma isteyen diisiinceye istirak edilme-

mistir" Yarg. 14. CD., 07.05.2015, 2013/6599, 2015/6198.
8 Yasar-Gokcan-Artug, 5.3831.

"Tiirk Dil Kurumunun Tirkce Sozliigiinde pismanligin; "yaptigt bir isin veya davranigin
olumsuz sonucunu gorerek iiziilme, nadim olma" olarak agiklandig1 da géz oniine alindi-
ginda, mistekiden cezasi oldugundan bahisle santklarin 3200 TL paray1 aldiktan, diger bir
anlatimla amaclarina ulastiktan sonra serbest birakmalari nedeniyle eylemlerinden dolay1
pismanlik duyduklarini gésterir bir kanitin bulunmadiginin dosya iceriginden anlagilmast
karsisinda, saniklar haklarinda TCK'nin 110. maddesinin uygulanmamasi gerektiginin go-
zetilmemesi aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamustir." Yarg. 14. CD.,

30.03.2017, 2016/3546, 2017/1699.
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bu hususta tehdit edilmisse, zorlanmigsa, bu takdirde goniilliilitkten soz
edilemeyecektir. Kisacasi, magdurun serbest birakilmasi, failin sami-
mi olarak bunu istemesiyle gergeklesmis olmalidir. Bununla birlikte,
goniilliiliigiin ortaya ¢ikmasinda hangi faktoriin etkili oldugunun bir
onemi yoktur. Goniilliiliik, acima duygusu, pismanlik, yaptirim kor-
kusu gibi sebeplere bagli olarak ortaya ¢ikmis olabilir. Burada tespiti
gereken, failin, hangi sebeplerle ortaya ¢ikarsa ¢iksin, serbest ve dzgiir
iradesiyle, samimi bir sekilde magduru giivenli bir yerde serbest birakip
birakmadigidir.

Magdurun, onur, seref, namus duygularini incitici tarzda serbest
birakilmast halinde, etkin pismanlik hikmii uygulanmamalidir. Orne-
gin, magdurun giivenli bir yerde cirilgiplak vaziyette birakilmasit ha-
linde, etkin pismanlik uygulanmaz'®. Zira, bu gibi durumlarda, samimi
bir pismanligin bulundugundan soz edilemeyecegi gibi, failin etkin pis-
manliktan yararlandirilmasi, hiikkmiin konulus amacina aykir: diiser.

Hiikmiin uygulanabilmesi bakimindan serbest birakmanin, ilk
alikoyma anindan itibaren ne zaman sonra gergeklestiginin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Magdurun hiirriyetinin kisitlanmasindan kisa bir
siire sonra ya da uzun bir siire sonra serbest birakilmast, etkin pismanli-
gin uygulanmasi agisindan farksizdir!!.

C- Heniiz Sorusturma Baslamamis Olmalidir

110 uncu maddede yer verilen etkin pismanlik hiikmiiniin uy-
gulanabilmesi i¢in, failin magduru heniiz sorusturma baglamadan 6nce
serbest birakmig olmasi gerekir. 5271 sayili CMK.'nun 2-e maddesine
gore sorusturma; "kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin 6grenil-
mesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi” ifade etmektedir.
Sug siiphesinin ¢grenilmesi, resen, ihbar veya sikayet yoluyla ya da
herhangi bir surette s6z konusu olabilir. Bir su¢un islendigi siiphesinin
sorusturmaya yetkili makamlar (Cumhuriyet savcisi, kolluk gibi) tara-

10 Yasar-Gokcan-Artug, 5.3831.

I "Olay giinii sanigin, evde resmi nikahli esi olan magdureyle cikan tartismanin biiyiimesi

tizerine onu zorla banyoya kapatarak kilitlemesinin ardindan sahsina zarar vermeksizin
ertesi giin sabah c¢ikartip ailesine génderdigi tiim dosya iceriginden anlagildigindan, sanik
hakkinda TCK'nin 109/2,3-e. maddeleri ile belirlenen cezada ayni Kanunun 110. madde-
sinin tatbiki gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmast neticesinde fazla ceza

tayini" Yarg. 14. CD., 05.07.2017, 2014/8021, 2017/3653.
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findan haber alinmast ile birlikte sorusturma baslamis kabul edilir. Sug
siiphesi, sorusturmaya yetkili makamlarca ogrenildikten sonra, failin
magduru serbest birakmis olmasi halinde, etkin pismanlik hiikmiiniin
uygulanmasi miimkiin degildir'2.

Tatbikatta, 110 uncu maddenin uygulanmas: bakimindan, so-
rusturmanin bagladigi an olarak Cumhuriyet savcisinin sug¢ stiphesini
ogrendifi an esas alinmakta ve su¢ siiphesi heniiz Cumhuriyet savci-
sina intikal ettirilmeden onceki asamada bu maddeye gore hareket
edilmesi halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilecegi kabul
edilmektedir”. Ancak doktrinde kolluk kuvvetlerine yapilan soyut ih-

12 Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakir, s.279; Soyaslan, s.270. "Sanigin (..) diger sanik ...'le
birlikte bicak tehdidiyle araca bindirip kagirdiklart magdureyi haklarinda baglatilan adli
sorusturma devam ettigi sirada 28.02.2009 giinii sahsina herhangi bir zarar vermeksizin
ailesine teslim ettiginin dosya igeriginden anlagilmasi kargisinda, hakkinda 5237 sayili
TCK'nin 109/2,3-a,3-b,5. maddeleri geregince belirlenen cezada kosullart olusmadig: hal-
de aynit Kanunun 110. maddesi ile indirim yapilmasi suretiyle eksik ceza tayini (..)" Yarg.
14. CD., 23.02.2017, 2014/6226, 2017/955; "Saniklarin yakinan N. K.'ii heniiz serbest
birakmadan, esi B. K.'lin sikayette bulunmas iizerine sorusturmanin basglamis olmasi ve sa-
niklarin yakimanin ellerini ve gozlerini baglamak suretiyle 6zgiirliigiinii kisitlayarak yagma
sugunu iglemeleri bigiminde olusan eylemlerinde, 5237 sayili TCK.nun 110. maddesindeki
etkin pismanlik kogullarinin olugsmadigi gézetilmeden, anilan madde uyarinca indirim hii-
kiimlerinin uygulanmasi karst temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamustir" Yarg. 6.
CD., 15.07.2009, 2009/6491, 2009/11088; "Saniklarin magdureyi haklarinda sorusturma
baglatildiktan sonra ailesine teslim ettiklerinin anlagilmasi kargisinda, saniklar haklarinda
TCK.nin 110. maddesine gore indirim yapilmast aleyhe temyiz olmadigindan bozma nede-
ni yaptlmamustir" Yarg. 14. CD., 03.04.2012, 2011/14451, 2012/3920.

"Yargitay Ceza Genel Kurulunun Dairemizce de benimsenen 08.12.2015 giin ve 2014/710
Esas, 2015/502 sayili Kararinda, sorusturma evresinin sug siiphesinin Cumhuriyet Savci-
st tarafindan 6grenilmesiyle baglayacaginin belirtilmesi ve saniklarin, hentiz Cumhuriyet
Savcisina islenen sugla ilgili bilgi verilmeden énce magdureyi sahsina bir zarar vermeksi-
zin babasina teslim ettiklerinin tiim dosya iceriginden anlasilmasi karsisinda, haklarinda
kosullari olustugu halde 5237 sayili TCK'nin 110. maddesinin uygulanmamast suretiyle
cezalarin fazla tayini" Yarg. 14. CD., 03.05.2017, 2016/9057, 2017/2385; "Yargitay Ceza
Genel Kurulunun Dairemizce de benimsenen 17.10.2006 giin ve 165-213 sayili Kararinda
da vurgulandig1 tizere, sorusturma evresinin, su¢ siiphesinin Cumhuriyet savcist tarafin-
dan ogrenilmesiyle baglayacaginin ve dosya icerigine gore sucun Cumhuriyet savcisina
intikal ettirilmesinden ¢nce magdurenin sahsina zarar verilmeksizin saniklar tarafindan
polis merkezine getirildiginin anlagilmasi karsisinda, TCK'nin 110. maddesinin uygula-
ma kogullarinin olustugu gozetilmeden yazili sekilde ayni Kanunun 109/2, 109/3-b, 109/5.
maddeleri geregince hiikiimler kurulmasi suretiyle saniklar haklarinda fazla ceza tayini"
Yarg. 14. CD., 10.01.2017, 2014/6739, 2017/70; "Dairemizce de benimsenen ve ayrinti-
lar1 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 08.12.2015 giin, 2014/14-710 Esas, 2015/502 Karar
sayilt ilaminda a¢iklandigi tizere Cumhuriyet Savcisinin olaydan haberdar edilmesiyle so-
rusturmanin baglayacagi, dosya kapsamina goére saniklarin magduru saat 22:00 siralarinda

13
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barlarin da sorusturmanin baglamasi bakimindan yeterli oldugu ifade
edilmistir'.

Kanimizca, CMK.'nin 158/1 inci maddesinde yer alan; "Suca ilis-
kin ihbar veya sikayet, Cumhuriyet Bassavciligima veya kolluk makamla-
rina yapuabilir” hitkmii uyarinca, kolluk makamlari da CMK.'nun 2-e
maddesinde belirtilen yetkili mercilerden olduklarindan, kolluk ma-
kamlarma yapilan su¢ bildirimi ile birlikte genis manada sorusturma-
nin bagladigini kabul etmek gerekir. Anlasilan o ki, Yiiksek Mahkeme,
CMK.'nin sisteminde Cumhuriyet savcisinin sorusturmaya tek yetkili
merci olmasinit géz éniinde bulundurarak, Cumhuriyet savcisinin sug
siiphesini dgrenmesiyle birlikte sorusturmanin baslayacagini kabul et-
migtir.

Fail, sorusturmanin basladigindan habersiz bir sekilde, kendili-
ginden magduru giivenli bir yerde birakmigsa, etkin pismanlik hiikiim-
lerinden faydalanamaz. Burada bizatihi pismanlik, hiikmiin tatbiki ba-
kimindan yeterli olmayip, aynt zamanda bunun etkin olmast ve kanun-
da aranan sartlar1 tagimasi lazimdir. Bununla birlikte, sorusturmanin
baslayip baslamadigi ve pismanlik gosteren kisilerin bunu bilip bilme-
digi hususunda tereddiit varsa, siiphe sanik lehine yorumlanabilir®.

Sorugturma makamlarinin ise el koymasindan sonra serbest bi-
rakmada, bu kosul gergeklesmis sayilmaz. Pismanlik, sug, yetkili ma-

serbest birakmalarinin ardindan durumun saat 22:30'da Cumhuriyet Savcisina bildirildigi
anlagildipindan, saniklar haklarinda TCK'nin 110. maddesinin uygulanmast gerektiginin
gozetilmemesi" Yarg. 14. CD., 15.12.2016, 2014/6727, 2016/8504.

4 Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, 5.426.

5 "Kamu davasina konu olayda magdureyi yaklasik bes saat sonra serbest birakan sanikla-

rin olayin kolluk makamlari tarafindan sorusturuldugunu 6grendikleri ve bunun etkisiyle
serbest birakma iradesinin olustuguna dair saniklar aleyhine somut bir delil bulunmadig:
gibi magdurenin olayin akabinde kollukta verdigi ilk ifadesinde gecen " ...daha sonra ben
agladim ve kendisini ikna ettim ve bana herhangi bir zorlamada bulunmadan beni aileme
teslim etmeye karar verdi ve teslim etmek icin Sogiit'e getirdi" seklindeki beyani ile de
bu husustaki siiphenin saniklar lehine yorumlanmasi gerektigi nazara alinarak tiim santk-
lar hakkinda TCK.nun 110. maddesinin tatbiki gerektigi halde soyut gerekcelerle anilan
maddenin uygulanmamast" Yarg. 5. CD., 26.10.2010, 2009/12527, 2010/7763; "Magdure
beyanlari, savunma ve tiim dosya kapsamina gore; sorusturmanin ne zaman bagladiginin
tespit edilememesi nedeniyle siipheden sanik yararlanir ilkesi geregi kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunu isleyen sanigin, sorusturma baglamadan ¢nce magdureyi sahsina bir
zarart dokunmaksizin giivenli bir yerde serbest biraktiginin kabuliinde zorunluluk bulun-
mast nedeniyle sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nin 110. maddesinin uygulanmast gerek-
tiginin gozetilmemesi" Yarg. 14. CD., 28.04.2016, 2016/1486, 2016/4362.
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kamlarca ¢grenilmeden gerceklesmelidir. Bu nedenle 6rnegin yetkili
makama ihbar yapildiktan sonra etkin pismanlik miimkiin degildir. Bu-
nunla birlikte, kanun koyucunun, 110 uncu madde kapsaminda, failin
haksiz davranisini serbest iradesiyle sonlandirmasi ve magdurun sahsi-
na zarar vermeden onu giivenli bir yerde birakmis olmasina bir deger
atfettigi de bir gergektir. Bu kosulun, sorusturma basladiktan sonra ger-
ceklestigi durumlarda, etkin pismanlik hitkmiintin uygulanma imkani
kalmadigindan, bu durum sanik lehine olacak sekilde temel cezanin
tespitinde goz oniinde bulundurulmalidir (m.61).

D- Fail, Magduru Giivenli Bir Yerde Birakmis Olmalidir

110 uncu maddede diizenlenen etkin pismanlik hitkmiiniin uygu-
lanabilmesi icin, hiirriyeti tahdit edilen magdurun, fail tarafindan ale-
lade bir yerde degil, can ve mal giivenligi acisindan tehdit olusturma-
yan ve ileride olusturmayacak bir yerde birakilmis olmasi gerekir'®. Bu
acidan sadece mevcut tehlikeler degil, potansiyel tehlikelilik durumu
da degerlendirilmelidir. Ornegin giindiiz vakti tehlikeli goriilmeyen bir
yer, aydinlatmanin bulunmamasi sebebiyle gece vakti zifiri karanliga
biiriiniiyorsa, giindiiz tehlikeli olmayan bu yer, gece vakti tehlikeli hale
gelebilir. Bu acidan, magdurun serbest birakildig: yer ve zamana iliskin
tiim kogullar gozetilmeli ve olasi tehlikelilik durumu goz 6niinde bulun-
durulmalidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'na gore; "TCY'nun 110. maddesi an-
laminda "giivenli bir yer"den sézedilebilmesi icin, magdurun istedigi yere,
ozellikle bir yerlesim birimine kolaylikla ulasabilecegi, fiziksel ya da manewi
olarak zarar gormeyecegdi ve herkesin gelip gectigi bir yerde serbest birakilmusg
olmast gerekmektedir. Yasakoyucu, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulana-
bilmesi icin magdurun serbest birakilmasiu yeterli bulmanus, diger kosullarm
yaninda magdurun serbest birakildigi yerin giivenli olmast kosulunu da ara-
mustir. Bu baglamda magdurun gece vakti, yerlesim yerine uzak ve issiz bir
yere birakilmast halinde fail, bu hiikiimden istifade edemeyecektir”!”.

16 Koca-Uziilmez, 5.419; Artuk-Goékcen-Alsahin-Cakir, 5.279; Tezcan-Erdem-Onok,
s.508; Yasar-Gokcan-Artug, s.3831. "saniklarin sorugturma baglamadan 6nce magdur
Mehmet Akpinar't sahsina zarar vermeden giivenli bir yer olan sehirlerarasi otobiis ter-
minaline biraktiklart gozetilmeden, 5237 sayili TCK.nun 110. maddesi uyarinca hitkme-

dilen cezada indirim yapilmayarak fazla ceza tayin edilmesi" Yarg. 8. CD., 23.11.2009,
2007/7332, 2009/14826.

7" Yarg. CGK., 15.11.2011, 2011/6-188, 2011/231.
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Fail, magduru, can veya mal giivenligi acisindan tehlike olustura-
bilecek bir ortamda serbest biraktiginda, ahlaki kotiiliigiinii devam et-
tirmis olacagindan, samimi bir pismanlik gosterdiginden soz edilemeye-
cektir. Kanun koyucu, bu sarta etkin pismanlik hitkmiinde yer vererek,
magdurun serbest birakilmasindan sonra, sahsi bakimindan potansiyel
tehdit ve tehlikelerle karsi karsiya kalmamasini, boylelikle onun can
ve mal giivenliginin korunmasini saglamayi hedeflemistir. Ornegin, fail
magduru hukuka aykirt olarak aracina bindirip bir siire dolagtirdiktan
sonra, 1ssiz bir ormanin yanindan gecerken yol kenarina birakmis olma-
st halinde, etkin pigmanlik hiikiimleri uygulanamayacaktir.

Magdurun, niteligi itibariyle giivenli kabul edilen mekanlara ya
da bunlarm yakinlarina birakilmasi halinde, bu sartin degerlendirilmesi
daha kolaydir. Ornegin magdurun, adliyeye, polis merkezine, kamu ku-
rumlarina birakilmasi halinde bu sartin gergeklestigi kabul edilebilir'®.

Mekanin giivenli olup olmadiginin degerlendirilmesinde, bulu-
nulan yerin 6zellikleri, niifus yogunlugu, serbest birakma zamani gibi
hususlar géz 6niinde bulundurulmalidir. Ornegin Yargitay'in bir ka-
rarinda, sanigin magdureyi kolundan tutarak aracin igine gekmesinin
ardindan hareket ederek yaklagik 200 metre ilerledikten sonra magdu-
renin sahsia herhangi bir zarar vermeksizin kendiliginden petrol is-
tasyonu yakinina birakmasit hadisesinde etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasina hitkmetmistir'®. Kanimizca belirli bir yerin giivenli olup
olmadig1 yoniinden, yalnizca mekanin niteligi degil somut olayin tiim
kosullari géz éniinde bulundurulmalidir. Ornegin magdurun, son de-
rece tenha olan bir yerlesim yerinde gece vakti, yol tizerinde bulunan
ancak gece vakti olmasi sebebiyle kapali olan bir benzin istasyonunun
yakinina birakilmasi halinde bu sartin gerceklestigi sdylenemeyecektir.

Fail, magdurun evine girip onu alikoyduysa ve bir miiddet sonra
kendiliginden evden ayrilarak magduru kendi evinde serbest birakmuis-
sa, magdura ait ev kendisi acisindan giivenli kabul edileceginden bu

18 "Olay giinii sanigin, dinlenme tesisinde aracla sira beklerken resmi nikahli esi olan mag-

dureyle tartismaya baglamasinin ardindan aractan inerek uzaklagan magdurenin pesinden
gidip zorla araca bindirerek hareket ettigi ve bir siire sonra alikoydugu magdureyi sahsina
zarar vermeksizin polis karakoluna gotiiriip teslim ettigi tiim dosya iceriginden anlagildi-
gindan, sanik hakkinda TCK'nin 109/2,3-e. maddeleri ile belirlenen cezada ayni Kanu-
nun 110. maddesi ile indirim yapilmasi gerektigi gdzetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurul-
mast neticesinde fazla ceza tayini" Yarg. 14. CD., 05.07.2017, 2014/8499, 2017/3663.

" Yarg. 14. CD., 01.12.2016, 2016/3265, 2016/8179.
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sartin gerceklestigi kabul edilmelidir. Yargitay bir kararinda; sanigin,
evin kapisini kilitlemek suretiyle magdurenin hiirriyetini kisitladiktan
bir siire sonra sahsina herhangi bir zarar vermeksizin kendiliginden ser-
best birakmasi eyleminde, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigine hitkmetmistir®.

E- Magdurun Sahsina Bir Zarar Verilmemis Olmalidir

Etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmek icin, hiirriyeti

sinirlandirildiktan sonra serbest birakilan magdurun sahsina herhangi
bir zarar verilmemis olmasi gerekmektedir. Zarar kavramindan maksat,
magdurun bizatihi sahsina, onun viicut?! veya cinsel dokunulmazligi-

20

21

Yarg. 14. CD., 12.06.2017, 2014/8240, 2017/3210.

"santklarin yagma sugunu gerceklestirmek icin katilanlari silah zoru ile birbirlerine kelep-
celedikleri, katilan C. C. 'e etkili eylemde bulunduklar1, dért saat kadar dolagim 6zgiirliik-
lerini kisitladiklart ve yagma sugunu tamamladiktan sonra katilanlari sikayetci olmamalari
konusunda tehdit ederek serbest biraktiklarinin anlagiimasi kargisinda, "magdurun sahsina
zarar vermeksizin giivenli bir yerde serbest birakilmasi" halinde uygulanabilme olanag:
olan ve somut olayda saniklarin yagma sucunu islemekle ve etkili eylemde bulunmak-
la "zarar" unsurunun olustugu ve bu nedenle uygulama imkani bulunmayan 5237 sayili
TCK'nin 110.maddesi ile cezalardan indirim yapilmast, karst temyiz olmadigindan bozma
nedeni yaptlmamistit" Yarg. 6. CD., 27.09.2010, 2009/14853, 2010/14407; "..Adli Tip
Kurumu Ankara Adli Tip Sube Miidiirltigiiniin 27.05.2007 tarihli doktor raporu iceri-
ginden magdurenin eylem neticesinde darp edilerek sahsina zarar verildigi gozetilmeden,
kosullar olusmadig1 halde, cezasindan TCK.nin 110. maddesi ile indirim yapilmast.." Yarg.
14. CD., 12.04.2012, 2011/4981, 2012/4360; "Zorla alikoydugu sirada yiiziinde sigara
sondiirdiigti magdurun sahsina zarar verdigi anlagilan saniga hitkmolunan cezanin etkin
pismanlik nedeniyle 5237 say1lt TCK.nun 110. maddesi uyarinca indirilmesi suretiyle nok-
san ceza tayini aleyhine temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistit" Yarg. 8.
CD., 24.03.2010, 2008/3681, 2010/4612; "Olusa uygun kabule goére, sanigin haklarinda
kurulan hiikiimler daha 6énce kesinlesen diger saniklarla birlikte magduru rizast diginda
bindirdikleri aracla zorla kacirip hiirriyetinden yoksun kilmalarinin ardindan gotiirdiikleri
bahcelikte ayrica kasten yaralamak suretiyle sahsina zarar verdikleri tiim dosya iceriginden
anlagilmakla, kogullart olusmadig1 halde sanik hakkinda 5237 sayilt TCK'nin 110. madde-
sinin uygulanmasi suretiyle eksik ceza tayini (..)" Yarg. 14. CD., 09.03.2017, 2014/7646,
2017/1248.
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na?? yonelik fiziki saldirilar, kisacast madden verilen bedensel zararlar
anlagilmalidir®.

Viicuda fiziki saldir1 olmaksizin, magdurun viicut biitiinliigiine,
organlarina zarar verildigi durumlarda da, magdurun sahsina zarar veril-
mis olacaginda tereddiit yoktur. Ornegin fiziki bir miidahale olmadan,
yiiksek sesle miizik dinletilerek magdurun kulak zarinin patlatilmasi ha-
linde, magdurun sahsina zarar verilmis olur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 26.04.2011 giin ve 208-64 sayili
kararinda, TCY'nin 110. maddesinde gegen "magdurun sahsina zarar"
kavramindan, magdurun viicut biitiinliigii ve cinsel dokunulmazligina
yonelik davraniglarin kastedildigini belirterek, manevi ve ekonomik
zararlarin bu kapsamda degerlendirilemeyecegine hiikmetmistir’*. Bu
kapsamda 6rnegin, kagirdigi magdurun cilizdanini almasi, ona hakaret

22 Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, 5.427. "Kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sucunda, mag-

dureye yonelik basit cinsel istismar eyleminde bulunan sanik hakkinda, kosullari olus-
madigi halde TCK'nin 110. maddesinde diizenlenen etkin pigsmanlik hiikiimlerinin
uygulanmast aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir" Yarg. 14. CD.,
16.05.2017, 2014/7731, 2017/2637; "Sanigin 5 yagindaki magdureyi hile ile evine gotiiriip
cinsel istismarda bulunmasi kargisinda, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma eyleminin mag-
durenin sahsina zarar1 dokunmaksizin serbest birakacak sekilde gergeklesmedigi ve TCK.
nin 110. maddesinin uygulanmasinin olanakli olmadig: .." Yarg. 14. CD., 09.01.2012,
2011/6017, 2012/27;

Uziilmez, 5.1204; Tezcan-Erdem-Onok, 5.507; Doktrinde manevi biitiinliige yonelik psi-
kolojik zararlarin da bu kapsamda kabul edilmesi gerektigi yontnde gortsler bulunmakta-
dir. Bkz. Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.427; Soyaslan, s.270; Yurtcan, s.151.

"Gerek opretideki baskin goriislerde gerekse Yargitay Ozel Dairelerinin kararlarinda
TCY'nin 110. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmast aci-
sindan magdurun ugradigi her tiirli zarar, bu Baglamda manevi ve ekonomik zararlar
"magdurun sahsina verilmis zarar" olarak degerlendirilmemektedir. Aksinin kabulii, yani
magdurun ugradigr her tiirlii zararin da bu kavram icinde degerlendirilmesi halinde, ¢z-
giirliigti kisitlanan bir kisinin bundan etkilenmeyecegi ve iiziintii, korku vb. sekilde bir
zarar gdrmeyecegi diisiiniilemeyeceginden maddenin uygulanmasi fiilen olanaksiz hale ge-
lebilecektir. Kaldi ki, "magdurun sahsina zarar" kavraminin sanik aleyhine genisletilmesi
sonucunu doguracak béyle bir yorumun 5237 sayilt TCY'nin 2/3. maddesi kargisinda yasal
bir dayanaginin bulunmadig: da ortadadir. TCY'nin 110. maddesinde yer alan "magdu-
run sahsina zarar" kavraminin yasa koyucunun bilingli bir tercihi oldugu, zira magdurun
ugrayacagi her tiirlii zararin bu maddenin uygulanmasina engel olusturmasinin istemesi
halinde, "magdurun sahsina zarar" ifadesi yerine "magdura bir zarar" kavraminin tercih
edilmesi gerektigi de gozardi edilmemelidir. Bu nedenle TCY'nin 110. maddesinde gegen
"magdurun sahsina zarar" kavramindan magdurun viicut biitiinliigi ve cinsel dokunulmaz-
ligina yonelik davranislarin kastedildiginin kabulii zorunludur" Yarg. CGK., 26.04.2011,
2010/6-208, 2011/64.

23
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veya tehdit etmesi, malina zarar vermesi®’, cinsel tacizde bulunmasi?
gibi hallerde, magdurun fiziki biitiinliigiine yonelik bir saldiridan soz
edilemeyeceginden, bu durum etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanma-
sina engel olusturmayacaktir.

Etkin pismanlik hiikmiintin uygulanabilmesi bakimindan, viicut
dokunulmazligina yonelik zararin ne boyutta olmasi gerektigi hususu
tizerinde durmak gerekir. Zira, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu-
nu diizenleyen 109 uncu maddenin 2 nci fikrasinda; "Kisi, fiili islemek
icin veya isledigi strada cebir, tehdit veya hile kullanwsa, iki yildan yedi yila
kadar hapis cezasma hiikmolunur” denilmektedir. Boylelikle sucun cebir
kullanilarak islenmesi, nitelikli hal kabul edilerek, bilesik su¢ (m.42)
diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore, fiilin cebir kullanilmak sure-
tiyle islenmesi halinde, ayrica cebir sucundan dolay1 cezaya hitkkmolun-
mayacak, failin yalnizca 109 ncu maddenin 2 nci fikrasi uyarinca ceza-
landirilmast s6z konusu olacaktir. 109 uncu maddenin 6 nci fikrasinda
yer alan "Bu sucun islenmesi amaciyla veya sirasimda kasten yaralama sucu-
nun neticesi sebebiyle agirlagmus hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica
kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimler wygulanir” hitkmii geregince de,
uygulanan cebir sonucunda eger 87 nci maddedeki agirlasmis hallerden
biri gerceklesmis olursa, ayrica bu agirlasan neticeden dolay1 da failin
sorumlu tutulmasi sz konusu olacaktir.

Yaralamanin hangi boyutta olmast halinde etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanabilecegi konusunda, Yargitay'in farkli karar-
lart bulunmaktadir. Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin 08.03.2016 tarih
ve 2015/6009 E., 2016/2257 K. sayili kararinda; "tiim dosya icerigine
gore, samdin, temyize gelmeyen sanik ...'la beraber magduru zorla araca
bindirip ormanlik alana gotiirdiikten sonra aractan indirip basit ubbi mii-
dahale ile giderilebilecek sekilde dévmek suretiyle magdurun sahsma zarar
vermeleri karsisinda, sartlart olusmadi@i halde TCK'nun 110. maddesinin

uygulanmasmi” yasaya aykirt bulmustur. 7.

25 Tezcan-Erdem-Onok, s.508; Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.427.

%6 "Tim dosya kapsamina gére, sanigin olay giinii sokakta oynamakta olan magduru evine

gotiiriip cinsel organini gosterdigi, magdurun korkarak aglamaya baglamasi tizerine sahsina
zarart dokunmaksizin hemen evinden génderdigi anlagilmakla, sanik hakkinda kosullart
olustugu halde 5237 sayili TCK'nin 110. maddesinin tatbik edilmemesi neticesinde fazla
ceza tayini" Yarg. 14. CD., 04.06.2015, 2013/6789, 2015/6897 .

Yargitay'in ayni yonde kararlart bulunmaktadir. "Tiim dosya igerigine gore, sanigin mag-
dur ..."i darp etmek amaciyla hiirriyetinden yoksun kildiktan sonra basit tibbi miidahale

27
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Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin 23.05.2016 tarih ve 2014/4796 E.,
2016/4982 K. sayili kararinda ise; "kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su-
cunun islenmesi amaciyla, islendigi siireyle sturl bir zaman dilimi icerisinde
ve eylemin gerceklestirilmesi strasinda magdurun, kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sucunun unsurunu olusturacak ve kasten yaralama sucunun neticesi
sebebiyle agirlagmus hallerine ulasmayacak sekilde yaralanmast halinde, di-
ger sartlarm da var olmast kaydiyla etkin pismanhik hiikiimlerinin uygula-
nabilecegi, dosya icerigine gore de, samigm cebir kullanmak suretiyle araca
bindirdigi magduru bir siire alikoyduktan sonra ve sorusturma baslamadan
dnce giivenli bir yerde brrakagmin ve magdurun yaralanmasiun da basit tibbi
miidahale ile iyilesebilecek sekilde oldugunun anlagilmast karsismda, sanik

hakkinda kosullart olustugu halde 5237 sayih TCK'min 110. maddesinde

ile giderilebilir sekilde yaralamasi eyleminin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun
tamamlanmasindan sonra gerceklesmesi nedeniyle uygulama yeri bulunmadigi halde mag-
dur ...'e yonelik eylem nedeniyle de kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢cundan verilen
cezada TCK'nin 110. maddesi uyarinca indirim yapilmasi" Yarg. 14. CD., 22.06.2016,
2015/6533, 2016/6215; "Sanigin, diger saniklar G... ve I... ile birlikte zorla araca bindir-
dikleri magduru, Afsin Devlet Hastanesinden alinan 15.02.2011 tarihli rapora gore ba-
sit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralamak suretiyle sahsina zarar verdikten
sonra biraktiklarinin anlagilmast karginda, mahkemece kosullari olusmadigi halde sanik
lehine TCK'nin 110. maddesinin uygulanmasi sonucunda eksik ceza tayini karst temyiz
olmadigindan bozma nedeni yapilmamustit” Yarg. 14. CD., 18.11.2015, 2013/11185,
2015/10733; "sanigin magdureyi basit tibbi miidahale ile giderilebilir sekilde yaralaya-
rak sahsina zarar verdigi anlagildigindan hakkinda TCK'nin 110. maddesinin kosulla-
r1 olusmadigi halde yazili sekilde uygulanmasi" Yarg. 14. CD., 20.05.2015, 2013/6211,
2015/6615; "Magdureyi kacirdiklart sirada basit tibbi miidahale ile giderilebilir 6l¢iide ya-
ralamak suretiyle sahsina zarar verdikleri anlagilan saniklar haklarinda kosullart olusmadigt
halde 5237 sayili TCK'nin 110. maddesinin uygulanmasi suretiyle eksik ceza tayini" Yarg.
14.CD., 10.11.2015, 2013/11751, 2015/10451; "Olusa gore, esi olan, katilan magdureyi
rizast diginda zorla gotiiriip hiirriyetinden yoksun kilan sanigin, gotiirdiigii yerde ayrica
magdureye tokat vurmak suretiyle sahsina zarar verdigi anlagilmakla, kosullart olugmadig:
halde sanik hakkinda TCK.nin 110. maddesinin uygulanmasi suretiyle eksik ceza tayi-
ni" Yarg. 14. CD., 16.12.2014, 2013/3498, 2014/14307; "Saniklarin magdurenin elini
birlikte baglamalarinin ardindan sanik..'in magdureyi tokatladig1 tiim dosya iceriginden
anlagilmakla saniklar haklarinda sartlart olusmadigi halde TCK'nin 110. maddesinin uygu-
lanmast suretiyle eksik ceza tayini karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir”
Yarg. 14. CD., 17.09.2015, 2013/8481, 2015/8503; "Olusa gore, esi olan, katilan magdu-
reyi rizast diginda zorla gotiiriip hiirriyetinden yoksun kilan sanigin, gotiirdiigii yerde ayrica
magdureye tokat vurmak suretiyle sahsina zarar verdigi anlagilmakla, kosullart olugmadig:
halde sanik hakkinda TCK.nin 110. maddesinin uygulanmasi suretiyle eksik ceza tayini"
Yarg. 14. CD., 16.12.2014, 2013/3498, 2014/14307 .
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diizenlenen etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmamasi” bozma sebebi
saytlmigtir®®.

109 uncu maddede, sucun cebir kullanilarak islenmesi, kisiyi hiir-
riyetinden yoksun kilma sugunun nitelik unsuru olarak kabul edildi-
ginden ve etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan 110
uncu maddede bu hususta bir aciklamaya yer verilmediginden, viicut
dokunulmazligina yonelik zararin boyutunun asgari olarak 86 nci mad-
denin 1 ve 2 nci fikralarinda gosterilen yaralama diizeyinde olmasi ge-
rektigi distintilebilir®.

28 "Dosya kapsamt nazara alindiginda, tokat atmak suretiyle cebir kullanarak magdureyi ara-

ca bindirip hiirriyetini kisitlayan sanigin, sorusturma baglamadan ¢nce ve sahsina zarar
vermeksizin magdureyi kendiliginden giivenli bir yerde serbest biraktigimin anlagilmasi
karsisinda, Yargitay Ceza Genel Kurulunun Dairemizce de benimsenen 08.12.2015 giin ve
2014/14-645 Esas, 2015/498 sayili Kararinda da ac¢iklandigi iizere, kisiyi hiirriyetinden yok-
sun kilma sucunu islemek icin gerceklestirilen ve neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama ni-
teliginde olmayan cebir eylemlerinin su¢gun unsuru olup diger sartlarin varligi halinde 5237
saytlt TCK'nin 110. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasina
engel teskil etmeyecegi gozetilerek sanik hakkinda TCK'nin 110. maddesinde yer alan et-
kin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmast gerekirken kanuni olmayan gerekgeyle anilan
maddenin uygulama dist birakilmast" Yarg. 14. CD., 15.02.2016, 2014/2430, 2016/1286;
"magdurenin babast olan sanigin, magdureyi iple baglarken uyguladigi cebirin TCK'nin
109/2. maddesinin unsuru oldugu, bu sebeple olusan basit tibbi miidahale ile giderilebile-
cek sekildeki yaralanmanin magdureye zarar verdigi anlamina gelmeyecegi, TCK'nin 110.
maddesinin kosullart olustugu gozetilmeden anilan maddenin uygulanmayarak sanik hak-

kinda fazla ceza tayini" Yarg. 14. CD., 22.12.2015, 2014/1156, 2015/11935.

2 Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin, 16.12.2014 tarih ve 2013/3498 E., 2014/14307 K . say1li
kararinin Karst Oy Yazisinda; "Etkin pismanhgin wygulanabilmesi icin TCK 110/1 madde-
sindeki sahsa zarar verilmeme sartindaki zararm, yaralanmanin temel ve basit halindeki bir za-
rar mi yoksa nitelikli yaralamadaki zarar mu oldugu hususunu, TCK 109/1-2-6, 86/1-2, 87/1,
110/1 maddelerindeki tammm ve diizenlemeler dikkate almarak ve bunlar goz ardi edilmeksizin
yorumlamak gerekir. Bu diizenlemeler cercevesinde TCK 109/2 maddesinde tanimlanan sucun
gerceklestirilmesi strasmdaki olusan TCK 86/1 ve 2 kapsaminda kalan basit ve temel nitelikteki
yaralanmalar nedeniyle ayrica yaralama sucundan ceza verilmemekte, bu yaralamalar sucun
unsuru olarak kabul edilmektedir. Bu yaralama (sahsa verilen zarar) nitelikli olursa, yani TCK
87/1 kapsaminda kalrsa TCK 109/6 belirtildigi sekilde ayn bir su¢ olusturmaktadr. Bu agik-
lamalar wsigmda, TCK 110/1 maddesindeki etkin pismanhga engel olan "magdurun sahsina bir
zarar dokunmaksizm” sartmn, TCK 87/1 deki nitelikli hallerdeki yaralanmalar oldugu, sugun
islenmesi swrasida mukavemeti kirmak icin olusan ve sucun unsuru olan basit ve temel haldeki
yaralamalan kapsamadig anlasilmaktadir. Zira maddenin baginda, " yukandaki sucu isleyen kisi
" denilmektedir. Bu sucu isleyen kisi sucun basit halini isleyebilecegi gibi TCK 109/2 maddesin-
deki nitelikli halini de isleyebilir. TCK 110 maddesindeki diizenlemede, etkin pismanhgin sadece
TCK 109/1 deki sucun basit halinde uygulanacagima, TCK 109/2. maddesindeki nitelikli haller-
den olan eylem ile olusursa wygulanamayacagma iliskin bir aymm yoktur. TCK 110 madde bir
istisna getirmeksizin 109. maddeye biitiiniiyle bir atf yapmaktadir. Bu nedenle TCK 109 mad-
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Kanimizca, etkin pismanlik hiikiimlerinin mahiyeti geregi,
m.86/1 diizeyindeki yaralamalarda, magdura zarar verilmedigini kabul
etmek, hiikmiin konulug amacina aykirt oldugu gibi, etkin pismanlik
diizenlemelerinin genel mantigi ile de bagdagsmamaktadir. Ote yandan,
86/2 diizeyindeki yaralamalarda, etkin pismanlik hiikmii uygulanamaz
ise, 110 uncu maddenin uygulanma alani olduk¢a daralmis olacaktir.
O halde, magdurun viicuduna yonelik zararin basit tibbi miidahaleyle
giderilebilir nitelikte olmasi (m.86/2) halinde (109 uncu maddedeki
sugun ¢ogu zaman igerisinde belirli bir oranda zorlamay1 da icerdigi ve
109 uncu maddenin 6 nc1 fikrasindaki 6zel diizenleme de gozetilerek),
110 uncu maddedeki etkin pismanlik hitkmiiniin uygulanmasi kabul
edilmeli, bunu asan diizeydeki yaralamalarda (m.86/1 ve 87) magdurun
viicuduna zarar verildigi sonucuna ulagilarak, etkin pismanlik hitkmii
tatbik edilmemelidir.

Son olarak, failin, belirli amaclarla magduru alikoydugu durum-
larda, elde edilmek istenen hukuka aykiri amaca erisildikten sonra,
maddede belirtilen sartlarin saglanmasi halinde etkin pismanlik hiik-
miiniin uygulanmamasi gerekir. Bu gibi durumlarda, hiirriyetten ali-
koyma ile ulasilmak istenen amac arasindaki iliski, yapilan haksizligin

desindeki sucun islenmesi esnasinda, sucu gerceklestirmek icin veya gerceklestirdigi sirada yapilan
yaralamalar (verilen zarar) TCK 109/6. maddesinin atf yaptg sekilde TCK 87/1 kapsamina
varan diizeyde olmamast halinde ve cinsel bir eylemde de bulunulmamus ise, daha sonra herhangi
bir saikle magdureyi birakan saniklarm, bu davranist TCK 110 maddesi kapsaminda kalmaldur.
Bu degerlendirmelerin aksini kabul halinde ceza yasasimin e ilgili maddelerin amacina wymayacak
sekilde cexa adaletsizlikleri ortaya cikacaktr. Ornegin; basit yaralamaya gore, TCK 106/2 de
tanimlanan cezasida daha fazla olan ve magdure iizerinde etkiside daha cok olacak sekilde magdu-
reye ruhsal yonden daha agir zarar verecek silahli bir tehditle kaciip daha sonra brrakacak bir sa-
nik, magdurenin sahsima zarar vermedi diye bu maddeden yararlanabilecekken, hiirriyetini yoksun
kaldigr magdureyi pismanlikla birakan baska bir sanik, sucu gerceklestirirken mukavemet sirasimda
magdurenin basit yaralanmast nedeniyle indirim maddesinden yararlanamayacaktir. Diger bir hal-
de de, agir bir tehditle sucu isleyen ama magdureyi serbest biwrakmayan biri ile, basit yaralama
ile sucu isleyip sonra pisman olup, magdureye nitelikli bir zarar vermeksizin serbest birakan kisi
ayni cezayt alacaktrr. Bu durumdaki farkliliklar, yasa koyucunun nitelikli haller arasmdaki bilerek
yaptigi bir tercihine veya yasanin esitsiz diizenlemesine degil, yasada éngoriilmedigi halde farkl
yorumlanmasmdan kaynaklanms olacaktir. Saniklarm iyi davramgimi 6diillendirerek magdurlarm
serbest birakilmasin tesvik ile bu sekildeki celiski ve adaletsizliklerin éniine gecilmis olacaktr.
Yukanda acikladigimiz nedenlerle sahsa verilen zarar TCK.un 87 maddesi diizeyinde ise etkin
pismanhga engel kabul edilebilir. TCK.mn 87 maddesi kapsamna ulagmiyan 86/1 ve 2 maddesi
kapsaminda ki zararlar meydana gelen zararm agwhg da dikkate alimarak TCK.mun 61 maddesi
kapsaminda cezanin bireysellestirilmesi swasinda degerlendirilmesi gereken bir husus olabilir. Bu
hususlart degerlendirme dist tutan dairemizin saym cogunluk goriisiine kaalmiryorum” seklinde
degerlendirmelere yer verilmistir.
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boyutu ve tiirii, etkin pismanlik hiikiimlerinin konulus amaci1 ve hakka-
niyet kurallar1 gozetilerek bir sonuca ulagilmalidir. Nitekim Yargitay'in
bir kararinda®; "samgin tehdit ve silahla magduru soyundurup fotografla-
riu cektikten sonra 150 TL alarak serbest bwrakug anlasildigimdan, mevcut
haliyle eylemde (..) istenen amaca ulasiimasindan sonra magdurun serbest
birakilmast nedeniyle samik hakkmda TCK'mun "Etkin pismanhik” bashg al-
tinda diizenlenen 110. maddesinin uwygulanmasmim Kanunun ruhu ve ama-
cma, sucla korunan hukuki degerlere, adalet ve hakkaniyet kurallarma da
uygun diismeyecegi goz oniine alimdigimda samk hakkinda TCK'mn 110.
maddesinin uygulanma kosullart bulunmadigi” sonucuna ulagilmistir.

3- Etkin Pismanlik Hiikmiiniin Uygulanmas1 ve Sonuclar1

TCK. 110 uncu maddede, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su-
cunu isleyen kisinin, bu su¢ nedeniyle sorusturmaya baslanmadan ¢nce
magdurun sahsina zarart dokunmaksizin, onu kendiliginden giivenli bir
yerde serbest birakacak olursa cezanin iicte ikisine kadarmin indirilme-
si ongorillmigtiir.

Buna gore, Cumhuriyet savcisi, m.110'da yer alan etkin pisman-
lik hitkmiiniin sartlarinin gergeklestigini tespit etse dahi, kamu davast
acmak zorundadir. 110 uncu maddede yer alan etkin pismanlik hiikiim-
lerinin sartlarinin gergeklesip gerceklesmedigi konusundaki degerlen-
dirme yetkisi miinhasiran mahkemeye aittir. Mahkeme, etkin pisman-
lik hiikmiiniin sartlarinin gerceklestigi kanaatine varirsa, temel cezayt
belirledikten sonra 61 inci maddedeki siray1 takip edecek ve etkin pis-
manlik hitkmii uyarinca cezay: ticte ikisine kadar indirecektir.

4- Sonug

5237 sayili TCK. sisteminde etkin pismanlik, hukuki degeri ih-
lale yonelen davranis tamamlandiktan sonra, mahiyeti etkin pismanli-
ga miisait belli suclar baglaminda cezay1 ortadan kaldiran veya cezada
indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep olarak kabul edilmis olup,
110 uncu maddede kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢u bakimindan
cezay1 azaltan etkin pigmanlik hiikmiine yer verilmisgtir.

110 uncu maddedeki etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabil-
mesi icin gereken ilk sart, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun

" Yarg. 14. CD., 03.11.2015, 2013/11473, 2015/10093.
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tamamlanmis olmasidir. Bu su¢ miitemadi 6zellik gosterdiginden, su-
cun icrast tamamlandiktan ve fakat sona ermeden once etkin pigsman-
lik miimkiin olabilir. Sugun icrast hentiz tamamlanmadan 6nce failin
icra hareketlerinden vazgecmesi halinde, goniillii vazgegme (m.36) hii-
kiimleri uygulanir.

Etkin pismanlik hitkmiiniin uygulanabilmesinin ikinci sarti, fai-
lin magduru kendiliginden serbest birakmis olmasidir. Serbest birakma
gergek bir pismanlik sonucu hiir iradeyle gergeklesmemisse, hitkmiin
tatbiki miimkiin degildir. Bununla birlikte, pismanligin hangi gerekce-
lerle ortaya ¢iktiginin bir énemi yoktur.

Uciincii sart, serbest birakmanin, heniiz sorusturma baglamadan
once gergeklesmis olmasidir. Sug siiphesi, sorusturmaya yetkili makam-
larca dgrenildikten sonra, failin magduru serbest birakmis olmasi halin-
de, etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin degildir. Uygu-
lamada, 110 uncu maddenin uygulanmasi bakimindan, sorusturmanin
bagladip1 an olarak Cumhuriyet savcisinin su¢ siiphesini dgrendigi an
esas alinmakla birlikte, kanimizca CMK.'da yer alan diizenlemeler ger-
cevesinde, kolluk makamlarina bildirim yapilmasiyla genis anlamda
sorusturmanin bagladigini kabul etmek gerekir.

Etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanabilmesi icin, hiirriyeti tah-
dit edilen magdurun, fail tarafindan herhangi bir yerde degil, can ve
mal giivenligi acisindan tehdit olusturmayan ve ileride olusturmayacak
bir yerde birakilmig olmasi gerekir. Mekanin giivenli olup olmadiginin
degerlendirilmesinde, bulunulan yerin 6zellikleri, niifus yogunlugu, ser-
best birakma zamani gibi hususlar goz ¢éniinde bulundurulmalidir.

Etkin pismanlik hiikmiinden faydalanabilmek icin gereken son
sart, failin magdurun hiirriyetini sinirlandirildiktan sonra onun sahsina
herhangi bir zarar vermemis olmasidir. Burada gegen zarar kavramin-
dan anlagilmasi gereken, magdurun bizatihi sahsina, onun viicut veya
cinsel dokunulmazligina yonelik fiziki saldirilardir. Psikolojik ve mane-
vi zararlar bu kapsamda kabul edilmez. Fiziksel saldirilarda, uygulanan
yaralama hareketinin simirini basit tibbi miidahaleyle giderilebilir ya-
ralamalar olusturmalidir (m.86/2). Diger bir anlatimla, yaralayici hare-
ket m.86/1 ve m.87 diizeyinde kalmigsa, bu ihtimalde etkin pismanlik
hitkmii uygulanmamalidir. Ayrica magdurun malvarligina, i¢c huzuruna,
seref ve haysiyetine yonelik davraniglar, magdurun bizatihi sahsina za-
rar verici nitelik tasimadigindan, hitkmiin tatbikine engel olusturmaz.
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110 uncu maddede cezay: azaltan etkin pismanlik tiiriine yer
verildiginden, sorusturma evresinde etkin pismanlik hitkmiiniin uygu-
lanma sartlarinin bulundugunun Cumhuriyet savcist tarafindan tespit
edilmesi halinde dahi, savct iddianame diizenlemek zorundadir. Bu
sebeple, etkin pismanlik hiikiimlerini degerlendirme ve sartlar1 varsa
uygulama yetkisi miinhasiran kovusturma evresinde gorevli ve yetkili
mahkemeye aittir.
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