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OZET

Ad; toplumsal hayatta kisiyi bagkalarindan ayirt etmeye ve bas-
kalari ile olan iliskilerinde onu tanitmaya yarayan sozciik veya sozciik
grubudur. Kisinin adi tizerindeki hakki, kisilik hakkinin bir parcasidir.
Adin bagkasi tarafindan haksiz kullanimi kisilik hakkina saldirt tegkil
eder ve bu haksiz kullanim hallerinden birisi de bir kisinin adinin rizast
olmaksizin marka olarak tescil edilmesidir. 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu m.6/VI hiikmiine gore, adin haksiz kullanimi halinde ad sahibi
marka tesciline itiraz edebilir. Eger marka tescil edilmis ise ayn1 gerekge
ile hiiktimsiizliik davasi acilmasi da miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Adn Korunmasi, Kisilik Hakk:, Kisiye Siki
Sikiya Baglh Haklar, Marka, Nispi Ret Nedenleri, Hiikiimstizliik Davast.

ABSTRACT

Name; is a word or group of words, that is used to differentiate a
person from others in social life and to introduce him to others. The
right on personal name, is a part of the right of personality. Usurpation
of a name by another person commits violation of right of personality,
and one of these usurpation cases is to register a person's name as a
trademark without his consent. According to Article 6 / VI of the
Industrial Property Law No. 6769, in case of usurpation of a name,
person who has that name, can object the registration of the name as
a trademark. If the trademark is registered, it is also possible to take
proceedings in court for the invalidation of the trademark for the same
reason.

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Ozel Hukuk Doktora Ogrencisi.



726 —— MUHEF - HAD, Prof. Dr. Biilent TAHIROGLU 'na Armagan

Keywords: Protection of Name, Personality Right, Strictly Personal
Rights, Trademark, Relative Grounds for Refusal, Action for Invalidity.

GIRIS

Kisiler toplumsal hayatta bir ad ile taninir ve bagkalari ile olan
iligkilerini bu ad ile stirdiiriirler. Kisiler agisindan tagidigi 6nem dikkate
alindiginda kisi adlarmin saglam bir hukuki korumaya ihtiyac duydugu
asikardir. Kanun koyucu muhtelif kanunlarda yer verdigi hiikiimler ile
bu korumayi saglamaya calismistir. Calismamizda gergek kisiler ile si-
nirli olmak tizere adi koruyan hiikiimlere temas edecegiz. Bu kapsamda

ilk olarak 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu! (TMK)'nun adin korun-

masina iligkin hiikiimlerini ele alacagiz.

Kisi adlar1, 6ngoriilen asli islevlerinin yaninda marka olarak tes-
cil edilmeye de elverisli isaretlerdir. TMK ile kisi adlarina saglanan ko-
ruma burada da gozetilmektedir. 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu?
(SMK) m.6/VI hitkmii kisiye, kendi adin1 iceren marka bagvurularina
itiraz etme hakk: tanimaktadir. Calismamizda bu hiikiim ile getirilen
itiraz hakkini da detayli olarak inceleyecegiz.

I. ADIN MEDENI HUKUK KAPSAMINDA
KORUNMASI

A. Ad Kavrami

Ad; toplumsal hayatta kisiyi bagkalarindan ayirt etmeye ve bas-
kalari ile olan iliskilerinde onu tanitmaya yarayan sdzciik veya sdzciik
grubudur’. Adin cesitli amaclarla kullanilan farkli tiirleri bulunmak-

1 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu icin bkz. 8.12.2001 tarihli ve 24607 sayili Resmi Gazete.

2 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu icin bkz. 10.1.2017 tarihli ve 29944 sayili Resmi Gaze-
te.

Bondallaz, Stéphane, La Protection des Personnes et de leurs Données dans les
Télécomunications, Zurich, 2007, s. 156; Deschenaux, Henri / Steinauer, Paul-Henri,
Personnes Physiques et Tutelle, 4¢me édition, Berne, 2001, s. 124; Helvaci, Serap, Gercek
Kisiler, 7. Basi, Istanbul, 2016, s. 171; Imre, Zahit, Medeni Hukuka Giris, Uciincii Bast,
Istanbul, 1980, s. 478; Ozdemir, Hayriinnisa, "Tiirk ve Isvicre Medeni Hukukunda Ad
Uzerindeki Hak ve Korunmasi", AUHFD, C. 57, S. 3, 2008, s. 563; Ozsunay, Ergun,
Gercek Kisilerin Hukuki Durumu, Istanbul, 1977, 5. 193. "Ozel hukuk agismdan ad ve soyad
kisiyi tanitan ve onu diger bireylerden aywrmaya yarayan bir kavramdir. Kendine ézgii kisiligi ve
6zvarlig olan her birey, baskalarindan adi ve soyadiyla aywt edilir, toplum ve ailesi icinde bununla
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tadir. Burada ilk ayrim tiizel kisi adlari ile gercek kisi adlar1 seklinde
yapilabilir. Gergek kisi adlari ise, kullanilmalari yoniinden 6ngoriilen
hukuki zorunluluk dikkate alinarak kendi igerisinde zorunlu adlar ve
zorunlu olmayan adlar seklinde iki gruba ayrilabilir®.

Zorunlu adlar, herkes tarafindan kullanilmasi ve niifus siciline
kaydedilmesi gereken adlardir®. Ulkemizde, 2 Ocak 1935 tarihinde yii-
riirliige giren 2525 sayili Soyadi Kanunu® (SK) ile gercek kisiler yoniin-
den ¢z ad ve soyadi kullanimi zorunlu hale getirilmistir. SK m.1'e gore,
"her Tiirk 6z adimdan baska soy admui da tasrmaga mecburdur.”

Zorunlu olmayan adlar ise, herkes tarafindan kullanilmas: gerek-
meyen fakat bu adlar1 kullanan kisilere, belli sartlar altinda, zorunlu ad-
lara benzer hukuki imkanlar saglayan isaretlerdir. Takma ad (miistear
ad) ve lakap zorunlu olmayan adlardandir. Takma ad; kisinin sanatsal,
edebi veya ticari hayatinda gercek kimligini gizlemek icin kullandig1
ve serbestge sectigi addir’. Kisiye; fiziksel goriintimii, kisilik ozellikleri,

yer alir. Onun icindir ki her kiginin bir soyadimin olmast ve soyadimin niifus siciline yaulmast ya-
sayla zorunlu kilmmugtir.” Bkz. Yargitay 18. HD, T. 12.7.2005, E. 2005/6553, K. 2005/7404
(Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast).

*  Ataay, Aytekin, "Ad ile Ilgili Temel Bilgiler", [UHFM, C.26, S.1-4, 1960, s. 185; Dural,
Mustafa / Ogiiz, Tufan, Kisiler Hukuku, 17. Baski, Istanbul, 2016, s. 165; Helvaci, Gergek
Kisiler, s. 172; Imre, s. 479; Oguzman, M. Kemal / Selici, Ozer / Oktay-Ozdemir, Saibe,
Kisiler Hukuku, 16. Bast, Istanbul, 2016, s. 111. Bazi yazarlar ise ad tiirleri arasindaki temel
ayrimi "dar anlamda ad - genis anlamda ad" seklinde yapmaktadir. Bu ayrima gore ¢z ad ve
soyadi dar anlamda ad; takma ad, lakap ve ticaret unvani ise genis anlamda ad seklinde si-
niflandirilmaktadir. Bkz. Akipek, Jale / Akintiirk, Turgut / Ates Karaman, Derya, Tiirk
Medeni Hukuku, Baslangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Onuncu Bas, Istanbul, 2013, s.
419-420; Hiz, Yiiksel / Yilmaz, Zekeriya, "Ad, Adin Cesitleri, Kazanilmast, Degistirilmesi
ve Ad Uzerindeki Hakkin Korunmast", Adalet Dergisi, S. 18, Ocak 2004, s. 8-9.

> Helvaci, Gercek Kisiler, s. 172; Ozdemir, s. 577.
© 2525 sayilt Soyadi Kanunu icin bkz. 2.7.1934 tarihli ve 2741 sayili Resmi Gazete.

7 Montovan, Pascal, Abrégé de Droit Civil. Art. ler 2 640 CC / LPart, Zurich, 2013, s. 66;
Van Bunnen, Louis, "Les Pseudonymes en Droit Intellectuel", Communication Com-
merce Electronique, No: 12, Aralik 2013, n° 1. Kisi, yapt olarak 6z ad-soyadt birlesimine
benzer bir takma ad1 tercih edebilecegi gibi kanuni adlarinin kisaltilmig seklini veya kendi
yarattig1 sozciikleri de takma ad olarak kullanabilir. Nazim Hikmet'in bir dénem kullandig:
Orhan Selim adi, Vala Nureddin'in adinin kisaltilmigt olan VA-Na veya Jean-Baptiste
Poquelin'in eserlerinde kullanmayt tercih ettigi Moliere adi farkli yapilardaki takma adlara
ornek olarak gosterilebilir.
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toplumsal konumu veya benzeri sebeplerle bagkalar: tarafindan verilen
ada ise lakap denir®.

Kanun koyucu, TMK'da adin korunmasina iliskin hiikiimlere yer
vermis fakat hangi ad tiirlerinin TMK kapsaminda korunabilecegini
acikca diizenlememistir. Ogretide, 6z ad ve soyadi gibi zorunlu adlarin
yaninda takma adin ve lakabin da bu kapsamda degerlendirilebilecegi
kabul edilmektedir’. Ancak takma adin veya lakabin TMK kapsaminda
korunabilmesi iki sarta baglidir. Oncelikle bu adin kisiyi tanitici nite-
likte olmasi gerekir'®. Ikinci sart ise adin kullanimimin hukuka ve genel
ahlaka aykiri olmamasidir'!. Ote yandan Sherlock Holmes, Cyrano de
Bergerac gibi kurgusal karakterlerin adlari TMK kapsaminda korun-
maz'’.

B. Adin Kisilik Hakk: Kapsaminda Korunmasi

1. Korumanin Hukuki Niteligi

Ad iizerindeki hakkin hukuki niteligi 6gretide uzun yillar tar-
tisilmis®® ve bu tartigmalarin neticesinde bu hakkin bir kisilik hakki ol-

8 Dural/ (")gﬁz, s. 167; Hiz / Yilmaz, s. 10; Ozsunay, Gercek Kisiler, s. 195.

Bucher, Andreas, Personne Physiques et Protection de la Personnalté, 5e¢me édition,
Bale, 2009, s. 183; Deschenaux / Steinauer, s. 288-289; Hiz / Yilmaz, s. 18; Ozdemir, s.
583; Ozsunay, Gercek Kisiler, s. 214; Scyboz, Georges / Gilliéron, Pierre-Robert, Code
Civil Suisse et Code des Obligations Annotés, 5¢me édition, Lausanne, 1993, s. 39.

10 Bucher, 5.183; Hiz / Yilmaz, s. 18; Imre, s. 484; Kopriilii, Biilent, Medeni Hukuk, Is-
tanbul, 2. Bast, 1984, s. 313; Ozdemir, s. 583-584; Ozsunay, Ergun, "Tiirk Hukukunda
Takma Adin Korunmast", Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay'in Hatirasina Armagan, Is-
tanbul, 1999, s. 480-481. "...davacun adimin Seher Dere olmasina karsim miizik eseri icract
sanatgist olarak 1992 yilindan beri “Seher Dilovan™ miistehar adiyla tanidig, bir bagkasimin miis-
tehar admn tescili icin o kiginin yada mirasgilarmin izninin gerektigi, aksine durumun KHK. 'nn
8/5. bendine aykirilik tegkil edecegi..." Bkz. Yargitay 11. HD, T. 22.1.2007, E. 2005/13792,
K. 2007/553 (Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast).

" Dural / Ogiiz, s. 166; Imre, s. 484; Kopriili, s. 313; Ozsunay, Takma Ad, s. 480-481

Deschenaux / Steinauer, s. 177. Kurgusal karakterlerin adlart TMK kapsaminda korun-
mamakla birlikte bunlarin fikir ve sanat eserleri hukuku, marka hukuku ve/veya haksiz
rekabet hukuku hiikiimlerince korunmast miimkiindiir. Bu konuda ayrintili agiklama icin
bkz. Yildiz, Ozan Ali, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Cizgi Roman, Istanbul,
2017, s. 59 vd.

BB Ad tizerindeki hakkin hukuki niteligine iliskin goriisler icin bkz. Ataay, Ad, s. 198 vd.
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dugu yoniinde goriis birlikteligi saglanmistir'*. Buna gore, kisilik hakki
kapsaminda degerlendirilen tiim diger kisisel degerler gibi ad tizerinde-
ki hakkin ihlalinden dogan talepler de bu hakki ihlal eden herkese kar-

st ileri siiriilebilir. Zira kisilik hakku ileri siiriilebilecegi cevre acisindan

mutlak haklardandir®.

Kisilik hakkinin bir diger ozelligi kisiye siki sikiya bagli haklar-
dan olmasidir'®. Kisiye siki sikiya bagli haklar, hak sahibinin kisiligini
yakindan ilgilendirdikleri icin yalnizca hak sahibi tarafindan ve kanuni
temsilcisinin rizasina ihtiya¢ duyulmaksizin kullanilabilen haklardir!?.
Yani kisiye siki sikiya bagl haklar yoniinden benimsenen temel ilke
temsil diismanhigidir. Ancak bunun kati bir kural olarak kabulii bazt
durumlarda olumsuz sonuglara yol acabilir. Oyle ki bu haklar sayesinde
kisiligi korunmak istenen kisi bu kati tutum sebebiyle zarar gorebilir.
Bu ihtimallerin olusturabilecegi olumsuzluklart 6nlemek adina bazi ki-
siye sik1 sikiya bagli haklarin siirli ehliyetsizler tarafindan kullanilmasi
kanuni temsilcinin rizasina baglanmakta ve yine ayni gerekge ile tam
ehliyetsizlerin bazi haklarinin onun adina kanuni temsilcisi tarafindan
kullanilabilecegi kabul edilmektedir.

Sinirli ehliyetsizler, kural olarak, kisiye siki sikiya bagli haklarini
kanuni temsilcilerinin rizasina ihtiya¢ duymaksizin kullanirlar (TMK
m.16). Ancak kanun koyucunun 6zel diizenleme getirdigi baz1 hallerde
kisiye sik1 sikiya bagli hakkin kullanilabilmesi icin kanuni temsilcinin

4 Ataay, Ad, s. 202; Deschenaux / Steinauer, s. 288; Dural / Ogiiz, s. 175; Grossen, Jac-
ques-Michel / Gétz, Ernest, Traité de Droit Civil Suisse, Tome II, Fribourg, 1974, s. 58;
Helvaci, Gergek Kisiler, s. 171; Imre, s. 479; Kopriilii, s. 314; Oguzman / Selici / Oktay-
Ozdemir, s. 110; Ozdemir, s. 583; Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 212. Ayrica bkz. Yargitay
18. HD, T. 12.7.2005, E. 2005/6553, K. 2005/7404 (Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankast).

15 Grossen |/ Gotz, s. 58; Helvaa,'Ger(;ek Kisiler, s. 105.;_ Oguzman, M. Kemal / Barlas,
Nami, Medeni Hukuk, 21. Basi, Istanbul, 2015, s. 157; Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 154.

16 Antalya, O. Gokhan / Topuz, Murat, Medeni Hukuk, Istanbul, 2016, s. 135; Erliile,
Fulya, Bedensel Biitiinligiin Ihlalinde Manevi Tazminat, 2.Baski, Istanbul, 2015, s. 89;
Helvaci, Gercek Kisiler, s. 105; Oguzman / Barlas, s. 166; Ozsunay, Gercek Kisiler, s.
154. Yargitay 3. HD, T. 7.4.1987, E. 1987/1768, K. 1987/3765 (Yargitay Kararlar Dergisi,
C. 13, S. 8, Agustos 1987, s. 1149-1156); Yargitay 18. HD, T. 13.3.1992, E. 1992/411, K.
1992/1351 (Yargitay Kararlar Dergisi, C. 18, S. 6, Haziran 1992, s. 914-918).

17" Helvaci, Gergek Kisiler, s. 105; Kurt, Ekrem, "Tiirk Hukukunda Kisiye Stk Sikiya Baglt
Haklar ve Hukuki Sonuglari", IKUHFD, Prof. Dr. M. Ilhan Ulusan'a Armagan, Cilt 2,
Ankara, 2016, s. 125; Oguzman / Barlas, s. 167.
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onayma ihtiyag vardir'®. Burada amag kiigiik ve kisitlilarin korunmasi-
dir?. Ornegin TMK m.295/1I'ye gore, "Tamma beyannda bulunan kimse
kiiciik veya kisith ise, veli veya vasisinin de rizast gereklidir.”

Ele aldigimiz konu acisindan degerlendirme yapacak olursak,
"Adm korunmast” kenar baglikli TMK m.26'da, bu hiikiimde yer alan
davalarin agilabilmesi yoniinden kanuni temsilcinin rizasinin aranaca-
g1 seklinde bir ibare yer almamaktadir. Bu durumda sinirl ehliyetsizle-
rin kisiye siki sikiya bagli haklari kullanmalari yoniinden gegerli olan
temel kural dikkate alinir. Yani hak sahibi, adi koruyan davalari agabil-
mek icin kanuni temsilcisinin rizasina ihtiya¢ duymayacaktir.

Kisiye siki sikiya bagli haklar yoniinden degerlendirilmesi gere-
ken bir diger ihtimal, hak sahibinin tam ehliyetsiz olmasidir. Tam eh-
liyetsizlerin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz (TMK m.15). Dolayisiyla
bu kisiler kisiye siki sikiya bagli haklarini bizzat kullanamazlar. Bu du-
rumdaki kisinin baz1 kisiye sik1 sikiya bagli haklarinin kanuni temsilcisi
tarafindan onun adina kullanilabilecegi dgretide kabul edilmektedir?.
Aksi halde hak sahibi kisiye sik1 sikiya bagli haklarindan tiimiiyle mah-
rum kalacak ve bu da tam ehliyetsizlerin korunmas: ihtiyaci yoniinden
birtakim olumsuz sonuglara yol agcacaktir?!.

Burada acikliga kavusturulmasi gereken husus hangi kisiye siki
sikiya bagli haklarin kanuni temsilci tarafindan kullanilabilecegidir.
Denebilir ki, hak sahibinin hukuka aykir1 saldirilardan korunmasinin

18 Akipek / Akintiirk / Ates Karaman, s. 325; Ataay, Aytekin, Medeni Hukukun Genel
Teorisi, Uciincii Basi, Istanbul, 1980, s. 398; Deschenaux / Steinauer, s. 71; Helvaci,
Serap, Kisilik Islemi Haklar1 (Miinhasiran Sahsa Bagli Haklar), Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1993, s. 80; Karakas, Fatma
Tiilay, Kisiye Siki Stkiya Bagh Haklar, Ankara, 2015, s. 45. Isvicre kanun koyucusu yakm
bir tarihte Isvicre Medeni Kanunu'na (Code Civil Suisse, CCS) eklenen bir hiikiim ile bu
hususu agik¢a diizenlemistir. "Kisiye stki stkiya bagh haklar (Droits strictement personnels)”
kenar bagligimni tagtyan CCS art.19¢'nin birinci fikrasina gore, "Ayirt etme giiciine sahip ama
fiill ehliyeti bulunmayan kisiler kisiye siki sikiya bagh haklarm bizzat kullanwrlar; Kanunun kanuni
temsilcinin rizasmi aradigi haller sakhdur.

19 Helvacy, Kisilik islemi Haklart, s. 80.

20 Ataay, Medeni Hukuk, s. 398; Dural / Ogiiz, s. 80; Helvacy, Kisilik Islemi Haklari, s. 83;
Imre, s. 392; Kurt, s. 132-133.

21 Akipek / Akntiirk / Ates Karaman, s. 317; Dural / Qgﬁz, s. 79; Helvacy, Kisilik Islemi
Haklari, s. 79; Kurt, s. 132; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, s. 87.
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amaclandigi?? ve kisiye bagliligin ¢ok siki olmadig: hallerde, kisiye siki
sikiya bagli hakkin kanuni temsilci tarafindan kullanilmasi miimkiin-
diir”. Buna gore, tam ehliyetsizlerin adini/kisiligini korumaya yonelik
davalar bunlarin kanuni temsilcileri tarafindan agilabilmelidir**. Aksi-
ni kabul, bu kisilerin adlarina yonelik saldirilar kargisinda onlari koru-
masiz birakacaktir.

2. Ad Uzerindeki Hakkin Thlaline Yol Acacak Fiiller

Kisilik hakkinin ti¢tincii kisilerin saldirilart kargisindan korunma-
sina iligkin genel ilke TMK m.24'te diizenlenmistir. TMK m.26 hitkmii
ise kisilik hakkina iliskin korumanin &zel bir gériiniimiinii olusturur?.

Bu yapida, TMK m.24 genel hiikiim olarak TMK m.26'y1 tamamlayict
bir isleve sahiptir®.

TMK m.26 ile adin iki tiir saldiriya kargt korunmasi amaglanmak-
tadir: adin kullaniminin ¢ekismeli hale gelmesi (TMK m.26/I) ve adin
haksiz olarak kullanilmas: (TMK m.26/II). Adin ¢ekismeli hale gelme-
si, kisinin ilgili ad1 tastyamayacagi itirazi ile karsilagsmast sonucu orta-
ya ¢ikar?’. Bu durumda adi ¢ekismeli hale gelen kisi mahkemeden bu
ad1 kullanmaya hakki oldugunun tespitini talep edebilir. Adin haksiz
olarak kullanilmasi (veya adin gasp1) ise, bir kimsenin hakk: olmadig1

22 Karakas, s. 57; Zevkliler, Aydin, Kisiler Hukuku, Ankara, 1981, s. 189.

B Dural / Ogiiz, s. 82-83. TMK'dan farkli olarak mehaz Kanunda bu hususa iliskin bir 6lcii
getirilmistir. CCS art.19¢/ll'ye gore, "kisilikle stk iligkili (lien étroit avec la personnalité)”
olmasi sebebiyle temsile elverisli olmayanlar hari¢ olmak tizere tam ehliyetsizlerin kisi-
ye stk sikiya bagli haklari onlarin adina kanuni temsilcileri tarafindan kullanilir. Ancak
hiikiimde kullanilan "kigilikle sika iligkili" ifadesi yoruma muhtactir. Bu sebeple getirilen bu
Slgti hangi kisiye siki sikiya bagli haklarin kanuni temsilci tarafindan kullanilabilecegi

noktasinda belirgin bir sinir ¢izememistir. Bu hususta agiklamalar igin ayrica bkz. Karakas,
s. 50 vd.

2% Dural / Ogiiz, s. 80; Helvaci, Kisilik Islemi Haklari, s. 89; Imre, s. 392; Karakas, s. 101-
102; Kurt, s. 133; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, s. 87; Ozsunay, Gergek Kisiler, s.
64; Rouvinez, Julien, La Licence des Droits de la Personnalité, Zurich, 2011, s. 59; Zevk-
liler, s. 189-190.

25 Bondallaz, s. 157; Bucher, s. 182; Grossen / Gfitz, s. 58; Helvaq;, Gergek Kisiler, s. 136;
Hiz / Yilmaz, s. 18; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 110; Ozdemir, s. 583; Scyboz /
Gilliéron, s. 38-39.

Deschenaux / Steinauer, s. 176; Helvac1, Gergek Kisiler, s. 136.

2T Tekinay, Selahattin Sulhi, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gergek Kisiler Hukuku,
Altinct Bast, Istanbul, 1992, s. 285.

26
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halde kendisini veya bir seyi tanitmak icin bagkasinin adini kullan-
masidir’®. Haksiz kullanim farkli sekillerde gerceklesebilir. Kisi; kendisi
tarafindan meydana getirilmemis bir eserin sahibi olarak tanitilmasi®,
soyadinin bir bagkasi tarafindan haksiz olarak kullanilmasi®® veya adini
iceren bir markanin tescil edilmesi’! gibi hallerde adin haksiz kullanil-
masindan dogan talepleri ileri siirebilir.

Bu hiikmiin kapsam1 diginda kalan hallerde, kisinin adina yonelik
saldirilar kargisinda, TMK m.24'te diizenlenen genel ilke gercevesinde
kisiligin korunmasi miimkiindiir. Ornegin kisinin adinin, kendisini kii-
¢iik diistirmek amaci ile bir hayvana veya egyaya verilmesi bu kapsamda
degerlendirilmektedir’?. Ogretide Helvact, adin bu sekilde kullanilarak
kisinin kiigiik dugtiriilmesi karsisinda saglanacak korumayi seref ve hay-
siyetin korunmast ile benzestirmektedir®.

C. Adin Oliim Sonrast Korunmasi

Kisisel degerlere yonelik saldirilar ne yazik ki 6liim sonrast dahi
devam etmektedir. Saldirilarin dogrudan hedef aldig1 kisinin artik bu
saldirilara kargt koymasi fiilen ve hukuken miimkiin degilse de hukuk
sisteminin bu saldirilar kargisinda kayitsiz kalarak saldirilart 6diillendi-
rir mahiyette bir tavir takinmasi diisiintilemez. Bu sebeple kisisel de-
gerlerin 6liim sonrast korunmasina yonelik bir mekanizmaya ihtiyag
duyulmaktadir. Bu korumanin nasil saglanmasi gerektigi noktasinda ise
ogretide farkli goriisler ileri stirtilmiistiir.

Kisisel degerlerin 6liim sonrast korunmasina yonelik goriislerden
biri "6liim sonrast kisiligin korunmasi" goriistidiir. 1968 tarihli "Mephis-
to" karart ile birlikte Alman Federal Mahkemesi tarafindan da acgik¢a

28 Bondallaz, s. 157; Bucher, s. 183; Grossen / Gétz, s. 59; Oguzman / Seligi / Oktay—Ozde—
mir, s. 131; Ozsunay, Gercek Kisiler, s. 214.

29 Tekinay, beceriksiz bir bestecinin taninmis bir kompozitsriin adiyla besteler diizenleme-

sini veya siradan bir yazarmn biiyiik bir edebiyat¢inin adiyla eserler yazmasini bu kapsamda
degerlendirmektedir. Bkz. Tekinay, s. 286. Bu yonde ayrica bkz. Suluk, Cahit / Orhan,
Ali, Uygulamal Fikri Miilkiyet Hukuku Cilt: 2, Istanbul, 2005, s. 330; Tekinalp, Unal,
Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Bast, Istanbul, 2012, s. 169, N. 27.

30 Tmre, s. 489.

31 Bucher, s. 183; Ozdemir, s. 585; Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 214.

32 Helvaci, Gergek Kisiler, s. 136; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, s. 132.
3 Helvaci, Gercek Kisiler, s. 136.
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benimsenmis olan®* bu goriis Alman 6gretisinde genel kabul gérmek-
tedir®. Bu goriise gore, kisilik hakki oliimle beraber sona ermemekte;
-somut olayin sartlarina gore siiresi degismekle birlikte- dlene saygi or-
tadan kalkana kadar bir siire daha devam etmektedir’®. Bu goriisiiniin
kabulii halinde, 6lenin kisilik hakkini korumada kimin yetkili oldugu-
nun tespiti gerekecektir. Burada ¢lenin iradesine oncelik taninmakta
ve 6lenin sagliginda birisine yetki verebilecegi kabul edilmektedir. Bu
sekilde bir yetkilendirmenin olmadig1 durumlarda ise 6lenin yakinlari-
nin yetkili olacagi ifade edilmektedir’’.

Olim sonrast kisiligin korunmast gorist, Tiirk-Isvicre medeni
hukuku ile uyum gostermez. Soyle ki TMK m.28/I'de a¢ik¢a ifadesini
buldugu iizere kisilik 6liimle beraber sona ermektedir. Bu agik hitkme
ragmen Tiirk hukukunda kisilik hakkinin ¢liim sonrast korunabilecegi-
ni ileri siirmek giictiir®®.

Olim sonrast kisisel deperlerin korunmast hususunda Tiirk-
[svicre dpretisinde hakim olan goriis ise "hatiray1 koruma" goriistidir®.
Bizim de kabul ettigimiz bu goriise gore, dlenin kisisel degerlerine yo-
nelik saldirilar, dolayli olarak yakinlarinin kisilik hakkina saldir1 olarak
degerlendirilmektedir®. Dolayisiyla 6lenin kisisel degerlerine saldiri

halinde, yakinlari, bizatihi kendi kisilik haklarinin ihlal edildigi gerek-

gesi ile TMK m.24'ten dogan talepleri ileri siirebilecektir.

3 Mephisto karari ile ilgili ayrica bkz. Ozdemir, s. 592; Petek, Hasan, Kisilik Degerlerinin

Oliimden Sonra Korunmast, Ankara, 2015, s. 91 vd.

» Papaux Van Delden, Marie-Laure, Au Nom des Droits de la Personnalité de 1'Enfant:

Facettes Choisies, Facettes duﬂDroit de la Personnalités, 2014, s. 108, dn. 74; Petek, s.
89; Serozan, Rona, "Dogum Oncesi (Prenatal) ve Oliim Sonrast (Postmortal) Kisiligin

Korunmast", Prof. Dr. Tugrul Ansay'a Armagan, Ankara, 2000, s. 322.

Gezder, Umit, "Oliim Sonrast Hatirayt Koruma Doktrini ve Oliim Sonrast Kisiligin Ko-
runmast Teorisi", [UHFM, C. LXV, S. 1, 2007, s. 215-216; Petek, s. 127 vd.

37 Gezder, s. 216.
38

36

Gezder, s. 220; Petek, s. 206. Bunula beraber Organ Kanunu m.14'te éngoriilen istisnai
bir durumda bu gériisiin kanun koyucu tarafindan benimsenmis oldugunu da belirtmek
gerekir. Bkz. Serozan, s. 322.

3 Papaux Van Delden, s. 108; Petek, s. 240-241; Reisoglu, Safa, "Basin Ozgiirligii ve Ki-
silik Haklarinin Korunmast", Medeni Hukuk Hocalara Saygi Ginleri, 26-27 Haziran
2008, Istanbul, 2011, s. 110; Rouvinez, s. 55.

0 Papaux Van Delden, s. 108; Reisoglu, s. 110; Rouvinez, s. 55; Serozan, s. 321. Ayrica bkz.
ATF 1291302 (JdT 2005 1214-224).
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Oliim sonrasi saldirtya ugramast muhtemel kisisel degerlerin ba-
sinda kisinin adi gelmektedir. Kisinin toplumsal hayatta taninmasini
saglayan bir isaret olan adin, bagkalar1 tarafindan haksiz kullanilmasi
veya 6len kisinin adinin onu kiiciik diistirecek sekilde kullanilmasi ya-
kinlarinin kisilik hakkina saldir: tegkil edecektir. Yargitay, "Sakir Ziim-
re" markasinin hiikiimsiizliigiine iliskin kararinda*! bu yonde kanaat
bildirmistir. Karara konu olayda Sakir Ziimre adli kisinin ad1 izinsiz bir
sekilde marka olarak tescil ettirilmis ancak bu kisi 6lmiis oldugu icin
onun kisilik hakkina dayali bir itirazin ileri siiriilmesi miimkiin olma-
mustir. Yargitay bu noktada élenin yakinlarinin markanin hiikiimstizlii-
giine iliskin taleplerini su gerekge ile kabul etmisgtir:

"...her ne kadar adi gasba ugrayan Sakir Ziimre olmiis olup, kisilik
haklarimn miras yoluyla gegmesi miimkiin degil ise de, davacilarm yakin ve
murisinin admun davalilarm direttigi emtiada marka olarak kullanilmalarmm
davacilarm da bizatihi kisilik haklarma bir tecaviiz olusturmasmma. ..”

Olenin yakimlarindan anlasilmasi gereken kanuni mirascilar de-
gildir. Zira burada miras yolu ile gecen bir hak bulunmamaktadir. Bu
sebeple de olenin yakin arkadaslari gibi kanuni mirasct sifatina sahip
olmayan kimselerin de 6lenin yakini olarak degerlendirilmesi miim-
kiindiir?. Yine ayni gerekce ile, mirast reddetmis olmasi, bir kanuni
miras¢inin 6lenin yakini olarak degerlendirilmesine engel tegkil et-
meyecektir®®. Ogretide ifade edildigi tizere, bir kimsenin Slenin yakini
sayilabilmesi icin dikkat edilecek husus, yasadigi donemde bu kisi ile
yogun bir iliski igerisinde olunmasidir*.

' Yargitay 11. HD, T. 9.4.1991, E. 1991/5480, K. 1991/2564 (Eris, Génen, Tiirk Ticaret
Kanunu, Cilt 1, Ikinci Baski, Ankara, 1992, s. 404-405).

Olenin yakin arkadaglarinin da bu kapsamda degerlendirilebilecegi yoniinden Isvicre Fe-

deral Mahkemesi karart icin bkz. ATF 129 1302 (JdT 2005 1 214-224).

”_..Oliiniin hatirasina saldirt durumunda, onun yakinlari yéniinden ayri bir kisilik hakkima
saldirt durumu séz konusu olmaktadir. Diger bir anlatimla 6lii hakkindaki nitelendirmeler
ayni zamanda yakilarimin kigisel varligina da yonelmis bir saldirt niteligindedir. Somut
olayda, 6liiniin cocugu dava acarak kendi kisilik hakki saldirt bulundugunu ileri siirdiigiine
gore dava agmakta hukuki yarart bulunmaktadir. Davacinin mirast reddetmis olmast, 6lii-
niin kisilik hakkimna degil kendi kisilik hakkina saldirt iddiastyla dava acilmast kargisinda
husumetten reddi gerektirmez...” Bkz. Yargitay 3. HD, T. 29.3.2010, E. 2010/4314, K.
2010/5297 (Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast).

# Petek, s. 280.

42

43
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I1. KiSI ADLARININ MARKA OLARAK TESCILI

A. Markanin Unsurlar1 Yoniinden Kisi Adlarinin Incelenmesi

Gercek kisi adlarinin marka olarak tesciline iliskin yaklagimlar
hukuk sistemlerine gore farklilik gostermektedir. Konunun olumsuz se-
kilde diizenlendigi tilkelere 6rnek olarak ABD ve Kanada gosterilebilir.
Bu iilkelerde, kisinin ad1, yasami boyunca ve ¢liimiinden itibaren 30 yil
gecmedikce marka olarak tescil ettirilememektedir®. Tiirkiye, Isvicre
ve AB iyesi iilkelerdeki yaklagim ise kisi adlarinin marka olarak tescil
edilebilecegi yoniindedir*®. Ancak yine de tescile konu olabilecek ad-
lar yoniinden birtakim sinirlamalardan soz edilebilir. Mesela, bir devlet
baskaninin veya yoneticisinin ad1 marka olarak tescil edilemez*’. Nite-
kim Kiiba devlet baskani Fidel Castro'nun adinin puro markasi olarak
tescil edilmesine iliskin talep Avrupa Birligi I¢ Pazar Uyumlastirma

Ofisi (OHIM) tarafindan bu gerekge ile reddedilmistir®.
Yukarida da ifade edildigi tizere kisinin ads, kisilik hakki kapsa-

minda korunan degerlerden biridir®. Kisilik hakki kapsaminda koru-
nan bir degerin devredilmesi veya bu haktan feragat edilmesi miimkiin
degildir zira kisilik hakki, kisiye siki sikiya bagli bir haktir’®. Bununla

# . Kanada ve Amerikan Marka Hukuku'nda, yasayan bir kisinin veya éleli 30 yildan az olmus

bir kiginin isim ve soyadlarmun marka olarak tescili yasaktwr. Kisinin soyadmn marka olarak tescil
edilebilmesi icin, tescil edilmek istenen mal ve hizmet smuflarmda bu isim ile bilinir olunmalt ve
ismin halkta soyadi oldugu izlenimi uyandowmamast (look and feel) gerekmektedir.” Bkz. Giray,
Rabia Eda, Markanin Devri ve Devir Hitkmii Doguran Diger Islemler, Yayimlanmamusg
Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 67, dn.
198.

4 Arkan, Sabih, Marka Hukuku, Cilt I, Ankara, 1997, s. 41; Bertrand, André, Droit des
Marques, 2éme édition, Paris, 2005, s. 36; Cherpillod, Ivan, Le Droit Suisse des Marques,
Lausanne, 2007, s. 51; Caglar, Hayrettin, Marka Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2015, s. 15;
Colak, Ugur, Tiirk Marka Hukuku, 3. Baski, Istanbul, 2016, s. 65; Kaya, Arslan, Marka
Hukuku, Istanbul, 2006; Troller, Kamen, Précis du Droit Suisse des Biens Immatériels,
2¢&me édition, Bale, 2006, s. 64.

4T Martin, Juan Suarez, "AB'de Marka Sistemi, Ofis Onces_i Hazrliklar", Avrupa Birligi'nde
Marka ve Tasarim Koruma Yollari, 23-24 Haziran 2003, Istanbul, s. 67.

4 Bkz. Martin, s. 67

¥ Ataay, Agl, s. 202; Dural / "Oguz, s. 175; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 171; Oguzman / Seligi
/ Oktay-Ozdemir, s. 130; Ozdemir, s. 583.

50 Antalye} / Topuz, s. 135; Erliile, s. 89; Helvac1, Gercek Kisiler, s. 105; Oguzman / Barlas,
s. 166; Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 154.
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beraber dgretide, adin kullanim hakkinin devredilebilecegi kabul edil-
mektedir’’. Hak sahibinin, adinin marka olarak tescil edilmesine ve
kullanilmasina izin vermesi bu kapsamda bir kullanim hakki devri ola-
rak degerlendirilmelidir.

Marka olabilecek isaretler mevzuatimizda SMK m.4'te tarif edil-
mistir. Buna gore, "marka, bir tesebbiisiin mallarmun veya hizmetlerinin
diger tesebbiislerin mallarmdan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini sagla-
mast ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak
anlasilmasin saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmast sartiyla kisi ad-
lart dahil soxciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya
ambalajlarmm bicimi olmak iizere her tiir isaretten olusabilir."”

Yapilan tarife bakildiginda bir isaretin marka olusturabilmesi icin
iki unsuru barindirmasi gerektigi anlagilmaktadir. Bunlar; isaretin ayirt
edici nitelige sahip olmasi ve marka sahibine saglanan korumanin ko-
nusunun acik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicil-
de gosterilebilir olmasidir. Hiikiimde ayrica marka olabilecek isaretlere
iliskin ornekleyici bir sayim yapilmistir ve kisi adlart da bu sayimda yer
alan isaretlerden birisidir. Yani kisi adlarinin marka olarak tescil edile-
bilecegi mevzuatimizda agik¢a diizenlenmistir.

Kisi adlar1 gibi sozciikler ve harflerden olusan isaretler, yapisi ge-
regi marka sahibine saglanacak korumanin konusunun sicilde acik se-
kilde gosterilmesine elveriglidir. Yani bu unsurun varlig: tiim kisi adlar1
acisindan kabul edilebilir. Bu durumda somut olayda tescili talep edilen
kisi adinin marka olabilecek bir isaret olup olmadigi degerlendirilirken
ayirt edicilik unsuru belirleyici olacaktir.

Kisi adlarinin ayirt ediciligi yoniinden yapilacak incelemede di-
ger isaretlerden farkli bir kriter uygulanmaz’’. Bu noktada denebilir ki,
tek bagina bir ¢z addan veya soyadindan olusan isaretlerdense bunlarin
birlesiminden olugan isaretlerin ayirt edicilik géstermesi daha muhte-
meldir’’. Bunun disinda 6z ad veya soyadinin kullanim yogunlugu da

o1 Antalya / Topuz, s. 135, dn. 130; Erliile, s. 89; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 106.
2 Colak, s. 65.

53 Colak, s. 66; Ozdal, Sule, Marka Olarak Tescil Edilebilecek 1§aret1§r, [stanbul, 2005, s.
70; Yasaman, Hamdi, Marka Hukuku—556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, Istapbul, 2004, s. 64;
Yilmaz, Lerzan, Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, Istanbul, 2008, s.
78.
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degerlendirmede énem arz edebilir. Oz adin veya soyadinin yayginlig
ile soyut ayirt edicilik giicii ters orantili sekilde degismektedir®. Tabi bu
adlarin kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmast miimkiindiir®. Yine
lakap yoniinden de benzeri bir degerlendirme yapilabilir. Bazi lakaplar
yaygin olarak kullanildiklar: icin ancak kisinin diger adlar1 ile beraber
ayirt ediciligi saglayabilirler.

Takma adin ayirt ediciligi yoniinden ise farkli ihtimallerden soz
etmek gerekir. Oz ad-soyadi birlesimine benzer takma adlar igin yuka-
rida yaptigimiz agiklamalar gecerli olacaktir. Ancak bazi takma adlar
sozciik olarak da tamamen bu adi kullanan kisi tarafindan yaratilmak-
tadir. Bu sekilde kullanicisinin yarattig1 bir sdzciik daha énce bagkalari
tarafindan kullanilmadig1 icin ayirt edici nitelige sahip olma ihtimali
yiiksektir. Ornegin Belcikali cizer George Rémi'nin "Tintin'in Macera-
lar1" adli ¢izgi roman serisinde kullandig1 takma ad olan "Hergé" yazar
tarafindan olusturulmus bir takma addir ve ayirt ediciligi yiiksek bir
isarettir.

B. Marka Tiirleri Yoniinden Kisi Adlarinin Incelenmesi

Klasik anlamda marka, bir mal veya hizmetin hangi tesebbiise ait
oldugunu gosterir yani mal veya hizmetin kaynagini isaret eder®®. Kisi
adlarini iceren markalar da diger markalar gibi bir mal veya hizmetin
kaynagini isaret edecek sekilde kullanilmaya miisaittir. Ulkemizde Ko,
Eczacibasi, Boyner, Kemal Tanca, Sabri Ozel, Eyiip Sabri Tuncer; diin-
yada ise Disney, Ford, Pierre Cardin gibi markalar kisi adlarini igeren
mal veya hizmet markalarina 6rnek olarak gosterilebilir.

Ote yandan ticari hayatta yasanan gelismeler marka hukukunu
da etkilemekte ve markalarin farkli kullanim sekilleri ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu yeni kullanim sekillerinden birisi de merchandising markala-
ridir. Merchandising markalari; halk nezdinde popiilerlik kazanms (ya da
kazanma potansiyeli olan) bir kisi adr, sembol veya isaretten olusan ve esasen
yabancist oldugu bir mal veya hizmetin stiriimiinii artirmak amacryla o mal

% TPE Marka Inceleme Kilavuzu 2015, s. 50.
55 Colak, s. 66; Ozdal, s. 70; Yasaman, Marka Serhi, s. 64; Yilmaz, s. 77.
56 Caglar, s. 33; Yilmaz, s. 53.
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veya hizmet ile iliskili sekilde kullanilan markalardw>". Bu tiir kullanimlarda
tirtiniin tizerinde iki marka yer alir: mali tireten/hizmeti sunan tesebbii-
se ait marka ve merchandising markasi>®.

Bilhassa taninmus kisilerin adlari sahip olduklart potansiyel se-
bebi ile merchandising markas olarak da kullamilmaya elverisli isaretlerdir.
Kisi adlarmun merchandising markast olarak kullamildig ihtimalde, adi mar-
kada kullamlan kisi bir mal tiretmemekte veya hizmet sunmamakta; sadece
adimn bir mal veya hizmetle iligkili sekilde kullanilmasina izin vermektedir.
Ornegin bir spor giyim markasimn diriin serilerinden birinde tinlii tenisci Ra-
fael Nadal'm adimi kullanmasi halinde, Rafael Nadal herhangi bir tiretim
faaliyeti gerceklestirmemekte fakat soz konusu spor giyim markast onun ta-
nimmushgimdan faydalanarak satislarm artrmaktadir.

III. ADIN MARKADA KULLANILMASINI
ENGELLEME YETKISI

A. Genel Olarak

Kisi adlarinin marka olarak tescilinde ilk akla gelen ihtimal ki-
sinin kendi adin1 bu amagla kullanmasidir. Bununla beraber bagka bir
gercek kisinin adinin marka olarak tescil ettirilmesi de teorik olarak
miimkiindiir. Ancak bunun i¢in adi markada kullanilacak kisinin izni-
nin alinmasi gerekir’®. Aksi halde bu tiir bir marka tescili adin haksiz

kullanilmast (TMK m.26/II) anlamina gelir®.

Kanun koyucu, bir marka tescil bagvurusunun reddini gerektiren
halleri mutlak ret nedenleri (SMK m.5) ve nispi ret nedenleri (SMK
m.6) basliklar1 altinda iki kategoride diizenlemistir. Mutlak ret ne-

5T Merchandising markalart ile ilgili 6gretide yapilan bir bagka tanim ise su sekildedir: "Merc-

handising markas ise, tanmmug bir ismin veya markann, semboliin veya toplum igerisinde aywt
edicilik kazanmsg bir isaretin, toplum tarafindan pek de bilinmeyen mal veya hizmetlerin satilmast
ya da satngmun ararilmast amaciyla ticari kullammun ifade eder.” Bkz. Sert, Selin, "Merchan-
dising Markast", Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen'e Armagan, Istanbul, 2007, s. 1164-1165. Merc-
handising markalari ile ilgili olarak ayrica bkz. Colak, s. 88; Yasaman, Marka Serhi, s. 645
vd.

8 Sert, s. 1167; Yasaman, Marka Serhi, s. 646.

5 Caglar, s. 15; Ozdal, s. 74; Tekinalp, s. 362, N. 13; Yasaman, Marka Serhi, s. 65; Yilmaz,
s. 78.

0 Ozdemir, s. 585; Ozsunay, Gercek Kisiler, s. 214.
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denleri ile kamusal menfaatlerin korunmasi amaglanmaktadir®. Nispi
ret nedenleri ise, -kotii niyet itirazi (SMK m.6/IX) disinda- muhtelif
Kanunlarin (SMK, TMK, TTK, FSEK) kisilere belli isaretler yoniin-
den sagladigr ¢nceki tarihli haklarin korunmasina hizmet eder®. Bu
kapsamda korunan isaretlerden birisi de kisinin adidir. SMK m.6/VI'ya
gore, "Tescil basvurusu yapilan markanin bagkasina ait kisi ismini®, ticaret
unvann, fotografin, telif hakkini veya herhangi bir fikri miilkiyet hakkin
icermesi halinde hak sahibinin itiraz tizerine basvuru reddedilir.”

Bagkalarinin adinin marka olarak tescili, diger adin haksiz kul-
lanilmas: hallerine gore ©zellik arz eder. Adin haksiz kullanilmasini
onlemek icin basvurulabilecek temel hiikiim TMK m.26/II'dir. Ancak
adin marka olarak tescil edilmis olmasi halinde marka sahibi bu ad:
iceren igaret tizerinde mutlak bir hak elde eder (SMK m.7/II). Marka
sahibinin bu hakka dayali kullanimina engel olabilmek i¢cin markanin
hiikiimsiiz kilinmasi gerekir. SMK'da diizenlenen nispi ret nedenleri
ayni zamanda tescil edilmis markalar agisindan hiikiimsiizliik nedeni
olarak ele alinmistir (SMK m.25/I). Dolayisiyla ad iizerinde hakkin
ihlali sonucunu doguracak bir marka tescili gerceklestirilmis ise hak
sahibi SMK m.6/VI ile kendisine taninan hakka dayanarak markanin
hiikiimsiizligiinii talep edebilir®.

Asagida adin bir tescil itirazi ve/veya hiikiimsiizliikk nedeni olarak
ileri siirtilebilmesinin sartlari ve itirazda bulunabilecek ve/veya hiikiim-
siizlitk davasi agabilecek kisiler ile ilgili aciklamalar yapilacaktir.

61 Arkan, s. 71; Noyan, Erdal / Giines, {lhami, Marka Hukuku, 5. Baski, Ankara, 2015, s.
131; Yilmaz, s. 145.

Arkan, s. 71; P@kdinger, Tamer, Marka Hakk: ve Ko_runmas1, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2001, s. 124; Tekinalp, s.
419, N. 45; Yilmaz, s. 147.

SMK m.4'te "ad" sozciigii kullanilirken SMK m.6/VI'da "isim" sozciigii tercih edilmistir.
Hiitkmiin uygulama alani bakimindan bir degisiklik yaratmamakla birlikte ayni kavramin
Kanun'un farkli maddelerinde farkli sozciiklerle ifade edilmis olmasi ¢zensizlik olarak de-
gerlendirilebilir.

% Yargitay 11. HD, T. 9.4.1991, E. 1991/5480, K. 1991/2564 (Eris, s. 404-405); Yargitay 11.
HD, T. 11.6.2006, E. 2007/12039, K. 2009/7183 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); Yargitay
11. HD, T. 22.1.2007, E. 2005/13792, K. 2007/553 (Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankast).
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B. Adin Tescil Itiraz1 ve/veya Hiikiimsiizliikk Nedeni Olarak

Ileri Siiriilebilmesinin Sartlar1

Kisinin adinin ve fotografinin marka tescil bagvurulari yoniinden
bir itiraz nedeni olarak éngoriilmiis olmasi, bu kisisel degerlere iliskin
TMK ile saglanan kisilik hakki korumasinin marka hukuku alanindaki
yansimasidir®. Dolayisiyla SMK m.6/VI'ya dayali bir itirazda buluna-

bilmek icin ilk kosul marka bagvurusunun kisinin adi tizerindeki kisilik
hakkini ihlal edecek nitelikte olmasidir®.

Hemen belirtmek gerekir ki, itirazin kaynag kisilik hakk: oldu-
guna gore, kisilik hakki kapsaminda korunmaya deger goriilen ad tiirle-
rinin tiimi bu hitkme dayanarak bir itiraz nedeni olarak ileri siirtilebilir.
Yani 6z ad ve soyadi®” disinda takma ad veya lakap da itiraza gerekge
olusturabilir. Takma ad ve lakabin kisilik hakki kapsaminda korunabil-
mesi icin aranan sartlar burada da gecerlidir. Dolayisiyla bu ad tiirlerine
dayali itirazda bulunabilmek icin kisinin o takma adla veya lakapla ta-
nintyor olmast gerekir®.

% Benzer bir hiikmiin yer aldig1 Fransa Fikri Miilkiyet Kanunu'nda (Code de la Propriété Intel-

lectuelle, CPI) bu durum agik sekilde vurgulanmigtir. CPI art. L. 711-4'te 6nceki bir hakkin
ihlaline yol acacak isaretlerin marka olarak tescil edilemeyecegi ifade edildikten sonra
onceki haklara iliskin 6rnekleyici bir sayim yapilmistir. Bu sayimda kisilik hakkina da yer
verilmis ve dzellikle kisinin soyadi, takma ad1 ve fotografinin bu kapsamda degerlendirile-
bilecegi belirtilmistir.

% Bu kosul dgretide bircok yazar tarafindan vurgulanmustir: "Hiikiimde yer alan "kisi ismi” ile

neyin kastedildigi tam olarak anlagilamasa da TMK m.26 anlaminda gercek kisi isimlerini ve diger
tim tiizel kisi isimlerini, hatta miistear adlar bile bu kapsamda ele almak uygun olacakar.” Bkz.
Caglar, s. 77; "Kisi isimlerinin marka olarak tescil edilmesinde tigiincii kiginin kisilik haklarmin
zedelenmemesi ve haksiz rekabet olusturmamas: gerekmektedir.” Bkz. Giray, s. 67-68; "Baska-
sna ait kisi adlarmim marka olarak tescil ettivilemeyecegi hususunun mudak olarak anlagilmamast
gerekir. Hiikiim lafzen anlagildigimda Mithat veya Hamdi isimlerinin marka olarak almmasmna
ismi Mithat veya Hamdi olan kisilerin engel olmast gibi bir sonu¢ ¢ikar. Burada onemli olan
husus, marka secilmesi ve kullamilmasiun segilen isimle kisilik hakki bakimindan 6zdeglestirilme-
sidir.” Bkz. Kaya, s. 168; "...kendisinin veya mirasgilariun izni olmadan, iigiincii kisinin adi
velveya soyadi marka olarak tescil edilemez. Marka hukukundaki serbestinin st kisilik hakk:
olusturur.” Bkz. Tekinalp, s. 362, N. 13. Isvicre hukukunda bu yénde bkz. Cherpillod, s.
141.

7 Yargitay 11. HD, T. 11.6.2006, E. 2007/12039, K. 2009/7183 (Lexpera Hukuk Bilgi Siste-
mi).

% Yylmaz, s. 79-80. "...davacmm adimm Seher Dere olmasina karsin miizik eseri icraci sanatcist

olarak 1992 yilimdan beri “Seher Dilovan™ miistehar adiyla tanimdigi, bir baskasiun miistehar

admmn tescili icin o kisinin yada mirascilarmin izninin gerektigi, aksine durumun KHK.'nn 8/5.
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Tirk Patent ve Marka Kurumu®, marka bagvurularinin ince-
lenmesi sirasinda mutlak ret nedenlerine aykiriliklari re'sen gozetir™.
Ancak nispi ret nedenlerinin dikkate alinabilmesi i¢in hak sahipleri
tarafindan bu itirazlarin ileri siiriilmesi gerekir’'. Ad iizerindeki hakka
dayali itirazin nispi ret nedenleri arasinda diizenlenmis olmasinin bir
sonucu olarak tescil bagvurusunun incelenmesi sirasinda markada kul-
lanilan adin gercek bir kisiye ait olup olmadigi veya gergek bir kisiye ait
olsa dahi bu kisinin adinin marka olarak kullanilmasina rizasinin olup

olmadip1 TiirkPatent tarafindan re'sen incelenmez’.

Ote yandan, ad1 izinsiz sekilde markada kullanilan kisinin SMK
m.6/VI'ya dayali olarak itirazda bulunabilmesi i¢in mutlaka taninmag
(sohret sahibi) bir kisi olmasi gerekmez. Isaretin biitiiniiniin bu kisiyle
iliskilendirilmesi yeterlidir. Tabi taninmus kisiler agisindan bu ihtima-
lin daha yiiksek oldugunu ifade etmek gerekir. Ozellikle sporcular (Orn.
Metin Oktay, Can Bartu), sanatcilar (Orn. Candan Ercetin, Ajda Pek-
kan), TV spikerleri (Orn. Fatih Portakal, Ali Kirca) gibi toplumun bii-
yiik kesimi tarafindan taninan kisilerin adinin kullanilmasi halinde isa-
ret dogrudan bu kisiyle iliskilendirilecektir”. Ancak iilkemizde yaygin

bendine aykinlik teskil edecegi...” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 22.1.2007, E. 2005/13792, K.
2007/553 (Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast).

Bundan sonra TiirkPatent olarak anilacaktir.
0 Arkan, s. 71; Noyan / Giines, s. 131; Tekinalp, s. 400, N. 4; Yilmaz, s. 145.

7 Caglar, s. 65; Colak, s. 204; Pekdinger, s. 124; Tekinalp, s. 419, N. 45; Yasaman, Marka
Serhi, s. 419.

Bazi istisnai hallerde kisi adlarini igeren marka bagvurulart mutlak ret nedenlerine de ay-
kirilik olusturabilir. Bilhassa dini veya tarihi (Orn. Mustafa Kemal Atatiirk) sebeplerle
biiyiik 6nem atfedilen kisilerin adlari marka olarak tescil edilemez. Zira bu kisiler temsil
ettikleri degerler yoniinden genis halk kitlelerine mal olmusglardir ve bunlarin adlart tize-
rinde bir tesebbiis lehine tekel hakk: taninmasi diisiiniilemez. Burada; dini degerleri ve
sembolleri iceren isaretlere iliskin mutlak ret nedeni (SMK m.5/I-h) ile kamu diizenine
aykirt isaretlere iliskin mutlak ret nedeni (SMK m.5/I-1) uygulama alani bulacaktir. Bu
kapsamda degerlendirilebilecek adlar yoniinden TiirkPatent re'sen inceleme yapar. Bu ret
nedenlerine iliskin olarak ayrintili agiklamalar igin bkz. Pekdinger, Tamer / Giindogdu,
Gékmen, "Dini Deger ve Sembolleri Iceren Markalarin Tescili", Legal FSHD, C. 7, S.
28, 2011, s. 727 vd.; Yasaman, Hamdi, "Actatiirk" Markasinin Hikiimstizliagi ile Ilgili AB
Adalet Divani Karari Uzerine Diistinceler", TBB Dergisi, 2014 (115), s. 343 vd.

"...davali sirketin iizerinde golf simgesi olan ve golf tiiriinii andiran iki "00" sekli ile "TIGER
WOODS" ibaresini marka olarak tescil ettirmis olmasmin golf sporcusu olan gercek kisi ismini
bilmeden marka tescil ettirdigini kabul etmenin miimkiin olmadigi...” Bkz. Yargitay 11. HD, T.
11.6.20006, E. 2007/12039, K. 2009/7183 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
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olarak kullanilan adlarin tesciline yapilacak itirazlarda, itiraz sahibinin
bu ada sahip olmast itirazin kabulii icin yeterli goriilmeyebilir™. Bu du-
rumda itiraz sahibinin markada kullanilan adin kendisi ile iligkilendi-
rilebilecegini ve bu sebeple kisilik hakkina bir saldir1 olustugunu ispat
etmesi gerekir”.

SMK m.6/VI'da 6ngoriilen durum, markanin "baskasma ait” kisi
adin1 icermesi ve bu sekilde sz konusu kisinin kisilik hakkinimn ihlal
edilmis olmasidir. Bazi adlarin birden fazla kisi tarafindan kullaniliyor
olmast ihtimal dahilindedir. Bu ad sahiplerinden birisinin adint marka
olarak tescil ettirmek istemesi halinde digeri SMK m.6/VI'ya dayal iti-
razda bulunamaz. Zira bu ihtimalde, kisinin kendi adin1 marka olarak
tescil ettirmesi, hukuka aykirt bir fiil olusturmayacagi icin bir bagkasi-
nin kigilik hakkina saldiridan da soz edilemez. Ancak bazi hallerde kisi-
nin kendi adint marka olarak tescil ettirmesinin de sakincalari olabilir.
Ornegin Sezen Aksu, Ugur Diindar gibi taninmis ve toplum tarafindan
sevilen kigiler ile ayni adi tagiyan bir kisi, adin1 marka olarak tescil
ettirmesi halinde bu kisilerin taninmiglhigindan haksiz yere yararlanma
imkani elde edecektir. Somut olayin sartlart gz ardi edilmemek kay-
diyla, bu tiir bir marka tescili kotiiniyetli olarak nitelendirilebilir ve
kotiiniyetle yapildigi anlagilan bir marka bagvurusu itiraz tizerine red-
dedilecektir (SMK m.6/IX). Tabi kisinin taninmig bir kisi ile benzer
bir ada sahip olmast adin1 hicbir sekilde tescil ettiremeyecegi anlamina
gelmez; ayirt edicilik saglayacak bir ek almasi sartiyla bu nitelikteki ad-
larin da marka olarak tescili miimkiindiir’.

Son olarak hiikiimsiizliik davalari yoniinden tereddiit yaratabi-
lecek iki ihtimale deginmek gerekir. Ilk olarak acaba markanimn tescili
siirecinde tescile itiraz etmeyen hak sahibinin tescil sonrasinda hiikiim-
siizlitk davast agmast miimkiin miidiir? Bu soruya olumlu cevap verilme-
lidir™. Zira itiraz hakk: sahibi s6z konusu marka tescil bagvurusundan

™ Colak, s. 354.

5 Ogretide Yasaman, benzer bir kritere temas etmektedir. Yazar marka tescilinin ad iizerin-

deki hakka tecaviiz teskil etmesi ile ilgili olarak su ifadeleri kullanmaktadir: "Bir marka ile
isim arasinda halkin zihninde gercek ve kagilmaz bir kanigiklik meydana gelmesi ve bu kangikhigim
ismin dokunulmazligi ve serefi iizerinde menfi etkisi olmast halinde isme tecaviiz hali kabul edile-
bilir.” Bkz. Yasaman, Marka Serhi, s. 66.

% Arkan, s. 110.
T Caglar, s. 176; Colak, s. 849; Tekinalp, s. 481, N. 21.
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haberdar olmamis veya ge¢ haberdar olmus olabilir. Bununla beraber
ogretide Tekinalp'in isabetli olarak temas ettigi tizere, itiraz hakki sa-
hibinin marka tesciline itiraz etmemis olmasi diiriistliik kuralina ayki-
r1 olarak nitelendirilebiliyor ise, mesela bagvuru sahibini ileride zarara
ugratmak icin kasten itirazdan kagmilmis ise, agilacak hiikiimsiizliik

davasi reddedilebilir®.

Deginecegimiz diger ihtimal ise marka bagvurusuna itiraz edilmis
fakat itirazin TiirkPatent tarafindan reddedilmis olmasidir. Bu durum-
da da itiraz hakki sahibinin hiikiimstizliik davast agmast miimkiindiir™.

C. Itirazda Bulunabilecek ve/veya Hiikiimsiizliikk Davast

Acabilecek Kisiler
SMK m.6/VI'da diizenlenen ¢nceki tarihli haklara dayali itirazlar

hak sahibi tarafindan ileri siiriilebilir. Bagkasinin adini iceren marka-
lara karsi itirazda bulunabilecek kisi, adin kullanimi sebebiyle kisilik
hakki saldiriya ugrayan hak sahibidir. Bu igerikteki bir markanin tescil
edilmis olmast halinde hiikiimsiizliikk davasi agabilecek kisi de yine bu

hak sahibidir.

Adin sahibinin fiil ehliyetine sahip olmasi veya siirli ehliyetsiz
olmast hallerinde itirazin bizzat adin sahibi tarafindan yapilmas: gere-
kir. Zira yukarida da izah edildigi tizere ad tizerindeki hak kisiye siki
sikiya bagli haklardandir ve fiil ehliyetine sahip olanlar ile sinirli ehli-
yetsizler kisiye siki sikiya bagli haklarini bizzat kullanirlar.

Adin sahibinin tam ehliyetsiz olmasi halinde ise marka tescil iti-
razinin bu kisi tarafindan ileri siiriilmesi miimkiin olmayacaktir ¢iinkii
tam ehliyetsizlerin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz (TMK m.15). Bu du-
rumda adi koruyucu davalarla bir paralellik kurmak gerekir. Nasil ki
tam ehliyetsizin adin1 koruyucu davalar onun adina kanuni temsilcisi
tarafindan acilabiliyorsa®, tam ehliyetsizin adin1 igeren marka bagvu-
rusuna itiraz hakki da kanuni temsilci tarafindan kullanilabilir. Orne-
gin gecirdigi kaza sonucu komaya giren bir Formula 1 pilotunun adi

8 Tekinalp, s. 481, N. 21.
" Caglar, s. 176; Colak, s. 849; Tekinalp, s. 481, N. 22.

8 Dural / Qgﬁz, s. 80; HelYaa, Kisilik Islemi Haklari, s. 89; Imre, s. 392; Oguzman / Selici
/ Oktay-Ozdemir, s. 87; Ozsunay, Gercek Kisiler, s. 64; Rouvinez, s. 59; Zevkliler, s. 189-
190.
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marka olarak tescil ettirilmek istenirse, komada kaldig1 siire boyunca
ayirt etme giiciinden yoksun olan pilot adina kanuni temsilcisi marka
tesciline itiraz edebilir.

Adi markada kullanilan kisinin 6lmiis olmasi halinde ise 6lenin
kisilik hakkinin ihlalinden séz edilemez. Ancak Tiirk-Isvicre dgreti-
sinde genel kabul goren hatiray1 koruma gériisiine gore olen kisilerin
adlarma yonelik bu tarz saldirilar 6lenin yakinlarinin kisilik haklarina
tecaviiz olugturur®. Bu goriisiin marka hukukundaki yansimasi, 6lmiis
bir kisinin adinin marka olarak tescil edilmek istenmesi halinde, bu ki-
sinin yakinlarina tescile itiraz hakk: tanimaktir. Yargitay "Sakir Ziimre"
markasinin hiikiimsiizliigiine iliskin kararinda® bu goriisii benimsemis-
tir. Bu tiir bir marka tesciline kimlerin itirazda bulunabilecegi, 6lenin
yasarken kurdugu iliskiler gozetilerek belirlenecektir.

SONUC

Kisi adlarinin marka olarak tescili miimkiin olmakla birlikte s¢z
konusu tescilin kisinin ad1 tizerindeki hakkini ihlal etmemesi gerekir.
Kisinin izni olmaksizin adinin marka olarak tescil edilmesi TMK m.26/
II anlaminda adin haksiz kullanilmasi seklinde degerlendirilir. Bu se-
beple bir kisinin adi marka olarak tescil edilmek isteniyorsa onun izni
alinmalidir.

81 Papaux Van Delden, s. 108; Reisoglu, s. 110; Rouvinez, s. 55; Serozan, s. 321. Bu yonde

bkz. ATF 129 1302 (JdT 2005 1 214-224).

"...davacilarm yakmi ve murisleri olan Sakir Ziimre'nin, iilkenin ilk sanayicilerinden olup,
Atatiirk'iin de takdirlerine mazhar ve adun bir sanayici olarak iilke genelinde bilinir tanimr
olmasma, doktrindeki baskin goriise gore ad tizerindeki hakkn bir kisilik hakki olup, bir baskast
tarafindan belirli nesneleri nitelendirmek icin kullamlmast halinde adin gasbimin séz konusu olma-
sina, bu durumda adi gasba ugrayan bir sahsin MK .nun 26/2 maddesi hiikmiine gére, bunun me-
nini talep edebilmesine, davacilarin yakini ve murisi olan Sakir Ziimre adimi davali Rasim Cayt'm
iiretecegi sobalarda marka olarak kullanmak iizere tescil ettirerek diger davali Emasyesan LTD.
Sirketinin bu markayt kullanmasina miisaade etmesine ve onun da bu marka ile soba iiretmis ol-
masina, her ne kadar adi gasba ugrayan Sakir Ziimre 6lmiis olup, kisilik haklarmim miras yoluyla
gecmesi miimkiin deil ise de, davacilarn yakini ve murisinin admin davallarin iirvettigi emtiada
marka olarak kullanidmalarimin davacilarm da bizatihi kisilik haklarma bir tecaviiz olusturmasi-
na, binnetice onlarm dahi bu tecaviiziin devam ettigi siirece bu hakkin bir siireye bagl olmadan
her zaman kullanidabilir olmasma ve davali Rasim adina kayith markanin terkininin gerekmesine
binaen sonucu itibariyle dogru olan hitkmiin bu gerekgelerle onanmast gerekmistir" Bkz. Yargitay

11. HD, T. 9.4.1991, E. 1991/5480, K. 1991/2564 (Eris, s. 404-405).

82
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Tiirk marka hukukunda, ad tizerindeki hakkin ihlal edilmesi mar-
ka tescilinde nispi ret nedenleri arasinda diizenlenmistir. Bu nitelikteki
bir marka bagvurusu ad tizerindeki hak sahibinin itirazi tizerine redde-
dilir. Hak sahibi fiil ehliyetine sahip veya sinirli ehliyetsiz ise bu itiraz
hakkini bizzat kullanir. Tam ehliyetsizler yoniinden ise itiraz hakk: on-
lar adina kanuni temsilcileri tarafindan kullanilir. Markada adi kulla-
nilan kisinin 6lmis olmast halinde ise 6lenin yakinlari kendi kisilik
haklarinin ihlali gerekgesi ile tescile itirazda bulunabilir.

SMK'da diizenlenen nispi ret nedenleri ayni zamanda tescil edil-
mis markalar agisindan hiikiimsiizliik nedeni tegkil eder. Dolayisiyla ad
tizerindeki hakkin ihlaline yol acan bir marka tescil edilmis ise hak sa-
hibi tarafindan ayni gerekge ile hiikiimsiizliik davasi acilabilir. Tescile
itiraz etmeye yetkili kisiler, hiikiimstizliik davast agmaya da yetkilidir.
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