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Oz:

Ekonomik krizler, kiiresel lgekte sirketlerin mali siirdiiriilebilirligini ciddi sekilde tehdit eden
temel faktorlerden biridir. Bu durum, isletmelerin mali zorluklarla karsilastiklart donemlerde iflas
noktasina gelmeden Once etkin yeniden yapilandirma mekanizmalarina bagvurmalarini zorunlu
kilmaktadir. Avrupa Birligi (AB), 2019 yilinda kabul ettigi Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
(AB) 2019/1023 Sayili Yénetmeligi (Avrupa Birligi’nin Onleyici Yeniden Yapilandirma
Yonetmeligi- Preventive Restructuring Directive - PRD 2019, 2019/1023/AB) ile iiye devletlerde
erken miidahale siireclerini giiclendirmeyi hedeflemis; bdylece sirketlerin mali sikintilar
yasamadan Once yapilandirilmasina olanak tanimistir. Yonetmelik, isletmelerin yasadigi finansal
zorluklarin agilmasini saglayarak, iflas siirecine girmeden dnce yeniden yapilandirma adimlarimin
atilmasimi tesvik etmekte ve ekonomik siirdiiriilebilirligin korunmasma 6nemli dl¢iide katkida
bulunmaktadir. ispanya, AB yonetmeliklerine uyum saglamak amaciyla ulusal hukuk sisteminde
koklii reformlar gergeklestirerek, yalnizea biiyiik 6lgekli sirketlere degil, ayn1 zamanda mikro ve
orta Olgekli isletmelere yonelik 6zel prosediirler gelistirmistir. Bu reformlar ¢ergevesinde,
moratoryum uygulamalari, yeniden yapilandirma planlar1 ve alacakli siniflandirmast gibi
mekanizmalar, borglular ile alacaklilar arasindaki miizakerelerin daha etkin, esnek ve
siirdiiriilebilir bir sekilde vyiiriitiilmesine olanak tanimaktadir. Ancak, Ispanya’nin AB
yonetmeliklerine uyum saglamis olmasina ragmen, uygulama asamasinda karsilasilan pratik
zorluklar, reformun genel etkinligini sinirlayan 6nemli bir etmen olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
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caligma, ispanya’nm yeniden yapilandirma rejimini AB reformlar 151¢inda degerlendirerek, her
iki diizenlemenin isletmelere sundugu firsatlar1 ve karsilagilan zorluklari detaylandirmaktadir.
Ayrica, Tirk hukukunda konkordato yoluyla gergeklestirilen yapilandirma siireglerine iliskin
diizenlemeler, Ispanyol hukukundaki benzer yapilarla karsilastirmali olarak incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler:

Yeniden Yapilandirma Hukuku, Avrupa Birligi Onleyici Yeniden Yapilandirma Y6netmeligi,
Ispanyol Iflas Hukuku, Moratoryum, Yeniden Yapilandirma Planlar.

Abstract:

Economic crises constitute one of the primary factors that critically threaten the financial
sustainability of companies on a global scale. In periods when businesses face severe financial
difficulties, it becomes imperative for them to resort to effective restructuring mechanisms before
reaching the point of insolvency. In response to these challenges, the European Union adopted the
Preventive Restructuring Directive (PRD 2019) in 2019, with the explicit aim of strengthening
early intervention procedures across its Member States. This Directive facilitates the restructuring
of companies by enabling them to address financial distress proactively, thereby preventing the
onset of insolvency and contributing significantly to the preservation of economic sustainability.
Spain, in its effort to comply with the EU Directive, has enacted comprehensive reforms within its
national legal framework. These reforms extend beyond large-scale enterprises to include tailored
procedures for micro and small- to medium-sized enterprises (SMEs). Notably, mechanisms such
as moratoria, structured restructuring plans, and creditor classification systems have been
introduced to ensure that negotiations between debtors and creditors are conducted in a more
effective, flexible, and sustainable manner. Despite Spain’s alignment with the EU Directive,
practical challenges during the implementation phase have emerged as significant obstacles that
limit the overall efficacy of the reform. This article examines Spain’s restructuring regime in light
of EU reforms, critically analysing the opportunities these frameworks offer to businesses as well
as the challenges they encounter. In addition, the restructuring procedures through concordat
under Turkish law will be examined in comparison with the relevant provisions of Spanish law,
focusing on both similarities and differences.

Keywords:

Restructuring Law, European Union Preventive Restructuring Directive, Spanish Insolvency Law,
Moratorium, Restructuring Plans.
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GIRIS

Kiiresel veya ulusal ekonomik krizler, devletlerin ekonomik istikrarini teh-
dit eden en 6nemli faktorlerden biri olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle
sirketlerin finansal acidan biiyiik zorluklar yasadigi bu donemlerde, likidite
sorunlart ve 6deme giicliikleri, isletmelerin iflas noktasina gelmelerine neden
olabilmektedir. Bu noktada, devletler ve uluslararasi kuruluslar, ekonomik ¢6-
kiisleri engellemek ve isletmeleri siirdiiriilebilir bir sekilde yeniden yapilandira-
bilmek igin ¢esitli hukuki mekanizmalar gelistirmistir'. Ekonomik zorluklarin
arttig1 ve kiiresel krizlerin yogunlastig1 bir dénemde, yeniden yapilandirma ve
iflas hukuku, isletmelerin hayatta kalabilmesi ve ekonomilerin istikrarini koru-
yabilmesi adina 6nemli bir arag¢ haline gelmistir®.

Avrupa Birligi (AB), tiye devletlerde ekonomik yeniden yapilandirma siiregle-
rinin etkin bir sekilde iglemesini saglamak amaciyla 6nemli diizenlemelere gitmis-
tir. Bu diizenlemelerden biri, isletmelerin mali zorluklarla karsilastiginda iflas siire-
cine girmelerini énlemeyi hedefleyen Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin (AB)
2019/1023 Sayili Yonetmeligi’dir (Avrupa Birligi’nin Onleyici Yeniden Yapilan-
dirma Direktifi- Preventive Restructuring Directive - PRD 2019, 2019/1023/AB)°.
AB, PRD 2019 ile iiye iilkelerdeki yeniden yapilandirma siireclerinin erken agama-
da devreye girmesini tesvik ederek, sirketlerin iflas asamasina gelmeden 6nce mali
sorunlarmin ¢oziilmesini amaglamaktadir. Bununla birlikte, her iilkenin hukuk sis-
temi ve ekonomik yapisi farklilik gosterdigi icin, PRD 2019°1n iiye iilkeler arasinda
nasil uygulanacagi, dnemli bir tartigma konusu olmustur®.

Ispanya, PRD 2019’a uyum saglamak amaciyla kendi ulusal hukuk sistemin-
de kapsamli reformlar gerceklestirmistir. Ozellikle, yeniden yapilandirma siiregle-
rine dair 6nemli degisikliklere gidilmis ve isletmelerin mali zorluklar karsisinda
daha etkin bir sekilde ¢oziim bulmalarina olanak tanimak igin gesitli yenilik¢i
diizenlemeler getirilmistir. Ispanyol hukuku, yalnizca biiyiik 6lcekli sirketler igin

BRIDGE ZOLLER, Catherine, “Corporate Restructuring Laws Under Stress: Policy-Making in Uncertain
Times” European Business Organization Law Review, Y. 2023, C. 24, s. 387-407, 387.

VAN ZWIETEN, Kiristin, EIDENMUELLER, Horst ve SUSSMAN, Oren, “Corporate Restructuring
Laws Under Stress” European Business Organization Law Review, Y. 2023, C. 24, s. 201-205.

Directive 2019/1023 of the European Parliament and of the Council of 20 June 2019 on preventive rest-
ructuring frameworks, on discharge of debt and disqualifications, and on measures to increase the effici-
ency of procedures concerning restructuring, insolvency and discharge of debt (2019) OJ L 172/18 (PRD
2019) https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2019/1023/oj/eng, E.T: 3 Ocak 2025.

BOON, Gert-Jan, KOSTER, Harold ve VRIESENDORP, Reinout, “Implementation of the EU Preven-
tive Restructuring Directive” Business and Law Research Network Series No 1, Den Haag, Eleven,
2023.
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degil, ayn1 zamanda mikro isletmeler ve orta Glgekli isletmeler i¢in de yeniden
yapilandirma siireglerini kolaylastiracak bir dizi diizenleme getirmistir. Bu bag-
lamda, Ispanya’nin yeniden yapilandirma hukuku, yalnizca ulusal diizeyde degil,
ayni zamanda AB ¢ergevesinde de 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.

Tiirk hukuku da ekonomik krizlere yanit olarak yeniden yapilandirma me-
kanizmalar1 gelistirmistir®. Tiirk hukukunda, konkordato miiessesesi bu baglam-
da 6nemli bir rol oynamaktadir. Tiirkiye’de konkordato kurumu, 2004 sayil
fcra ve Iflas Kanunu’nun 285 ila 309. maddeleri arasinda diizenlenmis olup,
7101 sayili Kanunla 2018 yilinda 6nemli bir reforma tabi tutulmustur®. Bu re-
form, Onleyici yeniden yapilandirma anlayisina kismen yaklagmakla birlikte,
Ispanya hukukunda goriilen kapsamli ve ¢ok kademeli yapilandirma rejimine
kiyasla daha siirli bir model sunmaktadir. 7101 sayili Kanun ile iflasin erte-
lenmesi kaldirilarak konkordato, mali zorluk i¢indeki borglularin yeniden yapi-
landirma igin basvurabilecegi temel mekanizma haline gelmistir’. Bu diizenle-
me, Isvicre Icra ve Iflas Kanunu’ndan esinlenerek, bor¢lularm mali durumlarini
iyilestirmeyi ve iflasi onlemeyi amaglamaktadir®.

Bu makale, ekonomik krizlerin etkileri ve kiiresel hukuki diizenlemeler
baglaminda, Ispanya’nin yeniden yapilandirma siireclerini AB’nin Onleyici
Yeniden Yapilandirma Direktifi (PDR 2019) ile karsilastirmali bir perspektifle
ele almay1 amaglamaktadir. Makalede, AB’nin yeniden yapilandirma politikala-
11 ve Ispanya’daki yasal diizenlemeler, ekonomik siirdiiriilebilirlik ve sirketlerin
korunmasi agisindan sunulan firsatlar ¢ergevesinde degerlendirilecektir. Ispan-
ya’daki yeniden yapilandirma rejiminin, AB cer¢evesindeki reformlarla nasil
uyum sagladigi, bu reformlarin isletmelere ve ekonomi politikalarina etkisi de-
tayl bir sekilde incelenecektir. Bu inceleme, yeniden yapilandirma hukukunun
yalnizca kriz donemlerinde degil, ayn1 zamanda uzun vadeli ekonomik siirdiirii-
lebilirlik i¢in de ne denli kritik bir rol oynadigini ortaya koymay1 hedeflemekte-
dir. Ayrica, Tirk hukukundaki konkordato yoluyla yapilandirma siireglerine
iliskin diizenlemelerin Ispanyol hukukuyla benzerlikleri ve farkliliklar1 iizerin-
den incelenecektir.

AYVAZ TASPINAR, Sema, “icra - iflas Hukukunda Yeniden Yapilandirma”, Yetkin, Ankara, 2006,
s. 37.

PEKCANITEZ, Hakan ve ERDONMEZ, Giiray, “7101 Sayih Kanun Cercevesinde Konkordato”,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2018, s. 4-5.

PEKCANITEZ ve ERDONMEZ, s. 5.

Konkordato konusundaki reformlarin Tiirk ve Isvicre Hukuku bakimmdan degerlendirmeler icin bkz.
NAMLI, Mert, “Tiirk ve Isvigre Hukuku’nda Gergeklestirilen Reformlarin Konkordato Hukuku Bakimin-
dan Getirdigi Degisiklikler”, Yargitay Dergisi, Y. 2018, C. 44, S. 4, s. 1479-1552.
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. AVRUPA BiRLi(;i’NDE YENIDEN YAPILANDIRMA SURECI:
GENEL BiR DEGERLENDIRME

AB, yeniden yapilandirma ve iflas hukukuna iligkin ortak bir sistem gelistirme
stirecini uzun yillar boyunca sekillendirmistir. Bu ¢abalarin ilk 6nemli adimi, Avru-
pa Iflas Tiiziigii (European Insolvency Regulation - EIR 2000)° ile atilnus ve bu
diizenleme 31 Mayis 2002 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tlziglin temel amaci,
isletmelerin varliklarini veya hukuki iglemlerini farkl tiye devletlere tagiyarak daha
avantajli hukuki pozisyonlar elde etme girisimlerini engellemek olmustur®. Bunun-
la birlikte, smir Otesi iflas sitireglerini tek bir kapsamli gergeve ile diizenlemenin
pratik zorluklar1 g6z 6niinde bulundurularak, EIR 2000 daha ¢ok 6zel hukuk aragla-
riyla smir Gtesi is birligini kolaylastirmayi hedeflemistir. Bu kapsamda yetki, uy-
gulanacak hukuk, iflas kararlarinin taninmasi ve yliriitiilmesi gibi hususlarda bir
cerceve olusturulmustur’?. Ancak uygulama asamasinda tiiziigiin 6ngoriilen etkile-
rinin tam anlamiyla saglanmasi miimkiin olmamustir.

EIR 2000’in eksikliklerini gidermek amaciyla, Avrupa Komisyonu tarafindan
Mayis 2015°te kapsamli bir revizyon siireci baslatilmis ve Yeniden Diizenlenmis
Avrupa Iflas Tiiziigii (recast EIR)" yiiriirliige girmistir. Yeni diizenleme, 6zellikle
Ana Menfaat Merkezi (Centre of Main Interests - COMI) kriterlerini daha net bir
sekilde tanimlamus, grup iflaslar1 ve 6n-iflas siirecleri gibi daha karmasik prosediir-
leri de kapsamina almustir'’. Ayrica, liye devletler arasinda seffafligi ve koordinas-
yonu artirmak i¢in sinir 6tesi iflas kayitlart olusturulmus ve mevcut sistemin etkin-
ligi artirilmistir. Ancak, bu diizenleme 6nceki tiiziiglin temel ilkelerini korumus ve
tamamen yeni bir sistem yerine mevcut yapiyi giiglendirmeyi tercih etmistir.

EIR 2000 ve recast EIR ile saglanan ilerlemelere ragmen, AB, iflas hukuku
alaninda daha modern ve kapsamli bir yaklagimin gerekli oldugunu degerlen-
dirmistir. Bu ¢ercevede, 2019 yilinda Onleyici Yeniden Yapilandirma Direktifi

Council Regulation (EC) No. 1346/2000 of 29 May 2000 on insolvency proceedings (2000) OJ L 160/1-
18.

EIR 2000’nin 4. Gerekgesi.
GHIO, Emilie ve digerleri, “Harmonising Insolvency Law in the EU: New Thoughts on Old Ideas in the

Wake of the COVID-19 Pandemic” International Insolvency Review, Y. 2021, C. 30, S. 3, s. 327-459,
433.

GHIO ve digerleri, s. 433.

Regulation 2015/848 of the European Parliament and of the Council of 20 May 2015 on insolvency
proceedings (recast) (2015) OJ L 141/19. https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2015/848/oj/eng, E.T: 3 Ocak
2025.

WESSELS, Bob ve KOKORIN, llya, “COMI under European and American Insolvency Law” University
of Oxford Faculty of Law Blogs https://blogs.law.ox.ac.uk/business-law-blog/blog/2019/02/comi-under-
european-and-american-insolvency-law, E.T: 3 Ocak 2025.
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(Preventive Restructuring Directive - PRD 2019) kabul edilmistir. Bu Yonetme-
lik, iflasin esigine gelen isletmelerin erken miidahaleyle yeniden yapilandiril-
masini tesvik ederek, siirdiiriilebilir isletmelere is siirekliligi saglamay1 hedef-
lemektedir. Yonetmelik, 2014 yilinda Avrupa Komisyonu’nun iiye devletlere
ulusal diizenlemelerini modernize etme cagrisinda bulundugu tavsiye kararinin
bir devami niteligindedir. Tavsiye karari, ekonomik olarak siirdiiriilebilir islet-
melerin, Topluluk genelinde erken yeniden yapilandirma mekanizmalarina eri-
simini artirmay1 ve diiriist girisimcilere ikinci bir sans sunmay1 amaglamaistir.

PRD 2019’un kabul edilmesiyle birlikte, AB, iflas hukuku gergevesini sadece
bor¢lu ve alacaklilar i¢in degil, ayn1 zamanda daha genis bir ekonomik dayanikli-
lik saglamak icin tasarlamistir. Direktif, iiye devletler arasinda yeniden yapilan-
dirma siireglerinde uyumu artirmayi hedeflerken, ayni zamanda isletmelerin fi-
nansal istikrarini korumay1 amaglamaktadir. Tiirk hukukunda, PRD 2019’un er-
ken miidahale yaklagimina paralel olarak, konkordato miiessesesi bor¢lularin mali
durumlarini iyilestirmek i¢in tasarlanmistir. 7101 sayili Kanun, konkordato sire-
cini Isvigre hukukundan esinlenerek yeniden diizenlemis, borglulara gegici miihlet
(3+2 ay) ve kesin miihlet (1 y1l, uzatilabilir 6 ay) stireleriyle alacakli takiplerinden
koruma saglayarak yeniden yapilandirma imkani sunmustur®®. Ancak, Tiirk siste-
minde mahkeme denetiminin sekli bir incelemeyle simirli kalmasi, kotii niyetli
basvurularin artmasina yol agabilecegi yoniinde elestirilere sebebiyet verebilir.

PRD 2019, iiye devletlerde iflasin esiginde bulunan isletmelere erken mii-
dahale imkani sunarak mali zorluklarin iflas siirecine doniismesini Onlemeyi
amaglayan kapsamli bir diizenlemedir. PRD 2019, 6ncelikli olarak tiim iiye
iilkelerde erisilebilir bir onleyici yeniden yapilandirma cercevesi olusturmay1
(m. 1(1)(a)), bor¢lulardan kurtulma siirelerini uyumlagtirmayt (m. 20-24) ve
yeniden yapilandirma siireclerini daha etkin hale getirmeyi (m. 25-28) hedefle-
mektedir’®. Bu kapsamda, yeniden yapilandirma siirecinde mahkeme miidahale-
sinin sinirlandirilmast (m. 4(6)), bor¢lunun isletmesini yonetme yetkisini koru-
yabilmesi (m. 5(1)) ve iflas uygulayicisinin atanmasinin zorunlu tutulmamasi
(m. 5(2)-(3)) gibi esnek mekanizmalar 6ngoriilmiistiir. Ayrica, alacaklilara karsi
hukuki uygulamalarim durdurulmasi (m. 6), yeniden yapilandirma planlarinin
siif capraz baskisi (cross-class cram-down) ile onaylanabilmesi (m. 11) ve
yeniden yapilandirma siirecinde saglanan yeni finansmanin korunmasi (m. 17-

 OZTEK, Selcuk, “Yeni Konkordato Hukuku” Adalet, Ankara, 2018, s. 90.

BORK, Reinhard, “Pre-insolvency frameworks: Developments in the European Union” International
Insolvency Review, Y. 2024, C. 33, s. 6-22, 8.
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18) gibi yenilikler, siirecin etkinligini artirmay1 hedeflemektedir"’. Tiirk konkor-
dato hukukunda da benzer sekilde, gegici ve kesin miihlet kararlariyla alacaklt
takipleri durdurulmakta, bor¢lunun malvarligi korunmakta ve isletme faaliyetle-
rinin devami saglanmaktadir. Ancak, Tiirk hukukunda cross-class cram-down
mekanizmasi bulunmamakta, bunun yerine konkordato projesinin tasdiki i¢in
[iK’nimn 302. maddesinde 6ngbriilen alacakli cogunlugu aranmaktadir’®. Tiim bu
diizenlemeler, isletmelerin mali siirdiiriilebilirligini saglamakla kalmayip, genel
ekonomik istikrarin korunmasina da katki sunmaktadir. Ancak bu yeniliklerin
iiye devletler diizeyinde farkli hukuki sistemlere entegre edilmesi siirecinde
ortaya ¢ikan zorluklar, uyumlastirmanin pratikte tam anlamiyla saglanmasini
engelleyen dnemli bir mesele olarak varligini siirdiirmektedir.

PRD 2019°un iiye devletlerin ulusal hukuklarina entegre etme siireci ta-
mamlanmigtir. Bununla birlikte, PRD 2019°un ulusal diizeyde uygulanmasi,
oldukca karmasik ve zorlu bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. PRD 2019,
iiye devletlere sekil ve yontem bakimindan esneklik tanimakta, bu kapsamda
ulusal 6nleyici yeniden yapilandirma ¢ergevelerinin tek bir prosediir ya da bir-
den fazla diizenleme ve tedbirle olusturulmasina olanak saglamaktadir. Ayrica,
PRD 2019’un benimsenmesi, ulusal sistemlerde mevcut diizenlemeleri etkileme
zorunlulugu getirmemekte; bu durum, iiye devletlere mevcut yapilarin1 koruma
veya gelistirme konusunda genis bir takdir yetkisi sunmaktadir.

PRD 2019, iiye devletlerin ortak ilkeleri uygularken ulusal hukuk sistemle-
rinin 6zelliklerini dikkate almalarina imkan tanimaktadir. Bu dogrultuda, iiye
devletler,—Yo6netmelikte 6ngoriilen gergevenin otesinde yeniden yapilandirma
diizenlemeleri gelistirme veya mevcut diizenlemelerini muhafaza etme 6zgiirlii-
giine sahiptir. Direktifin uygulanmasi, bilyiik 6l¢lide mevcut yeniden yapilan-
dirma rejimlerinin genisletilmesi ve finansal zorluk yasayan borglular i¢in daha
fazla ara¢ sunulmasi suretiyle gergeklestirilmistir. Bununla birlikte, direktifin
uygulanmasina iliskin yaklagimlar {iye devletler arasinda farklilik gostermekte-
dir. Ornegin, Almanya® ve Hollanda®, PRD 2019 dogrultusunda yeni 6nleyici

v BORK, “Pre-insolvency frameworks: Developments in the European Union” s. 8.

DOGAN, Emsalgiil, “Konkordatonun Tasdiki Yargilamasi”, Yetkin, Ankara, 2020, s. 107.

MADAUS, Stephan ve EHMKE, David C. “Germany: Still Waiting for the Revolution in Restructuring
to Come?’, HERO (Cevrimigi) https://www.online-hero.nl/art/4351/special-issue-preventive-
restructuring-4-germany-still-waiting-for-the-revolution-in-restructuring-to-come, E.T: 3 Ocak 2025.

BOON, Gert-Jan, VRIESENDORP, Reinout ve KOSTER, Harold, “The WHOA: the Breakthrough for a
Dutch Business Rescue Culture”, HERO (Cevrimigi) https://www.online-hero.nl/art/4464/special-issue-
preventive-restructuring-8-the-whoa-the-breakthrough-for-a-dutch-business-rescue-culture, E.T: 3 Ocak
2025.
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yeniden yapilandirma gergeveleri olustururken, Fransa® ve Yunanistan?, bu
diizenlemeleri kapsamli iflas hukuku reformlari cercevesinde ele almistir®. Ote
yandan, Birlesik Krallik”, Sirketler Kanunu 2006 ve iflas Kanunu 1986’ya iki
bagimsiz diizenleme ekleyerek, yeni bir 6nleyici yeniden yapilandirma ¢ergeve-
si geligtirmistir. Bu farklilagsan uygulama yaklagimlari, iye devletlerin ulusal
hukuk sistemlerinin 6zgilinliigiinii koruma ve gelistirme yoniindeki tercihlerini
yansitmaktadir. PRD 2019’un uygulanmasi, tiye devletlerde yeniden yapilan-
dirma ve iflas siireglerine iliskin araglarin cesitlendirilmesini saglayarak eko-
nomik istikrarin desteklenmesine 6nemli katkilar sunmaktadir.

1. iSPANYOL YENIDEN YAPILANDIRMA REJiMi

A. Ispanyol iflas Hukukunun Genel Cercevesi

Ispanyol yeniden yapilandirma rejimi, 2003 yilinda kabul edilen 22/2003
sayili Iflas Yasasi ile baslayan bir siire¢ i¢inde, zamanla gelistirilen reformlar
araciligryla bugiinkii modern yapisina ulagmistir. Baslangicta onleyici yeniden
yapilandirma mekanizmalari igermeyen bu yasa, 2009 yilinda yapilan degisik-
liklerle “refinansman anlasmalar1” adi verilen araglar1 sisteme dahil etmistir.
Ancak bu araglar, glinlimiizdeki yapilandirma siireclerinde goriilen sinif ¢apraz
baskisi (cross-class cram-down) gibi mekanizmalardan yoksundu. 2011 ve 2014
yillarinda yapilan reformlar ise mahkeme onay1r mekanizmasini (homologacion
judicial) ve yeniden yapilandirma planlarina yonelik “koruyucu kalkanlar
(protective shields) igeren yeniliklerle siireci daha kapsamli hale getirmistir®.
16/2022 sayili Kanun, bu reformlarin iizerine insa edilerek, daha genis ve etkili
bir ¢erceve sunmayi amaglamaktadir.

a GHIO, Emilie, “The French transposition of the EU Directive on Preventive Restructuring 2019: revam-

ping the law while preserving the status quo” HERO (Cevrimici) https://www.online-
hero.nl/art/4346/special-issue-preventive-restructuring-3-the-french-transposition-of-the-eu-directive-on-
preventive-restructuring-2019-revamping-the-law-while-preserving-the-status-quo, E.T: 3 Ocak 2025.

BAZINAS, loannis ve PAIZIS, Athanasios, “The New Greek Insolvency Law: The Latest Chapter in a
Never-Ending Story of Reforms”, HERO (Cevrimigi) https://www.online-hero.nl/art/4391/special-issue-
preventive-restructuring-6-the-new-greek-insolvency-law-the-latest-chapter-in-a-never-ending-story-of-
reforms, E.T: 3 Ocak 2025.

BOON, KOSTER ve VRIESENDORP.

GANT, Jennifer ve VACCARI, Eugenio, “The UK Preventive Restructuring Framework after Brexit:
Acknowledging EU’s Supremacy?”, HERO (Cevrimigi) https://www.online-hero.nl/art/4344/special-
issue-preventive-restructuring-2-the-uk-preventive-restructuring-framework-after-brexit-acknowledging-

eu-s-supremacy, E.T: 3 Ocak 2025.
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24

» BURKE, Kathlene ve digerleri, “Rescue Financing: Roll-Ups in the USA, Italy, Singapore and Spain”

Norton Journal of Bankruptcy Law and Practice, Y. 2022, C. 5, s. 641-659, 651.
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Ispanyol iflas hukukunda koklii bir doniisiimii temsil eden 16/2022 sayili
Kanun®, PRD 2019’un Ispanyol hukukuna entegrasyonunu gerceklestirmistir?.
Bu diizenleme, yalnizca AB’nin belirledigi standartlar1 yerine getirmekle kal-
mamig, ayni zamanda pandemi sonrasit donemde artan borgluluk seviyelerine ve
ekonomik zorluklara yanit verme amaci tasimaktadir. Ozellikle Covid-19 siire-
cinde iflas basvuru zorunluluguna getirilen moratoryumun 30 Haziran 2022
tarihinde sona ermesiyle hem gercek hem de tiizel kisiler arasinda iflas basvuru-
larinda belirgin bir artis yasanmustir’®. 2022 yilmin son ¢eyreginde, yillik bazda
%133,24’liik bir artisla 5.544 iflas bagvurusu yapilmis, bu say1 2023 yilinin ilk
ceyreginde %67,64 oraninda artarak 4.895’¢ ulagsmistir®. Bu artis, pandemi
oncesi seviyelerle kiyaslandiginda, bireylerin iflas bagvurularinda %315,75 gibi
dikkat gekici bir artig oldugunu gostermektedir®.

16/2022 say1ili Kanun, Ispanya iflas hukukunda kapsamh degisiklikler yaparak
dort ana boliimden olusan yeni bir sistem kurmustur®. ilk béliim, klasik mahkeme
denetiminde yiiriitiilen iflas prosediirlerini (concurso de acreedores) diizenlerken,
Onleyici yeniden yapilandirma mekanizmalari (acuerdos de restructuracion) ikinci
boliimde yer almaktadir®. Mikro isletmeler igin dzel bir rejim sunan (procedimiento
especial para microempresas) tiglincli boliim ve uluslararasi unsurlar iceren davalar
icin milletleraras1 6zel hukuk kurallarim1 diizenleyen dordiincii boliim ise bu yeni
yapmin esnekligini ve kapsanmim artirmaktadir®. Tiirk hukukunda konkordato, is-
panyol sistemindeki “acuerdos de restructuracion” ile benzer bir onleyici yeniden

% Ispanyol Resmi Gazetesi No: 214, 6 Eyliil 2022, https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2022-

14580 (Cevrimigi) E.T: 3 Ocak 2025; Bu zamana kadar yapilan reformlarmn analizi igin bkz TIRADO
Ignacio, “National Report of Spain” Ed Faber D, Vermunt N, Kilborn J, Richter T, “The Commence-
ment of Insolvency Proceedings”, Oxford, 2012.

7 By diizenleme, PRD 2019 gergevesini Ispanya hukukuna aktarirken, Almanya’nin SanInsFoG ve StaRUG

gibi yasalari ile Hollanda’nin WHOA diizenlemelerinden de drnekler alinmigtir. GARCIMART]I, Francis-
co, “The Spanish Approach to Corporate Restructuring: A “Pre-packaged Chapter 117 European Insol-
vency and Restructuring Journal, Y. 2022, C. 6; Alman yeniden yapilandirma rejimi i¢in bkz. El-
DENMULLER, Horst. “What Can Restructuring Laws Do? Geopolitical Shocks, the New German Rest-
ructuring Regime, and the Limits of Restructuring Laws”, European Business Organization Law Re-
view, Y. 2023, C. 24, s. 231-249.

Update on National Insolvency Statistics, https://www.insol-europe.org/technical-content/national-
insolvency-statistics-spain (Cevrimici) E.T: 3 Ocak 2025.

Update on National Insolvency Statistics.

28

29
% Update on National Insolvency Statistics.

%' Kanunun resmi adi Texto Refundido de la Ley Concursal’dur.

% TIRADO, Ignacio, “Corporate Restructuring Laws Under Stress: The Case of Spain” European Business

Organization Law Review, Y. 2023, C. 24, s. 317-336, 326.

BERMEIJO, Nuria, “Corporate Restructuring Laws Under Stress: The Case of Spain” European Business
Organization Law Review, Y. 2023, C. 24, s. 337-348, 340.
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yapilandirma islevi gormektedir. Ancak, Tiirk konkordato rejimi, Ispanyol huku-
kundaki mikro isletmelere 6zgli 6zel prosediirlerden yoksundur. Tiirk sisteminde
kiigiik isletmeler igin finansal analiz raporu muafiyeti gibi baz1 esneklikler bulunsa
da, mikro isletmelere yonelik ayr1 bir prosediir gelistirilmemistir.

Ispanya iflas hukuku sistemi, borclular i¢in tiim olas1 ¢dziim yollarin1 &n-
gormektedir*. Bu olasilarin ilki, mahkeme gozetiminde yiiriitiilen ve bir iflas
uzmaninin atanmasini gerektiren ve “concurso de acreedores” olarak bilinen
iflas prosediiriidiir. S6z konusu prosediir kapsaminda, bor¢lunun mali durumuna
gore alacaklilarla bir yeniden yapilandirma plani iizerinde anlasma yapilabilecegi
gibi isletmenin bir biitiin olarak veya varliklarinin kismi tasfiyesi yoluna da gidi-
lebilmektedir. ikinci yontem, borglu ile alacaklilar arasinda, mahkeme dis1 ger-
ceklestirilebilecek yeniden finansman veya yapilandirma anlagmalarini (acuerdos
de refinanciacion) icermektedir. Bu anlagmalar, belirli sartlarin saglanmasi halin-
de, bor¢lunun iflas etmesi durumunda agilabilecek tasarrufun iptali davalarina
kars1 koruma saglamaktadir. Ugiincii yontem ise “pre-concurso” olarak adland:-
rilan 6n iflas mekanizmasidir. Bu mekanizma, bor¢lunun alacaklilarla miizakere
halinde oldugunu mahkemeye bildirmesiyle devreye girmekte ve belirli bir siire
boyunca borgluyu ciizi takip ve zorunlu iflas bagvurularindan korumaktadir. Son
olarak, kiiciik 6l¢cekli isletmeler ve bireysel borglular igin tasarlanan mahkeme dist
O0deme anlagmalar (acuerdos extrajudiciales de pagos), borglarin yeniden yapi-
landirilmasi i¢in daha basit ancak sinirh araglar sunmaktadir®. Uygulamada en
cok tercih edilen hukuki cergeveler ise mahkeme gdzetiminde yiiriitiilen iflas
prosediirleri ve mahkeme onayli yeniden finansman anlagmalaridir. Tiirk huku-
kunda ise konkordato, hem mahkeme denetiminde yiiriitillen bir prosediir (adi
konkordato)* hem de mahkeme dis1 anlasmalarla desteklenebilen bir mekanizma
(malvarhiginin terki suretiyle konkordato) olarak diizenlenmistir”. Ancak, Tiirk
sisteminde “pre-concurso” benzeri bir on iflas mekanizmasi bulunmamakta, bu-
nun yerine konkordato basvurusu dogrudan mahkeme siirecini baslatmaktadir.

PRD 2019’un temel yaklasimi, borglularin mali zorluklarinin heniiz erken
asamada ele alinmasini saglayarak, iflasin 6nlenmesini ve isletmenin faaliyetlerini
siirdiirebilmesini tesvik etmektir. Bu hedef dogrultusunda, Ispanya iflas hukuku,
borglularin yeniden yapilandirma plan1 miizakerelerini baslatma ve planlarin

34 TIRADO, “Corporate Restructuring Laws Under Stress: The Case of Spain”, s. 326.

TIRADO, “Corporate Restructuring Laws Under Stress: The Case of Spain”, s. 326.
AKIL, Cenk, “Sorularla Adi Konkordato”, Adalet, Ankara, 2019.
PEKCANITEZ, Hakan ve digerleri, “icra ve iflas Hukuku”, On iki Levha, Istanbul, 2024, s. 569-579.
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mahkeme tarafindan onaylanmasi siireglerinde farkli iflas asamalarim birbirinden
ayirmaktadir. Ispanya iflas hukuku ii¢ temel iflas durumunu tanmimlamaktadir.

[k olarak, ‘mevcut iflas (current insolvency) borglunun, vadesi gelen borg-
larin1 diizenli olarak 6deyemedigi durumu ifade eder. Bu senaryoda, sirket yo-
neticileri karmasik bir ikilemle karsi karsiya kalmaktadir. Bir yandan, mevcut
iflas durumuna geldiklerini 6grendikleri veya Ogrenmeleri gerektigi tarihten
itibaren iki ay i¢cinde mahkemeye iflas bagvurusunda bulunma yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir (Ispanya Iflas Kanunu m.2)®. Ote yandan, bor¢lunun yeniden
yapilandirilmasina yonelik bir plan uygulanmasi, siire¢ sonunda sirketin mah-
keme karariyla tasfiye edilmesi halinde, yoneticilerin sorumlulugunu artirabilir.
Nitelendirme agamasi olarak bilinen bu siirecte, mahkeme, yoneticilerin yeniden
yapilandirma plani ile sirketin iflasin1 derinlestirdigine kanaat getirirse, yoneti-
cilere kisisel sorumluluk yiikleyebilir (Ispanya iflas Kanunu m.102). Ancak bu
risk, bor¢lunun mevcut iflas durumunda degil de yalnizca iflas olasiligi tasidigt
hallerde daha az O6nemlidir, zira bu durumda ydneticilerin mahkemeye iflas
bagvurusunda bulunma zorunlulugu yoktur. Tiirk hukukunda mevcut iflas du-
rumu, konkordato basvurusu i¢in bir 6n kosul olarak diizenlenmemistir. Icra ve
Iflas Kanunu’nun 285. maddesine gore, herhangi bir borglu, iflasa tabi olsun ya
da olmasin, konkordato talebinde bulunabilir®. Ancak, konkordato talebinin
reddi halinde yalnizca iflasa tabi bor¢lular hakkinda iflas karari verilebilir.

Ikinci olarak, ‘yaklasan iflas’ (imminent insolvency) durumunda; borgclu,
mali yiikiimliiliikklerini diizenli ve zamaninda yerine getiremeyecegini ongorii-
yorsa, bu durumda mahkemeye goniillii iflas bagvurusunda bulunabilir veya bir
yeniden yapilandirma plani talep edebilir. Yaklasan iflas durumu, bor¢lunun
ontindeki ii¢ ay i¢inde borglarim1 6deme kapasitesini kaybetme riskine dayanan
bir 6ngoriiyii ifade etmektedir®. Tirk hukukunda yaklasan iflas, konkordato
bagvurusu i¢in agik bir kriter olarak tanimlanmamistir. Ancak, konkordato tale-
binde bulunan borglunun mali durumunun diizeltilmesi ihtimalinin bulunmasi,
gecici ve kesin miihlet kararlari igin mahkeme tarafindan degerlendirilen bir
unsurdur®.

%8 jspanya iflas Kanunu’nun Gerekgesi, 7. Boliim.

EROGLU, Orhan, “iﬂés Dis1 Adi Konkordato Miihleti Igerisinde Bor¢lunun iflasina Karar Verilebilecek
Durumlar”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2019, C. 27, S. 3, s. 785-807, 800.

39

40 Ispanya Iflas Kanunu’nun Gerekgesi, 7. Bolim.

ATALI, Murat Atali, “Konkordatoda Kesin Miihlet ve Sonuglar1”, 7101 Sayilh Kanunla Konkordato
ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, ed. Muhammet Ozekes, Istanbul, On iki
Levha, 2018, s. 86.
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Son olarak, iflas olasilig1 (likelihood of insolvency) yaklasan iflastan dnce-
ki bir asamay1 temsil eder ve borglunun, eger bir yeniden yapilandirma plani
uygulanmazsa, iki yil i¢inde mali yiikiimliiliklerini yerine getirememe riski
tasidigini 6ngordiigii hali kapsar®. iflas olasihigi durumunda, borglu yalnizca
yeniden yapilandirma plani baglatabilir, ancak mahkemeye goniillii iflas bagvu-
rusunda bulunamaz®. Bu ayrima, bor¢lunun erken asamada yeniden yapilandir-
ma yoluyla iflasin onlenmesini saglamak ve gereksiz mahkeme siireclerinden
kacinilmasini temin etmek amaciyla Ispanyol hukukunda yer verilmistir. Tiirk
hukukunda iflas olasilig1 kavrami agik¢a diizenlenmemistir. Ancak, konkordato
basvurusu i¢in bor¢lunun mali zorluk i¢inde olmasi yeterli goriilmekte, bu da
PRD 2019’un iflas olasilig1 kavramina dolayli olarak benzemektedir. Tiirk sis-
teminde konkordato, erken miidahale araci olarak iglev gormekle birlikte, Is-
panyol hukukundaki gibi net bir asama ayrimi1 bulunmamaktadir.

Ispanya iflas hukuku, yaklasan iflas ve iflas olasihig1 arasindaki ayrimin netles-
tirilmesi, 6zellikle mahkeme denetiminde baslatilacak iflas prosediirlerinin siirlan-
dirllmasi agisindan 6nemli bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmustir®. Zira yaklagan iflas
durumu, bor¢lunun ekonomik temellerine dayanilarak mahkeme siirecinin baglatil-
masina olanak tamirken, PRD 2019’un etkin uygulanabilmesi igin, borglularin mah-
keme Oncesinde yeniden yapilandirma araclarindan yararlanmasina firsat tantyacak
on iflas siireci i¢in farkli bir giris kriterinin olusturulmasi gerekmektedir®. Bu ay-
rim, Ispanyol hukukuna “iflas olasilig1” kavrammin eklenmesiyle saglanmstir.

B. ispanya Yeniden Yapilandirma Hukuku

1. Moratoryum

Borglularin iflas tehlikesi altinda oldugu, yakin zamanda iflas riskinin yiik-
sek oldugu ya da mali darbogaz yasadigi durumlarda, alacaklilarla miizakereye
baslamak veya baslamak tizere oldugunu mahkemeye bildirme hakki bulunmak-
tadir®. Bu bildirimin yapilabilmesi i¢in bor¢lunun miizakerelerin hangi asamada

2 fspanyol iflas Kanunu’nun Gerekgesi, 3. Bliim.

s BORK, “Pre-insolvency frameworks: Developments in the European Union” s. 13.

PULGAR EZQUERRA, Juana, “The Preventive Restructuring Directive and the New Spanish Restructu-
ring  Plan”, HERO (Cevrimici)  https:/www.online-hero.nl/art/4816/special-issue-preventive-
restructuring-16-the-preventive-restructuring-directive-and-the-new-spanish-restructuring-
plan#_ednref63, E.T: 3 Ocak 2025.

PULGAR EZQUERRA.

SCHUIJLING, Ben, “Stay of individual enforcement actions”, Insol Europe Guidance Note, Notting-
ham, 2020, s. 9.
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oldugunu agiklamasi, goriisiilen ya da goriisiilmesi planlanan alacaklilarin liste-
sini sunmasi ve igletmenin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik 6neme sahip var-
liklar ile s6zlesmeleri detaylandirmasi gerekmektedir®’.

[flas hukukunda “Moratoryum” ya da “Stay of Individual Enforcement Ac-
tions (bireysel icra takip islemlerinin durdurulmasi)”, alacaklilarin borgluya
karsi icra islemlerini baslatma veya siirdiirme hakkinin gegici olarak askiya
alimmasini ifade eder®. PDR 2019’a gore bu kavram, yargi veya idari bir otorite
tarafindan verilen ya da kendiliginden devreye giren, bor¢lunun malvarligina
yonelik bireysel takiplerin durdurulmasini kapsamaktadir®. Tanim tam anlamiy-
la kesin sinirlarla belirlenmemis olsa da, moratoryumun alacaklilarin bor¢luya
kars1 bagvurabilecegi tiim hukuki yollara ve prosediirlere engel oldugu anlasil-
maktadir®. Bu kapsamda, alacaklilar mahkeme kararlarini icra edemez, teminat
haklarmi kullanamaz ve herhangi bir icra islemi baglatamaz®.

Moratoryum uygulamasinin temel hedefi, bor¢lulara alacakli baskisindan
gegici bir koruma saglayarak yeniden yapilandirma plani miizakerelerinin ya-
pilmasim kolaylastirmaktir®. Bor¢lunun mali durumu {izerinde olumlu bir etki
yaratma ihtimali, igletme faaliyetlerinin devamui i¢in gerekli varliklarin alacakli-
lar tarafindan haczedilmesi durumunda 6nemli 6lgiide azalabilir®. Dolayisiyla,
moratoryum siireci borglunun temel varliklarin1 koruyarak, isletmenin faaliyet-
lerine devam edebilmesini amaglamaktadir. Tiirk hukukunda moratoryum, kon-
kordato siirecinde gecici ve kesin miihlet kararlariyla saglanmaktadir. 11K nimn
287. maddesine gore, gecici miihlet karariyla alacaklilarin mevcut takipleri
durmakta ve yeni takipler baslatilamamaktadir™. Kesin miihlet karariyla bu ko-

* PULGAR EZQUERRA.

MCCORMACK, Gerard, “Stays (Moratoria) on the Enforcement of Rights Against a Debtor”, The
European Restructuring Directive, Ed. Gerard McCormack Cheltenham, UK: Edward Elgar Publis-
hing, 2021, s. 108-136.

PRD 2019 Madde 2(1)(4).

SCHUNLING (2020), s. 14.

SCHUNLING (2020), s. 14.

JOKUBAUSKAS, Remigijus, SWIERCZYNSKI, Marek BALSIUKIENE, Audroné, “A Stay of Indivi-

dual Enforcement Actions as a Basis for Effective Restructuring Proceedings” International Compara-
tive Jurisprudence, Y. 2021, C. 7, S. 1, s. 115-125, 119.

MCCORMACK, Gerard, “Introduction”, The European Restructuring Directive, Ed. Gerard
McCormack Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2021.

[IK m. 288(1) hiikmiine gore gegici miihlet, kesin miihletin sonuglarini dogurmaktadir. ITK m. 294 geregi
konkordato miihleti boyunca, borglu aleyhine higbir icra takibi baslatilamaz; daha 6nce baglatilmis takip-
ler durur. Bu durum, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun kapsamimdaki kamu
alacaklari i¢in yapilan takipleri de kapsar. Ayrica, bu siire iginde ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar
uygulanamaz ve takip islemleriyle kesilebilecek zamanagimu ile hak diisiiriicti siireler islemeye ara verir.
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ruma bir yila (uzatmayla 18 aya) kadar devam eder. Ancak, Tiirk sisteminde
moratoryumun kotii niyetle kullanilmasi riski, mahkeme denetiminin yetersizli-
gi nedeniyle elestirilmektedir™.

PDR 2019, iiye devletlere moratoryumun kapsamini ve siiresini belirleme ko-
nusunda genis bir takdir yetkisi tanimaktadir™. Uye devletler, moratoryumun tiim
alacaklilara m1 yoksa yalnizca belirli bir grup alacakliya mi1 uygulanacagina karar
verebilir’. Benzer sekilde, baz alacak kategorilerinin moratoryum kapsami disinda
tutulmasina izin verilmektedir. Ancak bu istisnalarin yalnizca agikca tanimlanmis
ve yeterli gerekgelere dayanan durumlarda uygulanmasi, ayrica bu uygulamanin
bor¢lunun yeniden yapilandirma siirecini riske atmamasi ve alacaklilara haksiz bir
zarar vermemesi gerekmektedir. Tiirk hukukunda ise konkordato miihleti, kamu
alacaklar1 da dahil tiim takipleri kapsamakta, ancak istisnai olarak bazi imtiyazli
alacaklar (6rnegin, IIK m. 206/1) tam 6deme garantisiyle korunmaktadir™. Bu, PRD
2019’un esnek istisna yaklagimina kismen uyum saglamaktadir.

PDR 2019’a gore, belirli durumlarda moratoryumun kaldirilmasi: da miim-
kiindiir®. Eger moratoryumun borglu ile alacaklilar arasinda yeniden yapilan-
dirma plan1 lizerinde anlasma saglanmasini kolaylastirma amaci ortadan kalk-
missa, mahkemeler moratoryumu kaldirabilir®. Ayrica, moratoryumun devami
halinde belirli alacaklilarin iflas etme riski ortaya ¢ikarsa veya belirli alacakli
gruplar1 haksiz bir sekilde zarar goriirse, moratoryumun kismen veya tamamen
kaldirilmasi giindeme gelebilir®™. Bu noktada, mahkemelerin ve idari otoritele-
rin, alacaklilarin menfaatlerini gézeterek moratoryumun devam edip etmeyece-
gine karar verme yetkisi bulunmaktadir. PDR 2019’a gore, moratoryumun bas-
langi¢ siiresi dort ay ile simirlandirilmistir®™. Ancak Uye Devletler, bu siireyi
toplamda on iki aya kadar uzatabilecek diizenlemeler yapabilir. Moratoryumun
uzatilabilmesi i¢in, miizakerelerde kayda deger ilerleme saglanmasi ve morator-
yumun devam etmesinin taraflarin haklarina zarar vermemesi gerekmektedir®.
Tiirk hukukunda moratoryumun kaldirilmasi, konkordato talebinin basariya

*®  ATALAY,s.5.

PRD 2019 madde 6(2).

MCCORMACK, “Introduction”, s. 7.

ARSLAN, Ramazan ve digerleri, “Icra ve iflas Hukuku” Yetkin, Ankara, 2021, s. 580-581.
PRD 2019 Madde 6(9).

PRD 2019 Madde 6(9).

PRD 2019 Madde 6(9).

PRD 2019 Madde 6(6).

PRD 2019 Madde 6(7).
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ulagsma ihtimalinin ortadan kalkmasi halinde mahkeme tarafindan kesin miihle-
tin kaldirilmasiyla miimkiindiir (IIK m. 293). Ancak, Tiirk sisteminde morator-
yum siiresi (ge¢ici miihlet 5 ay, kesin miihlet 12+6 ay) PRD 2019’un maksi-
mum 12 ay sinirini agabilmektedir, bu da alacaklilar agisindan uzun siireli bir
bekleme sorunu yaratabilir.

Moratoryum siirecinde bor¢lunun faaliyetlerini siirdiirmesi i¢in kritik 6ne-
me sahip s6zlesmeler feshedilemez veya bu s6zlesmelerin kosullar1 degistirile-
mez. Bu sozlesmelere 6zellikle tedarik ve hizmet sézlesmeleri dahildir. Borglu-
nun, iflas nedeniyle s6zlesmelerin sona erdirilmesine izin veren ipso facto hii-
kiimlerine kars1 da koruma altina alinmasi saglanmaktadir. PDR 2019, Uye
Devletlere moratoryumun daha genis bir uygulama alani bulmasini veya belirli
kosullarla sinirlandirilmasini diizenleme yetkisi vermektedir®. Buna gére, mora-
toryum yalnizca temel yiiriitme sdzlesmelerine degil, diger sozlesmelere de
uygulanabilir ve alacaklilarin haksiz zarara ugramamasi icin gerekli glivencele-
rin saglanmas1 zorunludur. Tiirk hukukunda da konkordato miihleti sirasinda,
[iIK m. 296/1 uyarinca, bor¢lunun konkordato bagvurusu nedeniyle sézlesmele-
rin feshedilmesini 6ngoren ipso facto hiikiimleri gegersizdir. Ayrica, borgluya
siirekli borg iligkisi so6zlesmelerini feshetme yetkisi taninarak, mali durumunu
iyilestirme siireci desteklenmektedir.

Ispanyol hukukunda da borglunun alacaklilartyla bir yeniden yapilandirma
plani iizerinde miizakere baglatmay1 veya baslatmis oldugunu mahkemeye bil-
dirmesiyle birlikte devreye giren temel araglardan biri moratoryumdur®. Mora-
toryumun temel amaci, borglu ile alacaklilar arasinda yeniden yapilandirma
plan1 miizakerelerini tesvik etmek ve bu siirecte sirketin faaliyetlerini siirdiirme-
sini saglayarak ekonomik degerini korumaktir®.

Moratoryumdan yararlanabilmek i¢in bor¢lunun mevcut, yakin veya muh-
temel bir iflas tehlikesi iginde olmas1 gerekmektedir. Moratoryumun iki 6nemli
etkisi bulunmaktadir: birincisi, bireysel alacaklilarin icra takiplerinin durdurul-
mast; ikincisi ise borglunun iflas bagvurusunda bulunma yiikiimliiliigiiniin aski-
ya alnmasi ve bu siirecin baslatilmasmin énlenmesidir. Ispanya iflas Kanu-
nu’nun 594. maddesine gore, moratoryum siiresince bor¢lu, malvarligi {izerinde
tam tasarruf yetkisini ve yonetimsel haklarim1 korumaya devam eder. Ancak,

& MCCORMACK, “Introduction”, s. 7.

BORK, Reinhard, “Pre-insolvency moratoria - a legal comparison” European Insolvency and Restruc-
turing Journal, Y. 2021, S. 9, s. 1.

BORK, “Pre-insolvency moratoria - a legal comparison”s. 1.
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belirli durumlarda, yasal diizenlemeler geregi bir yeniden yapilandirma uzmani-
nin atanmasi ongoriilebilir”. Tiirk hukukunda konkordato siirecinde borglunun
tasarruf yetkisi, konkordato komiserinin denetimine tabidir ve bazi islemlerde
mahkeme onay1 aranmaktadir™. Bu, Ispanyol hukukundaki tam tasarruf yetki-
sinden farkli olarak, daha siki bir denetim mekanizmas1 6ngérmektedir.

Moratoryumun uygulanabilmesi i¢in mahkeme tarafindan 6zel bir denetim
veya onay mekanizmasi dngoriilmemistir. Bor¢lunun mahkemeye yeniden yapi-
landirma miizakerelerine baslamakta oldugunu bildirmesiyle moratoryumun
hukuki sonuclar1 kendiliginden ortaya ¢ikar. Ancak, bu mekanizmanin kotiiye
kullanilmasi halinde, genel haksiz fiil veya iflas hukuku ¢ergevesinde sonradan
yaptirimlar uygulanabilir®. Ornegin, eger bor¢lu moratoryumu yalmizca iflas
stirecinin baglamasini geciktirmek amaciyla kullanir ve bu durum sirketin mali
durumunu daha da kétiilestirirse, yoneticiler, Ispanya Iflas Kanunu’nda diizen-
lenen 6zel sorumluluk halleri uyarinca sorumlu tutulabilir”. Tiirk hukukunda da
kotii niyetli konkordato basvurulari, konkordatonun feshi (IIK m. 308/f) veya
iflasa tabi borglular i¢in dogrudan iflas karariyla (IIK m. 308) sonuglanabilir.
Ancak, Tiirk sisteminde kotii niyetin tespiti igin daha etkin mahkeme denetimi-
ne ihtiya¢ duyulmaktadir.

Iflas kararinmn verilmesi durumunda ise bireysel alacaklilarin icra takipleri-
ne yonelik otomatik bir moratoryum devreye girer™. Bu etki, baslangicta ii¢
aylik bir siire icin gecerli olmakla birlikte, alacaklilarin ¢cogunlugunun onay1 ve
miizakerelerin bagartyla sonu¢lanmasini saglamak icin gerekli goriilmesi halin-
de ti¢ ay daha uzatilabilir”. Bu uzatma Karari, eger atanmissa yapilandirma uz-
maninin olumlu goriisiine de baghdir. iflas davasina bakan hakim, teminatin
niteligi veya bor¢lunun faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi a¢isindan kritik dneme
sahip olup olmadigini degerlendirerek istisnalara karar verebilir (Ispanya iflas

o Ispanya Iflas Kanunu, Madde 594(2)’e gére, “hakim tarafindan bir yeniden yapilandirma uzmaninin

atanmasi gerektiginde, bu atama da borglunun malvarligini olugturan mal ve haklar tizerindeki tasarruf ve
yonetim yetkileri iizerinde herhangi bir etki dogurmayacaktir.”

%8 KALE, Serdar, “7101 Sayihi cra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Cercevesinde

iflas Dist Adi Konkordato”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2018, C. 5, S.
1,s.213-269, s. 221.

Ispanya iflas Kanunun Kitap I’in IV. Béliimii, bor¢lu sirketin yoneticilerine, tasfiye memurlarina veya
denetgilerine kars1 iptal davalart ve sorumluluk davalarini ele almaktadir.

GARCIMARTIN, s. 3-4.

Kamu alacaklarinin tahsiline iliskin takipler veya belirli tiirdeki teminatlara yonelik icra islemleri bu
kapsama dahil edilmez. Ispanya Iflas Kanunu, Madde 605.

Ispanya iflas Kanunu, Madde 607.
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Kanunu m. 597). Teminatlarin icrasina iligkin moratoryum, tasfiye siirecine
gecilmedigi siirece, iflas kararidan itibaren bir y1l boyunca gegerli olur (Ispan-
ya Iflas Kanunu m. 609). Bu siire, bor¢luya alacaklilarla bir uzlasma plani sun-
mak i¢in miinhasir bir donem tanir. Bu plan, alacaklilarin belirli cogunluk des-
tegini almasi halinde mahkeme tarafindan onaylanabilir ve bu siirecte alacakli-
larin teminatlarini icra etme haklar1 sinirlandirilmis olur. Tiirk hukukunda iflas
ici konkordato, Ispanyol sistemine benzer sekilde, iflas sonras1 yeniden yapilan-
dirma imkani sunar. Ancak, Tirk hukukunda iflas i¢i konkordato siirecinde
miihlet karar1 verilmez; bunun yerine iflas idaresi, konkordato teklifinin uygu-
lanmasini denetler.

Iflas siirecinde uygulanan moratoryum, bor¢lunun iflas nedeniyle sézlesme-
lerinin otomatik olarak sona erdirilmesine izin veren “ipso facto” hiikiimlerinin
gecersiz hale gelmesini de saglar (Ispanya iflas Kanunu m. 597). iflas kararinin
ardindan, bor¢lunun taraf oldugu sézlesmelerin sona erdirilmesi ve bu sozles-
melere iliskin yiikiimliiliiklerin ifasi, genel medeni hukuk kurallarindan farkl
olarak, iflas davasina bakan hakimin takdirine birakilmustir. Iflas davasma ba-
kan hakim, siirecin menfaati dogrultusunda sézlesmelerin devamina karar vere-
bilir ya da borglunun ihlal ettigi s6zlesmelerin belirli kosullar altinda yiiriirliikte
kalmasim saglayabilir (Ispanya iflas Kanunu m. 602). Ayrica, bor¢lunun faali-
yetlerinin siirdiiriilebilirligi acisindan gerekli olan ve halihazirda yiiriirliikte
bulunan s6zlesmeler, moratoryum Oncesinde gerceklesmis ihlaller nedeniyle
feshedilemez; fesih hakki yalnizca bildirim sonrasinda meydana gelen ihlaller
icin kullanilabilir”.

Moratoryum siiresi boyunca, sirket yoneticilerinin sirketi tasfiye etme yii-
kiimliiliigii askiya alinmaktadir (ispanya iflas Kanunu m. 613). Yukarida da soz
edildigi iizere, normal sartlar altinda, Ispanyol hukukunda bor¢lu, mevcut iflas
durumunu 6grendigi veya Ogrenmesi gerektigi tarihten itibaren iki ay iginde
iflas bagvurusunda bulunmak zorundadir. Ancak, moratoryum siiresi boyunca
bor¢lu iflas bagvurusunda bulunmakla yiikiimlii degildir ve alacaklilar tarafin-
dan yapilan iflas bagvurulari, moratoryumun etkilerinin sona ermesinden itiba-
ren bir ay gegene kadar mahkeme tarafindan isleme alinmaz™. Bununla birlikte,
bor¢lu bir yapilandirma planina ulagsamaz ve mevcut iflas durumu devam eder-

7 Ispanya iflas Kanunu, Madde 598/2. ve 599/1°e gére moratoryum verimliligin artirilmasi ve kamu alimla-

rinn iyilestirilmesine yonelik acil reformlara iliskin 11 Mart tarihli ve 5/2005 sayili Kraliyet Kanun
Hitkmiinde Kararnamesi uyarinca sézlesmeye dayali tazminat anlasmalarinin erken sona erdirilmesi, ka-
rara baglanmasi veya feshedilmesi yetkisini etkilemeyecektir.

™ PULGAR EZQUERRA.
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se, bildirimin sona ermesini takip eden ay icinde iflas bagvurusunda bulunmak
zorundadir (Ispanya Iflas Kanunu m. 611). Tiirk hukukunda konkordato miihleti
sirasinda borg¢lunun iflas bagvurusu yapma yiikiimliiliigli bulunmamakta, ancak
konkordato talebinin reddi halinde iflasa tabi bor¢lular i¢in mahkeme dogrudan
iflas karar1 verebilir (IIK m. 308). Bu, Ispanyol hukukundaki esnek yaklasimdan
daha kat1 bir sonu¢ dogurmaktadir.

2. Yeniden Yapilandirma Plam

Yukarida da deginildigi tizre, AB hukukundaki yeniden yapilandirma sii-
recleri, isletmelerin ekonomik zorluklarla karsilagtiginda iflas etmelerini 6nle-
mek ve siirdiiriilebilirliklerini saglamak amaciyla énemli hukuki araglar sun-
maktadir. Bu baglamda, PDR 2019, AB iiye devletlerine, borglularin ve alacak-
lilarin igletmelerin yeniden yapilandirilmasi igin daha esnek ¢oziimler gelistire-
bilmesine olanak taniyacak diizenlemeler getirmistir. PDR 2019’un en temel ve
etkili araci, detaylar1 Yonetmeligin 8 ila 16. maddelerde diizenlenen yapilan-
dirma plamdir. Bu maddeler, yapilandirma planinin igerigini, siniflandirma
slireglerini, oylama prosediirlerini, kabul ve yargisal onay siireglerini kapsamak-
tadir. Yapilandirma planinin temel amaci, bor¢lunun belirli yeniden yapilandir-
ma tedbirlerini igeren bir teklif sunarak isletmesini yeniden organize etmesidir.
Bu plan, alacaklilar tarafindan miizakere edilmekte, oylanmakta ve gerektiginde
mahkeme tarafindan onaylanmaktadir™. Tiirk hukukunda konkordato projesi,
Ispanya yeniden yapilandirma planina benzer bir islev gériir. IIK’nin 286. mad-
desi, konkordato 6n projesinin bor¢lunun mali durumunu iyilestirecek tedbirleri
icermesini zorunlu kilmaktadir’. Ancak, Tiirk sisteminde planin hazirlanmasi ve
onaylanmasi, Ispanya hukukundaki esnek miizakere siireclerinden daha fazla
mahkeme denetimine tabidir.

PDR 2019, tiye devletlere hukuki esneklik taniyan cesitli secenekler sun-
maktadir. Bu segenekler arasinda, sermaye yapisinda degisiklik yapilmasi, borg-
larin azaltilmasi veya igletme operasyonlarmin yeniden yapilandirilmasi gibi
tedbirler bulunmaktadir”. Ayrica, iiye devletler, yapilandirma stireglerinin kar-

™ Garrido ve diger arastirmacilara gére, PDR 2019 kapsamindaki yapilandirma siireclerinde en biiyiik

zorluk, yeniden organizasyon prosediirleri gibi tam yargisal miidahale gerektiren siireglere basvurmadan
hukuki esnekligi en iist diizeye ¢gikarmaktir. Bu nedenle, iiye devletlerin yapilandirma planlari ile resmi
yeniden organizasyon planlari arasindaki farklart koruyup korumamaya karar vermesi gerekmektedir.
GARRIDO, José ve digerleri, “Restructuring and Insolvency in Europe: Policy Options in the Implemen-
tation of the EU Directive” IMF Working Paper, 2021, W2/21/152, s. 16.

Pekcanitez/Erdonmez, s. 21-24.

GARRIDO ve digerleri, s. 16.
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magikligini ve maliyetini azaltmak veya artirmak amaciyla diizenlemeler yapa-
bilmektedir”®. Bunun yam sira, alacaklilar, borglular ve hissedarlar arasindaki
hak ve menfaat dengesini belirlemek de liye devletlerin yetki alanina birakilmis-
tir. Tiirk hukukunda konkordato projesi, vade konkordatosu, tenzilat konkorda-
tosu veya karma konkordato seklinde hazirlanabilir, bu da PRD 2019’un esnek
yaklagimina paraleldir. Ancak, Tiirk sisteminde hissedarlarin konkordato siire-
cine dogrudan katilimi diizenlenmemis, siire¢ tamamen borglu ve alacaklilar
arasinda yiritiilmektedir.

Ispanyol Hukuku’nda yapilan reformlar da PDR 2019 dogrultusunda yapi-
landirma planlarim merkezine almustir. ispanya’da, yapilandirma planinin hazir-
lanmasi, alacaklilar ve borglu arasinda mahkeme dis1 miizakere siireclerini tes-
vik etmektedir”. Yapilandirma plani, borglunun isletmesini siirdiiriilebilir kil-
mak i¢in belirli onlemleri igermekte ve bu planin uygulanmasi, genellikle borg-
lunun yoneticileri ve ana alacaklilar tarafindan olusturulan komiteler tarafindan
yuriitiilmektedir®. Planin miizakeresi ve kabulii sirasinda bir moratoryum talep
edilebilmekle birlikte, bu durum her zaman zorunlu degildir®. Ozellikle biiyiik
sirketlerde, finansal kuruluslarla yapilan goniilli yapilandirma anlasmalar1 ¢o-
gunlukla yeterli goriilmektedir®. Tirk hukukunda ise konkordato projesinin
hazirlanmasi ve uygulanmasi, konkordato komiserinin gozetiminde gergeklesir.
Mahkeme dis1 goniillii anlagmalar, Ispanyol hukukundaki kadar yaygin degildir;
konkordato siireci genellikle mahkeme denetimiyle yiiriitiiliir.

Ispanyol hukukundaki reformlara gore, yapilandirma planinin igerigine
iliskin herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir (ispanya iflas Kanunu m. 614).
Taraflara genis bir esneklik taninmakta ve planin igerigi, taraflarin miizakereleri
sonucunda sekillenmektedir®. Yapilandirma plani, borglarin gegici olarak erte-
lenmesi veya azaltilmasi, borcun hisseye doniistiiriilmesi, varliklarin satig1 veya
kontrollii bir tasfiye gibi 6nlemleri icerebilmektedir®. Yapilandirma sonrasi

®  GARRIDO ve digerleri, s. 16.

TIRADO, “Corporate Restructuring Laws Under Stress: The Case of Spain”, s. 328.
TIRADO, “Corporate Restructuring Laws Under Stress: The Case of Spain”, s. 328.
GARCIMARTIN, s. 4.
GARCIMARTIN, s. 4.

Ispanya iflas Kanunu, Madde 614’e gore, Yapilandirma planlari, bor¢lunun malvarhgmin aktif ve pasif
unsurlarmnin bilesimi, kosullar1 veya yapisinin ya da 6z sermayesinin degistirilmesini amaglayan planlar
olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, bor¢lunun varliklarinin devri, liretim birimlerinin veya islet-
menin bir biitiin olarak faal halde devredilmesi, gerekli operasyonel degisikliklerin yapilmasi ya da bu un-
surlarin bir arada uygulanmas: gibi tedbirler de yapilandirma planmnimn igeriginde yer alabilir.

TIRADO, “Corporate Restructuring Laws Under Stress: The Case of Spain”, s. 328.
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sirketin sermaye yapisi, isletmenin siirdiiriilebilirligini saglayacak sekilde yeterli
olmali, ancak planin kesin igerigi taraflarin toplu miizakeresi sonucunda belir-
lenmelidir®. Tiirk hukukunda konkordato projesi, borglarin vadesinin uzatilma-
s, indirim yapilmas1 veya her ikisinin kombinasyonu seklinde yapilandirilabilir.
Ancak, Tiirk sisteminde planin igerigi, [IK m. 286’da 6ngoriilen belgelerle®
desteklenmeli ve bagimsiz denetim raporlariyla dogrulanmalidir, bu da Ispanyol
hukukundaki esneklikten daha kat1 bir ¢erceve sunar.

Ispanyol reformuna gore, yapilandirma planinin mahkeme tarafindan onay-
lanmasi, muhalif alacaklilar ve hissedarlara etkilerinin genisletilebilmesi agisin-
dan 6nem tagimaktadir. Planin mahkeme tarafindan onaylanmasi, planin igerdigi
onlemlerin gelecekteki iflas siireclerinde 6zel bir koruma altina alinmasini da
saglamaktadir. Yapilandirma siirecinin dort temel asamadan olustugu kabul
edilmektedir”. Tk asamada, yapilandirma planindan etkilenecek alacaklar belir-
lenmekte ve bu alacaklar degerlenmektedir®. ikinci asamada, bu alacaklar énce-
lik ve niteliklerine gore smiflara ayrilmaktadir®. Ugilincii asamada, her simf
icinde oylama yapilmakta ve gerekli ¢ogunluk saglanip saglanmadigi kontrol
edilmektedir®. Son asamada ise, gerekli ¢ogunlugun saglanmasinin ardindan
planin yargisal onay1 talep edilmektedir™. Tiirk hukukunda konkordato siirecin-
de alacakli siniflandirmast, Ispanyol hukukundaki gibi detayli bir sekilde diizen-
lenmemistir. Alacaklilar, imtiyazli ve adi alacaklilar olarak ayrilir, ancak cross-
class cram-down mekanizmasi bulunmamaktadir. Konkordato projesinin tasdiki
i¢in 1K m. 302’de 6ngbriilen ¢ogunluk aranir ve bu siireg mahkeme tarafindan
sik1 bir sekilde denetlenmektedir.

Yapilandirma planinin minimum igerigi de Ispanya Iflas Kanunu’nun 633.
maddesinde belirlenmistir. Buna gore plan, bor¢lunun kimligi, yapilandirma
uzmaninin kimligi (eger atanmissa), bor¢lunun ekonomik durumu ve ¢alisanla-

% GARCIMARTIN, s. 5.

Ogretide Kanunda yer alan belgelerin eksik olmast halinde ne yapilacag: hususuunda tartigmalar meveut-
tur. Tartismalar i¢in bkz. PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 22; ARSLAN, ve digerleri, s. 576; ALBAY-
RAK, Hakan, “iflas Disi Adi Konkordatoda Konkordato Miihletinin Sézlesmeler Bakinindan So-
nuclar”, Yetkin, Ankara, 2020, s. 62.

GARCIMARTIN, s. 5.
GARCIMARTIN, s. 5.
GARCIMARTIN, s. 5.
GARCIMARTIN, s. 5.

CARLES, Jose, “Toward a New DIP-Financing Regime Under European Restructuring Plans: Views
from Spain”, American Bankruptcy Institute (Cevrimigi) https://www.iiiglobal.org/file.cfm/156/
docs/dip%20financing.pdf, E.T: 3 Ocak 2025.
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rin durumu, bor¢lunun varlik ve yikiimliliikleri, plandan etkilenecek alacakli-
lar, etkilenecek sozlesmeler, hissedarlarin haklarina iliskin degisiklikler, plan-
dan etkilenmeyecek alacakli ve hissedarlar, 6nerilen yapilandirma tedbirleri ve
bunlarin istihdam iizerindeki etkileri gibi bilgileri igermelidir. Ayrica, yeniden
yapilandirma planina iligskin ekonomik icerikli bilgiler ve operasyonel yeniden
yapilandirma tedbirlerinin kabul edilmesi durumunda, c¢alisanlarla ilgili olarak
kabul edilmis veya kabul edilecek olan bilgilendirme ve istisare tedbirleri hak-
kinda da bilgi verilmelidir (Ispanyol iflas Kanunu, Madde 633(11)). Eger plan
kamu hukuku kapsamindaki alacaklar1 etkileyecekse, bor¢lu vergi ve sosyal
giivenlik yiikiimliiliiklerini yerine getirdigine dair belgeler sunmak zorundadir.
Bu dogrultuda, vergi otoriteleri ve sosyal giivenlik kurumlar: tarafindan diizen-
lenen sertifikalar planla birlikte ibraz edilmelidir (Ispanyol iflas Kanunu, Madde
633(12)). Tiirk hukukunda konkordato &n projesi, IIK m. 286 uyarmca borglu-
nun mali durumunu gdsteren belgeler, alacakli listeleri, karsilastirmali tablolar
ve bagimsiz denetim raporlarim icermelidir®. Ispanyol hukukundan farkli ola-
rak, Tiirk sisteminde hissedarlarin haklarina iliskin degisiklikler veya ¢aliganla-
rin durumu gibi unsurlar projede zorunlu degildir, bu da Tiirk konkordato reji-
minin daha dar bir kapsam sundugunu gosterir.

C. i"spanyol Hukukundaki Yeniden Yapilandirma Planlarinin Temel
Ogzellikleri

1. Yapilandirmandan Etkilenen Taraflar

PDR 2019 ¢ercevesinde, borglularin yapilandirma plani sunma hakk: gii-
vence altina alimmistir™. Uye Devletler, alacaklilarin ve yapilandirma uzmanla-
rmin da bu hakki kullanip kullanamayacagini ve hangi sartlar altinda sunabile-
ceklerini belirleyebilir®. Yapilandirma plani {izerinde yalmzca “etkilenen taraf-
lar” oy kullanabilirken, “etkilenmeyen taraflarin” oy hakki bulunmamaktadir®.
Ayrica, iiye devletler belirli gruplar oy hakkindan muaf tutabilir; bu kapsamda,
(i) hissedarlar, (ii) tasfiye sirasinda teminatsiz adi alacaklilarin gerisinde kalan
alacak sahipleri ve (iii) ulusal hukuk cercevesinde bor¢lu ile menfaat gatigmasi
icinde oldugu kabul edilen kisiler oy hakki disinda birakilabilir™.

% ATALIL Murat, ERMENEK, ibrahim ve ERDOGAN, Ersin, “cra ve iflas Hukuku” Yetkin, Ankara,
2024, s. 671.

PRD 2019 Madde 9(1).

PRD 2019 Madde 9(1).

PRD 2019 Madde 9(2).

PRD 2019 Madde 9(3).
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Ispanya Iflas Kanunu, yapilandirma planindan etkilenen alacaklarin kapsa-
min1 ve degerlemesini tanimlayarak baslamaktadir (Ispanya Iflas Kanunu, m.
616). Etkilenen alacaklarin belirlenmesi ve degerlemesi, yapilandirma planinin
basarisim1 dogrudan etkileyen kritik unsurlardir”. Yapilandirmadan etkilenen
alacak sahipleri, alacak tutarina gore agirliklandirilmis oy hakkina sahiptir®. Bu
diizenleme, ¢cogunluk ilkesinin uygulanmasini hakli kilmakta ve finansal siirdii-
rilebilirligin saglanabilmesi i¢in kararlarin sonuglarina katlanan alacaklilara,
maruz kaldiklar1 ekonomik etkiyle orantili olarak oy hakki taninmasini sagla-
maktadir®.

Etkilenen alacaklar, yapilandirma plan1 kapsaminda sartlar1 veya kosullart
degistirilen alacaklar1 ifade etmektedir'®. Bu degisiklikler, alacagin gergek de-
gerini degistirmese bile, yapilandirma planina tabi oldugu igin ilgili alacak “et-
kilenmis” kabul edilmektedir'®. Ispanya iflas Kanunu’nun 616. maddesi uyarin-
ca, bir alacagin etkilenen alacak olarak kabul edilmesi i¢in belirli degisikliklere
tabi tutulmasi gerekmektedir. Buna gore, alacagin vadesinde, tutarinda veya
diger sartlarinda degisiklik yapilmasi, bor¢lunun degistirilmesi, uygulanacak
hukukun farklilastirilmasi ya da alacagin farkli bir finansal enstriimana doniistii-
rillmesi, ilgili alacagin yapilandirma siirecine dahil edilmesini gerektiren unsur-
lar arasinda yer almaktadir. Bu baglamda, alacaklarin hisse senedine veya ortak-
lik paymna cevrilmesi gibi iglemler de iflas hukuku cergevesinde bir yapilandir-
ma plani kapsaminda degerlendirilmekte olup, bor¢lunun mali durumunun ye-
niden diizenlenmesine yonelik 6nemli bir mekanizma olarak goriilmektedir.

PDR 2019 kapsaminda, etkilenen taraflar yapilandirma planinin kabuliine
yonelik olarak belirli siniflara ayrilmali ve bu siniflarin ortak menfaatleri yeterli
diizeyde yansitmalidir'®. En azindan, teminatli ve teminatsiz alacaklilarin ayri
siniflarda yer almasi gerekmektedir'®. Ayrica, liye devletler is¢i alacaklarini
bagimsiz bir sinif olarak diizenleyebilir'®. Kii¢iik ve orta 6lgekli isletmelere
(KOBI) yénelik olarak belirli bir esneklik tamnmis olup, iiye devletler KO-

" GARCIMARTIN, s. 5.

GARCIMARTIN, s. 5.
GARCIMARTIN, s. 5.

SCHMIDT, Jessica, “Preventive restructuring frameworks: Jurisdiction, recognition and applicable law”
International Insolvency Review, Y. 2022, C. 31. S. 1, s. 81-100, s. 83.

GARCIMARTIN, s. 5-6.
PRD 2019 Madde 9(4).
PRD 2019 Madde 9(4).
PRD 2019 Madde 9(4).
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Bl’lerin tiim alacaklilari tek bir simfta toplamasina olanak saglayabilir'®. An-
cak, Yonetmeligin KOBI’ler igin getirdigi bu esnekligin teminatl alacaklilar da
kapsayip kapsamadigi konusunda ag¢ik bir hiikiim icermemektedir'®. Genel hu-
kuk ilkeleri ¢ergevesinde miilkiyet haklarina verilen 6nem g6z 6niinde bulundu-
ruldugunda, teminatli ve teminatsiz alacaklilarin ayni sinifta degerlendirilme-

mesi daha yerinde olacaktir'”.

2. Simif Olusumu

Siif olusturma siireci, yapilandirma planinin onay i¢in sunuldugu asamada
veya iiye devletlerin 6ngdrmesi halinde daha erken bir asamada mahkeme tara-
findan incelenebilir'®. Uye devletler, etkilenen taraflarin ulusal hukuka uygun,
objektif kriterler ¢ergevesinde ve ortak menfaatleri dikkate alacak sekilde ayri
smiflara ayrilmasini saglamakla yiikiimlidir'™. Aym zamanda, kiigiik olgekli

zay1f tedarikgileri korumaya yonelik gerekli onlemler alinmalidir*™.

Yapilandirma planinin kabulii, her sinifta alacak miktar1 veya menfaatlerin
cogunlugunun onayina baghdir. Uye devletler, bunun yam sira her smifta etki-
lenen taraflarin sayisal ¢ogunlugunun aranmasini da sart kosabilir'*. Bu dogrul-
tuda, bir yapilandirma planinin kabulii i¢cin gereken ¢cogunluk orani, her bir si-
niftaki alacak veya menfaat miktarinin veya uygulanabilir oldugu hallerde, her
bir simiftaki etkilenen taraf sayisinin %75’inden fazla olamaz*”.

Alacakli simiflariin olusturulmasi, PRD 2019 ile ispanya iflas hukukuna
getirilen en dnemli yeniliklerden biridir'®. ispanya Iflas Kanunu’nun 622. mad-
desi uyarinca, yapilandirma planindan etkilenecek alacaklarin belirlenmesini
takiben, soz konusu alacaklarin belirli siniflara ayrilmasi zorunlulugu getirilmis-
tir. Bu simniflandirma, yapilandirma planinin onay siirecine devam edilebilmesi

% pRD 2019 Madde 9(4).

MCCORMACK, “Introduction”, s. 9.
MCCORMACK, “Introduction”, s. 9.
PRD 2019 Madde 9(5).
PRD 2019 Madde 9(4).
PRD 2019 Madde 9(4).
PRD 2019 Madde 9(6).
PRD 2019 Madde 9(6).

Ispanyol hukuk sisteminde yapilandirma planmin kabulii, iki asamali bir siirecten olusmaktadir. ilk
asamada, yapilandirmadan etkilenecek alacaklilar, bireysel oylama yerine alacakli siiflar {izerinden pla-
n1 onaylamalidir. Ikinci asamada ise plan, Ticaret Mahkemesi tarafindan tasdik edilerek hukuki gegerlilik
kazanmalidir. Bkz. PULGAR EZQUERRA.
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icin gerekli bir asamadir. Alacaklarin simiflandirilmasi, alacaklilarin hukuki
statiilerine ve ekonomik ¢ikarlarina gore farkli gruplara ayrilmasini saglayarak,
yapilandirma siirecinin daha adil ve Ongoriilebilir bir gsekilde yliriitilmesine
katkida bulunmaktadir. Boylelikle, benzer nitelikteki alacaklarin ayni sinif i¢in-
de degerlendirilmesi ve bu smiflarin planin kabulii siirecinde ayri ayri oy kul-
lanmas1 amac¢lanmaktadir. Tirk hukukunda, konkordato siirecinde alacakli si-
miflandirmasi Ispanya’daki kadar ayrintili bir sekilde diizenlenmemistir. 1iK’ya
gore, alacaklilar genellikle imtiyazli (1IK m. 206) ve imtiyazsiz olarak ayrilir*,
ancak PRD 2019 veya Ispanyol hukuku gibi ekonomik ¢ikarlara dayali detayl
bir sinif olusumu 6ngoriilmez. Konkordato projesinin tasdiki i¢in tiim alacakli-
lar tek bir grup olarak degerlendirilmekte™ ve belirli bir ¢ogunluk aranmakta
(IiK m. 302), bu da Ispanya’daki esnek sinif yapisindan farklilik olusturmakta-
dir.

Ispanya Iflas Kanunu’nun 623. maddesi uyarinca, alacakli siniflarmin olus-
turulmasinda temel ilke, her sinifin iiyeleri arasinda objektif kriterlere gore be-
lirlenmis ortak bir menfaatin bulunmasidir*®®. Ortak menfaatin belirlenmesinde,
alacaklilarin hukuki statiileri ve ekonomik ¢ikarlar1 dikkate alinarak homojen
gruplarin olusturulmas: saglanmalidir. Boylece, yapilandirma planinin onay
stirecinde her smifin kendi menfaatleri dogrultusunda hareket edebilmesi ve
stirecin seffaf bir sekilde yiiriitilmesi temin edilmektedir.

Ispanya iflas Kanunu’nun 623. maddesi, alacakli siniflarinin olusturulma-
sinda temel ilke olarak “ortak menfaat toplulugu’nun objektif kriterler dogrultu-
sunda belirlenmesini 6ngérmektedir. Bu yaklagim, mahkemelere belirli bir tak-
dir yetkisi taniyarak, kanunun sonraki maddelerinin esnek bir sekilde uygulan-
masina olanak saglamaktadir. Ozellikle 623. maddenin 2. fikrasi, alacakli simf-
larinin olusturulmasinda esas alinmasi gereken temel Olgiitiin iflastaki sira cet-
velinin oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore, farkli siralamalaria sahip ala-
caklar, menfaat ¢atigmalarini 6nlemek ve g¢ogunluk ilkesinin isleyigini bozma-
mak adina ayr1 smiflara ayrilmalidir. Ayrica, 623. maddenin 3. fikrasi, aym

™ {iK m. 308/c maddesinin tglincii fikrasi uyarinca, 206. maddenin birinci sirasinda yer alan imtiyazl

alacaklar konkordato kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu kapsamda is¢i alacaklar ile nafaka ala-
caklar yer almaktadir. S6z konusu alacaklar konkordato hiikiimlerine tabi olmadigindan, bunlar bakimin-
dan konkordato miihleti siiresince takip yasagi uygulanmaz. Dolayisiyla, miihlet siiresi igerisinde bu tiir
alacaklara iliskin olarak yeni icra takibi baglatilmasi veya daha once baglamis takip islemlerinin siirdii-
riilmesi miimkiindiir. SAHIN, s. 220.

ARSLAN ve digerleri, s. 588.

Bu diizenleme, PDR 2019’dan alinan genel ilkeye dayanmakta olup, yapilandirma siirecinde adil ve
dengeli bir siniflandirma mekanizmasinin olusturulmasini amaglamaktadir.
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siralamadaki alacaklarin da belirli durumlarda farkli simiflara ayrilabilecegini
hilkme baglamaktadir. Eger objektif ve yeterli gerekgeler mevcutsa, ayni statii-
deki alacaklilar arasinda da farkli siniflarin olusturulmasi miimkiindiir. Bu dii-
zenleme, alacaklilarin hak ve menfaatlerinin daha etkin korunmasini saglarken,
yapilandirma siirecinin adil ve seffaf bir sekilde yiiriitiilmesine katkida bulun-
maktadir.

Borg¢lu veya yeniden yapilandirma planindan etkilenen yiikiimliiliiklerin ya-
ridan fazlasini temsil eden alacaklilar'’, planin onayina iliskin talepte bulunma-
dan 6nce, olusturulan siniflarin hukuka uygunlugunun mahkeme tarafindan teyit
edilmesini talep edebilir (Ispanya Iflas Kanunu m. 625). Bu mekanizma, miiza-
kere siirecinde taraflar arasinda siniflarin belirlenmesine iliskin ortaya ¢ikabile-
cek uyusmazliklarin onleyici bir sekilde ¢oziime kavusturulmasini amaglamak-
tadir®®. Boylece, siirecin ilerleyen asamalarinda hukuki belirsizliklerin ve olasi
itirazlarin Oniine gecilerek yapilandirma planmin hukuki giivenligi artirilmakta-
dir. Ayrica, mahkeme tarafindan 6nceden onaylanmis bir siniflandirma, planin
iptali veya ona yonelik itiraz gerekgesi olarak ileri siiriilemez (Ispanya iflas
Kanunu m. 626(4)). Bu diizenleme, yeniden yapilandirma siirecinin 6ngoriilebi-
lirligini ve hukuki istikrarin1 gii¢lendirmekte, ayn1 zamanda siirecin daha etkin
ve tutarh bir sekilde yiiriitiilmesine katki saglamaktadir. Ispanya iflas Kanu-
nu’nun 626. maddesi kapsaminda, yargisal onay siirecine iligskin temel usul ku-
rallart belirlenmistir. Yetkili mahkeme tarafindan bu talebin kabul edilmesi
halinde, alman karar Ispanya Kamu iflas Sicili’nde yayimlanir. Yayim tarihin-
den itibaren, alacaklilar on is giinii i¢erisinde siniflandirmaya itiraz etme hakki-
na sahiptir. Bu siirenin sona ermesini takiben, mahkeme, en gec bes is giinii
icinde nihai kararmi vermekle yiikiimliidiir. Mahkeme tarafindan verilen bu
karar kesin olup karara kars1 herhangi bir kanun yoluna bagvurulamaz.

Tiirkiye’de, Ispanya Iflas Kanunu’nun 625. maddesinde 6ngériilen, borglu
veya etkilenen yiikiimliiliiklerin yarisindan fazlasini temsil eden alacaklilarin
alacakli siniflandirmasinin hukuka uygunlugunun mahkeme tarafindan 6nceden
teyit edilmesini talep etme hakkina karsilik gelen bir diizenleme bulunmamak-

w Ispanya hukuk sisteminde, bir yeniden yapilandirma uzmani, smiflarin dogrulugunun mahkeme tarafin-

dan teyit edilmesi talebinde bulunma yetkisine sahip degildir. Bu yetki, yalnizca borgluya veya yeniden
yapilandirma planindan etkilenen yiikiimliiliiklerin yaridan fazlasini temsil eden alacaklilara taninmistir.
Boylece, smiflandirma siirecinin sekillendirilmesi dogrudan taraflarin inisiyatifinde birakilmis ve yeniden
yapilandirma uzmaninin bu agamada dogrudan miidahale edebilmesi engellenmistir. Bu yaklagim, siirecin
taraflar arasindaki miizakereye dayanmasini ve alacaklilar ile borglu arasindaki dengeyi korumay1 amag-
lamaktadir. Ispanya Iflas Kanunu gerekgesi.

18 PULGAR EZQUERRA.
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tadir. [IK madde 285-308 kapsanundaki konkordato rejimi, resmi alacakli smif-
landirmasi veya siniflandirmanin hukuka uygunluguna yonelik 6n yargisal ince-
leme Ongdérmemektedir. Bunun yerine, asliye ticaret mahkemesi, konkordato
projesinin genel hukuka uygunlugunu ve uygulanabilirligini denetlemekte, ala-
cakli itirazlar ise miihlet veya tasdik asamalarinda reaktif olarak ele alinmakta-
dir'®. Bu, Ispanya’nin sinif temelli sistemine kiyasla daha basit ancak daha az
yapilandirilmis bir yaklasimi yansitmaktadir.

3. Yeniden Yapilandirma Planinin Onaylanmasi

Yeniden yapilandirma planina iliskin siniflarin oylama siirecinin saglikli bir
sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in, 6nerilen planin tiim ilgili alacaklilara bildirilmesi
gerekmektedir. Kural olarak, bildirim her bir alacakliya bireysel olarak yapilir
ve bu siire¢ posta veya elektronik iletisim araglari kullanilarak gergeklestirilir'®.
Ancak, alacaklinin iletisim bilgileri bilinmiyorsa, bildirim borglunun internet
sitesi lizerinden duyurulur®. Tiirk hukukunda konkordato projesinin alacaklila-
ra bildirimi, IIK m. 288 uyarinca Resmi Gazete ve diger ilan araglariyla yapilir.
Ispanyol hukukundaki bireysel bildirim yaklasimindan farkli olarak, Tiirk sis-
temi daha genel bir ilan yontemini tercih eder, bu da bazi alacaklilarin bilgilen-

dirilmesinde eksikliklere yol agabilir.

Ispanyol iflas hukuku, yeniden yapilandirma planlarinin onay siirecini hem
borglu sirketin hem de alacaklilarin haklarini koruyacak sekilde diizenlemekte-
dir. Bu siireg, alacakli siniflarinin ve pay sahiplerinin katilimin1 gerektirirken,
ayn1 zamanda mahkemelerin denetleyici roliinii de igermektedir. Yeniden yapi-
landirma planlarinin uygulanabilirligi, alacakli siniflarinin oy haklarina ve bu
smiflar arasinda ongoriilen prosediirel farkliliklara bagh olarak sekillenmekte-
dir.

Ispanyol hukukunda alacaklilar, teminathi ve teminatsiz alacaklilar olmak
lizere iki temel gruba ayrilmaktadir'”. Teminath alacaklilar, kredi iliskilerinde
daha giiglii bir pozisyonda olduklarindan, onlarin oy oranlar1 daha yiiksek tu-

U9 KALE, s. 217.

0 Ispanyol iflas Kanunu, Madde 627 ye gére, kamu alacaklilar1 agisindan, bildirim siireci her durumda ilgili
kamu kurumunun elektronik platformu araciligryla yiiriitiiliir ve resmi bir formun doldurulmas: suretiyle
tamamlanir.

2 {spanyol iflas Kanunu, Madde 627(2)’ye gére Ispanya iflas Kanunu, Madde 627°¢ gére eger bu yontem-

lerle bildirim yapilmas: miimkiin degilse, atanmis bir yeniden yapilandirma uzmani bulunmasi halinde bu
kisi veya planin onayini talep eden taraf, mahkemeden Ispanyol Kamu iflas Sicili’nde bir duyuru yayim-
lanmasini talep edebilir.

2 pULGAR EZQUERRA.
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tulmustur'”. Teminatsiz alacaklilar i¢in yeniden yapilandirma planlarinin kabul

edilebilmesi adina toplam borg tutarinin en az ligte ikisinin onay1 gerekmektey-
ken (Ispanya Iflas Kanunu m. 629(1)), teminath alacaklilar agisindan bu oran
dortte iige gikmaktadir (Ispanya Iflas Kanunu m. 629(2)). Bu fark, teminath
alacaklilarin finansal sistem {izerindeki etkisini ve ekonomik risklerini denge-
leme amacini tagimaktadir (Ispanya iflas Kanunu m. 629(1)). Ayrica, ispanyol
hukukunda alacaklilar arasinda gerceklestirilen oylama siirecinde yalnizca oy
kullanan alacaklilar degil, tiim alacaklilarin bor¢ miktar1 esas alinmaktadir'®.
Bdylece, oylamaya katilmayan alacaklilarin pasif durumu planin gecerliligini
dogrudan etkilememektedir. Tiirk hukukunda konkordato projesinin tasdiki i¢in
[IK m. 302’de 6ngbriilen cogunluk, alacaklilarin sayismin yarisi ve alacak mik-
tarmin tigte ikisidir. Ispanyol hukukundan farkli olarak, Tiirk sisteminde temi-
natli ve teminatsiz alacaklilar igin ayr1 oy oranlari belirlenmemistir, bu da temi-
nath alacaklilarin korunmasinda eksiklik yaratabilir. Ayrica, Tiirk hukukunda
oylamaya katilmayan alacaklilar cogunluk hesabinda dikkate alinmamaktadir.

Borglu sirketin yeniden yapilandirma planinin kabulii agisindan, yalnizca
alacaklilarin onay1 yeterli olmayabilir; belirli durumlarda, pay sahiplerinin de
siirece dahil edilmesi gerekmektedir (Ispanya Iflas Kanunu m. 631). Eger yeni-
den yapilandirma plan1 sirketin sermaye yapisini etkileyen bir degisiklik 6ngo-
riiyorsa, pay sahiplerinin onayi aranir. Pay sahiplerinin onay siireci, alacaklilara
kiyasla daha farkli bir prosediire tabidir'®. Ispanyol hukukunda pay sahiplerinin
karar alma siireci, sirketin i¢ diizenlemelerine bagl olarak sekillenir ve bu sii-
recte, Ozellikle finansal agidan zor durumda bulunan sirketler icin belirli esnek-
likler saglanmistir. Pay sahiplerinin siireci geciktirmesinin 6niine gegcmek adina,
mahkemeler belirli durumlarda genel kurulun toplanmasini zorunlu kilabilmek-
tedir (Ispanya iflas Kanunu m. 631(2)). Tiirk hukukunda konkordato siirecinde
pay sahiplerinin onay1 aranmaz, bu da Ispanyol hukukundaki pay sahibi katili-
mindan farkli bir yaklagimdir. Tiirk sistemi, konkordato siirecini tamamen borg-
lu ve alacaklilar arasindaki bir anlagma ¢ergevesinde yiiriitiir.

Yeniden yapilandirma planlarinin hukuki gecerliligi agisindan mahkemele-
rin rolii belirleyici olmaktadir. ispanyol hukukunda mahkemeler, planmin yasal
cergeveye uygun olup olmadigini denetlemekle yiikiimliidiir. Alacaklilarin belir-
lenen ¢ogunluk oranlarina ulasarak plani kabul etmeleri durumunda dahi, mah-

128 CARLES, Jose ve CUESTA, Carlos, “Spain: New Restructuring Plans under the Transposition of the EU
Directive, Eurofenix, 2022, s. 39-340.
GARCIMARTIN, s. 8.

PULGAR EZQUERRA.
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kemeler planin hakkaniyetli olup olmadigim inceleyebilir ve gerekli durumlarda
diizeltmeler yapabilir. Mahkemeye sunulan planlar agisindan alacaklilarin hak
kaybma ugramamasi ve siirecin adil bir sekilde yiiriitiilmesi temel prensipler
arasinda yer almaktadir. Tiirk hukukunda konkordato projesinin tasdiki, IIK m.
305’te ongoriilen sartlarin mahkeme tarafindan denetlenmesini gerektirir. Mah-
keme, projenin iflas halinde alacaklilarin eline gececek miktardan daha fazla
getiri saglamasini, imtiyazl alacaklarin tam 6denmesini ve yargilama giderleri-
nin karsilanmasini degerlendirir. ispanyol hukukuna benzer sekilde, Tiirk mah-
kemeleri de adil bir denge saglamay1 amaglar, ancak Tiirk sisteminde mahkeme
denetimi daha katidir.

Ispanya iflas hukukunda yeniden yapilandirma planlarinin mahkeme tara-
findan onaylanma siireci, PDR 2019 c¢ercevesinde diizenlenmektedir. PDR
2019’un 10. maddesi uyarinca, belirli durumlarda yeniden yapilandirma planlari
yalnizca yargisal veya idari bir makam tarafindan onaylanmas1 halinde taraflar
acisindan baglayici hale gelmektedir'®. Ozellikle, itiraz eden alacaklilarin hakla-
i etkileyen, yeni finansman igeren veya is giiciiniin %25’inden fazlasiin
kaybini 6ngoren planlarin mahkeme denetimine tabi tutulmasi zorunludur'®. Bu
kapsamda, mahkemenin plan1 degerlendirirken alacaklilarin esitlik ilkesine uy-
gun muamele gérmesini, planin hukuka uygun sekilde kabul edilmesini ve taraf-
lara usuliine uygun bildirim yapilmasini saglamasi gerekmektedir'®. Tiirk huku-
kunda konkordato tasdiki, Ispanyol hukukuna benzer sekilde mahkeme onay1
gerektirir. Ancak, Tiirk sisteminde yeni finansman korumasi agikca diizenlen-
memistir ve is giicli kaybina iliskin 6zel bir degerlendirme kriteri bulunmamak-
tadir. Konkordato tasdiki, IIK m. 305°te belirtilen sartlarin saglanmasia odak-
lanir.

Ispanya iflas Kanunu’nun ilgili hiikiimleri de mahkemenin onay siirecinde
gozetmesi gereken kriterleri detaylandirmaktadir. Kanunun 631. ve devami
maddeleri, yeniden yapilandirma planlarimin mahkemeye sunulabilmesi i¢in
belirli bir ¢ogunluk oraninda alacaklinin onaymin alinmasini sart kogsmaktadir.
Mahkeme, plan1 hem sekil hem de esas yoniinden inceleyerek, alacaklilarin
katilim stirecinin hukuka uygun yiiriitiillip ytriitiilmedigini ve planin alacaklilar
arasinda adil ve orantili bir denge saglayip saglamadigimi1 degerlendirmektedir.
Kanunun 636. maddesi, mahkemenin plan1 reddetme yetkisini diizenlemekte

126 RICHTER, Toma§ ve THERY, Adrian, “Claims, Classes, Voting, Confirmation and the Cross-Class
Cram-Down”, INSOL Europe, Nottingham, 2020, s. 25.
RICHTER ve THERY, s. 25.

RICHTER ve THERY, s. 25.
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olup, ozellikle alacaklilarin haklarini agir bicimde ihlal eden veya acik¢a huku-
ka aykirilik igeren planlarin onaylanamayacagini hitkkme baglamaktadir. Tiirk
hukukunda da konkordato tasdik talebinin reddi, IIK m. 308 uyarinca, projenin
gerekli ¢ogunlugu saglamamasi veya adil olmamasi durumunda miimkiindiir'®.
Red karari, iflasa tabi borglular i¢cin dogrudan iflas sonucunu dogurur, bu da
Ispanyol hukukundan daha kat1 bir yaklagimdur.

PDR 2019’un 10(3). maddesi, mahkemelerin bor¢lunun iflastan kaginmasi-
n1 veya isletmenin siirdiiriilebilirligini saglamasini makul sekilde miimkiin kil-
mayan planlar1 onaylamama yetkisini diizenlemektedir. Bu dogrultuda, Ispanyol
mahkemeleri yeniden yapilandirma planinin ekonomik ve hukuki siirdiiriilebilir-
ligini degerlendirerek, yalnizca uygulanabilir ve gergekei ¢oziimler sunan plan-
lar1 onaylamaktadir. Ayrica, PDR 2019’un 10(4). maddesi, mahkemelerin onay
stirecini hizli ve etkin bir sekilde tamamlamasini zorunlu kilmaktadir. Bu gerek-
lilik dogrultusunda, Ispanyol hukukunda da mahkemelerin siireci gecikmelere
neden olmayacak sekilde yiiriitmesi esastir. Tiirk hukukunda konkordato tasdik
siireci, Ispanyol hukukuna gore daha uzun siirebilir, ¢iinkii kesin miihlet siiresi
(12+6 ay) mahkeme incelemelerini uzatabilir. Bu, PRD 2019’un hizli onay ilke-
sine tam uyum saglamamaktadir.

Son olarak, mahkeme tarafindan verilen onay karari, yalnizca plan1 kabul
eden alacaklilar1 degil, plana itiraz eden veya oylamaya katilmamus alacaklilari
da baglayici nitelikte olup, bu husus Ispanya Iflas Kanunu’nun 637. maddesinde
acikca diizenlenmistir. Dolayisiyla, mahkeme onayi, yeniden yapilandirma sii-
recinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi agisindan kritik bir asama teskil et-
mektedir. Tiirk hukukunda da konkordato tasdik karari, IIK m. 306 uyarinca
tim alacaklilar1 baglar. Ancak, Tiirk sisteminde cross-class cram-down meka-
nizmas1 bulunmadigindan, itiraz eden alacaklilarin baglayiciligi yalnizca cogun-
luk saglanmasiyla miimkiindir.

4. Onaylanmis Planin itiraz Eden (Veya Oy Kullanmamus) Alacakhlara
Etkisi

Ispanya Iflas Kanunu kapsaminda, dncelikle alacakli siniflarinin tespiti ya-
pildiktan ve plan, ilgili alacakli siniflan ile (gerekiyorsa ortaklar toplantisinda
yapilan oylama neticesinde) kabul edildikten sonra, kanun iki temel durumu
ayirt etmektedir. Birinci durumda, plan; yukarida da deginildigi iizere tiim ala-
cakli siniflar1 ve varsa ortaklari belirlenen cogunlugu saglayarak onaylamasi

129 SAHIN, s. 208-210.
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suretiyle kabul edilmektedir. Ikinci durumda ise, bu sartlarin saglanamamasi s6z
konusudur. Ilk senaryoda, tiim ilgili siniflar arasinda uzlasiya varilmasi sonu-
cunda olusturulan planlar “konsensiis yeniden yapilandirma planlari” olarak
tanimlanirken, ikinci durumda ise uzlasi saglanamadigindan “konsensiis olma-
yan planlar” ifadesi kullanilmaktadir. “Konsensiis yeniden yapilandirma planla-
r1” ile “konsensiis olmayan planlar” arasindaki ayrim temelinde; etkilenen ala-
caklilarin bireysel korunmasi (cram-down yontemiyle) ile alacakli siniflarinin
korunmasi (cross-class cram-down yontemiyle)™ olmak tizere iki koruma diize-
yi ortaya konulmaktadir®. ispanya Iflas Kanunu her iki durumda da planmn
mahkemelerce onaylanabilmesi ve bu onayin, itiraz eden alacaklilarin veya ilgili
tim smiflarin (ortaklar dahil) iizerinde baglayici etkiler olusturabilmesi igin
yerine getirilmesi zorunlu kosullar1 belirlemistir. Yukarida da deginildigi iizere,
Tirk hukukunda konkordato rejimi, cross-class cram-down mekanizmasini
icermez. Itiraz eden alacaklilar, IIK m. 302’de &ngériilen ¢ogunluk saglamrsa
konkordato projesine uymak zorundadir. Bu, Ispanyol hukukundaki konsensiis
olmayan planlara baglayicilik saglama esnekliginden farkli bir yaklagimdir.

PRD 2019 da yeniden yapilandirma planlarinin ilgili alacakli siniflar tara-
findan onaylanmamasi durumunda, bor¢lunun teklifi veya mutabakati ile planin
mahkemeler ya da idari makamlar tarafindan onaylanabilmesine ve bu onayin
itiraz eden smiflar iizerinde baglayici hale gelmesine yonelik mekanizmalari
ongormektedir®. Bu baglamda, planin onaylanabilmesi i¢in, 6ncelikle 10(2) ve
(3) maddelerinde belirtilen diizenlemelere uygunlugu saglanmali; ardindan ya
ilgili alacakli siniflarinin ¢ogunlugunun onayi, en az birinin teminath veya adi
alacaklilardan {istiin konumda olmas1 kosuluyla, ya da ulusal hukuk hiikiimle-
rinde Ongoriildiig bigimde, bor¢lunun siirekliligi varsayimina gore 6deme al-
mayacak ya da ¢ikar elde etmeyecek siiflar disindaki ilgili taraflarin oy kulla-
nan en az bir smifinin onay1 almmalidir. Buna ek olarak, planin, itiraz eden
alacakli siniflarinin en az ayni dereceye sahip diger siniflarla esit, daha alt sinif-
larla ise daha elverisli kosullarda muamele gérmesini garanti altina almasi ve
higbir sinifin, alacaklarinin ya da ¢ikarlarinin tam tutarinin iizerinde fayda sag-
lamamasini ongoren sartlar mevecut olup, kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler igin
borg¢lunun onayimi alma gerekliliginde istisna uygulanabilmektedir. Tiirk huku-

3 PRD 2019°un ele aldig1 bu yontem Amerika’nin 11 numarali (Chapter 11) olarak bilinen Amerikan

Federal iflas Kanunu’ndan esinlenerek ele alinmistir. Amerika iflas ve Yeniden Yapilandirma hukuku
hakkinda bilgi igin bkz. SAHIN, Cagatay Serdar, “Amerikan Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Kon-
kordato Miihletinin Alacakhlar Yoniinden Sonuclar1”, On iki Levha, istanbul, 2020, s. 42-85.

RICHTER ve THERY, s. 27.
RICHTER ve THERY, s. 27.
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kunda konkordato projesinin tasdiki, tiim alacakli siniflarinda degil, toplam
alacakli sayisinin yaris1 ve alacak miktariin {igte ikisi ¢ogunluguyla saglan-
maktadir™. Bu, itiraz eden alacaklilarin korunmasinda Ispanyol hukukuna gére
daha sinirlt bir esneklik sunmaktadir.

Onaylanmig planin itiraz eden (veya oy kullanmamus) alacaklilara etkileri-
nin genisletilmesi amaciyla, planin tiim alacakli siniflar1 tarafindan onaylanmasi
durumunda, mahkeme, planmn Ispanya iflas Kanunu’nun 638°de belirtilen ko-
sullar1 (6rnegin; borglunun iflas olasiligi, yaklasan veya mevcut iflas durumun-
da bulunmasi, planin iflastan kaginma ve isletmenin siirdiiriilebilirligini saglama
hususlarinda makul bir gerek¢e sunmasi; madde 633 ve 634°te 6ngoriilen asgari
icerik ve bicim gerekliliklerinin karsilanmasi; alacakli siniflarinin olusumunda
ve onay icin gerekli cogunluklarin saglanmasi; ayni smif i¢indeki tiim alacakli-
lara esit muamelenin gosterilmesi; ve planin usuliine uygun olarak tiim etkile-
nen alacaklilara bildirilmis olmas1) hususlarinin mevcut olmasi sartryla plani
onaylamaktadir*®. Buna ek olarak, plan, itiraz eden alacaklilarin ekonomik ¢i1-
karlarinin korunmasina yonelik asgari bir igerige sahip olmalidir. Bu baglamda,
alacak fedakarliginin, sirketin siirdiiriilebilirligini saglamak icin gerekli olandan
acikca orantisiz olmamasi ve itiraz eden alacaklinin, alternatif bir iflas tasfiyesi
senaryosunda elde edecegi degeri alt etmemesi gerekmektedir. Tiirk hukukunda
konkordato projesinin tasdiki, IIK m. 305 uyarinca, projenin iflas tasfiyesinden
daha fazla getiri saglamasi sartina baghdir. itiraz eden alacaklilarin korunmast,
bu ekonomik karsilastirma ile saglanmakta, ancak Ispanyol hukukundaki detayli
sinif bazli koruma mekanizmalar1 Tiirk sisteminde mevcut degildir.

Sonug olarak, Ispanyol iflas hukukunda yeniden yapilandirma planlarinin
mahkeme tarafindan onaylanma siireci, hukuka uygunluk, alacaklilar arasinda
esitlik ilkesi, yeni finansmanin gerekliligi ve planin uygulanabilirligi gibi temel
kriterlere dayanmaktadir. Mahkemeler, planin bor¢lunun mali durumunu iyiles-
tirme potansiyelini degerlendirerek yalnizca ekonomik siirdiiriilebilirlik sagla-
yan planlar1 onaylamakta ve alacaklilarin menfaat dengesini gozeterek karar
vermektedir. Bu dogrultuda, mahkeme denetimi, borglularin kétii niyetli islem-
lerini engellemeyi ve alacaklilarin haklarim1 korumay1 amaglayan kapsamli bir
hukuki inceleme siirecini i¢ermektedir. Tiirk hukukunda da konkordato tasdik
stireci, kotii niyetli islemleri 6nlemeyi amaglar, ancak mahkeme denetiminin

133 SARISOZEN, M. Serhat, “Konkordato”, Yetkin, Ankara, 2020, s. 348.

Tiim alacakli simiflarinin onayladigi yeniden yapilandirma plani, Ispanya Iflas Kanunu’nun Madde 638
hiikmii uyarinca, mahkemece onaylanmasi halinde ilgili siniflara ait tiim alacaklar tizerinde baglayici nite-
lik kazanmaktadr.
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sekli bir incelemeyle siirli kalmasi, bu hedefin etkinligini sinirlayabilir. ispan-
yol hukukundaki sinif bazli detayli denetim, Tiirk sistemine kiyasla daha kap-
saml1 bir alacakli korumas1 saglamaktadir.

5. Plana Kars itiraz

PDR 2019 madde 16’ya gore, yeniden yapilandirma planlarinin onaylan-
masi ya da reddedilmesine iliskin kararlar karsisinda itiraz hakkinin uygulanma-
sina dair diizenlemeleri icermektedir®. Uye devletler, yargi makamlar1 tarafin-
dan verilen kararlar aleyhinde ulusal hukuk c¢ercevesinde Ongoriilen temyiz
basvurularinin daha yiiksek yargi mercilerine intikal ettirilmesini, idari makam-
larca™ alinan kararlara yonelik itiraz bagvurularinin ise yargi mercilerine yon-
lendirilmesini temin etmektedir®’. Temyiz bagvurularinin etkin, hizli ve verimli
bir bicimde sonug¢landirilmas1 6ngoriiliirken, yeniden yapilandirma planinin
onaylandigima dair kararlara iliskin temyiz bagvurusunun, planin yiiriirliige gir-
mesi {izerinde planin gegici durdurulmasi etkisi yaratmamasi esasina vurgu
yapilmaktadir'. Bununla birlikte, Uye devletler, taraflarin menfaatlerini koru-
mak amaciyla, yargi makamlariin gerektiginde planin veya planin belirli bo-
liimlerinin uygulanmasini askiya alma yetkisini kullanabilmesine imkan taniya-
bilir. Eger temyiz sonucunda karara itiraz eden taraf lehine bir hiikiim verilirse,
yargl makami ya yeniden yapilandirma planini iptal etmekte ya da ulusal huku-
kun ongordiigii sekilde, degisiklik yapilarak veya degisiklik yapilmaksizin
onaylamaktadir. Buna ek olarak, planin onaylanmasi sirasinda hak kaybi yasa-
yan taraflara, temyiz siirecinde lehlerine sonug¢ ¢ikmasi halinde maddi zararlari-
nin tazmin edilmesi de miimkiin kilinabilmektedir. Bu diizenleme, temyiz me-
kanizmasinin etkinligini ve taraflarin korunmasini saglamak amaciyla, yeniden
yapilandirma planlarinin onay siirecinde karsilasilabilecek hukuki ¢ekismelerin
¢Oziimiine iliskin prosediirel giivenceleri kapsamli bir bigimde ele almaktadir.
Tiirk hukukunda, konkordato tasdik kararina karsi kanun yoluna basvuru sinir-

CAHIR, Barry ve QUINN, Michael, “Procedural features”, INSOL Europe, Nottingham, 2020, s. 10-
11.

136 , “Idari makam” terimi, yeniden yapilandirma siireglerinde yarg1 disi, devlet tarafindan yetkilendirilmis

organlar1 (6rnegin, yeniden yapilandirma uzmanlari veya kamu sicilleri) ifade eder ve bu makamlarin ka-
rarlar yargisal denetime tabidir. Tiirk hukukunda ise konkordato siireci mahkeme merkezli oldugundan,
idari makamlara karsilik gelen bir yap1 bulunmaz; ancak konkordato komiseri, idari makamlarin teknik
rollerine benzer gorevler {istlenir.

MCCORMACK, “Introduction”, s.12.

WESSELS, Bob, “Europe column: Should parties have the right to appeal a restructuring plan?”, Global
Restructuring Review (Cevrimigi) https:/globalrestructuringreview.com/article/europe-column-should-
parties-have-the-right-appeal-restructuring-plan, E.T: 3 Ocak 2025.
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lidir*™®. Kesin miihlet kararina karsi kanun yolu kapalidir (IIK m. 293), ancak
tasdik kararma kars1 istinaf yoluna gidilebilir (IIK m. 308).

Ispanya iflas Kanunu, yeniden yapilandirma planlarimin onay kararma karsi
itiraz yoluna gidilmesini kapsaml bir sekilde diizenlemektedir. Kanuna gore,
tiim alacakli siniflar1 tarafindan onaylanan planin onay kararinin kamuya duyu-
rulmasim takiben on bes giin icerisinde, plan lehine oy kullanmayan etkilenen
alacaklilar, iletisim, igerik ve bigim gerekliliklerinin yerine getirilmemesi; ala-
cakli smiflarinin hatali olusturulmasi ve planin onay siirecinin usuliine uygun
yiiriitilmemesi; bor¢lunun iflas ihtimalinin, yaklasan ya da mevcut iflas duru-
munun bulunmamast; planin iflastan kaginma ve isletmenin kisa ile orta vadede
siirdiiriilebilirligini saglamada makul bir perspektif sunmamast; ayni sinif igin-
deki alacaklarin esit sekilde muamele gormemesi; alacak degerinin gerekli dii-
zeyin lizerinde indirimi ve alacaklilarin en iyi yarar testini gecememesi gerekce-
leriyle onay kararina itiraz edilebilecegi 6ngoriilmektedir (Ispanya iflas Kanunu
m. 654). Buna ek olarak, tiim alacakli siniflarinin onaylamadigi planlarda, itiraz
hakki, planin gerekli sinif ya da siniflar tarafindan onaylanamamasi, belirli bir
alacakli sinifinin plan kapsaminda sahip oldugu hak, hisse veya katilimlarin,
alacak tutarini asan diizeyde verilmesi; ayni dereceye sahip diger siniflara gore
daha elverigsiz muamele gérmesi veya, alt siralardaki bir sinifin 6deme veya
hak elde etmesi durumunda itiraz eden sinifin, plan dncesinde sahip oldugu hak
tutarinin altia diismesi gibi ek gerekcelere dayanmaktadir (Ispanya Iflas Kanu-
nu m. 655). Hissedarlar tarafindan onaylanmayan planlarin onay kararina ise,
yalnizca oy kullanarak reddeden hissedarlar itiraz edebilmekte; ayrica, planin
onaylanmasiyla birlikte feshedilen karsilikli yiikiimliiliikkler iceren sézlesmele-
rin, yeniden yapilandirmanin basaris1 ve iflasin 6nlenmesi acisindan gerekli
olmamas1 veya Ongoriilen tazminatin yetersiz olmasi durumunda da etkilenen
taraflar, fesih kararim itiraz edebilmektedir (ispanya iflas Kanunu m. 656). Tiim
itirazlar, yargilama stireci icerisinde ilgili belgelerin temini ve usuliine uygun
sekilde dosyaya eklenmesinin ardindan, belirlenen siire zarfinda yargi mercileri
tarafindan degerlendirilmekte; nihai ve kesinlesen karar, onay kararimin kamuya
duyurulmasindan sonraki giin itibariyla yiiriirliige girerek, yeniden yapilandirma
planinin uygulanmasi iizerinde gecici durma etkisi yaratmadan, siirecin tamam-
lanmasini saglamaktadir (Ispanya Iflas Kanunu m. 658). Boylece, kanun hem

¥ Detail bilgi igin bkz. YESILOVA, Bilgehan ve TUNCER KAZANCI, 1dil, “Konkordato[nun] [Projesi-

nin] Tasdiki Kararina Kars1 Kimler Kanun Yoluna Basvurabilir?”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y. 2023, C. 22. S. 1, 5.61-135; KUCUK, Alper Tunga, “Konkordato Hakkinda Verilen
Karara Karsi Kanun Yoluna Bagvurabilecek Itiraz Eden Alacaklilara Dair Bir Degerlendirme”, Bahcese-
hir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2024, C. 19. S. 223, s. 1455-1493.
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alacaklilarin hem de hissedarlarin ve etkilenen diger taraflarin menfaatlerini
korumaya yonelik usul ve esaslart titizlikle belirlemekte, ticlincii kisiler tarafin-
dan edinilmis iyi niyetli haklarin korunmasini da temin etmektedir. Tiirk huku-
kunda, konkordato projesine itirazlar, genellikle alacaklilarn yedi giinliik siire
icinde mahkemeye basvurmasiyla yapilir (IIK m. 288). Ancak, Ispanya’daki
gibi ayrintili itiraz gerekgeleri Tiirk hukukunda agikca diizenlenmemistir, bu da
itiraz siirecini daha sinurli kilmaktadir.

D. Ispanya Hukukundaki Yeniden Yapilandirma Diizenlemesinin, Mikro
Isletmeler ile Orta ve Kiiciik Olcekli Isletmelere Yonelik Yenilikci
Yaklasimi

PRD 2019, finansal sikint1 igerisindeki tiim sirketlerin kurtarilmasi ve reha-
bilitasyonu i¢in ornek teskil edebilecek model bir yasal ¢erceve sunmaktadir.
Direktifin temel amaci, isletmelerin erken asamada mali krizlere miidahale ede-
bilmelerini saglamak ve yeniden yapilandirma siireclerine erigsimin kolaylasti-
rilmasidir*®. Ozellikle kiiciik ve orta 6lgekli isletmeler (KOBI) agisindan hayati
onem tastyan bu diizenleme, gerekli hukuki prosediirlerin mevcut olmasini ve
isletmelerin mali yapilarini yeniden diizenleyerek siirdiiriilebilirlige kavusmasi-
n1 hedeflemektedir'. Boylece, direktif, hem biiyiik olgekli sirketlerde hem de
KOBI’lerde uygulanabilecek evrensel kurtarma ve rehabilitasyon stratejilerinin

gelistirilmesinde yol gosterici bir rol listlenmektedir'”.

Ispanya’da mikro isletmeler icin 6zel, bagimsiz bir prosediiriin getirilme-
siyle, mevcut yasal c¢ercevenin yetersizliklerini gidermeye yonelik 6nemli bir
yenilige imza atmistir'®. Bu yenilik, is veya meslek faaliyeti yiirliten, son yil
iginde ortalama on kisiden az ¢alisan (veya buna denk gelen tam zamanli galis-
ma saatleriyle dl¢iilen) ve yillik cirosu 700.000 Euro’nun altinda veya borg top-
lam1 350.000 Euro’nun altinda olan gergek veya tiizel kisilere uygulanmaktadir;
bor¢lu bir grup iginde yer aliyorsa, belirlenen kriterler konsolide olarak hesap-

140 MCCARTHY, Jonathan, “A Class Apart: The Relevance of the EU Preventive Restructuring Directive

for Small and Medium Enterprises” European Business Organization Law Review, Y. 2020, C. 21, s.
895-913, s. 896.

MCCARTHY, “A Class Apart: The Relevance of the EU Preventive Restructuring Directive for Small
and Medium Enterprises”, s. 897.
MCCARTHY, “A Class Apart: The Relevance of the EU Preventive Restructuring Directive for Small
and Medium Enterprises”, s. 897.
ABD Hukukundaki diizenlemeler igin bkz. HASHAS, Abdulkadir, “ABD Hukuku Orneginde Kiiciik ve

Orta Olgekli Isletmeler (Kobi) igin Ozel Yeniden Yapilandirma” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Y. 2023, C. 25, S. 1, s. 267-320.
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lanir (Ispanya Iflas Kanunu m. 685)*. Prosediir, bor¢lunun mal varligina dahil
olan tiim varliklar1 (yasal olarak haczedilemeyenler harig) kapsamakta; ayrica,
borg¢lunun evlilik durumunda, ilgili medeni mal rejimi hiikkiimleri de g6z 6niinde
bulundurulmaktadir (ispanya Iflas Kanunu m. 685(3)). Tiim alacaklilar1, borcun
kaynag1 veya dogasi ne olursa olsun kapsayan bu diizenleme, mikro isletmelerin
iflas olasilig1, yakinda iflas veya mevcut iflas durumlarinda uygulanmak tizere
ongoriilmekte; borglu, iflas durumunu 6grendigi tarihten itibaren iki ay igerisin-
de prosediir agmakla yiikiimlidiir. Bununla birlikte, alacaklarin en az %85’inin
kamu alacaklilarina ait oldugu durumlarda, prosediir yalnizca tasfiye seklinde
yiiriitiilebilmektedir (Ispanya iflas Kanunu m. 686). Tiirk hukukunda, mikro ve
kiictik dlcekli isletmeler icin 6zel bir konkordato rejimi bulunmamakla birlikte,
[IK’nin 286. maddesi, kiiciik isletmelerin bagimsiz denetim raporundan muaf
tutulmasim &ngodrerek prosediirel kolaylik saglamaktadir. Ancak, Ispanya’daki
gibi mikro isletmelere 6zgili bagimsiz bir prosediir yerine, tiim isletmeler i¢in
standart bir konkordato siireci uygulanir, bu da KOBI’ler i¢in esneklik eksikli-
gine yol acabilir.

Yeni sistem; prosediirel esnekligin artirilmasi ve islevsel ile prosediirel ba-
sitlestirme unsurlarini igeren “modiiler yaklasim” ile dikkat ¢ekmektedir'®. Bu
yaklagima gore, yeniden yapilandirma plan1 veya tasfiye siirecine iligkin temel
prosediirler hizlandirilmis iki semada sunulmakta ve taraflar, maliyet-fayda
analizine dayanarak gerekli goriilen ek modiilleri istege bagl olarak ekleyebil-
mektedir (Ispanya Iflas Kanunu m. 687). Ornegin, iflas uzmaninin atanmasi
veya teminat haklarinin ihtiyati durma etkisinin uygulanmasi, ilgili taraflarin
talebine bagl olarak devreye girmekte, bu sayede gereksiz maliyetler ve islem-
sel yiikler azaltilmaktadir (Ispanya iflas Kanunu m. 682). Ayrica, teknoloji kul-
laniminin yogun oldugu bu sistemde, tiim yazili bagvurular énceden belirlenmis
cevrimici sablonlar araciligtyla ve korumali bir platform {izerinden yapilmakta;
islemlerin aninda alindig1 ve gercek zamanli olarak takip edilebildigi bir altyap1
olusturulmaktadir. Bu yenilik¢i diizenleme, isletmenin devamliliginin korunma-
s1 ve degerin miimkiin oldugunca muhafaza edilmesi amaciyla, islevsel basitles-
tirme unsurlarini da barindirmakta, érnegin borg¢lu yonetiminin varligi halinde,
iflas uzmani atamasi yalnizca talep iizerine gergeklestirilmektedir. Tiirk huku-
kunda, konkordato siirecinde teknoloji kullanimi sinirlidir ve bagvurular genel-

144 Ispanya Iflas Kanunu m. 685’te gecen “konsolide olarak hesaplanir” ifadesi, sirketler topluluguna mensup

borglular bakimindan, ilgili ekonomik biiyiikliiklerin (¢alisan sayisi, ciro, bor¢ toplami gibi) grubun ta-
mamu dikkate alinarak ve grup i¢i islemler diglanarak bir biitiin olarak degerlendirilmesini ifade etmekte-
dir.

15 TIRADO, “Corporate Restructuring Laws Under Stress: The Case of Spain”, s. 331.
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likle fiziki olarak mahkemeye yapilir. Ayrica, konkordato komiserinin atanmasi
zorunludur (IIK m. 287), bu da Ispanya’daki istege bagli uzman atama yaklasi-
mindan farkl olarak daha kati bir yapr sergiler.

Ote yandan Ispanya Iflas Kanunu orta 6lgekli sirketlerin yeniden yapilandi-
rilmasina yonelik 6zel diizenlemeler diizenlemistir. Orta 6lgekli sirketler igin
hazirlanan diizenlemeler mikro isletme statiisiinii tagimayan, Kanunun tabiriyle
istthdam edilen is¢i sayisinin ortalamasinin 49 kisiyi gegmeyen ve yillik cirosu
veya bilangosu 10 milyon Euro’ya kadar olan gergek veya tiizel kisiler i¢in uy-
gulanmaktadir (Ispanya iflas Kanunu m. 682). Bu kapsamda, planin onaylana-
bilmesi i¢in bor¢lunun ve gerekirse ortaklarin rizasit her zaman aranirken, ala-
caklilarin simif olusumunu talep etme hakki yalnizca borg¢luya taninmakta; ayri-
ca, absolute priority (mutlak 6ncelik) kuralinin uygulanmasi, nispi 6ncelik kura-
I1 ile sirli tutulmaktadir®®. Boylece, itiraz eden alacakli smiflarin, daha diisiik
dereceli siniflara gore daha elverisli muamele gérmeleri yeterli goriilmekte,
planin uygulamaya konulmasinda ortaklarin pozisyonu énemli bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica, kiigiik isletmeler i¢in de isletmenin devamlilik
degeri diisiik olabilecegi géz oniinde bulundurularak, zorunlu iflas prosediirleri-
ne tabi tutulmadan, maliyet ve iglem yiikiinii azaltan 6zel diizenlemeler getiril-
mistir'”’. Bu baglamda, kiigiik isletmelere yonelik yeniden yapilandirma planla-
rinda, ortak onayr zorunlu kilinmakta ve potansiyel ters tepkilerin oniine geg-
mek amaciyla, nispi oncelik uygulamasina yer verilmektedir. Tiirk hukukunda,
orta ve kiigiik 6lgekli isletmeler icin 6zel bir konkordato rejimi bulunmamakta-
dir'®. Ancak, konkordato siirecinde alacaklilarin esit muamele gérmesi ve imti-
yazl alacaklilarin haklarmin korunmasi esastir (IIK m. 305). ispanya’daki nispi
oncelik kuralina karsilik, Tiirk hukukunda mutlak oncelik kurali daha kati bir
sekilde uygulanir, bu da KOBI’ler icin esnekligi sinirlayabilir.

Genel olarak, Ispanya’nin bu reformu, artan prosediirel esneklik, maliyetle-
rin azaltilmast ve teknolojik altyapinin etkin kullanimi yoluyla, isletmelerin
ekonomik sikintilarina pratik ve deger koruyucu ¢oziimler sunmay1 amaglamak-
tadir. Taraflarin kendi mali durumlarin1 yakindan takip ederek, heniiz 6deme
aczi dogmadan Once ¢oziim yollar1 aramasini esas alan bu sistem, 6zellikle pan-

16 TIRADO, “Corporate Restructuring Laws Under Stress: The Case of Spain”, s. 332.

wr TIRADO, “Corporate Restructuring Laws Under Stress: The Case of Spain”, s. 332.

148 Konkordatoya miiracaatin pahali oldugu durumlarda orta ve kiigiik dlgekli isletmeler konkordatayo bas-
vurmamaktadir. ATALAY, Oguz, “Konkordatonun Uygulamada Ortaya Cikan Giincel Sorunlar1”
Medeni Usul ve Icra iflas Hukukunun Giincel Sorunlart II, ed Muhammed Ozekes, Istanbul, On iki Lev-
ha, 2020, s. 4.
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demi sonrasi donemde artmasi beklenen iflas vakalarina karsi 6nemli bir 6nlem
niteligi tagimakta, mikro, orta ve kiiciik dlgekli isletmelerin yasadigi yapisal
zorluklara uyum saglamay1 hedefleyen yenilikgi bir gergeve sunmaktadir.

E. Yeniden Yapilandirma Siireclerinde Uzman Atanmasi

PRD 2019’ya gore, iiye devletler, yeniden yapilandirma, iflas ve borglarin
silinmesi prosediirlerinde gorev alan uygulayicilarin, gérevlerini etkin ve verim-
li bigimde yerine getirebilmeleri i¢in gerekli egitim ve uzmanlik donanimina
sahip olmalarin1 saglamakla yiikiimliidiir. Bu kapsamda, uygulayicilarin atan-
masi, gorevden alinmasi ve istifa siireglerinin agik, seffaf ve adil kriterlere da-
yandirilmasi 6ngoriilmekte; 6zellikle sinir 6tesi unsurlar iceren davalarda, uygu-
layicilarin deneyim ve uzmanlik seviyeleri ile davanin 6zgiil nitelikleri titizlikle
degerlendirilmelidir. Ayrica PRD 2019, ¢ikar ¢atigmalarinin 6niine gecebilmek
amactyla bor¢lu ve alacaklilara, uygulayici se¢iminde itiraz etme veya degisti-
rilmesini talep etme hakki tanimmasini zorunlu kilmaktadir. Uygulayicilarin
faaliyetlerinin bagimsiz denetim mekanizmalariyla gozetilmesi, tarafsiz ve etkili
hizmet sunumunun saglanmasi ve gorevlerini yerine getirmedeki eksiklik du-
rumunda hesap verebilirlik mekanizmalarinin devreye sokulmasi da bu diizen-
lemenin 6nemli unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Uye Devletler, denetimi yii-
riiten yetkili mercilere iliskin bilgilerin kamuya agik olmasini temin ederken,
ayn1 zamanda uygulayicilarin etik davranis kurallarina uyumunu tesvik edecek
diizenlemeler ve uygulayici {icretlerinin, prosediirlerin etkin ¢oziimlemesine
hizmet edecek sekilde adil ve objektif kriterlere dayanmasini saglayacak meka-
nizmalar1 olusturmalidir. Tiirk hukukunda, konkordato siirecinde konkordato
komiseri atanmasi zorunludur (iIlK m. 287). Komiserler, Konkordato Komiser-
lerinin Niteliklerine ve Alacaklilar Kurulunun Zorunlu Olusturulmasina Dair
Y6netmelik'*® uyarinca belirlenen kriterlere uygun olarak segilir ve mahkeme
tarafindan atanmaktadir. PRD 2019’un esnek yaklasimina kiyasla, Tiirk huku-
kunda komiser atamasinin zorunlu olmasi ve ¢ikar ¢atigmalarina karsi denetim
mekanizmalariin daha sinirli olmasi dikkat ¢ekmektedir.

Ispanya Iflas Kanunu’nun 672. maddesine gore, yeniden yapilandirma siire-
cinde gorev yapacak uzmanlarin atanmasi, yalnizca belirli kosullarin mevcut ol-
mas1 halinde zorunlu kilinmaktadir. lk olarak, bor¢lunun talebi iizerine uzman
atamas1 yapilabilmektedir. ikinci olarak, yeniden yapilandirma planinin etki ala-
nina giren bor¢larin toplam tutarinin yiizde 50’den fazlasini temsil eden alacakli-

9 Konkordato Komiserlerinin Niteliklerine ve Alacakhilar Kurulunun Zorunlu Olusturulmasina Dair Y 6-

netmelik, R.G Say1: 30671, 30 Ocak 2019.

Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMHFD) ¢ Cilt: 10 - Say1: 2 - Eyliil 2025



| 1274 Serkan KAYA

larin talebi durumunda, ilgili alacaklilar, uzman {icretini karsilama yikimliligii-
nii agikga Ustlenmek suretiyle atama talebinde bulunurlar; ancak, mahkemece
onaylanan planin, uzman f{icretinin borglu tarafindan karsilanacagini agik¢a 6n-
gdrmesi halinde, bu 6deme yiikiimliiliigii ortadan kalkar. Ugiincii durumda, borg-
lunun bireysel icra islemlerinin gegici durmasi veya bu siiresinin uzatilmasi talebi
iizerine; mahkeme, basvuruyu gerekgelendirerek, gecici durmadan etkilenecek
kisilerin menfaatlerinin korunmasi i¢in uzman atamasinin gerekli oldugunu tespit
ederse, atama gergeklestirilir. Son olarak, bor¢lu ya da yetkili bir taraf, yeniden
yapilandirma planinin etkilerinin, plan lehine oy kullanmayan belirli bir alacakli
siifi veya hissedarlar {izerinde genisleyecegini one siirerek, planin mahkemece
onaylanmasini talep ettiginde de uzman atamasi zorunlu hale gelir. Uzman atama
talebi, ilgili alanda belirlenen yasal kosullar1 tasidigini1 gosterecek yazili bir beyan,
atanan adaym bu gorevi kabul ettigini ve belirlenen ticret ile 6deme siirelerini
onayladigina dair belge ile; adayin gorev siiresince ortaya cikabilecek zararlari
teminat altina alan sorumluluk sigortas: veya esdeger bir garantinin gecerli police
kopyasi ile birlikte sunulmalidir. Talep sonrasi, yargt mercisi tarafindan en kisa
stirede, en ge¢ bagvurunun yapilmasindan itibaren iki giin icinde karar verilerek,
atanan uzmanin kimligi ve goreve getirilme durumu kamu iflas siciline kaydedi-
lir. Tiirk hukukunda, konkordato komiserinin atanmasi i¢in bor¢lu veya alacakli
talebi aranmamakta; mahkeme, konkordato talebi tizerine otomatik olarak bir
veya en fazla ii¢ komiser atar (IIK m. 289). Bu, ispanya’daki kosullu atama yak-
lasimindan daha otomatik bir siirectir.

Ispanya Iflas Kanun’unun 673. maddesine gore, yeniden yapilandirma sii-
recinde herhangi bir uzman atanmadigi takdirde, etkilenen borglarin en az
%35’ini temsil eden alacaklilar, somut olayin kosullarimi gerekcelendiren ve
ilgili belgelerle desteklenen bir basvuru yaparak yargi makamindan belirli bir
uzmanin atanmasini talep edebilmektedir. Bu basvuruda, alacaklilar, uzman
icretini 6demeyi agikca iistlenmek zorundadir; ancak, yargi mercisi tarafindan
onaylanan yeniden yapilandirma planinda uzman {cretinin borglu tarafindan
karsilanacagi acikca Ongdriilmiisse, 6deme yiikiimliiliigii ortadan kalkar. Talep
alindiktan sonra, yargi makami, iki giinliik bir siire igerisinde bor¢luyu bilgilen-
dirir ve bor¢lu, uzman atamasinin gerekmedigi veya dnerilen uzmanin nitelikleri
tasimadig1 gerekgesiyle itiraz etme hakkina sahiptir. Ayrica, borglu, alternatif
bir uzman atanmasini da talep edebilir; bu durumda, ilgili alacaklilar alternatif
uzman i¢in de 6deme yikiimliliigiinii agik¢a kabul etmek durumundadir. Yargi,
somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak bagvurunun gerekg¢elerini degerlendir-
dikten sonra, talebin uygun bulunmas: halinde alacaklilar tarafindan Onerilen
uzmanin atanmasina karar verir.
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Ispanya Iflas Kanunu’nun 674. maddesine gére, yeniden yapilandirma sii-
recinde atanacak uzman, Ispanyol veya yabanci gergek ya da tiizel kisi olabilir
ve atanacak kisinin, ilgili kanunda ongoriilen sartlar1 yerine getirebilecegini
kanitlayan, hukuki, finansal ve isletme alanlarinda uzmanlasmis bilgi ve dene-
yime sahip olmasi1 gerekmektedir. Ayrica, uygulanmak istenen yeniden yapilan-
dirmanin, borglunun faaliyet gosterdigi sektor, aktif ve pasiflerin boyutu ya da
karmasiklig1r ve uluslararasi unsurlar gibi 6zel durumlart icerip igermedigi de
uzman atamasinda dikkate alinacak hususlar arasinda yer almaktadir. Tiirk hu-
kukunda, konkordato komiseri de benzer sekilde hukuki ve finansal uzmanliga
sahip olmalidir, ancak uluslararasi unsurlara yonelik 6zel bir degerlendirme
ongoriilmemektedir. Komiserlerin nitelikleri, ilgili yonetmelikle diizenlenmekte
ve genellikle yerel uzmanlar atanmaktadir.

Ote yandan, ispanya Iflas Kanunu’nun 675. maddesi, yeniden yapilandirma
stirecinde uzman olarak onerilemeyecek veya atanamayacak kisileri belirlemek-
tedir. Bu kapsamda, son iki yil icerisinde borgluya veya borgluyla 6zel iligkisi
bulunan taraflara yonelik olarak yeniden yapilandirma hizmeti vermis olan kisi-
ler, ancak daha 6nce benzer bir gorev kapsaminda atanmislarsa, uzman olarak
kabul edilemezler. Tiirk hukukunda, konkordato komiserinin tarafsizligi da
esastir ve cikar catismasi yaratabilecek kisiler atanamaz. Ancak, Ispanya’daki
gibi son iki yi1l icinde hizmet verme yasagina iliskin spesifik bir diizenleme bu-
lunmamaktadir.

Ispanya Iflas Kanun’unun 676. maddesi uyarinca, yeniden yapilandirma sii-
recinde gorev yapacak bagimsiz uzmanin atanmasi, bor¢lu veya alacaklilar tara-
findan, kanunda 6ngoriilen niteliklere sahip oldugu kanitlanmis adaylarin 6ne-
rilmesiyle yargi mercisi tarafindan gerceklestirilir. Mahkeme, Onerilen adayin
yasal sartlar tasimadig1 kanaatine varirsa, gerekgeli olarak bildiride bulunarak,
aday1 Oneren taraftan iki giinliik siire i¢inde, sartlara uygun alternatif adaylardan
olusan bir liste sunmasin1 talep eder. Liste icerisinden belirlenen adaym atanma-
s1, mahkeme tarafindan en hizl1 yontemle teblig edilir; bildirim tarihinden itiba-
ren iki giin icinde adayin atanmay1 kabul veya reddetmesi zorunludur. Bu siirec-
te adaym, lizerinde mutabik kalinan iicretin ve gecerli sorumluluk sigortasinin
veya esdeger garantinin belgelerini de sunmasi gerekmektedir. Kabul tamamen
goniilliiliik esasina dayanmakta olup, adaymn atanmayi reddetmesi veya belirti-
len siire zarfinda kabul etmemesi durumunda, mahkeme derhal yeni bir atama
islemi baslatir. Buna ek olarak, Ispanya Iflas Kanunu’nun 677. maddesinde
diizenlendigi iizere, eger atanan uzman, ilgili kanunda 6ngdriilen sartlar1 tagimi-
yor, herhangi yasaklamaya tabi ise veya yeterli sigorta ve garanti teminatina
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sahip degilse, bu durum, mesru ¢ikari olan taraflar tarafindan her an itiraz konu-
su yapilabilir. Itirazlar, yargilama siireci cercevesinde yiiriitiilerek, atamanin
iptali veya diizeltilmesine yonelik olarak degerlendirilir.

Ispanya Iflas Kanunu’nun 679. maddesi uyarinca, yeniden yapilandirma sii-
recinde gorev yapacak bagimsiz uzman, bor¢lu ve alacaklilar arasinda yiiriitiilen
miizakerelerde aktif bir rol oynayarak, yeniden yapilandirma planimin hazirlan-
mast siirecinde teknik ve stratejik destek saglamaktadir. Uzman, yasanin 6ngor-
diigii sekilde mahkemeye sunulmasi gereken raporlar ve gerek goriilmesi ha-
linde ek raporlari hazirlamakla yiikiimliidiir. Buna ek olarak, Ispanya Iflas Ka-
nunu’nun 680. maddesinde belirtildigi ilizere, uzman, gorevini mesleki Gzen,
bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak icra etmek zorundadir; bu
husus hem bor¢lunun hem de alacaklilarin ¢ikarlarinin dengeli sekilde korun-
masin1 temin etmeye yoneliktir. Ispanya iflas Kanunu’nun 681. maddesi kap-
saminda ise, uzman, gorevini yerine getirirken gostermis oldugu 6zen eksikligi,
bagimsizlik veya tarafsizlik ilkesine aykir1 davranislar1 nedeniyle borgluya veya
alacaklilara verebilecegi zarar ve ziyanlardan dolayr hukuki sorumluluga tabi
tutulmaktadir. Bu kapsamda, uzmanin, dogabilecek zararlarin tazminatini karsi-
lamak amaciyla, gorev siiresince yeterli kapsamli bir sorumluluk sigortasi veya
esdeger bir garantiye sahip olmasi zorunlu kilinmig ve eger uzman tiizel kisi
statiistindeyse, benzer yikiimliiliikler ona da uygulanmaktadir. Boylece, yeniden
yapilandirma siirecinde uzmanin roli, siirecin teknik ve hukuki biitiinliigiinii
koruyarak, taraflar arasinda adil ve etkin bir denge saglanmasina hizmet etmek-
tedir. Tiirk hukukunda, konkordato komiseri de benzer sekilde bor¢lu ve alacak-
lilar arasinda denge saglamay1 amacglamakta ve mahkemeye rapor sunmaktadir
(IIK m. 289)*. Ancak, komiserin sorumluluklar1 Ispanya’daki kadar ayrintil
diizenlenmemis olup, genellikle genel hukuki sorumluluk ilkelerine tabidir.

SONUC

Ekonomik krizler, kiiresel 6lgekte sirketlerin mali siirdiiriilebilirligini tehdit
eden Onemli bir faktdr olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, isletmelerin
finansal zorluklarla karsilastigi donemlerde etkin bir yeniden yapilandirma hu-
kuku, yalnizca sirketlerin faaliyetlerini siirdiirebilmelerini saglamakla kalmayip,
ayn1 zamanda genel ekonomik istikrarin korunmasina da 6nemli katkilar sun-
maktadir. Avrupa Birligi’nin 2019 yilinda kabul ettigi Onleyici Yeniden Yapi-
landirma Direktifi (PRD 2019), iiye devletlere erken miidahale mekanizmalarini

150 KALE, s. 226.
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iceren, daha esnek ve etkili bir yeniden yapilandirma siireci sunmay1 amagla-
makta, isletmelerin iflas siirecine girmeden dnce mali zorluklar1 agmalarini sag-
lamaya yonelik onemli hukuki araglar sunmaktadir. Bu diizenleme, ekonomik
stirdiiriilebilirligin korunmasina katki saglarken, ayn1 zamanda igletmelerin mali
zorluklarla basa ¢ikmalarimi kolaylastirmay1 hedeflemektedir. Tiirk hukukunda,
7101 sayili Kanun ile yenilenen konkordato rejimi, PRD 2019°un erken miida-
hale felsefesine uygun olarak, isletmelerin mali yapilarin1 diizeltmelerine ve
iflastan kurtulmalarina olanak tanir. Ancak, Tirk hukukunun mahkeme deneti-
mine dayali kat1 yapis1 ve KOBI’lere yénelik 6zel diizenlemelerin eksikligi,
Ispanya ve AB ile karsilastirildiginda daha az esnek bir ¢ergeve sunmaktadir.

Ispanya, AB’nin bu reformlarina uyum saglamak igin kapsamli bir yasal
doniisiim gerceklestirmistir. Ispanya iflas hukuku hem biiyiik 6lcekli sirketler
icin hem de mikro ve orta 6l¢ekli isletmeler i¢in yenilik¢i yeniden yapilandirma
mekanizmalar1 sunarak, isletmelerin siirdiiriilebilirligini saglamay1 amaglamak-
tadir. Ozellikle, moratoryum, yeniden yapilandirma planlari ve uzman atanmasi
gibi diizenlemeler, borglularin alacaklilarla daha etkin bir sekilde miizakere
etmelerini ve yeniden yapilandirma siirecini daha verimli bir sekilde yonetmele-
rini miimkiin kilmaktadir. Bu mekanizmalarin uygulama bicimi, Ispanya’nin
ekonomik yapisina ve ticari kosullarina uygun bir sekilde sekillendirilmis ve
yasal cergeveye entegre edilmistir.

Ispanyol yasama organi, PRD 2019’un getirdigi minimum uyum diizeyinin
olusturdugu diizenleyici rekabeti dikkate alarak, ulusal sirketlerin onleyici yeni-
den yapilandirma islemleri i¢in baska yargt bolgelerine basvurmalarini engelle-
meye yonelik rekabetgi bir hukuki ¢ergeve olusturmayi amaglamigtir®. Baglan-
gicta Ispanya Iflas Kanunu’nda yer almayan onleyici yeniden yapilandirma
araglari, zamanla gerceklestirilen ardisik reformlarla hukuk sistemine dahil
edilmistir. Yeni iflas Kanunu’nun II. Kitabs, tiim yeniden yapilandirma rejimini
sistematik bir sekilde diizenleyerek, PRD 2019’un gerekliliklerini daha etkin bir
bicimde karsilamayi hedeflemistir. Bu rejim, islemsel maliyetleri minimize
etmeyi amagclarken, kararlarin mesruiyetini ¢ogunlugun iradesine dayandirmay1

ongormektedir'.

Ispanya, AB Yonetmeligi’ne biiyiik 6lciide uyum saglasa da uygulama
asamasinda karsilagilan pratik zorluklar, bu hukuki ¢er¢evenin etkinligini sinir-
layabilmektedir. Ozellikle, farkli ekonomik yapilar, isletme dlgekleri ve sektorel

L GARCIMARTIN, s. 16-17.

52 GARCIMARTIN, s. 16-17.
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farkliliklar, yeniden yapilandirma siireglerinin her iilkede ayni basariyla uygu-
lanmasini engellemektedir. Ancak, ispanyol hukukundaki yenilikgi yaklagim,
mikro isletmeler ve orta 6lgekli isletmeler i¢in sundugu esnek ¢oziimlerle, yeni-
den yapilandirma siireglerinin daha erisilebilir olmasii saglamaktadir. Tiirk
hukukunda, konkordato rejiminin uygulanmasinda da benzer pratik zorluklar
yasanmaktadir. Ornegin, mahkeme denetiminin yogunlugu ve kiiciik isletmeler
icin 6zel diizenlemelerin eksikligi, konkordato siireglerinin erisilebilirligini ve
etkinligini kisitlayabilir. Ayrica, kotii niyetli konkordato bagvurularinin 6nlen-
mesi i¢in daha etkin denetim mekanizmalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu ¢alismada, PRD 2019 ile Ispanya’nin uyguladigi yeniden yapilandirma
mekanizmalari arasinda bir karsilastirma yapilmis, her iki sistemin igletmelere
sundugu firsatlar ve karsilasilan zorluklar ele alimmustir. Tiirk hukukundaki
konkordato rejimi de bu karsilagtirmaya dahil edilerek, Tiirkiye’nin yeniden
yapilandirma hukukundaki mevcut durumu ve gelistirilmesi gereken yonleri
degerlendirilmistir. Tiirk hukukunun, ispanya ve AB’deki esnek mekanizmalar-
dan ilham alarak, 6zellikle KOBI’lere yonelik daha erisilebilir ve maliyet etkin
coziimler gelistirmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ispanyol yeniden yapi-
landirma rejiminin sundugu firsatlar, 6zellikle ekonomik krizler karsisinda is-
letmelerin yeniden yapilandirilmasini saglayarak ekonomik istikrar1 pekistir-
mektedir. Bununla birlikte, uygulama siirecinde yasanan farkliliklar ve pratik
engeller, yasal gercevelerin daha da iyilestirilmesi gerektigini ortaya koymakta-
dir. Tiirk hukukunda da, konkordato rejiminin daha esnek ve KOBI odakli bir
yaklasimla reforme edilmesi, ekonomik krizlere kars1 daha etkin bir yanit su-
nulmasini saglayabilir.
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