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Oz

Tirkiye’de 15 Temmuz 2016 tarihinde Fethullahgi Terér Orgiitii (FETO) tarafindan askeri darbe girisimi olmustur.
Darbe, hiikiimet ve halkin biiyiik bir miicadelesiyle engellenmistir. FETO unsurlariyla miicadele etme adina
olaganistii hal ilan edilmistir. Bu doénemde bircok Kanun Hiikminde Kararname kabul edilmistir. Bu
kararnamelerden birisi 674 sayili kararnamedir. S6z konusu kararnameyle Belediye Kanunu’nda bir diizenleme
yapilmistir. Bu diizenleme belediyenin segimle belirlenen organlarina merkezi otorite tarafindan kayyum atanma
yetkisi vermektedir. Bu yetkinin terdrle miicadelede bir ara¢ olarak istisnai durumlarda kullanilacagi
belirtiimektedir. Terérle miicadele mesru bir amag olmakla birlikte diizenlemenin yerel yonetimlerin 6zerkligi
Uzerinde ciddi etkileri olmaktadir. Oncelikle kanunlarda vyapilacak bir diizenlemenin olaganisti hal
kararnamesiyle degil, Tlrkiye Blylik Millet Meclisi’'nde yapilmasi gerekmektedir. Olaganisti hal kararnameleri
belirliamaglari olan istisnai bir yetkidir. Bu yetkiyle olaganisti donemi asacak diizenlemelerin yapilmasi ve bunun
denetlenememesi demokratik hukuk devleti anlayisiyla uyusmayacaktir. Calismada terérle miicadelenin mesru
bir amag oldugu ve olaganisti hal ilaninin ulusal ve uluslararasi mevzuata aykiri olmadigi belirtilmektedir.
Bununla birlikte dizenlemenin demokratik hukuk devleti anlayisiyla degerlendiriimesi gerektigi Uzerinde
durmakta ve diizenleme bu temelde tartisiimaktadir.

Anahtar kelimeler: Kayyum atamalar, Belediyeler, Ozerklik, 674 sayili kararname, Demokratik hukuk devleti.

REGULATION ON APPOINTMENT OF TRUSTEES TO MUNICIPALITIES: AN EVALUATION FROM
THE PERSPECTIVE OF A DEMOCRATIC STATE OF LAW

Abstract

On July 15, 2016, a military coup attempt was made in Tirkiye by the Fethullah Terrorist Organization (FETO).
The coup was thwarted through a significant struggle by the government and the people. A state of emergency
was declared to combat FETO elements, during which many Decrees with the Force of Law were enacted. One
of these decrees is Decree No. 674, which introduced an amendment to the Municipal Law. This amendment
grants the central authority the power to appoint trustees to the locally elected bodies of municipalities. It is
stated that this power will be used as a tool in the fight against terrorism in exceptional situations. While
combating terrorism is a legitimate purpose, this regulation has serious implications for the autonomy of local
governments. Primarily, amendments to laws should be made by the Grand National Assembly of Tirkiye, not
through a state of emergency decree. Emergency decrees are exceptional powers with specific purposes. Utilizing
this authority to make regulations that transcend the emergency period, without oversight, contradicts the
understanding of a democratic rule of law. The study emphasizes that combating terrorism is a legitimate
purpose and that declaring a state of emergency is not contrary to national and international legislation.
However, it also stresses that the regulation should be evaluated within the framework of a democratic rule of
law, and the discussion revolves around this basis.

Keywords: Trustee appointments, Municipalities, Autonomy, Decree no. 674, Democratic state of law.
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1. GIRIS

Olaganistii hal (OHAL), Anayasa tarafindan gergevesi ¢izilmis istisnai bir yénetim rejimidir. OHAL’in
temel islevi, olagan yonetim sireclerinin yetersiz kaldigi durumlarda hizh ve etkin karar alma
mekanizmalari saglamaktir. Bununla birlikte, bu rejim demokratik hukuk diizeninin temel ilkelerini
askiya almaz; aksine, olagan doneme en kisa slirede donisli givence altina almayl hedefler. 15
Temmuz 2016’da Fetullahgi Terdr Orgiitii (FETO) tarafindan gergeklestirilen darbe girisiminin ardindan
Turkiye’de OHAL ilan edilmistir. Bu donemde, 20 Temmuz 2016 — 17 Temmuz 2018 tarihleri arasinda
¢ikarilan 37 Kanun Hikminde Kararname (KHK) ile ¢ok sayida dizenleme yapilmistir (Tuncel ve
Demirhan, 2018:18). Bu diizenlemelerden biri olan 674 sayili KHK ile belediyelere kayyum atama yetkisi
taninmigtir.

Bu arastirmanin temel amaci, 2016 sonrasi uygulamaya konulan kayyum atama diizenlemesinin
demokratik hukuk devleti normlari ve yerel 6zerlik ilkesiyle uyumunu incelemektir. Analiz ekseni,
idarenin yargisal denetimi, yerel 6zerklik ve merkeziyetgilik arasindaki denge lizerine kurulmustur.
Arastirma sorusu su sekilde belirlenmistir: “Kayyum uygulamasi, demokratik hukuk devleti ilkeleri ve
yerel yonetim o6zerkligi agisindan hangi hukuki ve demokratik sorunlari ortaya c¢ikarmaktadir?” Bu
baglamda calisma, kuramsal analiz ve literatlr taramasi yontemlerini benimsemektedir. Bu yaklasim,
kayyum uygulamasinin hukuki ve demokratik boyutlarini mevcut mevzuat ve Anayasa Mahkemesi
(AYM) ictihatlari ¢cercevesinde sistematik bicimde incelemeye olanak saglamaktadir. Bu kapsamda
mevzuat, AYM kararlari, uluslararasi sozlesmeler ve akademik literatiir kapsamli bigimde analiz edilmis;
ozellikle AYM’nin kayyum uygulamasina iliskin ictihat degisiklikleri, dokiiman analizi yontemiyle
incelenmigstir. Tematik ¢6zimleme vyoluyla hukuki normlar ile uygulama arasindaki iligki
degerlendirilmistir. Bununla birlikte saha arastirmasi veya ampirik veri galismanin kapsami disinda
birakilmigtir. Bu yéntem, uygulamanin demokratik hukuk devleti normlariyla uyumu konusunda
derinlemesine bir kuramsal g¢erceve sunmakla birlikte demokrasinin korunmasi agisindan gesitli
onerilerin gelistiriimesine olanak sunmaktadir.

Ote yandan belediyelere ydnelik kayyum diizenlemesi, Anayasa ve Avrupa Yerel Yénetim Ozerklik
Sarti (AYOS) cercevesinde degerlendirilmistir. Analizde o6zerklik, olgililuk, gereklilik, uluslararasi
yukUmlaliklere uyum ve idari islemlerin yargisal denetimi gibi ilkeler temel alinmistir. Mevcut
literatlirde kayyum uygulamasinin demokratik hukuk devleti ve yerel yonetim o6zerkligi agisindan
tartisildigi calismalar sinirhdir. Onceki arastirmalar ¢cogunlukla normatif degerlendirmeler icermekle
birlikte, uygulamanin AYM kararlari baglaminda ortaya c¢ikan yeni hukuki ve siyasal dinamikleri
yeterince incelememektedir. Bu c¢alisma, AYM kararlarinin analizini temel alarak kayyum
uygulamasinin yargisal denetim boyutundaki dontisimini sistematik bicimde ele almakta ve literatiire
kuramsal bir katki sunmayi hedeflemektedir. Boylece, mevcut calismalardaki bosluklarin bir kismi
doldurulmakta ve uygulamanin demokratik hukuk devleti perspektifinden degerlendirilmesine yeni bir
bakis acisi kazandirilmaktadir. Calismada ayrica igisleri Bakanligi ve Siyaset, Ekonomi ve Toplum
Arastirmalar Vakfi (SETA) tarafindan yayimlanan iki rapor ile akademik camiada yayimlanan sekiz
makale kapsamli bicimde incelenmistir. Bu sayede kayyum diizenlemesi, literatiirde tekrara dismeden,
bilimsel degerini artiracak bicimde analiz edilmistir.

1.1. Diizenleme Hakkinda Yapilan Calismalar

PKK Terér Orgiitii ile Miicadele Stratejisi Olarak “Belediye Baskan Vekilligi” Uygulamasi isimli
calismada (Bakan ve Oner, 2022); kayyum uygulamasinin terdérle miicadelede bir ara¢ olarak
kullanilmasi Gizerinde durulmaktadir. Calisma kayyum uygulamasinin teror orgiitiiyle miicadeledeki
stratejik 6nemini konu etmistir. Kayyum uygulamasi sonucunda basarili sonuglar elde edildigi
belirtiimektedir. Calismada kayyumlarin etkin c¢alismalari icin koordinasyon ve oryantasyon gibi
oneriler yer almaktadir. Tiirkiye’de Belediyelere Yapilan Kayyim Atamalarina iliskin Bir Degerlendirme
isimli calismada (Erdem ve Kavanoz, 2020); kayyum atamalarina iliskin kavramsal tartismalara isik
tutmak, siirecin kanunilik boyutunu degerlendirmek ve diger taraftan belediyelerin birer kamu kurumu
olmalari miinasebetiyle gorevin kétlye kullanma sugu Uzerinde bir tartisma sunmak amaglanmistir.
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Belediyelere Kayyum Atanmasi Uygulamasi Uzerine Bir Degerlendirme isimli ¢alismada (Erdogan,
2019); kayyum uygulamasinin yerel yonetimlere yansimalari, kayyum sirecinin ortaya cikisl,
kayyumlarin hizmetleri ve uygulamanin sorunlu alanlari konu edilmis ve ¢esitli 6neriler gelistirilmistir.
Kayyum stireglerinde bélge halkinin mahrum kaldigi hizmetlere kavustugu belirtilmektedir. Kayyum
atamalari siirecinin etkin c¢alismasi igin cesitli Oneriler gelistiriimektedir. Demokrasi Agisindan
Tirkiye’de Kayyum Uygulamasi isimli calismada (Gurbiiz, 2019); kayyum uygulamasinin yerel
yonetimlere tasindigi ve s6z konusu uygulamanin yerel yonetimlere zarar verdigi Uzerinde
durulmaktadir. Calismada kayyum uygulamasinin bir biitin olarak demokrasi anlayisina zarar verdigi
tezinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Kayyim Sisteminin Demokratik Yonetim ilkeleri Ve Yasal
Agidan Degerlendirilmesi isimli calismada (izci ve Geylani, 2019); kayyum atamalarinin amacinin terérle
miicadele oldugu belirtilmekle birlikte belediye yonetim sisteminde uygulamanin kalici hale getirilmesi
elestirilmektedir. Calisma kayyum uygulamasinin olumlu ve olumsuz sonuglarini ve Belediye Kanunu’na
eklenen dizenlemenin anayasal demokrasi ve katilimci yonetim anlayisi agisindan tartismayi konu
etmektedir. Bir Terorle Miicadele Stratejisi Olarak Belediyelerde Kayyum Uygulamasi isimli calismada
(Gller ve Yilmaz, 2019); secimle is basina gelen bazi belediyelerin kamu imkanlarini teror 6rgiti lehine
kullandiklari Gzerinde durulmaktadir. Bu ¢ercevede ¢alisma kayyum uygulamasinin terérle miicadelede
basarili bir uygulama oldugu, yerel demokrasinin isleyisi acisindan gerekli oldugu, kayyum gerekge ve
uygulamasinin uluslararasi ve ulusal hukukla uyumlu oldugu tzerinde durmaktadir. Kayyum Atanan
Belediyelerin PKK Terérii ile Miicadeledeki Rolii isimli calisma (Alptekin ve ilhan, 2018); Siyaset
Ekonomi ve Toplum Arastirmalari Vakfi tarafindan kayyum sirecine iliskin yayinlanan rapordur.
Calisma kayyum atanan belediyelerde yapilan calismalari odagina almakta ve terérle miicadelede etkin
bir arac olarak degerlendiriimektedir. Yerel Demokrasi—Givenlik Sarmalinda Yerel Yo6netimler:
Turkiye’de Belediyelere Kayyum Atanmasi Pratigi isimli calismada (Guler ve Yilmaz, 2018); kayyum
uygulamasi Ozglrlikler, demokrasi ve gilvenlik cercevesinde degerlendirilmektedir. Kayyum
uygulamasinin demokrasiyi zedeledigi ancak uygulamanin terérle miicadelede zorunluluk tasidigi
degerlendiriimektedir. Kayyum uygulamasinin ulusal ve uluslararasi standartlara uygun oldugu kabul
edilmektedir. Belediye Organlarina" Kayyim" Atamalari Uzerine Bir Degerlendirme isimli calismada
(Keles ve Ozgiil, 2017); kayyum uygulamasinin yerel ydnetimlerin 6zerkligine aykiri oldugu
belirtilmektedir. Bu kapsamda galisma diizenlemeyle birlikte yapilan degisiklikleri hukuki, yonetsel ve
siyasal agilardan degerlendirme amacinda olundugu ifade edilmektedir.

incelenen akademik galismalarda, kayyum uygulamasi ve diizenlemesinin farkli bakis acilariyla ele
alindigi goérilmektedir. Raporlar ise biylk o6l¢clide benzerlik tasimaktadir. Akademik calismalarda
kayyum atamalarinin hukuk, 6zerklik, demokrasi ve terorle miicadele gibi konular {zerinden
degerlendirildigi tespit edilmistir. Kayyum uygulamasinin demokrasi ile iliskisi ve dizenlemenin
dzerklige olumsuz etkileri izerine odaklanan Keles ve Ozgiil (2017) ile Giirbiiz (2019) gibi calismalarin
yani sira, kayyum uygulamasinin olaganisti hal (OHAL) slirecinin disinda da uygulanmasini elestiren
izci ve Geylani (2019) gibi calismalar da mevcuttur. Bununla birlikte, mevcut c¢alismalarin ¢ogu ve
raporlar, kayyum uygulamasinin amacina, kayyum atamalarinin terdrle micadeledeki roliine ve
uygulamalarin basarilarina odaklanmaktadir. icisleri Bakanligi tarafindan hazirlanan rapor, SETA
tarafindan yayimlanan rapor ve konuya dair ¢cogu bilimsel ¢calisma, kayyum atamalarinin basarili bir
uygulama oldugu gorisinid benimsemektedir. Bu c¢alismalar, kayyum uygulamasinin yerel
demokrasinin isleyisini baltalayan unsurlari ortadan kaldirarak demokrasinin yeniden islerligini
saglamaya donik somut gelismeler ve kazanimlar sundugunu, gerekgesinin ve uygulanma siirecinin
uluslararasi hukuk normlariyla 6rtiistigiind, ayrica terérle micadelede etkin bir kamu politikasi haline
dontstiglini ileri sirmektedir (Guler ve Yimaz, 2019:129). Bununla birlikte, kayyum atanan
belediyelerde yapilan ¢alismalarin basarisi veya terérle miicadele gibi hakli ve mesru gerekgeler, s6z
konusu dlzenlemenin demokratik hukuk devleti anlayisi acgisindan degerlendirilmesini
gblgelememelidir. Bu nedenle, kayyum atamalarinin demokratik hukuk devleti perspektifinden
degerlendirilmesine olan ihtiya¢ devam etmektedir.
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2. KAYYUM DUZENLEMESi ve DEGISEN AYM iCTiHADI
2.1. Belediye Kanunu’nda Yapilan Degisiklik

Turkiye mevzuatinda kayyum kavrami, usulsizlik veya yasa disi faaliyetlerde bulunan 6zel kurum
ve isletmelere atanan kamu gorevlileri icin kullanilmaktadir. Ancak, 1 Eyltl 2016 tarihinde yayimlanan
674 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname (KHK) ile 5393 sayili Belediye Kanunu’nda yapilan degisiklik ve
uygulama sonucunda kayyum kavrami, belediyelere atanan kamu gorevlileri icin de kullanilmaya
baslanmistir (Alptekin ve ilhan, 2018:9).

Belediyelere kayyum atanmasina iliskin diizenleme, ilk olarak 2016 yili Agustos ayinda 411 sayili
torba yasayla Turkiye Blyiik Millet Meclisi (TBMM) giindemine gelmis; ancak partilerin ortak gorisuyle
yasa teklifinden cikarilmistir (Doganisik, 2019). 15 Temmuz 2016 tarihinde, Fetullah¢i Terdér Orgiiti
(FETO) tarafindan gerceklestirilen askeri darbe girisimi, hiikiimetin karsi karsiya kaldigi ciddi bir tehdit
olusturmus, ancak darbe girisimi basarisiz olmustur. Bu durum, terdr 6rglitiintin unsurlariyla daha etkin
bir miicadele yiritme gerekliligini dogurmus ve hiikiimet, olaganiistli hal (OHAL) ilan etmistir. OHAL
kapsaminda cikarilan kararnamelerden biri olan 674 sayili KHK, 15 Agustos 2016 tarihinde kabul
edilmistir. Bu kararnamenin 38, 39 ve 40. maddeleri ile 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 45. ve 57.
maddelerinde degisiklik yapiimistir. 674 sayili Kanun Hikminde Kararname (KHK), olagantsti hal
strecinde cikarilan, gecici, belirli ve sinirl amaclara yonelik bir diizenlemedir. Ancak bu diizenleme,
5393 sayili Belediye Kanunu’nda yapilan degisiklikle merkezi otoriteye kalici olarak kayyum atama
yetkisi vermektedir.

Kanun degisiklikleriyle oncelikle belediye baskanlarinin gérevden alinmasi ve yerine kayyum
atanmasi diizenlenmistir. Kayyum atama siirecinin iki temel amaci bulundugu iddia edilmektedir (Giiler
ve Yilmaz, 2019:136; izci ve Geylani, 2019:571; Bakan ve Oner, 2022:1533; icisleri Bakanhgi, 2019).
Birinci amag, teror orgltinin belediyeler araciligiyla gerceklestirmek istedigi organizasyonel
faaliyetlerin engellenmesidir. ikinci amac ise belediyeler araciligiyla érgitiin hedefledigi insanlara
ulasmasinin ve propaganda yapmasinin engellenmesidir. Bu amaglar, kayyum uygulamasinin terorle
miuicadelede yeni bir arac olarak kullanildigini gostermektedir. Ancak belediyelere kayyum atama
yetkisi yerel yonetim yapisinda kapsamli bir miidahaleye zemin hazirlamistir.

Yeni dizenlemeye gore, belediyenin secilmis organlari, "terér veya teror orgitlerine yardim ve
yataklk suclar" nedeniyle gbérevden uzaklastirildiginda ya da tutuklandiginda, yerlerine vesayet
makamlari tarafindan kayyum atanacaktir. Bu kapsamda Tablo 1 ve Tablo 2’de gosterildigi (izere 2016
yitlindan bugiine onlarca belediyeye kayyum atanmistir.

Tablo 1. Kayyum Atamalari (2016-2024).

yil Kayyum Sayisi Yil Kayyum Sayisi Yil Kayyum Sayisi
2016 60 2019 38 2022 -
2017 30 2020 16 2023 -
2018 1 2021 1 2024 8

Kaynak: CHP Raporu (5 Kasim 2024)

Yukarida belirtildigi tizere, olaganisti hal gegici bir durum olmasi ve yururlikten kalkmis olmasina
ragmen, Belediye Kanunu’nda yapilan degisiklik kalici nitelik tasimaktadir. Bu kapsamda, ¢ogunlugu
Demokratik Bolgeler Partisi (DBP) adaylarinin kazandigi Dogu ve Giineydogu illerindeki belediyelere,
valiler, vali yardimcilari veya kaymakamlar kayyum olarak atanmistir. Tablo 1 ve Tablo 2’de gorilecegi
Uzere kayyum uygulamasi 2016 yilindan bugtline siirdlrilmustir. Bu kapsamda 2024-2025 yillarinda
13 belediyeye kayyum atanmistir. 2016’dan bugiline belediyelere atanan toplam kayyum sayisi 159
oldugu anlasiimaktadir.
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Tablo 2. Kayyum Atamalari (2016-2024).

Belediye Tarih Partisi
1  Akdeniz Belediyesi 13 Ocak 2025 DEM Partisi
2 Siirt Belediyesi 29 Ocak 2025 DEM Partisi
3 Van Biyiksehir Belediyesi 15 Subat 2025 DEM Partisi
4 Kagizman Belediyesi 24 Subat 2025 DEM Partisi
5  Sisli Belediyesi 23 Mart 2025 CHP

Kaynak: wikipedia-2024-25 Tiirkiye kayyum atamalari

icisleri Bakanligi’na gore, 674 sayih KHK'nin yirirliige girdigi tarihten 31 Mart 2019 vyerel
secimlerine kadar, 94’ PKK ile iltisakli olan Demokratik Bélgeler Partisi (DBP) belediyeleri olmak lizere
toplam 101 belediyeye kayyum atanmis ve 151 belediye meclis Uyesi gorevinden uzaklastirilmistir
(icisleri Bakanligi, 2019).

Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) vyetkilileri, kayyum uygulamasinin terdrle micadelede bir
zorunluluk oldugunu belirtmislerdir. AKP Grup Baskanvekili Cahit Ozkan, yapilan kayyum atamalarinin
siyasi bir tercih degil, anayasa ve hukuk diizeninin getirdigi bir sorumluluk oldugunu vurgulamistir.
Ozkan, belediye baskanlarinin belediye kaynaklarini terér orgitlerini desteklemek amaciyla
kullanmasinin  kabul edilemeyecegini ifade etmistir (Sayin, 2018). igisleri Bakanhg), kayyum
uygulamalarina iliskin bir rapor yayinlamis ve bu raporda belediyelerdeki kayyum siiregleri ayrintili bir
sekilde aciklanmistir. Ayrica, kayyum yonetimindeki belediyelerin gerceklestirdigi faaliyetler
kamuoyuyla paylasilmistir (igisleri Bakanlgi, 2019). Rapora gore, terdr érgitii KCK/PKK, aciz icinde
oldugu bir donemde, DEM Parti adaylarinin kazandig! belediyeleri kullanarak kendi amaclarina hizmet
etmeye calismaktadir. Bu belediyeler, orgitin cagrisiyla 6zerklik ilanlarina baslamis ve 6rgit,
belediyeler Uzerinden siyasi propaganda yapmayi! ve yeni elemanlar kazandirmayi hedeflemistir.
Belediyeler, teror orgltiintin lojistik destek noktalarina déniisms, érgite katilan kisilerin ailelerine is
imkani sunulmus ve catismalarda hayatini kaybeden o6rgiit elemanlarinin isimleri parklara verilmistir.
igisleri Bakanligi, kayyum uygulamalarinin zorunlu bir tercih oldugunu ve temel amacinin anayasa ile
glvence altina alinan hak ve 6zgirliklerin korunmasi oldugunu ifade etmektedir. Kayyum atamalari ile
belediyelerin asli gérevi olan halkin ortak ihtiyaclarini karsilamak hedeflenmistir (igisleri Bakanlig,
2019).

2.2. Belediye Meclisi ve Enciimen Uzerindeki Etkisi

Kayyum atama yetkisini diizenleyen 674 sayili KHK ile getirilen degisiklikler, yalnizca belediye
baskanlarinin gérevden alinarak yerine kayyum atanmasiyla sinirli kalmamis; belediyelerin demokratik
yapisi ve yerel 6zerklik mekanizmalarinda kapsamli bir dontisiimi de beraberinde getirmistir. Bu
diizenleme, belediye meclisi ve enclimen gibi halk tarafindan segilmis karar organlarinin yetkilerini
dogrudan etkileyerek, yerel yonetimlerin karar alma siireclerini merkezi denetim altinda yeniden
yapilandirmistir (Gurbiz, 2019). Bu kapsamda, belediye meclisinin toplanmasi kayyumun cagrisina
baglanmis ve enclimenin asli yetkileri, atanan memur tyeler araciligiyla kullanilmaya baslanmistir.

Ayrica, KHK ile belediye biitgelerinin hazirlanmasi ve onay siiregleri merkezi idareye devredilmis,
valilik ve defterdarlik gibi organlar, biitceyi inceleyip onaylamakla yetkili kilinmistir (Keles & Ozgiil,
2017; Bakan & Oner, 2022; izci & Geylani, 2019). Bu durum, belediyelerin mali 6zerkligini sinirlayarak,
yerel yonetimlerin kendi kararlarini serbestce alabilme kapasitesini azaltmistir. Buna ek olarak, KHK ile
belediye faaliyetlerinin denetim mekanizmalari glglendirilmis, belediye tarafindan yuritilen
projelerin ve vyatirimlarin kayyum tarafindan onaylanmasi zorunlu hale getirilmistir. Boylece
belediyelerin karar alma ve uygulama siiregleri, secilmis organlarin kontrolinden ¢ikmis ve merkezi
idareye tabi kilinmistir.

Bu kapsamli diizenlemeler, yerel yonetimlerde yalnizca yonetsel miidahale degil, ayni zamanda mali
ve idari slrecleri kapsayan genis bir yeniden yapilandirmayi ifade etmektedir. Kayyum uygulamasi,
belediyelerin hem yiritme hem de mali karar alma mekanizmalarini merkeze baglayan bir arag olarak
tasarlanmis ve yerel 6zerkligin sinirlarini 5nemli 6lclide daralttigina isaret etmektedir.
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Bu kapsamli uygulamalar, Asagida daha kapsaml bir sekilde vurgulandigi Gizere; Anayasa’nin 127.
maddesi uyarinca giivence altina alinan yerel yonetimlerin segimle olusturulmasi ve karar organlarinin
demokratik mesruiyeti ilkeleri dogrudan zedelenmektedir. Anayasa Mahkemesi’'nin 1980’li yillardaki
ictihatlarinda (E.1987/19, K.1988/38) belediye baskaninin gérevden alinmasi durumunda meclisin
kendi icinden baskan vekili se¢mesinin yerel 6zerkligin bir geregi olarak kabul edildigi acik¢a
belirtilmistir. Buna karsilik 2016 sonrasi i¢tihat degisikligiyle Mahkeme, yiritmeye daha genis bir takdir
yetkisi tanimis ve kayyum uygulamasini mesrulastirici bir gizgiye kaydirmistir. Bu déntsiim hem hukuki
denetim hem de demokratik temsil ilkesi agisindan 6nemli bir geriye gidise isaret etmektedir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti (AYOS) da bu baglamda kritik énemdedir. Sart'in 3.
maddesinde yerel 6zerklik, yerel makamlarin kendi sorumluluk alanlarina giren kamu islerini, kendi
organlari araciligiyla ve halkin sectigi temsilciler Gzerinden diizenleme ve yonetme hakki olarak
tanimlanmistir. 6. maddede ise yerel organlarin kendi i¢ 6rglitlenmelerini belirleme hakki glivence
altina alinmistir. Oysa kayyum diizenlemesi ile meclisin toplanmasinin kayyumun ¢agrisina baglanmasi
ve enciimenin atanmis lyeler eliyle islev gérmesi, bu hiikiimlerin ruhuna agik¢a aykiridir. AYOS'iin 9.
maddesinde ongorilen, yerel makamlarin yeterli mali kaynaklari kendi yetkileri dahilinde serbestge
kullanabilmeleri ilkesi de biitge onay slireclerinin merkezi idareye devredilmesiyle ihlal edilmektedir.

2.3. AYM’nin Degisen igtihadi

Anayasa Mahkemesi'nin belediyelere kayyum atanmasina iliskin yaklasimi, Tirkiye’nin olagan
doénem ve olaganistli donem yonetim anlayislari arasinda belirgin bir igtihat farklilasmasina isaret
etmektedir. Yerel yonetimlerin 6zerkligi, demokratik temsilin siirekliligi ve merkezi idarenin denetim
yetkisinin sinirlari konularinda Mahkeme’nin dnceki kararlarinda ortaya koydugu ilkeler, 2016 sonrasi
olaganlstli hal doneminde c¢ikarilan kararnameler cergevesinde 6nemli 6lglide esnemistir. Bu
baglamda, Anayasa Mahkemesi'nin kayyum uygulamasina yonelik erken donem (6zellikle 1988 tarihli)
ictihatlari ile 674 sayili Kanun Hikmiinde Kararname sonrasi olusan yeni yargisal yaklasimi arasindaki
farklarin karsilagtirmali olarak degerlendirilmesi, ¢alismanin temel amacina da hizmet edecek sekilde,
ictihat degisiminin anayasal ve demokratik boyutlarini ortaya koymaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin
yerel yonetimlere yonelik yaklasimi, normatif ilkelerden uzaklasarak yiritmeye daha genis yetkiler
taniyan bir cizgiye kaymistir. Bu degisim, sadece hukuki yorumda degil, ayni zamanda demokratik
temsil ilkelerinde de 6nemli sapmalara yol agcmistir. Tablo 3, bu ictihat farkhlasmasinin temel
eksenlerini karsilastirmali bicimde ortaya koymaktadir.

Ozellikle 1988 tarihli kararlar (E.1987/19, E.1988/38) ile 2016 sonrasi dénemde sekillenen yeni
ictihat cizgisi karsilastirildiginda, yerel yonetim 6zerkliginin ve demokratik mesruiyetin korunmasina
iliskin anayasal ilkelerin esnedigi anlasilmaktadir. Bu doniisiim, yalnizca normatif diizeyde degil, ayni
zamanda uygulamanin pratik etkileri bakimindan da demokratik hukuk devleti ilkeleri agisindan 6nemli
tartismalar dogurmaktadir.

Tablo 3. Anayasa Mahkemesi'nin ictihat Dedisiminin Karsilastirmasi.

Kriter / Konu Baghig 674 Sayili KHK Oncesi igtihat 674 Sayili KHK Sonrasi ictihat ve
(6rn. 1988/19, 1988/38 Kararlari)  Uygulama Egilimi
Yerel yonetimlerin karar Merkezi idare tarafindan
organlarinin se¢imle belirlenmesi vali/kaymakam gibi atamalar
Yerel Yonetimlerin Ozerkligi anayasal ilke olarak vurgulanir. yapilmakta; yerel meclisin karar

Gorevden alma durumunda yerel  yetkisi devre disi birakilmaktadir.
meclisin kendi igcinden baskan
vekili segmesi gerektigi ifade

edilir.

Olaganusti hal disinda, belediye Olaganusti hal siirecinde cikarilan

baskanlarinin yerine dogrudan KHK’lerle kayyum atamasi mesru
Kayyum Atamasinin Mesruiyeti atama yapilmasi, yerel 6zerklik kihnmakta, bu diizenleme daha

sonra kalici hale getirilmistir.
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ilkesine ve segme-secilme hakkina
aykiri goriilmektedir.

idari vesayet, sadece hukuka
uygunluk denetimi ile sinirh
tutulmali; merkezi idare yerel
karar organlarinin yerine gecerek
karar alamaz.

Secilmis organlarin yerine atama
yapilmasi, halk iradesinin yok
sayllmasi anlamina gelir; ancak
gegcici gorevlendirmeler mesru
olabilir.

AYM, olaganisti hal kararlarini

“konu bakimindan” denetleyebilir.

1990’lara kadar olaganisti hal
KHK’lerini kapsam disi birakmaz.

Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik
Sarti’na uygunluk vurgusu yapllir;
merkezi miidahalenin sinirli ve
gecici olmasi gerektigi belirtilir.

Kayyum uygulamasiyla merkezi
idare, yerel organlarin yetkisini
dogrudan devralmakta ve genis
bir takdir yetkisi kullanmaktadir.

Atama sireci uzun sureli bir idari
miidahaleye donlismis; bazi
belediyeler 2 yili agkin siireyle
kayyum tarafindan yonetilmistir.

AYM, 2016 sonrasi i¢tihadinda
OHAL KHK’lerinin denetimine
yetkisizlik karari vermistir (Yaldiz,
2020); yargi denetimi fiilen
ortadan kalkmustir.

Kayyum uygulamasi kalici hale
getirilmis, s6zlesmenin “6zerklik”
ruhuna aykiri, stireklilik arz eden
uygulamalar ortaya ¢cikmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin erken dénem kararlarinda, yerel yonetimlerin karar organlarinin se¢imle
olusmasinin anayasal bir ilke oldugu ve bu organlarin gérevden uzaklastirilmasi durumunda dahi yerel
meclislerin kendi icinden baskan vekili segmesi gerektigi acikca belirtilmektedir (bkz. Gilirbiiz, 2019: 45-
48). Bu yaklasim, “yerinden yonetim” ilkesine verilen 6nemi ve merkezi idarenin miidahalesinin
sinirlandiriimasi gerektigi anlayisini yansittigi belirtilebilir. Mahkeme, bu dénemde idari vesayet
yetkisinin, yerel organlarin yerine gecerek karar verme seklinde genisletilemeyecegini acikca ifade
etmistir. Bu degerlendirme, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nin temel hikiimleriyle de
uyumludur (Adalet Bakanhgi, 2024).

Buna karsin, 2016 yilinda ilan edilen olaganisti hal (OHAL) sonrasinda ¢ikarilan 674 sayili KHK ile
birlikte, Mahkeme’nin yaklasiminda kokli bir degisiklik meydana gelmistir. Olaganisti hal gerekge
gosterilerek yapilan diizenlemelerin, sadece gegcici tedbirler niteliginde olmasi gerekirken, belediyelere
kayyum atanmasina imkan taniyan ve kalici hale gelen yasal diizenlemeler yapilmistir. Dahasl,
Mahkeme bu donemde ictihat degistirerek, olagantsti hal kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan
denetlenemeyecegine karar vermis ve boylece yargisal denetim mekanizmasinin etkisizlesmesine yol
acmistir (Yaldiz, 2020: 360). Oysa daha onceki kararlarda, olaganisti hal kararnamelerinin "konu
bakimindan" Anayasa’ya uygunluk denetimine tabi tutulabilecegi vurgulanmaktaydi (Can ve Aktas,
2017: 31; Turk, 2016: 557).

Buictihadi donlisiim, demokratik hukuk devleti anlayisi agisindan bazi yapisal riskler dogurmaktadir.
Anayasa’nin 127. maddesinde yerel yonetimlerin 6zerkligi acikga glivence altina alinmigken ve segilmis
organlarin gérevden alinmasi durumunda, bu gorevlerin demokratik mesruiyete dayal bicimde
yeniden yapilandirilmasi gerektigi 6ngériilmiisken, kayyum uygulamasi bu ilkeleri ihlal etmektedir (izci
ve Geylani, 2019: 564). Mahkeme’nin yeni i¢tihadi, yliritme organina genis takdir yetkisi tanimakta;
yerel halkin segme ve segilme hakkini dolayli bicimde askiya almaktadir.

Ozellikle ayni hukuk normlarinin, farkli belediyelere farkl sekillerde uygulanmasi —6rnegin, HDP’li
belediyelere dogrudan kayyum atanirken, FETO ile iliskilendirilen AK Parti veya MHP’li belediyelerde
meclis icinden vekil secilmesi— Anayasa'nin esitlik ilkesine de aykiridir (Girbiz, 2019: 48). Bu durum,
Mahkeme’nin “hukuki glivenlik” ve “tarafsizlik” ilkelerini gbzeten Onceki kararlariyla celismekte;
demokratik rejimin temel dayanaklarini zayiflatma potansiyeli tasimaktadir.
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Anayasa Mahkemesi'nin ictihatlarindaki bu yon degisikligi, sadece yargisal bir tutum farkhhg degil;
Turkiye’de demokratik yonetisimin dayandigi anayasal degerler agisindan da bir kirilma olarak
degerlendirilebilir. Yerel yonetimlerin 6zerkligini korumayi ve halk iradesine dayal temsili stirdlirmeyi
hedefleyen anayasal diizenin, olaganisti hal rejimleri altinda kalici yapisal donlisimlere maruz
kalmasi, yalnizca hukukilik degil, mesruiyet agisindan da sorunludur. Mahkeme'nin, demokratik hukuk
devleti ilkesini, donemsel siyasi konjonktilriin 6tesinde, evrensel hukuki standartlara bagh kalarak
yorumlamasi, anayasal denge ve denetim mekanizmasinin isleyisi agisindan hayati 6nem tasimaktadir.

3. DEMOKRATIK HUKUK ANLAYISI AGISINDAN KAYYUM DUZENLEMESI

Makalenizin Demokratik hukuk devleti kavrami, kapsamli bir anlam yelpazesi tasiyan ve bircok
boyutuyla ele alinmasi gereken bir konudur. Hukuk devleti, demokratik devletin bir unsuru olarak
anlasilabilecegi gibi, bagimsiz bir kavram olarak da degerlendirilebilir; bu durumda hukuk devleti,
demokratik ve ¢ogulcu bir toplumsal yapi ile desteklenmesi gereken bir ilkedir (Alann, 2003). Hukuk
devleti, demokrasinin potansiyel olarak tasidigi otoriterlik ve keyfiyetcilik gibi riskleri 6nlemek igin
gerekli olan bir unsurdur. Demokrasi kavramina iliskin tartismalar, Platon ve Aristoteles’e kadar uzanan
derin bir gecmise sahiptir. Her iki disinir de demokrasiden kaginilmasi gerektigini savunmus ve
demokrasiyi olumsuz bir bicimde ele almiglardir. Platon, demokrasiyi "en az iyi" olan siyasal dizen
olarak tanimlarken, Aristoteles ise demokrasiyi, yurttaslarin yalnizca bir kismini koruyan ve genel kamu
yararini yeterince gézetmeyen bir sistem olarak elestirmistir. Ancak, bu elestirilerden demokrasinin
zorunlu olarak koti bir sistem oldugu anlami cikarilmamalidir. David Beetham’a gore, demokrasi, esit
insan onuru dislincesi ve bireylerin kendi kaderini belirleme kapasitesine sahip olma inanci lzerine
kuruludur. Bu nedenle demokrasi, ortak iyinin gergeklestiriimesine daha elverislidir (Beetham,
2014:28-47). Ote yandan, demokrasinin yalnizca ¢ok partili secimlere dayanmasi durumunda, devlet
otoritesi tek bir iktidar partisinin egemenligi haline donlisme riski vardir; bu da demokrasinin,
¢ogunlugun azinliklar Gizerinde baski kurdugu bir araca déniismesine yol agabilir (Kuguradi, 2018:189).
Demokrasinin, yalnizca siyasal katiimi temel alan bir sistemle sinirli olmasi, onun illiberal bir
demokrasiye donisme tehlikesini dogurur. Bu tiir bir demokrasi, insan haklari ve temel 6zgurliklerle
sinirlanmadig slirece, cogunlugun iradesi altinda, azinliklara karsi baski ve ayrimcilik uygulanabilir. Bu
nedenle, demokrasiyle birlikte hukuk kavraminin da kullanilmasi zorunludur. Hukukun GstUnlGga,
yalnizca bireylerin yasal cercevede esit muamele gdrmesini saglamakla kalmaz, ayni zamanda
demokrasiyi saglkli bir sekilde isler kilar ve keyfi yonetimi engeller (Melnik, 2006:56). Hukukun
UstlinlGgu, yalnizca devletin hukuka bagh olmasi anlamina gelmez; bunun yaninda, uygulanan hukukun
da bazi Ustlin ahlaki standartlara uygun olmasi gerektigini belirtmek gerekir (Erdogan, 2018:28).
Demokratik bir hukuk devletinin temelinde yer alan hukukun stlinlGgl ilkesi, hicbir birey veya
kurumun hukukun Ustiinde olmadigini ve hikimetin tim eylemlerinin yasal otoriteye dayanmasi
gerektigini ifade eder. Bu ilkeler, demokrasinin risklerini minimize eder ve vatandaslari keyfi yonetim
ve glc suistimallerine karsi korur. Dolayisiyla, demokratik hukuk devletinin korunmasi, toplumsal
istikrar ve bireysel haklarin teminati agisindan son derece 6nemlidir.

Turkiye’de demokratik hukuk devleti, 6zellikle olaganistii hal (OHAL) donemlerinde ciddi bir riskle
karsi karsiya kalabilir. CUnkli Anayasa, olaganisti hal doneminde ¢ikarilacak kararnamelerle
ylriitmeye denetimsiz bir yetki verilmesini dngérmektedir. Bu tir bir yetkinin suiistimal edilmesi
olasihgl mevcuttur. Dolayisiyla, olaganiistii hal siirecinde dahi olsa hikimete verilen yetkilerin
denetimden muaf olmamasi gerektigi sdylenebilir. Calismaya konu olan belediye kanununda yapilan
degisiklik de bir olaganisti hal yonetim kararnamesine dayanmaktadir.

Olaganistli hal stirecinde cikarilan kararnamelerin temel amaci, mevcut durumun gereklerine
uygun olarak istisnai tedbirler almaktir (Yaldiz, 2020:356). Anayasa Mahkemesi’'ne (AYM) gore,
olaganisti hal yonetimine yol acan tehditlerin devlet ve toplum giivenligini tehdit eden unsurlarin
ortadan kaldirilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu amacla alinan kararlarin hizla uygulanmasi, basarih
bir miicadele i¢in elzemdir ve olaganistii hal bu baglamda gerekli bir siireg olarak goriilmektedir (AYM,
1991). Ancak, ayni kararda AYM, demokratik hukuk devleti anlayisi agisindan kritik bir hususa dikkat
¢ekmektedir. Mahkeme, olaganistii hal yonetimi sirasinda yiritme organinin karar alma ve uygulama
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yetkilerinin arttigini, ancak bunun bireylerin hak ve oOzgirliklerini kisitlayan bir etki yarattigini
vurgulamaktadir.

Bu durum, yiritmenin olaganisti yetkilere sahip oldugu bir siirecte, hak ve 6zgiirliklerin aleyhine
bir politika aracina donistlrilme riski tasimaktadir. Bu tir bir risk, demokratik hukuk devleti
anlayisinin gelisimine olumsuz etkiler yaratabilir. Bu riski 5nlemenin yolu ise siirecin, demokratik hukuk
ilkeleri ve perspektifi dogrultusunda yiritilmesidir. Bu baglamda, kararnamelerin yargisal denetiminin
miimkin olmasi, kararnamelerin amacina uygunlugu ve olgilulik ilkelerinin dikkate alinmasi biliytk
Onem tasir. Kayyum diizenlemesi ve uygulama siireci hakkinda yapilan bazi arastirmalarda, olaganisti
hal ilan edilmesi ve bu siirecte kabul edilen kararnamelerde hukuki bir uyumsuzluk bulunmadigi kabul
gdrmektedir (Bkz. izci ve Geylani, 2019:565; Giiler ve Yilmaz, 2018:1810; Giiler ve Yilmaz, 2019:137).

Hikimetin karsi karsiya kaldigi FETO darbe girisimi sonrasi olaganiistii halin ilan edilmesi siireci
Anayasa ile uyumlu olmakla birlikte, bu sirecte ¢ikarilan kararnamelerin igerikleri, demokrasi anlayisi
ve Anayasa'nin hikimleri cercevesinde degerlendirilmelidir. Yapilan dizenlemenin amacinin terérle
etkin bir micadele oldugu aciktir. Literatir taramasi béliminde belirtilen bakanhgin raporlarinda ve
kayyum diizenlemesi hakkinda yapilan bilimsel calismalarda, kayyum uygulamalarinin basarisi Gzerinde
durulmaktadir. Bu calismalara goére kayyum yonetimindeki belediyelerin gerceklestirdigi hizmet
politikalarinin, terérle miicadelede 6nemli etkileri olmustur. Elbette, bltin kayyum belediyelerinin
belediye imkanlarini basaril bir sekilde halka sundugu tartismalidir. Bununla birlikte, demokratik hukuk
devleti anlayisi agisindan tartisiilmasi gereken konu, kayyumlarin performansi degil, kayyum
diizenlemesinin kendisi ve uygulama yontemidir. Kayyumlarin basarisi ve terérle miicadeledeki mesru
amaca ragmen, s6z konusu diizenleme, demokratik hukuk devleti anlayisi ve Anayasa'nin hiikiimleri
acisindan gesitli sorunlar icermektedir. Bu sorunlarin daha iyi anlasilabilmesi igin, diizenlemeyi iki ana
kategoriye ayirmak mimkinddr. Birincisi diizenlemenin usultdir; ikincisi ise diizenlemenin esasidir.
Diizenleme, olaganisti halin amaci, kapsami, slresi ve o6lculilik gibi tartismalari iceren anayasal
uyumsuzluk acisindan ele alinabilecektir. Ayni zamanda, diizenlemenin kendisi demokratik hukuk
devleti ilkeleri cercevesinde de degerlendirilmelidir.

Olaganistii hal ve kararnameler hakkinda Anayasanin 15’inci maddesi, ayni konularda AYM
kararlari, konu hakkinda yazilan akademik c¢alismalar ve demokratik hukuk anlayisi hususlari
cercevesinden bakildiginda s6z konusu kayyum diizenlemesinin demokratik hukuk devleti anlayisiyla
uyumlu olmasi icin birtakim ilkeler 6ne ¢ikmaktadir. Bu ilkeler g¢alismanin konusu olan kayyum
diizenlemesinin demokratik degerler ve hukuksal perspektif agisindan degerlendiriimesini daha
olanakli ve anlasilir kilacaktir. S6z konusu ilkeler genisletilebilmekle birlikte calismanin kapsami ve odak
noktasi gbz oninde tutularak sinirlandirimistir. Bu ilkeler soéyle siralanmistir: (i) Kararnameler
olaganiistii halin gerektirdigi konularda olmalidir. (ii) Olguliiliik ilkesine uygun olmahdir. (iii)
Uluslararasi sézlesmelerden dogan yikimliilikler ihlal edilmemelidir. (iv) idarenin islemi yargisal
denetime tabi olmalidir (v) Ozerklik ve demokrasi anlayisiyla uyumlu olmalidir.

3.1. Kararnameler Olaganiistii Halin Gerektirdigi Konularda Olmalidir

Olaganiistii hal ilani, somut gerekgelere dayanmaktadir. Ornegin, 15 Temmuz 2016 tarihli FETO
askeri darbe girisiminde oldugu gibi, FETO unsurlarinin devletin bircok kurumunda 6rgiitlii olmasi
karsisinda yiritme organinin etkin bir micadele igin ivedi kararlar almasi ve bu kararlari hizla
uygulamasi gereken bir sirece ihtiya¢ duyulmustur. Bu slireg, ayni zamanda Anayasa ile desteklenen
olagantstli hal silrecidir. Olaganlsti halin ilanini gerektiren sebeplerin ortadan kaldiriimasi,
olaganisti halin gerekcesi ve ayni zamanda amacidir.

Anayasa Mahkemesi (AYM) kararina gore, olaganisti hal kararnameleriyle ortaya konan
diizenlemeler ve alinan 6nlemler, olaganistl halin amacini ve sinirlarini asmamalidir (AYM, 1991).
Baska bir deyisle, ilgili kararnameler yalnizca olaganistli halin gerektirdigi konularla sinirli olmalidir.
Kararnameler, yalnizca olaganisti halin gerekceleri dogrultusunda, bu gerekcelerin ortadan
kaldirilmasi amaciyla, o duruma 6zgi 6nlemler almak i¢in cikarilabilir (AYM, 1991). Mahkeme, aksi
takdirde yasama organinin yapmasi gereken bir hukuksal islemin ylritme organi tarafindan yapilmis
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olacagini ve bunun Anayasaya aykiri olacagini ifade etmektedir (AYM, 1991). Nihayetinde, Anayasanin
7. maddesi, yasama yetkisinin devredilemeyecegini diizenlemektedir. Dolayisiyla, olaganistli hal
gerekgesiyle ¢ikarilan kararnamelerin, yalnizca olaganiistl halin ilanina gerekge olan konularla sinirh
olmasi, Anayasaya uygunluk agisindan temel bir ilkedir. Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan
olaganisti halin ilanina iliskin su agiklamayi yapmistir (Hurriyet, 21 Temmuz 2016):

Buglin 6nce Milli Glvenlik Kurulumuzu topladik ardindan da Bakanlar Kurulu toplantimizi
gerceklestirdik. Milli Givenlik Kurulu Uyeleri olarak yaptigimiz kapsamli degerlendirme
sonunda darbe girisiminde bulunan terdr orgltinin tim unsurlariyla ve siratle bertaraf
edilebilmesi icin tlkemizde anayasamizin 120’inci maddesi uyarinca olagan usti hal ilan
edilmesini hikiimete tavsiye etme karari aldik. Bakanlar kurulumuzda bu tavsiye
dogrultusunda Turkiye’de 3 ay slreyle olaganisti hal ilan edilmesini kararlastirdik.

Cumbhurbaskaninin acgiklamalarina goére, olaganlstli halin gerekcesi, hikiimete karsi darbe
girisiminde bulunan terér o6rgltindn tim unsurlarinin hizla bertaraf edilmesidir. Bu gerekge,
olaganusti hal kararnamesi igin bir cerceve niteligi tasimaktadir. Konumuz cercevesinde, belediyelere
atanan kayyumlara iliskin diizenleme de bu olaganiisti hal siirecinde hayata gecirilmistir. 674 sayih
kararname ile Belediye Kanunu’nda yapilan degisiklik, kalici nitelikte olup, bu durumun demokratik
hukuk devleti anlayisiyla bagdasmadig iki agidan degerlendirilebilir.

ilk olarak, Anayasaya gore kanunlarin ¢ikariima yetkisi Tiirkiye Biyik Millet Meclisi'ne (TBMM)
aittir. Bir kanunda degisiklik yapilmasi gerektiginde, bu degisikligin Meclis’in glindemine gelmesi,
Anayasallik ve demokratik bir dizenin geregi olarak zorunludur. Oysa, s6z konusu degisiklikler
olagansti hal kararnamesiile yapilmis ve bu durum, Anayasa’nin 6ngérdiigli yasa yapma yetkisini ihlal
etmektedir. Olaganistli hal kararnameleri, yalnizca olaganisti halin gerekliligi cercevesinde ve
devletin temel glvenligini saglamak amaciyla kullanilmalidir. Bu baglamda, kanun degisikliklerinin
kararnamelerle yapilmasi, hem kararnamelerin amacinin asilmasi anlamina gelir hem de Meclis’in
yasama yetkilerinin daraltilmasi sonucunu dogurur.

ikinci olarak, Anayasa Mahkemesi’'nin (AYM) ictihatlari, olaganiistii hal kararnameleriyle yasalarda
degisiklik yapilamayacagini agikga belirtmektedir. AYM’nin gesitli kararlarinda, kararnamelerin yalnizca
olaganustu halin gerektirdigi, sinirli ve gegici dnlemleri almak igin gikarilabilecegi vurgulanmis, yasal
diizenlemelerde kalici degisiklikler yapilmasinin Anayasa’ya aykiri olduguna isaret edilmistir (Tark,
2016:557). Mahkemeye gore (AYM, 1991):

Olaganistli hal KHK'leri olaganistlii hal ilan edilen yerlerde ve olaganiisti hal siresince
uygulanacak olmalari nedeniyle bu tiir KHK'lerle yasalarda degisiklik yapilamaz. Tersi durumda
olaganustl hal ilan edilen bolgenin disina tasma ve olaganisti halin sona ermesine karsin
kuralin yurarligini korumasi s6z konusu olacaktir. Oysa yasayla, dizenlenmesi gereken
konularin olaganisti hal KHK'leri ile diizenlenmesi Anayasa’ya uygunluk denetiminin disina
¢tkma sonucunu dogurur. Bu ise Anayasa'nin temelini olusturan hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmaz.

Olagandsti halin gerekgesi, devletin ¢esitli kurumlarina sizan ve mesru hiikiimete karsi askeri darbe
girisiminde bulunan FETO terdr érgitiinin unsurlarinin ortadan kaldirilmasidir. Olagandistii halin ilan
edilme gerekce ve kapsami, ayni zamanda bu silirecin dayandigi kararnameler icin de bir sinir
belirlemektedir. Bu sinirlarin ve kapsamin disina ¢ikilmasi, demokratik hukuk devleti anlayisiyla
celisecektir. FETO’niin darbe girisimi sonrasi érgiitiin unsurlariyla micadele etmek amaci giiden
olaganisti hal sirecinde, belediye yasasinin degistirilerek kayyum atama sirecinin kalici hale
getirilmesi, olaganusti halin gerektirdigi konularla sinirli olma ilkesine aykiridir.

Olaganiistii halin amaci, yalnizca FETO’niin devlet icindeki yapilanmasina karsi etkili bir miicadele
yuritmek iken, bu amacin disina ¢ikarak belediyelere kayyum atanmasi uygulamasinin kalici hale
getirilmesi, demokrasinin temel ilkelerine aykiri bir yaklasim ortaya koymaktadir. Bu uygulama, sadece
terorle miicadele amacina hizmet etmemekte, ayni zamanda Anayasadaki normlarla da catismaktadir.
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Uygulama agisindan dikkat ¢ceken bir diger celiski ise, FETO ile iltisaklh gerekgelerle gdrevden alinan
belediye baskanlarina dair farkli uygulamalardir. Ornegin, Ak Parti’nin kazandigi Konya-llgin, Erzurum-
Askale, Giresun-Camoluk ve MHP’nin kazandigi Adana-Pozanti gibi belediyelerde, baskanlar FETO ile
iliskileri nedeniyle gorevden alinmis ve bu belediyelerde meclis Uyeleri tarafindan secilen baskan
vekilleri 674 sayili KHK’'nin yirirlige girmesiyle birlikte kayyum olarak atanmistir. Bu durum, yerel
yonetimlerin isleyisi agisindan dnemli bir geliski yaratmaktadir.

Ayni diizenleme ve uygulama cercevesinde, HDP’li belediye baskanlari da teror orgitiyle
baglantilari gerekgesiyle gorevden uzaklastiriimis; ancak bu belediyelerde meclis Uyeleri tarafindan
secilen baskan vekilleri yerine, vali, vali yardimcisi veya kaymakamlar kayyum olarak atanmistir
(Garbiz, 2019:48). Bu durum, Anayasa’nin esitlik ilkesine aykiri bir uygulama olarak
degerlendirilmektedir. Glrblz, bu farkli uygulamanin, idarenin kanun o6nilinde esitlik ilkesini ihlal
ettigini vurgulamaktadir. Ayrica, ayni ddnemde FETO ile iliskilendirilen belediye baskanlarinin gérevden
alinmasinda uygulanan farklilik, olaganiistii halin ilan amacina da ters diismektedir. FETO ile miicadele
amacini tasirken, ayni yasa cercevesinde, farkli belediyelerde farkh bir uygulamanin hayata gegirilmesi
celiskili bir durum yaratmaktadir.

3.2. Durumun Gerektirdigi Olgiide Olmali

Olaganisti hal (OHAL) kararnameleriyle getirilen diizenlemelerin, yalnizca durumun gerektirdigi
Olcide olmasi, Anayasa, uluslararasi sozlesmeler ve demokratik hukuk anlayisinin gereklilikleri arasinda
yer almaktadir. Bu ilkeler, OHAL siirecine dayanan yetkilerin yuritme tarafindan keyfi bir sekilde
kullanilmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Olagantsti halin ilanina sebep olan unsurlarin ivedilikle
ortadan kaldirilmasi ve stirecin etkin bir sekilde isletilmesi, ayni zamanda olgiltllk ilkesiyle dogrudan
iliskilidir.

Anayasa’nin 15. maddesi, olaganistii hal durumunda temel hak ve hirriyetlerin yalnizca "durumun
gerektirdigi ol¢lide" kismen ya da tamamen durdurulabilecegini belirtmektedir. Bu hilkmi yorumlayan
Anayasa Mahkemesi (AYM), temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasinin veya durdurulmasinin, amacin
gerceklestirilmesine elverisli olmasi gerektigini, diizenlemenin gerekli olmasini ve amag ile diizenleme
arasinda dengeli bir iliski olmasi gerektigini vurgulamaktadir (AYM, 1991). Can ve Aktas (2017:40),
yaptiklari calismada olaganiistii hal kararnamelerinin konu itibariyle sinirl oldugunu belirtmektedir.
Yazarlara gore, Anayasa’nin 119, 121, 91, 13 ve 15. maddeleri, olagantsti hal kararnamelerinin
cercevesini cizmektedir. Bu ¢cercevenin disina ¢ikilmasi, Anayasaya ve temel degerlere zarar verecektir.

674 sayili kararname ile Belediye Kanunu’nda yapilan degisiklik, olaganiisti halin gerektirdigi 6lclide
diizenleme yapilmasi ilkesine aykiridir. igisleri Bakanligi'nin 2017 tarihli raporuna gore, kayyum
atamalarina iliskin gerekgeler terérle miicadele siirecine dayandirilmaktadir (igisleri Bakanligi, 2017).
Bu gerekgeler, kayyum atama sirecinin ol¢iilllik ve gereklilik agisindan degerlendirilmesi agisindan
Onem tasimaktadir.

igisleri Bakanhgl raporuna gére, uzun vyillardir PKK/KCK terdr érgiitiiyle yiiriitilen miicadelede
onemli basarilar elde edilmistir. Ancak 2014 yilinda Suriye'nin kuzeyindeki otorite boslugundan
yararlanan PKK, Tiirkiye'de s6zde 6zerklik ilanina kalkismistir. 2015 yazinda bu ¢agri, Sirnak, Hakkari,
Silopi, Cizre, Nusaybin gibi bircok belediye bagkani tarafindan desteklenmistir. Bu belediyeler, s6z
konusu dénemde terdr orgitliniin silahli unsurlarina destek vermis ve g¢atismalarin yogunlastigi
hendek-cukur siirecine dahil olmustur. icisleri Bakanligi, kayyum atamalarinin terérle miicadelede bir
zorunluluk oldugunu ve bu kayyumlarin amacinin belediyelerin terdr orgiitu icin kullandig kaynaklari,
halkin hizmetine sunmak oldugunu belirtmektedir (igisleri Bakanligi, 2019). Bununla birlikte, kayyum
atama sureci ve gerekgeleri blylik ol¢clide 2014-2015 yillarindaki teror faaliyetlerine dayanmaktadir.
Bu dénemde, HDP ve benzeri partiler, demokratik stirecleri ve kamu kaynaklarini, terér 6rgtitinin
lehine istismar etmistir. Buna karsin devlet, yasal yollarla bu faaliyetleri engellemeye calismis, ilgili
belediyeler hakkinda gerekli islemler baslatilmistir. Ornegin, 6zerklik ilan eden belediye baskanlari
tutuklanmis, hendek-cukur siirecinde ise olaganistl hal veya kararnameye gerek duyulmadan teror
unsurlari etkisiz hale getirilmistir (Kamer, 2015; Diindar, 2020).
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Bu siireclerde, belediye kanununda yapilan degisiklik ve kayyum atamalari, demokratik kurumlarin
ve yerel 6zerkligin istismar edilmesine yonelik bir ¢oziim dnerisi olarak ortaya ¢cikmistir. Ancak, hukukun
temel kurallar g6z 6niinde bulunduruldugunda, terdrle miicadele icin gerekli olan 6nlemler zaten
mevcut yasal cerceveler icinde alinabilmektedir. Ornegin, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 125.
maddesi, teror orgutleriyle is birligi yapan, kamu kaynaklarini bu amagla kullanan kamu goérevlilerinin
gorevden alinmasini 6ngérmektedir. Belediye baskanlari ve belediye meclis tyeleri de kamu gorevlisi
statiisiinde olduklari icin bu maddeye tabidirler (izci ve Geylani, 2019:568). Bu baglamda, terdrle
baglantili belediye baskanlarinin goérevden alinmasi igin hukuki bir engel bulunmamaktadir. 657 sayili
Kanun ve Belediye Kanunu c¢ergevesinde, belediye baskanlarinin ve meclis Uyelerinin teror ve siddetle
baglantili eylemleri nedeniyle gérevden alinmasi miimkiindiir (Bakan ve Oner, 2022:1526). Tiirkiye’nin
terérle micadele deneyimi ve mevcut yasal olanaklar, yerel 6zerklik ve demokrasiyi tahrip eden
kayyum diizenlemesine gerek olmadigini acik¢ca ortaya koymaktadir. Bu nedenle, s6z konusu kayyum
diizenlemesinin kalici hale getirilmesi, o6lctlllik ilkesinin ihlali anlamina gelmektedir. Kayyum
atamalari, olaganistl halin gerekgeleri dogrultusunda gecici ve hedefe yonelik bir ¢6zim olarak
disinidlmisken, bu dizenlemenin kalici hale getirilmesi, ama¢ ve arag¢ arasinda bir dengesizlik
yaratmakta ve demokratik hukuk devleti ilkelerine aykiri bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

3.3. idarenin Her islemi Yargisal Denetime Tabi Olmalidir

Anayasa’nin 148’inci maddesi uyarinca, olaganiisti hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan
kararnameler, sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’'nde (AYM)
denetlenemez. Anayasa Mahkemesi, bu hikmin nasil anlasiimasi gerektigini igtihatlarinda
aciklamaktadir. Mahkemeye gore, sekil ve esas acisindan denetim yapilamayacak kararlar, ancak
olaganisti halin gerekli kildigi konularda cikarilan kararnamelerdir. Dolayisiyla, oncelikle bir
kararname ile olaganiisti halin gerekleriyle uyumlu olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Eger
bir kararname, olaganisti halin gerekli kildig1 konularla ilgisi bulunmuyorsa, bu durumda s6z konusu
kararname Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilir (AYM, 1991).

Anayasa’nin 119’uncu maddesi, olaganisti halin gerekli kildigi konularda ¢ikarilan kararnamelerin
belirli bir sinirlamaya tabi olmadigini ifade etmektedir. Buna karsin, Anayasa Mahkemesi 15 Temmuz
2016’daki darbe girisimine kadar, kararnamelerin olaganistli halin gerekliligiyle uyumlu olup
olmadigini denetlemekte ve gerekirse iptal etmektedir. Ancak darbe girisiminden sonra Anayasa
Mahkemesi, olaganisti hal kararnamelerinin denetimi konusunda ictihat degisikligine gitmistir. Bu
yeni ictihada gére, mahkeme artik, kararlari inceleme asamasinda dogrudan yetkisizlik karari vermekte
ve kararname denetimine gecmeden oOnce kararin niteligini belirlemektedir (Yaldiz, 2020:360).
Mahkeme Anayasanin “olaganiisti hallerde, sikiydnetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava
acillamaz” hiikmine binaen Kararnamelerin yargisal denetiminin yapilamayacagl kararini vermistir
(Yaldiz, 2020:360). Can ve Aktas Mahkemenin yeni ictihadinin dogru olmadigini belirtmektedir.
Anayasa’nin 148’inci maddesi uyarinca, olaganisti hallerde ve savas hallerinde c¢ikarilan kararnameler,
sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’nde (AYM) denetlenemez.
Anayasa Mahkemesi, bu hikmin nasil anlasilmasi gerektigini ictihatlarinda agiklamaktadir.
Mahkemeye gore, sekil ve esas acgisindan denetim yapilamayacak kararlar, ancak olagantsti halin
gerekli kildigi konularda cikarilan kararnamelerdir. Dolayisiyla, dncelikle bir kararname ile olaganstii
halin gerekleriyle uyumlu olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Eger bir kararname,
olaganisti halin gerekli kildig1 konularla ilgisi bulunmuyorsa, bu durumda s6z konusu kararname
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilir (AYM, 1991).

Anayasa’nin 119’uncu maddesi, olaganisti halin gerekli kildigi konularda c¢ikarilan kararnamelerin
belirli bir sinirlamaya tabi olmadigini ifade etmektedir. Buna karsin, Anayasa Mahkemesi 15 Temmuz
2016'daki darbe girisimine kadar, kararnamelerin olaganistlii halin gerekliligiyle uyumlu olup
olmadigini denetlemekte ve gerekirse iptal etmektedir. Ancak darbe girisiminden sonra Anayasa
Mahkemesi, olaganistii hal kararnamelerinin denetimi konusunda ictihat degisikligine gitmistir. Bu
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yeni ictihada gére, mahkeme artik, kararlari inceleme asamasinda dogrudan yetkisizlik karari vermekte
ve kararname denetimine gegmeden once kararin niteligini belirlemektedir.

Demokratik hukuk devletinin temel unsurlarindan biri, idarenin her isleminin yargisal denetime tabi
olmasidir. Olaganiisti hal doneminin getirdigi istisnai sartlar dahi olsa, olagantsti hal kararnameleri
nihayetinde idari islemler olarak kabul edilmelidir. Bu tir islemler, yargisal denetimden muaf
tutulmamalidir. Aslinda, olaganiisti donem kararnameleri, ylirlitmeye olaganisti yetkiler verdigi igin
yargisal denetimi zorunlu hale getirmektedir. Bu baglamda, Anayasa'nin 148'inci maddesinde ifade
edilen, olaganistli hal kararnamelerinin Anayasal denetimine iliskin kisitlama, her durumda
demokratik hukuk devleti ilkesiyle celisecektir. Clinkii demokratik hukuk devleti, iktidarin hukukla
sinirlandiriimasini  gerekli kilmaktadir. Can ve Aktas'in vurguladigli gibi, demokratik hukuk
yonetimlerinde Anayasa Mahkemeleri, anayasal haklari ve egemenligi koruma gorevini Ustlenir,
iktidarin sinirlandirilmasini glivence altina alir; nihai amag ise halkin egemenliginin hukuk ve anayasa
yoluyla icra edilebilmesini saglamaktir (Can ve Aktas, 2017:31). Anayasa Mahkemesi'nin yeni
ictihadinin sonuglarindan biri, olaganiisti hal kararnamesiyle Belediye Kanunu’nda yapilan degisikligin
hukuken denetlenememis olmasidir. Oysa olaganistii hal sona ermis olmasina ragmen, s6z konusu
diizenlemenin yirirlGgi devam etmektedir.

3.4. Uluslararasi Sozlesmelerden Dogan Yiikiimliiliikler ihlal Edilmemelidir

Olagandistii hal siirecini dizenleyen Anayasa’nin 15'inci maddesinde vurgulanan bir diger 6nemli
ilke, uluslararasi s6zlesmelerden dogan yikimliliklerin ihlal edilmemesidir. Anayasa Mahkemesi’nin
kararina gore, uluslararasi sozlesmelerden kaynaklanan yikimlilikler, hem s6z konusu s6zlesmelerin
genel ilkelerini hem de Tirkiye’nin taraf oldugu belirli s6zlesmelerden dogan yukumlultkleri
kapsamaktadir. Bu ¢ercevede, olaganistli hal siirecinde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandiriimasi,
yalnizca Anayasa'ya degil, ayni zamanda Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerin ilke ve
hikiimlerine de aykiri olamayacaktir (AYM, 1991). Belediyelere kayyum atamasi cercevesinde
bakildiginda dne ¢ikan baslica uluslararasi sézlesmeler Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS), Avrupa
Konseyi Terérizmin Onlenmesi Sézlesmesi (AKTOS), insan Haklari Evrensel Beyannamesi (iIHEB) ve
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti (AYOS) olmaktadir. AIHS 15’inci maddesi “lilkelerin; savas veya
ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde, durumun gerektirdigi 6l¢lide ve uluslararasi
hukuktan dogan baska yukimluliiklere ters dismemek kosuluyla, yasam hakki, iskence yasagi, kolelik,
zorla calistirma yasagi ve kanunsuz ceza verme disinda s6zlesmede 6ngorilen yiukimluliklere aykir
tedbirler alabilecegi” belirtiimektedir (Bakan ve Oner, 2022:1526). Tiirkiye’nin de taraf oldugu diger bir
uluslararasi hukuk metni AKTOS’dir. Bu s6zlesmeye taraf iilkelerin “Terér Sugunun islenmesine Alenen
Tesvik" (5. md), “Terorist Saflara Katma” (6. md) ve “Terérizm igin Egitim” (7. md) bashklarinda
belirtilen suglara istirak eden tizel kisilerin sorumlulugunu ihdas eden 6nlemleri kabul edecegi ve
imzaci tarafin yasal ilkelerine baglh olarak, tiizel kisilerin sorumluluklarinin cezai, medeni veya idari
nitelikte olabilecegi kabul edilmistir (Bakan ve Oner, 2022:1526). HEB’nin 3’iincii maddesinde
“Herkesin yasama hakki ile kisi 6zglirligi ve glivenligine hakki vardir” denilmektedir (Gller ve Yilmaz,
2019:137). Olaganistii hal kararnamesinin uluslararasi hukuka uygun oldugunu belirten yukarida
anilan bilimsel ¢calismalara gére (Giiler ve Yilmaz, 2019; Bakan ve Oner, 2022). KCK-PKK terdr orgiit,
insan haklarini ihlal etmekte ve bazi kamu tilzel kisilikleri, kamu kaynaklarini terér 6rgiti lehine
kullanmaktadir. Giiler ve Yilmaz, yaptiklari calismada kayyum diizenlemesinin, Avrupa insan Haklar
Soézlesmesi (AIHS) ve Avrupa Konseyi Terérle Miicadele Sozlesmesi (AKTOS) gibi uluslararasi
sozlesmelerin temel insan haklari ve hirriyetlerinin sinirlandiriimasina iliskin kurallari igerdigini
vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, teror suclarina istirak eden tiizel kisilerin sorumlulugunun, taraf tlke
yasalari cercevesinde cezai veya idari olabilecegi ifade edilmektedir (Gller ve Yilmaz, 2018:1810).

Diger taraftan, insan Haklari Evrensel Beyannamesi’ne (IHEB) gore, her birey yasam hakkina sahip
olup, bu hakkin yasal giivencelerle korunacag belirtiimektedir (Guler ve Yilmaz, 2019:137). Adi gegen
uluslararasi s6zlesmeler cercevesinde, belediyelere atanan kayyumlarin, uluslararasi yikiamlulikleri
ihlal etmedigi ifade edilmektedir. Bu yaklasima gore kayyum atama uygulamasi, olaganistl bir
durumun varligi ile ortaya ¢ikmistir. Diizenleme, temel hak ve hirriyetler agisindan ¢ekirdek haklari
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etkilemeden, tutarli bir bicimde ve durumun gerektirdigi 6l¢tide yapilmistir. Kayyum uygulamasi, bolge
halkinin can gilivenliginin saglanmasi ve kamu hizmetlerine erisimin temin edilmesi agisindan olumlu
sonuglar dogurmustur (Gller ve Yilmaz, 2019:137). Sonug olarak, belediyelere yapilan kayyum
atamalarinin, ulusal ve uluslararasi s6zlesmelerin amag ve sinirlari icinde kaldig ifade edilmektedir
(Erdem ve Kavanoz, 2020:168).

Kanaatimce, s6z konusu galismalar, uluslararasi metin hiikiimlerinin lafzi yorumundan hareketle
olagansti halin ilanina odaklanmaktadir. Ancak bu galismalar, kayyum diizenlemesinin esasini gbzden
kagirmaktadir. Olaganistl halin kendisi ve kararname ¢ikarma yetkisi hem Tirkiye Anayasasi’'na hem
de ilgili uluslararasi metinlerin hiikiimlerine uygundur. Burada degerlendirilmesi gereken asil husus,
Belediye Kanunu’nda yapilan degisikliklerin yani kararname ile yapilan dizenlemenin uluslararasi
hikiimler cercevesinde olup olmadigidir.

Olaganiistii hal, KCK-PKK terér orgitiinin faaliyetlerinden dolayr ilan edilmemistir. igisleri
Bakanligi'nin kayyum atamalariyla ilgili raporunda belirtilen gerekceler, bu c¢alismanin diger
basliklarinda detayl bir sekilde ele alinmistir. Bu gerekgeler, aslinda olagantsti hal ilanindan 6nceki
doneme ait olup, genel hukuk kurallari gercevesinde devlete gerekli tedbirleri alma vyetkisi
tanimaktadir. Dolayisiyla, KCK-PKK lehine faaliyet gosteren belediye organlariyla miicadele igin
olaganisti hal kararnamesine dayali bir diizenleme yapilmasi gerekmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik,
Dogu ve Glineydogu bolgelerinde, 1987 yilindan itibaren PKK teror 6rgitliyle miicadele kapsaminda
olaganisti hal ilanlari yapilmis ve bu olaganisti hal uygulamalari, 2002 yilinda Ak Parti hikimeti
tarafindan demokratik adimlar ¢ergevesinde sona erdirilmistir.

Belediyelere kayyum dizenlemesi 6zelinde en Onemli uluslararasi sézlesme, Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sarti (AYOS)dir. Avrupa Konseyi, 1981-1984 yillari arasinda yerel idarelerin
ozerkligiyle ilgili bazi ilkeleri tartismis ve bir karar tasarisi hazirlamistir. Bu tasarida, yerel idarelerin
glclendirilmesi ve yerel yodnetimlerin 6zerkliklerinin savunulmasi, temel hedefler arasinda
sayllmaktadir. Bu hedefler dogrultusunda Avrupa Konseyi tarafindan AYOS kabul edilmistir (Adalet
Bakanhgi, 2024).

AYOS'e taraf olan iilkeler, her tiirlii demokratik rejimin temelinin yerel ydnetimler oldugunu kabul
etmektedirler. Bu dogrultuda, s6zlesmeye taraf llkeler, vatandaslarin kamusal islerin sevk ve idaresine
katilma hakkini, demokratik isleyisin bir parcasi olarak kabul etmektedirler. Madde 2'ye gore, 6zerk
yerel yonetimler ilkesi, ulusal mevzuatla ve uygun oldugu durumlarda anayasa ile taninmalidir. Madde
6'ya gore, kanunla diizenlenmis daha genel hikiimlere halel getirmemek kosuluyla, yerel makamlar,
kendi i¢ idari orgitlenmelerini, yerel ihtiyaclarla uyumlu hale getirmek ve etkin bir idare saglamak
amaciyla kendileri belirleyebileceklerdir. Madde 9’a gore ise, ulusal ekonomik politika ¢ercevesinde,
yerel makamlara, kendi yetkileri dahilinde serbestce kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar
saglanmalidir.

Ozetle, AYOS'e taraf iilkeler, yerel yénetimlerin demokrasinin énemli bir unsuru oldugunu kabul
etmektedir. S6zlesme, yerel yonetimlerin mali ve idari 6zerkliklerinin yasal ve mimkiinse anayasal
diizeyde kabul edilmesini 6ngdrmektedir. AYOS'nin 6zerklik ve demokrasiye iliskin hikiimleri
cercevesinden bakildiginda, Belediye Kanunu’nda yapilan degisiklik, yerel yonetimler agisindan en
onemli uluslararasi sézlesmenin ruhu ve hikimleriyle ¢elismektedir. Bu baglamda, Belediye
Kanunu’nda yapilan degisiklik, 6zerklik ilkesiyle uyumsuzdur ve AYOS nin 6ngdrdiigi 6zerklik anlayisina
aykiridir.

3.5. Ozerklik ve Demokrasi Korunmalidir

Demokrasi anlayigini anlamli kilan en énemli unsur, halkin yénetime katilimidir. Yerel yonetimler,
halkla dogrudan iliski icinde olan ve en yakin birimler olduklarindan, demokratik bir diizende yerel
yonetimlerin demokrasi anlayisina uygun olmasi beklenmektedir. Yerel yonetimlerin, belirli bir cografi
alanda yasayan insanlarin ihtiyaclarina hizli ve etkili bir sekilde cevap verebilme kapasitesine sahip
oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda 6zerklik, yerel yonetimlerin yerel diizeyde daha fazla yetki ve
sorumluluk tasimalarina olanak taniyarak énemli katkilar sunmaktadir. Ozerklik sayesinde halkin
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yonetime katihm olanaklari artmakta ve denetim silreci etkin hale gelmektedir. Bu durum,
demokrasinin gliclenmesine ve vatandaslarin kendilerini ifade edebilme olanaklarinin artmasina
yardimci olmaktadir. Bu nedenle yerel demokrasi anlayisinin temel gereklerinden biri, yerel
yonetimlerin 6zerk olmasidir. Aksi takdirde, merkezi yonetimin yerel yonetimler tizerindeki etkisi artar
ve bu da demokrasi anlayisini zayiflatir. Merkezi otoritelerin yerel yénetimlere yénelik miidahaleleri,
ozerklik ve demokratik siregleri zayiflatmakta, merkezi kontrolii artirmaktadir. Sonug olarak, bu tir
miidahaleler yerel yonetimlerin 06zerkliklerini baltalamakta ve halkin katihmini ve temsilini
engellemektedir.

Calismamiza konu olan belediyelere kayyum atamasi diizenlemesi, yerel yénetimlerin 6zerkligini
ciddi sekilde tehdit etmektedir. Keles ve Ozgiil, yerel ydnetimler s6z konusu oldugunda dikkat edilmesi
gereken en 6nemli hususun yerel 6zerklik oldugunu vurgulamaktadirlar. Yazarlara gore, uygulamaya
konan dizenlemeyle birlikte merkezi otorite, yerel yonetimler Uzerinde adeta hiyerarsik bir amir
konumuna gelmektedir (Keles ve Ozgiil, 2017:312). Yerel yoénetim birimlerinde karar organlarinin
secimle belirlenmesi, anayasal bir ilkedir. Bu nedenle, karar organlarinin merkezi otorite tarafindan
atanmasi hem demokratik yonetim anlayisi hem de anayasa ile uyusmamaktadir. Buradaki temel
sorun, olaganisti hal nedeniyle demokratik yonetim ilkelerinin arka planda tutulmasi degil; olaganusti
hal sona ermesine ragmen kayyum siirecinin pratikte devam etmesidir (izci ve Geylani, 2019:564).
Hukuk metodolojisine iliskin tartismalar bir kenara birakildiginda, belediyelere yénelik uygulamalarin
yerel demokrasinin temel ilkeleri ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’’nin diisiinsel 6ziiyle uyumlu
olmadigi en dnemli elestiri konusudur (Keles ve Ozgiil, 2017:311). Kayyum atamalari, terérle miicadele
cercevesinde yapilmis ve sdylem acgisindan bir insan haklari miicadelesi olarak gorilmis olsa da
sonucta yerel halkin oylariyla secilmis organlarin yerine atama yapilmis ve bu siire¢ 31 Mart 2019 yerel
secimlerine kadar devam etmistir. ilk kayyum atamalarinin 11 Eyliil 2016 tarihinde yapildig dikkate
alindiginda, bazi belediyelerin yaklasik 2 yil 6 ay 20 giin siireyle kayyumlar tarafindan yonetildigi
goriulmektedir. Bu durum, 5 yillik yerel yonetim doneminin neredeyse yarisindan fazlasinin, vesayet
makami tarafindan atanmis kisilerce yuritildigiini gostermektedir. 1982 Anayasasi’nin 127.
maddesine gore, yerel yonetimlerin karar organlarinin, kanunda belirlenen se¢cmenler tarafindan
secilerek olusturulmasi ve yerel yonetimlerin en 6nemli 6zelliklerinden birinin 6zerklik olmasi gerektigi
actktir. Kayyum uygulamasinin bu kadar uzun siirmesi hem anayasaya hem de yerel yénetimlerin
ozerkliklerine aykiridir ve dolayisiyla demokrasinin 6zline zarar vermektedir (Glrbiiz, 2019:45).

4. SONUC VE ONERILER

Bu calisma, Turkiye’de terdrle miicadele baglaminda uygulanan kayyum dizenlemesinin yerel
yonetimlerin 6zerkligi ve demokratik yapiya etkilerini incelemis; bu diizenlemenin hukuki, toplumsal
ve demokratik sonuclari Gzerine degerlendirmeler yapmistir. Bunun yaninda Anayasa Mahkemesi'nin
degisen ictihadi karsilastirmali olarak ele alinmistir. Amacimiz, kayyum uygulamasinin gerekgeleri,
hukuki altyapisi ve demokratik teamdllerle uyumu cercevesinde elestirel bir bakis acisi sunmak ve
surdirdlebilir demokratik yonetisim icin 6neriler gelistirmektir.

Turkiye, uzun bir stiredir terérle miicadele konusunda 6nemli bir basari elde etmis ve ayni zamanda
demokrasi yolunda 6nemli adimlar atmistir. Ancak, teroér orgitlerinin demokrasi ve demokratik
kurumlari istismar ettigi ve siyasi firsatlari terorize ettigi gercegi de goz ardi edilemez. Bununla birlikte,
tim bu gerekceler, terorle micadele amaciyla kayyum uygulamasini ve yerel yodnetimlerin
ozerkliginden taviz verilmesini gerekli veya anlamli kilmamaktadir. Kayyum diizenlemesi, terorle
miucadele gibi mesru amaclarla yapilmis olsa da yerel yonetimlerin 6zerkligini ortadan kaldirmakta ve
demokratik teamiilleri zedelemektedir. S6z konusu diizenleme, olagantsti hal sireci ¢ercevesinde
¢ikarilan kararnamelerle uygulanmaya konmus ve Belediye Kanunu’nda kalici bir degisiklige yol
acmistir. Bu baglamda, hukukun tstinltginin saglanmasi ve yerel yonetimlerin 6zerkliginin glivence
altina alinmasi agisindan, bu dizenlemenin kaldirilmasi icin gerekli adimlarin atilmasi biyik 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda bazi 6neriler soyle siralanabilir
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eOlaganisti halin ilani ve kararname cikartilmasi yetkisi mesru ve yasal olsa da bu siirecte kanunda
kahci degisiklikler yapilmasi demokratik hukuk anlayisiyla uyumlu degildir. Boyle bir ihtiyag varsa bunun
kanunlarda yapilacak degisiklikler ile yani Meclis’in karariyla yapilmalidir.

eOlaganiisti hal kararnamelerinin Anayasa hikmiine binaen sekil ve esas agisindan Anayasa
Mahkemesince denetlenmeyecegi hilkmi demokratik hukuk anlayisiyla uyusmamaktadir. Anayasa
Mahkemesi 2016 yilina kadar gelistirdigi ictihatta, en azindan, konu bakimindan kararnameleri
incelemekte ve bir yargisal denetim saglanmaktaydi. Anayasa Mahkemesi'nin ¢alismaya konu olan
kayyum diizenlemesini de etkileyen yeni ictihadinda, kararnameleri denetlememe karari vermistir. Bu
durum demokratik hukuk anlayisiyla uyusmamaktadir.

*Belediye Kanunu’nda kararnameyle eklenen kayyum diizenlemesi 6zii itibariyle yerel yonetimlerin
ozerkligini askiya almaktadir. Bu uygulama 6zelde yerel yonetimlerin genelde demokrasinin 6zline
aykiridir.

eKayyum atanan belediyelerdeki kimi basarilarin ortaya konulmasi s6z konusu diizenlemenin
tasidigl hukuki sorunlarin 6nine gecmemelidir. Dizenleme yerel yonetimlerin organlarinin secimle
olusmasi gerektigini ve idarenin merkezden ve yerinden yonetim esaslarina dayandigi gibi Anayasal
ilkelerine aykiridir. Ayni sekilde Tiirkiye’nin tarafi oldugu ve yerel yonetimlerin 6zerkligi agisindan en
onemli uluslararasi s6zlesme olan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nin ruhuna aykiridir.

eTerére bulasan belediye baskanlari veya meclis Uyeleri s6z konusu oldugunda genel hukuk
cercevesinde etkin bir mlicadele yiritmenin olanaklari vardir. Devlet Memurlar Kanunu, Ceza Hukuku,
Terorle Miicadele Kanunu ve Belediye Kanunu’nun genel gergevesi terorle miicadelede yeterli imkani
vermektedir. Bu kapsamda calismaya konu olan kayyum diizenlemesi amaclari itibari ile gerekli ve
Olglli degildir.

eKayyum atamalarinin toplum Uzerindeki etkileri géz ardi edilmemelidir. Halkin bir sire sonra
yonetimden yabancilasmasi, sosyal huzursuzluk ve glivensizligin gelismesi gibi toplumsal yapi lizerinde
olumsuz etkileri olabilecektir.

Beyan ve Agiklamalar

1. Bu ¢alismanin yazari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uydugunu kabul etmektedir.
2. Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar gcatismasi beyan edilmemistir.

3. Bu calisma, intihal tarama programi kullanilarak intihal taramasindan gecirilmistir.
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