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TOPLUMSAL VE KULTUREL OLGULARLA SEKILLENEN FAKIRLIK KAVRAMININ
DiLBiLIMSEL iFADESi (TURKIYE TURKCESi-RUSCA ORNEGINDE)

Nurgiil 3ZDEMIR"

0z

Bu ¢alisma, fakir/fakirlik kavraminin Turkiye Tirkcesi ve Rusga 6rneginde anlamsal bilesenlerini incelemeyi amaglamaktadir.
Cahismada fakirlik kavraminin nasil yapilandigi, hangi anlam katmanlarina sahip oldugu ve kdltirel baglamda nasil algilandigi
ele alinmistir. Bu arastirma makalesinde, Tiirkce ve Rusgada fakirlik konseptinin anlamsal bilesenlerini incelemek amaciyla
leksikal ¢oziimleme, betimsel analiz, frekans analizi ve esdizimlilik analiz yontemleri kullaniimaktadir. Turkge-Rusga dil
ciftinde fakirlik (bedniy, bednost) kavraminin anlamsal bilesenleri, sézctklerin temel ve yan anlamlari sézlik ¢alismasi ile
karsilastirilmis olup baglam iginde kazandiklari farkli anlamsal bilesenler ortaya konulmustur. Betimsel analiz yontemi ile
sozciklerin anlamsal gesitliligi ve hangi baglamlarda kullanildigi incelenerek kavramsal gergeve gizilmistir. Bunun yani sira
Ruscadaki "fakirlik" kavramsal cercevesi frekans ve esdizimlilik analiz ydntemleri ile incelenmistir. Frekans analizinde fakir/
fakirlik sozciklerinin ne sikhkla kullanildig tespit edilmistir. Veri toplama slirecinde XVIII. ylzyildan bu yana Rusganin farkh
dénemlerine, lehgelerine ve kullanim alanlarina dair genis veri tabani sunan dijital dil derleminden yararlanilmistir. Fakir/
fakirlik sézctkleri Rus Ulusal Derlemi (pyckopnopa.py) temel kaynak olarak segilmis ve fakir, fakirlik sdzctikleri Gizerine kapsamh
bir tarama gerceklestirilmistir. Metin tiri ve zaman araligi sinirlamasi olmaksizin fakir/fakirlik sézctiklerinin aramasi yapilmis
olup sézcuklerin kullanimlarinin baslangig tarihi, hangi yillarda kullanimlarinin arttigi/azaldigi hesaplanmistir. Elde edilen veriler
1siginda Ruscadaki fakir/fakirlik kavramlarinin en sik kullanilan 100 esdizimlilik analiz edilmekte ve kullanim sikliginin dagilimi
gosterilmektedir. Toplumsal ve kiiltiirel olgularla sekillenen fakirlik olgusu ¢ogunlukla fiil esdizimliligi analizi yapmaya olanak
sunar. Fakirlik gibi sosyo-ekonomik ve kdltlrel agidan derin anlamlar tasiyan bir kavramin Rus toplumunda nasil kodlandigini
incelemek, kulturel algi farkhihklarini anlamaya, dilsel diinya goriisiini ortaya koymaya, Tirkiye Tiirkgesi ve Rusga arasinda
semantik farkliliklari belirlemeye yardimci olacaktir.

Anahtar kelimeler: Konsept, Anlam, Semantik, Esdizimlilik, Rus toplumu, Fakir/Fakirlik.

LINGUISTIC EXPRESSION OF THE CONCEPT OF POVERTY SHAPED BY SOCIAL AND CULTURAL
PHENOMENA (TURKISH-RUSSIAN EXAMPLE)

Abstract

This study aims to analyze the semantic components of the concept of poor/poorness in Turkish and Russian. The study
examines how the concept of poverty is structured, what layers of meaning it has, and how it is perceived in the cultural
context. In this research article, lexical analysis, descriptive analysis, frequency analysis, and collocation analysis methods
are used to examine the semantic components of the concept of poverty in Turkish and Russian. The semantic components
of the concept of poverty (bedniy, bednost) in the Turkish-Russian language pair, the basic and connotative meanings of the
words are compared with a dictionary study, and the different semantic components they acquire in context are revealed.
With the descriptive analysis method, the conceptual framework was drawn by examining the semantic diversity of the words
and the contexts in which they are used. In addition, the conceptual framework of “poverty” in Russian was analyzed through
frequency and collocation analysis methods. In the frequency analysis, it was determined how often the words “poor” and
“poverty” were used. In the data collection process, the digital language corpus, which provides a large database of different
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periods, dialects, and usage areas of Russian since the XVIII century, was used. The Russian National Corpus (pyckopnopa.
py) was selected as the main source, and a comprehensive search for the words “poor” and “poverty” was conducted. The
search was conducted without limitation of text type and time period, and the starting date of the usage of the words and the
years in which their usage increased/decreased were calculated. In the light of the data obtained, the 100 most frequently
used collocations of the concepts of poor/poor in Russian are analyzed, and the distribution of the frequency of use is shown.
The phenomenon of poverty, which is shaped by social and cultural phenomena, often allows for verb collocation analysis.
Analyzing how a concept such as poverty, which carries deep socio-economic and cultural meanings, is coded in Russian
society will help to understand the differences in cultural perception, to reveal the linguistic worldview, and to determine the
semantic differences between Turkish and Russian.

Keywords: Concept, Meaning, Semantics, Collocation, Russian Society, Poor/Poverty.

1.GiRiS

Kavramlarin ve konseptlerin semantik yapisi dilbilimde dilsel isaretlerin anlamlari, bireylerin zihnindeki
temsilleri ve toplumsal olusumlarin yapilanmasi ile ortaya cikar. Dilbilimsel Anlam Kuramlari baglaminda Alman
dilbilimci Christian Lehmann’in Yapisalci Semantigi (1985) dikkat ceker. Dilsel birimler arasindaki iliskiler ile
anlamin kuruldugu savunulur. Ferdinand de Saussure’lin de belirttigi gibi dilsel isaretler (signifier) ve isaret edilen
(signified) arasindaki iliski kavram ve konseptlerin anlamini olusturucu temel bilesen gérevi goriir. Boylece, kavram
dilsel birimlerle olusan yapisal iliski ve kiltirel kod, toplumsal genel kabul arasindaki karsilikh etkilesimle olusur.
Kavramlarin toplumsal baglamda nasil olustugu, ne sekilde anlam kazandigi, kavramlarin dogasi ve anlamlarin
ortintilenmesi degerlendirilir. Kavramlarin ¢ok boyutlu yapisini anlamak icin dilbilimsel semantik yaklasimlar
ve sosyo-kiltirel olgular dikkate alinir. Kavramlar, sadece dildeki sembolik yapilar olarak degil, ayni zamanda
toplumsal ve bireysel algilarin, ideolojilerin ve tarihsel baglamlarin sekillendirdigi dinamik égelerdir. Oyle ki,
kavramlarin sabit anlam tasimadigi; zamanla, toplumun farkl siniflarinda ve farkli baglamlarda kavramlardaki
anlamin degisebildigi, evrilebildigi bilinir.

Dilbilim, felsefe, sosyoloji ve kiltirel incelemeler baglaminda konsept, kavram gibi sézcikler énemlidir.
Dilbilimciler ve filologlar konsept ve anlam sdzciiklerinin ayrimini yapar. Rus dilbilimci Vadim ilyi¢ Karasik’e gére
«kavram sézciiksel anlamdan ¢cok daha genistir» (Karasik, 1996:6). Anlam sozclikler arasindaki bagi, birbirleri ile
kokensel iliskiyi gosterirken, konsept kiltirel kodlari aktarir. Konsept «insanin diisiinsel kodlarinin temelidir. <...>
Bilginin toplumsal biling tarafindan yorumlanmasidir ve toplumsal bilincin olgu ve nesnelerle olan iliskisi hakkinda
kapsamli, ansiklopedik bilgi tasiyan pargali zihinsel yapilardir» (Yapici, 2015:94). Bilissel dilbilim «kavramin dile
gore zihinsel bir birim olarak modellenmesi, bilissel bilincin yeniden yapilandirilmasi yani mecazi, bilgilendirici
ve yorumlayici béliimlerden olusan bir kavramin makro yapisinin modellenmesini» (Popova, Sternin, 2006:140)
hedefler. «Bir¢ok kavramin bilgi icerigi konsept’i olusturan anahtar sézciigiin sézliik taniminin igerigine yakindir,
yani kavramin nominatif alaninin ¢alisiimasi gerekir» (Popova, Sternin, 2006:140). Moskova Psikolinguistik Okulu
onemli temsilcilerinden Aleksey Alekseyevi¢ Leontyev ve Evgeniy Fyodorovi¢ Tarasov dil bilinci’ni (yazikovoe
soznanie) “dilsel araglarin yardimiyla olusturulan ve dissallastirilan biling imajlarinin biitiinii (s6zclikler, cekimli
veya ¢ekimsiz tamlamalar, deyimler, ciimleler, metinler ve sézciigiin cagrisim yaptigi alan)” (Ufimtseva, 2000:26)
olarak tanimlar.

Amerikali dilbilimci George Lakoff'un ve Mark Johnson’un Kavramsal Cerceve (Conceptual Framework)
teorisi kavrami (Lakoff, Johnson, 2015), cerceveleme (framing) yontemi ile toplumsal baglamda kavramlarin nasil
sekillendigini, dil ve toplumun diinyayi nasil anlamlandirdigini inceler. ‘Kavramlar metaforla distnalir” gorisi
geregi Lakoff dil yapisinin yaninda metaforlarin anlam bigimlendirici yoniine deginir. Boylece kavramlarin algisal
ve zihinsel unsurlar olduguna isaret eder. insan bilinci tarafindan deneyimlenen kavramlar derin anlam icerebilir.
Bireylerin dlnyay: algilayis bicimleriyle yakindan iliskili olan kavramlar, duyusal, bilissel ve bilingli deneyimler
Gzerinden sekillenir. Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’nun habitus ve sosyal alan teorisi (Bourdieu, 1992:122)
farkh sosyal yapilarin ve kiltirlerin anlam sekillenmesindeki islevsel 6nemine dikkat ceker.

Calismamizda esdizimlilik kavrami baglaminda iliskilendirilen sézciiklerin orlntileri Gzerinde durulur. Belli
baglamlarda siklikla ve dilin dogasi geregi birlikte kullanilan sdzclikler sistematik iliskiyi isaret eder. Sozciikler
arasindaki baglantisallik s6zctiklerin anlamini ve islevini belirler. Dilbilimci N. Dogan “bir dilde hayal edilemeyecek
kadar c¢ok esdizimsel ifade” (Dogan, 2015: 69) oldugundan ve tim olasi esdizimsel ifadelerin sozliikte yer
alamayacagindan bahseder. Bilgisayarda dogal dil isleme (natural language processing) yontemi ile islenilen
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metinlerin olusturdugu metin havuzlari derlem bilim ¢alismasini olanakli kilar. Baglam kapsaminda siklikla
sozdizimsel olarak eslesen yapilarin esdizimsel anlamlari (collocation meaning) baglam kapsamina hakim olur.
Dil dizgesinde sozdizimsel ve anlamsal bakimdan sozcliklerin “baska sozctiklerle kullanim sikligr gostermesi ve
ayricalikli bir birlesim sergilemesi” (Dogan, 2015: 70) esdizimsel yapi ve anlami ortaya ¢ikarir. Esdizim yapilarinin
kullanim sikhgi (frequency-based approach) ve anlamsal (significance oriented approach) bakimdan 6nemi
belirleyici etkenlerdendir. Dogan’in belirttigi gibi siklik temelli yaklasim ingiliz dilbilimi (Firth, 1957,1968)
geleneginden beslenir. ingiliz dilbilimci John Rupert Firth’in siklik esasina dayali yaklasiminin énemli temsilcileri
ingiliz dilbilimci M. A. K. Halliday ve J.M. Sinclair’ dir.

Sozciklerin kullanim sikhginin yani sira birlikte kullanimi 6n plana ¢ikarilir. Sézciksel dil birimleri “segme ve
birlestirme ilkelerine bagl olarak, dizgede anlam gerektirdigi stirece baska bir dil birimiyle bir araya gelebilir,
birlikte kullanilabilir. Bu birlikte kullanilabilirlik, kullanimin sikhgina bagli olarak dilde genele oranla yliksek
bir dagilima sahipse ve bu dagilim anlamh bir farklilasma olarak karsimiza cikiyorsa esdizimli yapilar olarak
degerlendirilir’ (Ozkan 2014: 26). Esdizimlilik, “iki veya daha fazla sézctigiin bir araya gelerek farkli bir anlam
kazanmasi” (Kumanli, 2016: 198) dir. Esdizimlilik, “iki ya da daha fazla sayida birimin ayni dizimde bulunmasi.”
(imer, Kocaman, Ozsoy, 2019: 125); “dil dgelerinin genellikle degismeyen bir dizim icinde yer almasi” (Hengirmen,
2009: 159-160); “iki ya da daha ¢ok sayida dil biriminin genellikle ayni dizimlerde yer almasi” (Vardar, 2002: 94-95)
seklinde tanimlanir. Halliday’a gore esdizimlilik “sozciklerin birbirleriyle eslik etme egilimi” (Halliday, 2004:11)
dir. Tum tanimlamalar isiginda esdizimlilik, iki veya ikiden fazla 6genin dilin dogasi geregi siklikla, ayni bilesenlerle
belirli bir dizim ve anlam c¢ergevesinde bir arada kullaniimasidir.

Halliday ve Hassan (1976) sozciiksel bagdasiklik kavrami kapsaminda metindeki sézcliik baglantilarini
yinelemeler (reiteration) ve esdizimlilik (collocation) gibi iki baslk altinda ele alir (Halliday, Hassan 1976: 288). Siklik
temelli yaklasimin yani sira Sovyet ve Kanadali dilbilimci Igor Aleksandrovi¢c Melchuk ve ingiliz dilbilimci Anthony
Paul Cowie (1998) anlam temelli yaklasimi gelistirir, esdizimllilikler climle benzeri (sentence-like combinations)
ve sozcik benzeri (word-like combinations) birlesmeler olmak tzere ayrilir. Anlam temelli birlesmelerde agik
esdizimlilik (open collocation), sinirli esdizimlilik (restricted collocation), degismeceli deyimler (figurative idioms)
ve yalin deyimler (piire idioms) olmak {zere cesitlenir. icinde mecaz barindirmayan, yorum gerektirmeksizin
dogrudan bir anlama sahip olan yalin deyimler (agzi kulaklarina varmak, bagrina basmak) degismeceli deyimlerden
ayrilir. Kelimelerin gercek anlamlari disinda soyut ve mecazi bir anlamda kullanilan degismeceli deyimler anlatimi
glclendirmeye ve daha etkili anlatima olanak verir. Deyim bilesenleri kaliplagmig yapi ve kaliplagmis anlama sahip
olmamakla birlikte yapidaki 6gelerin degisme durumu neredeyse yoktur ve esnek, mecazi anlam tasir. Bilesenler
sikhikla birlikte kullanilirlar, dalga gegmek, baklayi agzindan ¢ikarmak gibi ifadeler 6rnek gosterilebilir. Cowie’nin
teorisine (1981) gore yemek yapmak gibi acik esdizimli yapilarin isim+fiil eslesmesinde her iki 6ge kolaylikla
egzersiz yapmak, is yapmak ya da yemek yemek, yemek siparis etmek gibi baska sozcuklerle eslesebilir. Sinirh
esdizimlilik, kaliplasmis yapilardir, s6zdizimleri kismen degistirilebilir, ya da hi¢ degistirilemezler. Kimi esdizimlilik
calismalarinda sinirli esdizimlilikler, deyim gibi kalip yapilar ve agik esdizimlilik arasinda “bir ara kategori” (Agca,
2020: 165) olarak degerlendirilir.

Bu calisma, fakir/fakirlik kavraminin Rusca ve Turkiye Tirkcesindeki anlamsal bilesenlerini incelemeyi
amaclamaktadir. Calismada her iki dilde fakirlik kavraminin nasil yapilandigi, hangi anlam katmanlarina sahip
oldugu ve kiiltirel baglamda nasil algilandigi ele alinmistir. Bu baglamda dilbilimsel analiz yontemi kullanilarak,
kavramin sozcliksel ve anlamsal yonleri detaylandiriimistir. Dil, toplumun diisiince yapisini ve diinya goriisiini
yansitan en 6nemli araglardan biridir. Fakirlik gibi sosyo-ekonomik ve kiltiirel agidan derin anlamlar tasiyan bir
kavramin Rus toplumunda nasil kodlandiginiincelemek, kiltlrel algi farkhliklarinianlamaya, dilsel diinya goriisiint
ortaya koymaya, Tirkiye Tirkcesi ve Rusca arasinda semantik farkliliklari belirlemeye yardimci olacaktir.

2.YONTEM

Bu arastirma makalesinde, Tiirk¢e ve Ruscada fakirlik konseptinin anlamsal bilesenlerini incelemek amaciyla
cesitli dilbilimsel yontemler kullanilmistir. Calismada, fakirlik konseptinin dilsel ve kultirel yansimalarinin
belirlenmesi icin dort farkh yontem ele alinmistir. Leksikal ¢éziimleme yontemi ile fakir/fakirlik “bedniy,
bednost” sozciklerinin temel ve yan anlamlari Tirkce -Ruscga dil ¢iftinde incelenmistir. Betimsel analiz yontemi
ile sdzclklerin anlamsal gesitliligi incelenmistir. Sdzclklerin hangi baglamlarda kullanildigi agiklanarak, kavramsal
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cerceve cizilmistir. Tematik ve betimsel incelemelerde Turkce-Rusca dil giftindeki benzerlikler ve farkliliklar,
sadece dilsel degil, ayni zamanda kiiltirel, toplumsal ve tarihsel baglamdaki algilarina dikkat c¢ekilir. Frekans
analizinde fakir/fakirlik sozctklerinin ne siklikla kullanildigi tespit edilmistir, veri toplama sirecinde fakir/fakirlik
sozciikleri Rus Ulusal Derlemi (HaunoHanbHbIM Kopnyc pycckoro A3bika, HKPA, pyckopnopa.py) temel kaynak
olarak segilmis ve fakir, fakirlik sozcukleri izerine kapsaml bir tarama gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olan
Rus Ulusal Derlemi gesitli tarihsel ve cagdas metinlerden olusan genis capli bir dijital veri tabanidir. Bu ¢alisma
kapsaminda edebi metinler, haber yazilari, akademik makaleler ve konusma dili 6rneklerini iceren bélimlerden
metin tlrl ve zaman araligl sinirlamasi olmaksizin fakir/fakirlik sézctiklerinin aramasi yapilmis olup sézciklerin
kullanimlarinin baslangic tarihi, hangi yillarda kullanimlarinin arttigi/azaldigi hesaplanmistir. Elde edilen veriler
1siginda Rusgadaki fakir/fakirlik kavramlarinin en sik kullanilan 100 esdizimlilik analizi yapilr, kullanim sikliginin
dagilimi gosterilir. Esdizimler izerinden fakirlik kavramina yiklenen ¢agrisimlar ve kiiltiirel algilar analiz edilmistir.
Bu yontemler araciligiyla, Ruscadaki fakirlik olgusu ve fakir kavraminin benzerlikleri ve farkliliklari ayrintih bir
sekilde incelenmistir.

3.BULGULAR
3.1.Ruscada “Fakirlik” Konsepti’nin Anlamsal Bilesenleri

Fakirlik gibi soyut kavramlar, farkli bireylerin algilari ve deneyimleri dogrultusunda anlam kazanir. Fakirlik
kavrami, sadece bireylerin yasamlarini tanimlamakla kalmaz, sosyal siniflarin icindeki bireylerin dinya
gorisleriyle sekillenir ve bu kavramlar lzerinden toplumsal stratifikasyonun (katmanlasma) analizinde rol
oynar. ‘Fakirlik’ s6zcigl topluma ve insana dair 6nemli anlamlar tasiyan temel konseptlerden biridir. Fyodor
Mihaylovi¢ Dostoyevski “fakirlik bir felaket degil, hayatin gercegidir’ (Dostoyevski, 2014:35) s6zi ile fakirligi
toplum aksakhgi olarak ele alir. XVII. ve XVIII. ylzyil edebiyat dlsliniri Anatoliy Sergeyevig Domin’e gore fakirlik
“pek gok iyilesmeyen keder ve teselli edilemeyen (iziintl, yetersizlik, noksanlik ve son olarak yoksulluk” (Dyomin,
1998:259) durumudur. Fakirlik XVIII. ve XIX. yiuzyillarda Rus edebi eserlerinde islenen bir kavramdir, érnegin:
Nikolay Karamzin’in «Zavalli Liza» («Bednaya Liza») adli eserinde Liza karakteri; Dostoyevski’nin «insanciklar»
(«Bedniye Lyudi») adli eserinde Makar Devuskin karakteri; Aleksandr Sergeyevic Puskin’in «istasyon Bekgisi»
(«Stantsiyonniy Smotritel») adli eserinde Virin karakteri; Nikolay Gogol’lin «Palto» («Sinel») adli eserinde Akaki
Akakiyevig karakteriile fakirlik ‘kii¢iik insan’lar (mesanstvo) baglaminda islenir. Rus felsefesine bakildiginda fakirlik
kavraminin tasavvufu andiran bir yaklasimla ele alindigini gérmek mumkindir. Rus filozof ve teolog Aleksandr
Sergeyevi¢c Homyakov «Edebiyatimizin Yoksullugu» (Bednost Nasey Literaturi) adli eserinde fakirlik olgusunun
ruhsal ve felsefi yoniine vurgu yapar, “6ncelikli yoksullugumuz manevi yasamimizin biling yoksullugudur.”
(Tarasov, 2007:273) Burada tasavvufun fakirlik anlayisini hatirlatir.

Tablo 1 : Tiirkce ve Rusca Sozliiklerde ‘Fakir/Fakirlik’ Konsepti’nin Anlam Cesitliligi

Bedniy / Bednost

Dar gelirli, fukara, yoksul (Ywakos, 2007:54; fanb, 2006:96;
YepHbiwes, 1950:314), zengin karsiti (EBreHbeBa, 1981:67;
YepHbiwes, 1950:314). (sifat)

Gegimini glgliikle saglayan, yoksul, fukara, zengin karsiti
(TDK, 1988:486). (sifat)

icinde az sey barindiran, biseyleri eksik olan (Ywakos, 2007:54;
EdpemoBa, 2006:128; YepHbiwes, 1950:314). (sifat)

Hindistan’da yokluga, eziyete kendini alistirmis dervis | Ucuz, gosterissiz, basit (Ywakos, 2007:54; Edpemosa,
(TDK, 1988:486). (isim) 2006:128; YepHbiwes, 1950:314; EsreHbesa, 1981:68). (sifat)

Olmasi gerekenden az (TDK, 1988:486). (sifat)

Acima ve merhamet uyandiran talihsiz kimse (Ywakos,
Zavalli, kimsesiz (TDK, 1988:486). (sifat, mecaz) 2007:54; Edpemosa, 2006:128; YepHbiwes, 1950:315;
EBreHbeBa, 1981:68) (sifat, mecaz)

Kisinin alcak gonulluliik gostermek icin kendisine verdigi | Yalin, monoton. (Ywakos, 2007:54; Edpemosa, 2006:128;
san (TDK, 1988:486). (isim, esk. mecaz) YepHbiwes, 1950:314) (sifat, mecaz)

Fakir s6zclgl dilimize Arapgadan ve Rusgaya Hint Avrupa dil ailesinden gelmis olup farkli dil ailelerine
aittir. Turkgede, “delmek, kazmak, kirmak” anlamlarina sahip olan “fakr” kéku sifat olup asil anlami “omurgasi
(fekér) kirilmis kimse” (https://islamansiklopedisi.org.tr/fakir)dir. Omurgasi kirilan, yani kendi ayaklari izerinde
duramayan, baskasina muhtag olan kisidir. Rusgadaki “fakir” (bedniy) sdzcligl ise “felaket, dert, bela” anlamina
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gelen “beda” sozcliglinden tlremistir. “Felaket, aci, mutsuzluk” sozcikleri ise daha eski olan “baski, dislama
ve zuliim” sozciiklerine dayanir. Nikolay Maksimovi¢ Sanskiy ve Tatyana Aleksandrovna Bobrova’nin Etimoloji
sozliglinde “fakir” sozclgu “glice itaat etme zorunda olma” ve “talihsiz, zavalli” (Sanskii, Bobrova, 1994:89)
anlamina gelir. TDK’ya gore dilimizde hem sifat hem de ad yerine kullanilan “fakir” sézctgtiniin bes glincel anlami
vardir (https://sozluk.gov.tr). Rus kaynaklarina gore sifat ve kisa sifat olarak kullanilan “fakir” sézctugiiniin de bes
anlami tespit edilir. Tlirkge ve Rusca sozliklerde bu bes anlam sozllk sirasi ile verilmistir (bkz. tablo1).

Her iki dilde fakirlik konseptinin anlamlarina baktigimizda benzer yonleri oldugu kadar farkli anlamlarini
da gérmek mumkiindir. Turkce ve Rusgada sozlikteki ilk anlam; maddi agidan yetersizlik, maddi yoksunluk
kit kanaat gegimini saglama, maddiyat anlamlari aynidir. ikinci anlam; bir driiniin eksik yapilmis olmasi, sayica
eksiklik, noksanlik anlami her iki dilde benzerlik gdsterir. Uglincii satirdaki anlamlar bire bir benzemez, Tiirkgedeki
anlami manevi olgunluga erismek icin aci ¢ekmenin, yoklugun yasam bicimi olarak benimsenmesi anlaminda
kullanilirken, Ruscada basit, gosterissiz ve oldukga ucuz olan kalitesiz sey anlami gorulir. Her iki dilde mecaz
olarak kullanilan dérdiincii anlam benzerdir, burada duygusal bir acima s6z konusudur, maddi eksiklikten ¢ok
kisinin talihsiz seyler yasamasi anlaminda kullanilir. Ornegin, gencligin kiymetini bilmeyen kisiler, sevgisine
karsihk bulamayan kisiler ve haksizliga ugrayan kisiler icin kullanilabilir. Tablodaki besinci anlam kultir kodlarinin
farkhhgini gosterir; Ruscada tek tip, cesitlenmeyen, zenginlesmeyen olagan ve siiregelen durumlar igin kullanilir.
Ornegin, soguk ve ayazin goérildiugii kuzeydeki tek tip, monoton iklim bu sekilde betimlenebilir. Tiirkgedeki
anlami ise tasavvufi bakis agisina yakindir. Kisilerin fakir diyerek kendi acizligini yine kendine hatirlatarak nefsine
ylz vermemesi ve toplumda algak gonilli gériinmesi anlamina gelir.

Tirkce ve Ruscada fakirlik kavrami maddi glg yetersizligi; bir seyin ucuz, gosterissiz, koti durumda veya
basit olmasi; yetersiz ve kalite yoniinden eksik olmasi ve acima duygusu uyandirmasi gibi anlamlarda benzerdir.
Ruscada fakirligin tek tip ve monoton anlami varken, Turkgede, fakirlik kisinin dini yénden olgunlasmasi igin bir
yol ve yasam bigimi olarak gorulir.

Her iki dilde de fakirlik, esas olarak maddi yoksullukla iliskilendirilir, ancak burada belirgin bir fark vardir:
Tlrkgedeki fakir kelimesi genellikle maddi sikintilari dogrudan anlatirken, Rusgadaki fakir kelimesi, bazen kisinin
yasadig! psikolojik, duygusal ya da toplumsal ¢okiintiyi icerir. Ornegin, Turkcede fakir olmak, &ncelikle yoksul
olmak anlamina gelirken, Rusgada fakir olmak kavramiyla ¢aresiz, umutsuz ya da derin bir hayal kirikligr anlamlarini
taslyabilir. Rusgada, fakir ve fakirlik sdzcilikleri maddi yoksunlukla iliskili bir kavramdir ancak bu kelimenin iginde
sadece “fakirlik” degil, ayni zamanda “zor bir yasam durumu” ve bazen “manevi eksiklik” gibi daha genis bir
anlam yelpazesi de bulunur. Maddi fakirligin yani sira i¢sel bir eksiklik duygusunu ve caresizligi cagristirabilir.
Tlrkcede fakirlik kelimesi, genellikle maddi yoksunlugu ifade eder. Bu kelime, bireyin ihtiyaclarini karsilamakta
zorlandigi, gelirinin sinirli oldugu ve yasam standartlarinin distik oldugu bir durumu anlatir. Tirkcedeki fakir
kelimesi, Arapgadan ge¢mis olup, yoksulluk ve maddi sikintilarla iliskilidir. Ayrica, bu kelimenin dini bir anlami
vardir; islam kiltiiriinde, fakir, yardima muhtag kisi olarak yorumlanabilir.

Fakirlik konsepti baglaminda Ruscadaki fakir/fakirlik sozcuklerinden tireyen kelimelerin en fakir
(bedneysii), yoksul orta sinif (bednyatsko-serednyatskii), fakirce (bednovato), cok fakir (prebedno) gibi fakirligi
derecelendiren; yoksul (bednenko), fakir kadin (bednyacka, bednyajecka), fakirlik, fakir fukara (bednyagestvo),
hali vakti yerinde olan (bezbedniy, bezbedno), sefillik (obedneniye, obednennost), sefil (obednelly, obednenniy)
gibi bireysellestirilmis veya fakirlesmek (bednet), fakir dismek (zabednet, obednet), fakirlestirmek (obednit/
obednyat), sefillesmek (obednyatsya), fakirmis gibi davranmak (pribednitsya, pribednyatsya, pribednivatsya)
hatri sayilir bicimde fiil bicimleri (Stesina, 2012:45; Mustafayev, Serbinin 1996) gorilir. Bunun yani sira
fakirlesmek, fakir olmak (6edHems/06edHems), para sikintisi cekmeye baslamak (3a6edHems), fakirlestirmek
(06edHume/06edHams), fakirlesmek, servetini kaybetmek (obednyatsya), kendini fakir géstermek (pribednitsya,
pribednyatsya, pribednivatsya) (Stesina, 2012:45; Mustafayev, Serbinin 1996) gibi genellikle ekonomik durumun
kotlilesmesi, saghgini kaybetmesi gibi olumsuz bir degisim neticesinde fakirlesme olgusu islenir. Fakirlikten
yakinmak veya bu durumu abartmak gibi i¢sel ruh halleri, toplumsal algiyi yansitan fiiller olarak dikkat ¢ceker. Bu
sekilde, bireylerin veya toplumlarin ekonomik durumlarina dair duygu ve dislinceleri ortaya konmus olur. Tirkge
fakirden tlreyen kelimeler nispeten azdir, fakir diismek, fakirce, fakirizm, fakirlesme, fakirlesmek, fakir cevher,
fakir fukara, fakirhane.
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Dil kullaniminda “sey”leri birbiriyle iliskilendirerek anlam katmanlari olusturup anlami derinlestirerek
glclendiren bir tir dilsel ve distinsel ara¢ olan metafor ¢agrisim yoluyla kavramin netlesmesini saglar. Edebiyat,
glnlik konusma, bilim, felsefe, psikoloji ve egitim gibi alanlarda metafor kullanimi yaygindir. Siklikla talihsiz,
bahtsiz kisileri belirtmek igin fakir s6zctgi kullanilir, zavalli kizim! (Bednaya moya devogka), ayni sekilde zavalli
milyoner (bedniy millioner) gibi iki zit sézctgiin kullanimi ile milyonerin “maddi yetersizlik” durumunda degil
“talihsiz, mutsuz, bahtsiz” olmasina isaret edilir. Benzer bicimde “manastir gibi fakir” (bedniy kak monastirskaya);
“kilise faresi kadar fakir” (bedniy kak tserkovnaya krisa /beden kak tserkovnaya mis) séylemleri herhangi bir maddi
maldan yoksunlugu tanimlamak icin kullanilir. Gegmiste kiliselerde yiyecek ve degerli esya bulunmaz, bunun
yani sira “kicuk, her yere girip ¢ikabilen, omurgasiz” bir yaratik olan farelerin burada bir seyler bulamayacagina
inanilir. Bu yizden hemen hemen hi¢ maddiyati olmayan kisilere benzetilir. Baska bir 6rnekte ise fakir akraba gibi
(kak bedniy rodstvennik) sdyleminde akrabanin fakir olmasi baskalarina bagimli birini tanimlamak igin kullanilir,
genellikle bir kisinin kendini toplumda ya da bir ortamda asagilanmis, dislanmis veya 6nemsiz hissettigi durumlari
ifade eder.

3.2.Rusgada Fakir, Fakirlik S6zciiklerinin Frekans Analizi
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Grafik 1. Bednost (fakirlik) S6zctigiiniin Derlem Frekansi
(HKPA, ruskorpora.ru)

Grafikte ‘Fakirlik’ s6zciginin 1700-2022 yillari arasindaki kullanim sikliginin dagihmi gosterilir. Kavram
1700’1t yillarda kullanilmaya baslanir, 1740-1800’lU yillarin sonuna degin kullanim sikligi zirvesini yapar. 1900’1{
yillarda stabil kullanimda seyreder. (bkz. GrafikNe1)
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Grafik 2. Bedniy (fakir) S6zciigiiniin Derlem Frekansi
(HKPA, ruskorpora.ru)
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Grafikte ‘fakir’ sdzclginin 1682-2022 vyillari arasindaki kullanim sikhiginin dagihmi gosterilir. Fakirlik
sozcliglinden 2 sene 6nce fakir sézciginiin kullaniminin basladigl soylenebilir. Dolayisiyla bireyden baslayan
toplumsal degisim gorilir, 6nce fakir bireyler daha sonra fakirlik olgusu olusur. Blylik Petro’nun (l. Petro)
yukseliginin temelinin atildig 1682 yili, Romanov Hanedani’'nda taht micadelesi ve ayaklanmalarin yasandigi
calkantili bir dénemdir. 1740-1800’lU yillarin sonuna degin kullanim sikhgi yogunlugu gorilir. Sovyet Doneminden
glnliimize sozclikler sabit kullanimda seyreder. Toplumsal ve siyasi olaylarin dogrudan bireylere etkisiyle fakir
sdzclgunin fakirlik olgusuna kiyasla daha yaygin kullanildigi gézlemlenmistir. (Bkz. GrafikNe2)

1740’tan 1800’0 yillarina Rusya, 6nemli siyasi, sosyal ve kiiltirel degisimlerin yasandigi bir donemden geger.
Romanov hanedanhginin genisleme gabalari, tlkeler arasi yapilan savaslar, tarimsal alanlarda serfligin gliclenmesi,
koylller Gzerindeki baski ve haklarinin kisitlanmasi, halkin biylk kesiminin kétl yasam kosullari, burjuvazinin
glcilnin pekistirilmesi, isyanlar, reform talepleri toplumsal gerilimi artirdigi gibi fakirlik olgusunu derinlestirir.
Tim bu gelismeler hem fakir hem de fakirlik kavramlarinin kullanim sikligina yansir. (bkz. GrafikNe1, No2)

3.3.Fakirlik ve Fakir Kavramlari Esdizimlilikleri

Dilbilimde kelimelerin bir arada kullanilma egilimi ve anlam iliskilerini inceleyen yaklasim esdizimlilik
(collocation) teorisi anlam baglantilarini gosterir. Bazi kelimeler belirli diger kelimelerle dogal olarak ve daha
sik eslesir. Esdizimlilikler, belirli bir diizende, dogal bir anlam iliskisi icinde konseptin anlamsal yapisini ortaya
cikarir. Calismanin devaminda isim, sifat gibi esdizimlilikler s6zciksel orlintlyl gosterir (bkz.: sekill), ancak
esdizimliliklerde fiilin incelenmesi anlamin yéninu belirler, hangi isimlerin, sifatlarin veya zarf tirlerinin
kullanilacagini buyuk olclde fiil belirler ve dilin dogal kullanimini sekillendirir. Bu sebeple, fiil esdizimliliginin
belirlenmesi fakir/fakirlik konseptinin konumunu belirginlestirmesi acisindan kritik bir 6neme sahiptir.

ingiliz dilbilimci M. Halliday fiilleri islevsel bakimdan “dis diinyayla ilgili” ve “zihinsel siirecler ile ilgili” olmak
lzere dilbilimsel olarak siniflandirir (Halliday,1994:106-107). Boylece, iliskisel bagdasikliklar ortaya cikar. Bireyin
icsel durumunu, deneyimini, diistincesini, duygusunu ifade eden fiiller kisilerin i¢sel diinyasi ile ilgilidir, i¢c eylem
(internal action) olarak ifade edilir. Zihinsel, algisal ve duygusal streglerin ifade edildigi i¢sel fiiller dis diinyada etki
olusturmaz, ancak bireyin i¢ diinyasinda gelisen duygu durumunu isaret eder. Gegisli fiilleri kapsar, nesne istemez.
Kisinin disinda ve cevresiyle etkilesimi neticesinde gerceklesen dis eylemler (external action) cogunlukla gegisli
fiillerdir ve nesne ile kullanilir. Eylemlerin semantigini belirlemek ve diger 6gelerle olan iliskisini anlamlandirmak
icin fiillerin gerceklesme bicimi, eylemin dogasi ve etkilesim alani dnem kazanir.

Tablo 2: Fakir/Fakirlik Konseptinde Sézciiklerin Fiil Esdizimlilikleri

BegHblii/ BegHoctb - Fakir/ Fakirlik

Eylem Tiirkgesi islevi Esdizimlilik | Semantik Baglam Tard
OponeTb Ustesinden gelmek, yenmek Dis eylem Sinirh + Gegigli
MopaxaTb Sasirtmak Dig eylem Sinirh Cok anlamlilik Gegisli
YrHeTaTb Ezmek, baski altinda tutmak Dis eylem Sinirh - Gegigli
YHU¥aTb Kuglk dislirmek Dig eylem Sinirh - Gegisli
OropyaTb Uzmek Dis eylem Sinirh - Gegigli
Mobyxaatb itmek, sevk etmek Dig eylem Sinirh Cok anlamlilik Gegigli
JosoanTb Gotlrmek, striiklemek Dis eylem Sinirh - Gegigli
BpocaTbca Atilmak Gergek eylem Sinirh - Gegissiz
Laputb Hakim stirmek Dis eylem Sinirh CGok anlamlilik Gegissiz
Y6usaTtb Oldiirmek Dis eylem Sinirh - Gegisli
Crpagatb Aci gekmek ic eylem Sinirh - Gegissiz
Pasgatb Dagitmak Dis eylem Sinirh Cok anlamlilik Gegisli
MNomoratb Yardim etmek Dig eylem Sinirh + Gegissiz
Ypenatb Ayirmak Dis eylem Sinirh Cok anlamlilik Gegisli
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BbiaaBaTtb Dagitmak Dis eylem Sinirh Cok anlamlilik Gegigli
Otpatb iade etmek, teslim etmek Dig eylem Sinirh Cok anlamlilik Gegisli
Mogatb Gondermek, vermek Dis eylem Sinirh + Gegigli
[aBatb Vermek Dis eylem Sinirh Gok anlamlilik Gegisli
CTblamThCA, Utanmak ic eylem Sinirh - Gegissiz
CrecHATbCA Cekinmek ic eylem Sinirh - Gegissiz
MpeTtepnesatb Sabretmek ic eylem Sinirh - Gegissiz
Mo6opoTb, Yenmek, Dis eylem Sinirh + Gegisli
MNobeanTtb Ustesinden gelmek Dig eylem Sinirh + Gegigli
BopoTbca Miicadele etmek Dis eylem Sinirh + Gegisli
NckopeHuTb Kokiinden sokiip atmak Dig eylem Sinirh + Gegisli
Yeyrybnatb Agirlastirmak Dis eylem Sinirh - Gegigsli
Onnakusatb Yas tutmak ic eylem Sinirh - Gegissiz
MepeHocuTb Katlanmak, dayanmak Dis eylem Sinirh - Gegigli
CHOCUTb Alt etmek, yikmak Dig eylem Sinirh + Gegisli
MonpeKkaTtb Kinamak, sitem etmek Dis eylem Sinirh - Gegigli
Pa3»anobutb Acindirmak Dis eylem Sinirh - Gegisli
YKopaTb Azarlamak, kinamak Dis eylem Sinirh - Gegigli
TarotuTbeA Agirlik vermek, yiiklenmek ic eylem Sinirh - Gegissiz
MopaxkaTb Sasirtmak Dis eylem Sinirh Cok anlamlilik Gegigli
Yansutbea Hayret etmek ic eylem Sinirh Cok anlamlilik Gegissiz
Mopa3utb Afallatmak, sersemletmek Dis eylem Sinirh - Gegigli
CouyBCTBOBaTL Acimak, sempati duymak ic eylem Sinirh Cok anlamlilik Gegissiz
Bnactb Dusmek Gergek eylem Sinirh - Gegissiz
(No)xkanoeatbea | Sikayet etmek ic eylem Sinirh - Gegissiz
Mpo3abaTb Suriinmek ic eylem Sinirh - Gegissiz
MnaKaTtbea Sizlanmak ic eylem Sinirh - Gegissiz
Bb1bUTbCA Cikmak, kagmak, kurtulmak Dig eylem Sinirh + Gegisli
Ob6peub Mahkum etmek Dis eylem Sinirh - Gegigli
BBeprHyTb Suriklemek, diistirmek Dis eylem Sinirh - Gegisli
YmepeTb Olmek ic eylem Sinirli - Gegissiz
MpaHUYUTL Sinirlandirmak Dis eylem Sinirh - Gegisli
HuTb Yasamak Dis eylem Sinirh Cok anlamlilik Gegissiz

Ulusal Rus Derleminden elde edilen bilgiler isiginda fakir sozcuginiin dolayli/dolaysiz olarak eslestigi yiklemler
siralanir. Fakirlik, fakir kavramiyla eslesen dolayl / dolaysiz fiiller durum (bulunmak, sevmek, olmak), olus
(degisim; gorlinmek, yiukselmek) veya performatif (dogaclama fiilleri; yemin etmek, s6z vermek, kabul etmek)
fillleri degil aktif, dinamik eylem filleridir (kosmak, yiizmek, okumak). Ozne hareketi, eylemi dogrudan eyler,
bdylece fakir, fakirlik kimi zaman basat etken, etki eden kimi zaman edilgen, etkilenen islevi goriir. Gergeklesme
durumuna gére kavram kapsamina giren fiiller gercek (actual action), somut, fiziksel veya davranissal bir eylemi
isaret eden fiillerdir, gdzlemlenebilir bir sonuca sahiptir. Gegisli/Gecissiz fiilleri icerir. iliskisel bagdasikliklarin
ortaya ¢ikmasi icin kavram kapsaminda siklikla kullanilan fiillerin etkilesim alanlari tespit edilir. Etki ve sonucun
ic ice oldugu bazi durumlarda atilmak, diismek gibi fiiller anlik fiziki durum ifade eder, burada sefillige, fakirlige
diismek gibi iyi durumdan kétii bir duruma gecis semantigi s6z konusudur. i¢c eylem gercevesinde degerlendirilen
aci ¢cekmek, utanmak, ¢cekinmek, katlanmak, dayanmak, yas tutmak, yiiklenmek, agirlik vermek, hayret etmek,
acimak, sempati duymak, sikdyet etmek, siiriinmek, sizlanmak, yasamak, 6Imek (Mustafayev, Serbinin, 1996) gibi
genellikle olumsuz anlamlifiillerin igsel deneyimi, duyguyu ifade ettigi gorilir. Burada fakirlik kavrami baglaminda
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bireylerin i¢sel durumlarinda olusan psikolojik, bilissel algi ifade edilir. Etki ettigi bir nesneden bahsedilemez,
eylem eyleyeni etkiler. (Bkz. tablo2)

Fakirlik kavrami baglaminda kullanilan eylemler arasinda en sik kullanila islev dis eylem sinifidir. Bu gergevede
degerlendirilen istesinden gelmek, yenmek, yardim etmek, géndermek miicadele etmek, ¢ikmak, kagmak,
kurtulmak, kékiinden sékiip atmak, alt etmek, yikmak (Mustafayev, Serbinin, 1996) gibi fiiller fakirlik olgusu
baglaminda olumlu anlam tasir; miicadele edilen, yenilen, yardim gonderilen, kagip kurtulunan, icinden c¢ikilan bir
badire biciminde fakirlik resmedilir, nesne niteligindedir. Sik karsilasilan fiil kullanimlarina bakildiginda olumsuz
anlam kategorisinde yer alan ezmek, baski altinda tutmak, kiigiik diisiirmek, lzmek, 6ldirmek, agirlastirmak,
sinirlandirmak, mahkim etmek, gétiirmek, siiriiklemek, diisiirmek (Mustafayev, Serbinin, 1996) gibi fiiller mevcut
olan kotu sartlarin devam etmesi veya bu kotu sartlarin olusmasina sebep olmasi anlami tasiyan eylemlerin
Oznesi, bas etkeni konumundadir. Benzer bicimde katlanmak, dayanmak, kinamak, sitem etmek, acindirmak,
azarlamak (Mustafayev, Serbinin, 1996) gibi fiillerde ise maruz kalinan anlami tasir. Bazi durumlarda fiillerin
baglama gore degisebilen, ¢cok anlamli bir yapida olmasi s6z konusudur, 6rnegin, vermek, bir seyler vermek,
gondermek anlaminda kullanildiginda olumlu; aci, endise, tedirginlik gibi nahos duygu durumlarinda olumsuz
anlamdadir. Ayni sekilde, sasirtmak, itmek, sevk etmek, hiikiim siirmek, dagitmak, ayirmak, iade etmek, teslim
etmek, afallatmak, sersemletmek (Mustafayev, Serbinin, 1996) gibi fiiller baglama gore degisebilmektedir, bu gibi
fiillerle eslestiginde s6zciglin edilgen rol oynadigi sdylenebilir. (bkz. tablo2)

Fakirlik/fakir sozciklerinin sik kulanimlarinda degismeceli deyimler, yalin deyimler ve agik esdizimliliklere
rastlanilmaz. Genellikle sinirh esdizimlilikler gozlemlenir. Fakirlik/Fakir kavrami belirli bir anlam cercevesinde
sinirli bir bicimde kullanilir. Bazi belirli fiillerle dogal bir baglam olusturdugu soylenebilir. Fakirlik anlamina gelen
isim (bednost) ve sifat (bedniy) olan sozciklerin cimle Ogeleri ile etkilesimi ve esdizimliligi tespit edilmistir.
Fakir sozclgunin icerdigi diisik anlamin yani sira Ruscada yiksek stil yani edebi Uslup s6zcligii kapsaminda
degerlendirilir. Cimlede 6zne olarak kullanildigi goralar, fakir, fakir kisi (bedniy) anlaminda belirsiz sahsi isaret
eder.

Cumlenin temel o6gelerinden 6zne goérevi gormesinin yani sira 6zne belirteci, nesne, dolayli tiimleg¢ gibi
yardimci 6ge olarak kullanildigi sdylenebilir. Fakir sifatinin betimledigi 6znelere bakildiginda eril kisiliklerden
ziyade disi sahislarin betimlendigi soylenebilir. Siklikla kiz, kiz gocugu, anne, yash kadin, dul kadin, kadin, kari
(devuska, devocgka, mat, staruska, vdova, jensina, baba, jena) gibi 6znelere “zavalli, talihsiz, sefil, fakir” gibi
soyut betimlemeler kullanilir. Disi sahislarin betimlenmesine oranla eril sahsiyetlerde az da olsa bu betimleme
gorilur, erkek gocugu, yasl adam, adam, koylii adam, yarali asker, baba (malgik, starik, paren, mujik, ranenniy
soldat, papa) gibi 6znelere yetersiz maddi durum, imkansizlik, acizlik gibi somut yokluk ifade edildigi soylenebilir.
Kisileri ima eden cins isimlerin yani sira cocuk(lar), insan(lar), organizma, vatandas, halk, ciftlik, sakinler, koyluler,
kole, aile, ebeveyn (rebenok/ deti, celovek/lyudi, organizm, gorojanin, narod, kolhoz, jiteli, kretyan, rab, semya,
roditeli) gibi topluluk isimleri; gazeteci, hurdaci, ressam, is¢i, 6gretmen, sef, yazar, piyanist, memur, 6grenci,
artist, general (jurnalist, staryevsik, hudojnik, rabocgiye, ucitel, nagalnik, pisatel, pianist, ¢inovnik, student, artist,
general) gibi meslek gruplari; ev, kiiciik oda, kuliibe (dom, malenkaya komnata, hijina) gibi cansiz meskenler;
hayvanlar, mamutlar, kuslar, kopekler (jivotniye,mamonti, ptitsi, psi) gibi bazi hayvan gruplari konusan kisi
tarafindan olumsuz anlam yuklemesi yapilarak betimlenir. Kisilerin isimleri kullaniimaksizin meslekleri, milli
kimlikleri veya ait olduklari topluluklari ifade edilerek kimlik belirlemesi sabitlenir. Fakir, sefil betimlemesinin
kullanildig1 6znelere bakildiginda Rusya, ispanya, italya, Romanya, Madrit (Rissiya, Ispaniya, Italiya, Romanya,
Madrit) gibi tlke ve sehirlerin politik, kiltlrel krizzamanlari ima edilerek zavalli, talihsiz anlaminda kullanilir. Akil,
ruh, kalp, duygusal diinya (um, duh, serdtse, emotsionalniy mir) gibi olduk¢a somut olgularin fakirligi, sefilligi s6z
konusu oldugunda ise bilissel, duygusal, duyusal bakimdan degerlerin yoksunluguna vurgu yapilir. Derlemden
elde edilen bilgiler isiginda fakirlik kavraminin niseta (yoksulluk), nujda (ihtiyac), bogatstvo (zenginlik), nevejestvo
(cehalet), ubojestvo (sefalet), bezrabotitsa (issizlik), golod (aglik), neustroennost (diizensizlik), bolezn (hastalik),
odinogestvo (yalnizlik), slabost (zayiflik), bespraviya (kanunsuzluk) gibi s6zcliklerle gesitlendigi soylenebilir.
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4.SONUC

Bu arastirma makalesinde, Turk¢e — Rusga dil giftinde fakirlik konseptinin anlamsal bilesenleri dilbilimsel
yontemlerle incelenmistir. Fakirlik, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde ¢ok yonli bir kavramdir. Her dil
ve kultirde, fakirlik kavrami farkh bicimlerde tanimlanir ve anlamlandirilir. Bu baglamda iki dildeki benzer ve
farkh kullanimlarin, sadece dilsel degil, ayni zamanda kiilturel, toplumsal ve tarihsel baglamdaki algilari yansittig
gozlemlenmistir. Calismanin ilk arastirma sorusu fakir/ fakirlik kavraminin leksikal ¢6zimleme yontemi ile
incelenmesidir. Bu soru kapsaminda, Tiirkce ve Ruscadaki fakirlik kavramlarinin, maddi yoksulluktan daha derin
ve ¢ok katmanli anlamlar tasimakta oldugu gozlemlenmektedir. Kiltiirel farklilhklarin 6tesinde Tiirkge -Rusga dil
ciftinde fakirlik, kisisel ve toplumsal diizeyde 6nemli bir sorun oldugu sdylenebilir. Tiirkgede bu kavram maddi
eksiklik anlami ile sinirhyken, Ruscadaki fakirlik kelimesi, toplumsal sinif yapilari, psikolojik durumlar ve tarihi
baglamlari kapsamaktadir. Ayrica, her iki dilde de fakirlik, utang, caresizlik ve manevi yoksunlukla iliskilendirilen
bir olgudur; ancak Rus dilindeki fakirlik, icsel eksiklik ve toplumsal dislanmislk duygusunu belirgin bir sekilde
yansitmaktadir. Rus Ulusal Derleminden elde edilen veriler baglaminda yapilan analiz neticesinde Ruscadaki
fakir/fakirlik konseptinin temel bilesenleri agsagidaki gibi tespit edilmistir: 1) Fakirlik, sosyo-ekonomik degil, “karsi
koyma, direnis” gibi varolussal bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Fakirlik sebebiyle 6n plana ¢ikan halkin reform
talebi, varolus biciminin ifadesidir. 2) Kentlinin, burjuvanin zenginligine bir tir karsi durus, “esitsizlik” karsitinda
bir yasam bicimidir. 3) Cogu zaman 6znel bir durum, bir tir “ruh hali”; i¢sel bir ¢dkis, ruhsal bunalim sebebidir.
4) Zorlu kosullarda hayati ihtiyaclari karsilamak icin “micadele etmek”tir.

Calismada kavram baglaminda yaptigimiz betimsel analiz yontemi ile soézcliklerin anlamsal gesitliligi
incelenmistir. Sozcuklerin kullanildigi baglamlar tespit edilmis olup kavramsal cerceve cizilmistir. Tematik ve
betimsel incelemelerde Tirkce-Rusca dil ciftindeki benzerlikler ve farklliklar, sadece dilsel degil, ayni zamanda
kiltarel, toplumsal ve tarihsel baglamdaki algilarina dikkat cekilir. Rusgada fakirlik, utang verici bir durum olarak
kabul edilir ve buna bagli olarak fakirlikten tiireyen bazi terimler, drnegin, fakirlesmek, servetini kaybetmek, para
sikintisi cekmeye baslamak, fakirlestirmek, bir seyin miktarini azaltmak, fakirmis gibi davranmak gibi genellikle
iyi bir gelir veya maddi durumdan kot bir duruma gegme, kotiilesen durum, fakirlik durumuna gegisi ifade eden
fiiller goralur. Fakirlikten sikayet etmek veya bu durumu abartmak gibi i¢sel ruh hallerini yansitan fiiller de dikkat
ceker, boylece toplumsal algi yansitilir. Fakirlik, halk arasinda genellikle gizlenmesi ve 6zir dilenmesi gereken bir
durum olarak gorulir. Sovyet donemiyle birlikte, ideolojik baglamda, toplumsal esitlik miicadelesinin bir parcasi
olarak ele alinabilir. Sovyetler Birligi'nde fakirlik, “halk sinifi” ile 6zdeslestirilmis ve belirli bir kiiltiirel baglamda,
fakir olmanin bir tir dncelik ve deger tasidigI gézlemlenmistir.

Frekans analizinde fakir/fakirlik sézctiklerinin ne sikhkla kullanildigi hesaplanmistir, veri toplama siirecinde
fakir/fakirlik sézctkleri Rus Ulusal Derlemi (pyckopnopa.py) temel kaynak olarak secilmis ve fakir, fakirlik
sozclkleri Uzerine kapsamli bir tarama gergeklestirilmistir. Rus Ulusal Derlem’den elde edilen veri analizi
neticesinde fakir/ fakirlik sézctklerinin 1682-2022 yillari arasindaki kullanim sikliginin dagihimi gosterilir. Tarihsel
ve sosyolojik baglamda yorumlandiginda 1740’tan 1800l yillarina degin Rusya, 6nemli siyasi, sosyal ve kulturel
degisimlerin yasandigi bir donemden gecer. Fakirligin sézcik kullaniminin XVII — XIX. ylzyillar arasinda donem
doénem savaslar, Romanov hanedanliginin genisleme cabalari, taht miicadeleleri, serflik, ayaklanmalar gibi kaotik
toplumsal olaylarin yasandigi ¢alkantili zamanlarda yogunlastigi gézlemlenir. XX. ylizyilda, Sovyet Doneminden
guinimuze ise fakir/fakirlik s6zciglu sabit kullanima gegis yapar. Fakir s6zciglnin fakirlik olgusundan daha
yogun ve erken donem kullanimi dikkat ¢eker, her toplumsal olgunun bireyden basladigi dislincesini pekistirir
niteliktedir. Dolayisiyla bireyden baslayan toplumsal degisim gorulir, dnce fakir bireyler daha sonra fakirlik
olgusu olusur.

Turkgede fakir, fakirlik kavrami sosyal yapi ile iliskilidir, geleneksel olarak toplumsal sinif yapisini isaret eder.
Ayni zamanda Ulkemizde fakirlik, sadaka, yardim gibi dini kavramlarla 6zdeslesir, nispeten yakin dénemde
ise toplumsal dislanma sebebi olagelmistir. Rusgada fakirlik kavrami yasam bicimi olarak tanimlanir, Carlik
Rusyasindan Sovyetler Birligi ve post-Sovyet dénemine degin toplumun geneline hakim olan toplumsal bir
meseledir. Sovyetler Birligi, halkin fakirlikten kurtulmasi icin ve fakirligin tamamen ortadan kaldirilmasi gerektigi
distinaldigi igin kurulmustur, ancak modern kapitalist toplumda ¢ok daha derin yasanir ve hissedilir olmustur.
Boylece, Rus toplumunda fakirlik bireysellikten uzak toplumsal diizeyde rejimlerin ve sistemlerin meselesidir,
esitsizliklerin, ekonomik sistemin ve sosyal politikalarin bir sonucu ayni zamanda sebebi niteligindedir.
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Elde edilen veriler 1siginda Ruscadaki fakir/fakirlik kavramlarinin en sik kullanilan 100 esdizimlilik analizi
yapilmistir, kullanim sikliginin  dagilimi gosterilmistir. Esdizimler (zerinden fakirlik kavramina yiklenen
cagrisimlar ve kltirel algilar analiz edilmistir. Fiil esdizimliliginin belirlenmesi bilissel bir kavram olan fakir/fakirlik
konseptinin konumunu belirginlestirmesi agisindan kritik bir Gneme sahiptir. Fiillerin islevsel yoniniin ortaya
¢ikmasi igin konsept baglaminda ele alinan fiiller, gercek eylem, i¢ eylem ve dis eylem olarak siniflandirilir, iliskisel
bagdasikliklar ortaya gikar. Somut ve fiziki sartlarin yetersizliginin yani sira fakirligin duygusal ve manevi boyutu,
psikolojik zorluklari bireyleri igsel bakimdan rahatsiz ederek eksik, mutsuz, yetersiz hissettirir, hatta ruh hallerini
onemli Olcide etkileyen bir unsurdur. Tlrk¢ede fakir kisi “yardima muhtag”, bazi durumlarda “dini yénden nefsini
yenmis” kisi olarak algilanirken, Ruscada sadece maddi yonden eksik degil ruhsal ve manevi bakimdan da yoksun,
talihsiz sayilir. Genellikle dis eylemlerle eslesen fakir/fakirlik sdzcuikleri etken ve edilgen rol gérevi gorr.
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