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ARTICLEINFO

Yeni bir diinya yaratma tesebbiisii olarak ortaya ¢ikan modernizm, temel dayanagi olan rasyonalist
ve pozitivist yaklagimi sayesinde doga bilimlerinde riistiinii ispatlamigtir. Ancak doga kanunlarinin
kesfedilerek dogaya aykiri kullanilmasi hig tasavvur edilemeyen sorunlara yol agmustir. Doganin bir
pargasi olarak insanoglu da modernizmin olgucu degerlendirmelerine maruz kalarak tanrisal/ruhsal
yonii inkar edilmistir. Dini inkar eden ancak adeta bir din gibi kendi Slgiitlerini dogmatiklestiren
modernite sorgulanmaya baglanmistir. Modernizmin yiikseldigi hemen biitiin degerleri inkar eden
post-modernistler karsi1 olmanin 6tesinde herhangi bir biitiinciil ve sistematik bir yaklasim ortaya
koymamaktadirlar. Siiphecilik ve kesinligin olmadig1 ancak bireysellik ve pragmatizmin sinirlarinin
miimkiin mertebe zorlanmasinin s6z konusu oldugu post-modernizm ise modernizm kadar uzun
siirmeden bir baska sorunlu evre olarak telakki edilmeye baslanmistir. Insan ve doganim Tanrisal
baglarindan koparilarak tek yonlii okumalara maruz birakilmasi sonucu yaganan kaosun ¢éziimiine
dair Islam’m geleneksel diisiincesi olan tasavvufun dogru insan-Alem-tanr1 sistematigi ortaya
koydugu savunulur. Bu ¢aligmada modern ve post-modernizmin neden oldugu sorunlar ve bunlarin
¢Ozlimiine yonelik tasavvufun goriislerine yer verilecektir.
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Identity Problem

Modernism which has occurred as an idea of creating a new world proved the power with its main
bases of rationalism and positivism. However, using natural laws that was discovered in nature
caused some unpredictable problems because of running them against to nature. Like nature human
being as a part of nature was exposed to some positivist evaluation and human soul was denied.
Modernism was started to be criticized because of its dogmatic values but it denied religion because
of dogma. Post-modernist activists not only opposed to all modern values but also they don’t put
forward any holistic and systematic approaches. Post-modern era was started to be criticized earlier
than modernism because it asserts that there is no border for individuality and pragmatism even if
having skepticism and certainty in everything. Humanity lives a chaos because of reading human
being and nature in a strict way of modernism and post-modernism, however as a holistic Islamic
traditional approach sufism is supported a solution for humanity. In this study problems caused by
modernism and post-modernism are studied and solutions given by sufism are try to be ranked.

1. Giris

kendi digindaki diinyayi, sonrada hi¢ ummadik bir sekilde
kendisine zarar verebilir. Kendi mutlulugunu giivence altina

Insanoglu kendi diinyasmi kurgulayabilecek giigte bir
varliktir. Bu potansiyelini kullanma yoniinde biiyiik bir azim
ve cliretkarlik sergileyen insan, kendisinin {iretmis oldugu
tarih igerisinde bir¢ok inang, kiiltiir, felsefe, yonetim, yasam
tarzlar1 ortaya koymustur. Kendisi i¢in tesis etmeye calistigi
diinyada kimi zaman ayn1 diinyay1 paylastig1 diger canli ve
varliklara da sekil vermekten sakinmamistir. Akli ile onlara
hakim olan insan her seyin dl¢iisiiz bir akil sonucu oncelikle
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almak isterken egoizm ve hedonizme kaymanin 6rneklerinin
medeniyetler tarihinde okuruz. Dinler tarihinde ¢ok daha
fazla anlatilan insanin Olg¢iislizliliigliniin kimi zaman
yaratmak istedigi diinyanin yikimina sebep olmaktadir.

Modern kavrami Hiristiyan inanci ile kurulmaya calisilan
yeni bir diinya kurma gayretiyle ortaya ¢ikmistir. Yeni bir
evre olarak temel belirleyici olan Hiristiyanlik inanci tarihin
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ilerleyen donenimde bagka bir modernist tesebbiisiin
miisebbibi  olarak  goriilmiistiir.  Insamin  yaratma
tesebbiisiiniin ad1 olan degisim bu manada tabi karsilanabilir.
Ancak degisimin neden-sonug, zaman-mekan iligkisi
acisindan herhangi bir 6l¢iistiniin olmayis1 degisimin yenilik
olmayabilecegi diislincesine yol acabilir. Dolaysiyla
insanoglunun degisim konusunda ¢ok faal ancak sonuglari
itibariyla isabetli oldugu sdylenemez. Bu durumun aklin
adeta tanrilastirildigi modernizme elestiri olarak ortaya ¢ikan
post-modernizmde miisahede edilecegi goriiliir.

Modern ve post-modern diinya algist birbirine kokten zit
goriinse de post-modernizmin modernizmin sonuglarinin
gozden gegirilerek yeniden diizenlendigi bir evre oldugu
sOylenebilir. Maddi diinyanin esas alindig1 her iki sistemin
merkezinde birey, onun 6zgiirliigli, ben merkezli bir yagsam
tarzi salik verilmektedir. Modernizmin daha kat1 ve olgucu
tavrina karsin post-modernizmin kaos, belirsizlik, ¢esitlilik
icerikli okumalar1 giinlimiiz insanin1 ifrat ve tefrit
kutuplarindan  birinden  digerine  savrulmasma  yol
acmaktadir. Maddi alana dair sinirli bilgi teorisinin nesnesi
olan insanin ruhsal tatminsizliginden kaynaklanan bu
savrulmalardan kurtulmak isteyen insanoglu asil mekam
olan dogaya yonelme ve mistik tefekkiirel uygulamalara
giderek agirlik vermesi, onun yaratmaya calistigini suni
diinyaya kars1 i¢sel bir tepki olarak goriilebilir.

2. Kavram Olarak Modern ve Modernizm

Modernizm, bugiin anlasildigt mana itibariyla Bati
aydinlamaciliginin -~ koklerinin  atildigt 18, yiizyildan
giiniimiize kadar siiregelen bir medeniyet algisidir. Bu
tanimlamanin ger¢ek manada modern kavraminin karsiligi
oldugu konusunda farkli goriigler ortaya atilsa da Bati
distincesinin genel vizyonu agisindan kabul edilebilir bir
nosyondur. Ilk olarak 5. yiizyilda Latince “modernus”
kelimesi ile kendini gosteren kavram yeni bir donem olarak
telakki edilen Hiristiyanlik sonrasi evreyi, daha 6nceki Roma
ve Paganist donemden ayirmak amaciyla kullanilmistir
(Habermas, 1994: 31). Inan¢ ve kiiltiir olarak yeni bir
donemin tarifi olarak kullanilan kavram 6. yiizyilda “modo”
ifadesiyle “yenileyin” anlamiyla ilerleyen yiizyillarda
Ozellikle felsefi ve dini tartigmalarda kullanilmistir
(Rockmore, 1989: 233). Bugiin Tiirk¢e de kullandigimiz
“moda” yani “yeni bir tarz/yorum” ifadesine karsilik gelen
“modo”, “modernus” aslinda devamlilig1 olan bir gelisimsel
stiregten ¢ok Bati medeniyetinin Hiristiyanlik oncesi ve
sonras1 donemini yeni bir siireg olarak tarif ettigi bir kavram
olarak goriiliir. Bat1 diisiincesinin bircok konuda referans
olarak gosterdigi Antik Cag ile iligki kurulmak suretiyle,
daimi yenilenme iddiasiyla modernizm giindemini
korumugstur (Habermas, 1994: 32).

“Modo” kavraminin sonuna “-izm” (ism) eklendigi ve
boylece yenilesmenin bir akim ve devinim olarak kabul
edildigi goriiliir. Hiristiyanlik kokenli yenilesme hareketinin
bugiin Bati diinyasinin medeniyet algisinin  motoru
konumundaki modernizme evrilene kadar degisik
siireglerden gectigi tartismasizdir. Giiniimiiz insani ig¢in
modernizm ortagag zihniyetine karsi verilmis hakli bir
miicadelenin neticesinde kazanilmis biiyiik bir deger olarak
goriilmektedir. Kavramin ilk ortaya ¢iktig1 donem ile daha
sonraki sartlar dikkate alindiginda Hiristiyanlik inacinin
merkezde bir konuma sahip oldugu goriilecektir. Tarihsel
olarak bakildiginda modernizm bir yonilyle gegmiste

yeniligin motivasyonu olan bir olgunun (Hristiyanlik inancrt)
bir bagka dénemde modernizmin dniinde bir set olusturarak
bagka bir yenilenmenin sebebi olmustur (Kizilgelik, 1996).
Modernizm’in Roma’nin ¢ok tanrili paganist kiiltiirline kars1
tek tanrili bir inancin temelinde sekillenmeye baslamasi
dinsel manada insanin fitratina dogru verdigi bir miicadele
oldugu da sdylenebilir. Ancak giliniimiizdeki manast
itibariyla aragsal olarak bakildiginda modernizmin
tarihselligi biiyiik tezatlar igermektedir. Modern olanin
zamanla eskimis olmasindan hareketle modernizm olgusal
olarak bir “hakikat/ tam gerceklik” degil bir tarihsel siireg
olarak degerlendirilebilir.

3. Modernizm

Modernizm; Ortacagin diigiince ve inanglarini yikarak, ¢ikis
motivasyonu olan Hiristiyan dogmatikligini reddererek,
pozitivizm merkezli, aklin tek Slgiit, bilginin nesnelligine
ulasmanin hakikat oldugu iddiasindadir. Modernizm
pozitivizm, rasyonalizm ve bunlardan ¢ok daha etkili olarak
aydinlanma temelleri iizerine sistemlestirilmistir. Ciinkii
aydinlanma ile herkes ic¢in ortak dogru olan nesnellik
sayesinde sadece bilimsel alanda degil evrensel ahlak ve
hukuk araciligiyla bireysel yasamin rasyonal bir sekilde
dizayn edilebilecegi diisiiniilmiistiir (Foster, 1983: 5).
Ortagagin dini ve siyasal yapisini ifade eden feodalizme kars1
verilmis hakli ve zafer ile neticelenen miicadele aslinda Hz.
Isa’dan sonra Hiristiyanlarin Paganist Roma’ya kars1 vermis
olduklar1 savastan ¢ok da farkli degildi. Zira Pagan Roma
mevcut siyasal ve kiiltiirel yap1 en azindan yeni bir sey olan
tek tanrili Hiristiyanliga firsat vermedigi gibi Ortacag
Avrupa’si yeni diisiincelere miisamaha gostermiyordu.

Giliniimiiz modernizmin Onciileri ya da savunanlarina
baktigimizda yenilik anlamina gelen modernizm kavramini
en azindan belirli oOlgiitlerde simirlandirdiklar: diistincesi
ciddi anlamda tartistlmaktadir. Biiyilk oranda doga
bilimlerinde riistiinii 1spatlamis aydinlanma diigiincesinin
getirdigi nesnellik ve olguculuk biitiin hayatin tek gercekligi
oldugu algisi bu durumun temel nedenidir. Bu manada daha
once de ifade ettigimiz gibi pozitivist, rasyonalist
aydinlamayi hakikat yerine koyup modernizm tam da budur
denildiginde mantiksal olarak modernizmi inkar etmissiniz
demektir. Dolayisiyla geg¢miste Hiristiyanlik, Roma igin
yenilenme vesile olmus, bir siire sonra ayn1 Hiristiyanlik geri
kalmanin sebebi olarak gosterilmis ve karsit yonde bir
modernizmi dogurmustur. 20. yiizyilinda 6zellikle son
ceyreginde dikkatleri ¢eken bir kavram olarak post-
modernizm, modernizmin bilimsel olarak dogru bilgileri
sunmus olmasma ragmen insanoglunun dislinceyi ve
gercegi tek yonli smirlandirma gayreti yliziinden giderek
artan bir popiileriteye sahip olmustur. Giddens, ydntem
farkliligi olmasima ragmen modernizmin diisiinsel olarak
Ortacag felsefesinden tam olarak kopamadigini diisiinir.
Soyle ki, kaderci Hiristiyanlik gelenegiyle biitiin baglarimni
koparan oOzgiir aklin bu defa pozitivist ve rasyonalist
aydinlanmanin gelecegi kesinlestirme ¢abasiyla geleneksel
katicihgin ~ bilimsel  katilik  seklini  alarak  hayati
sekillendirdigini soyler (Giddens, 1994: 48-49). Bilimsel
olarak desteklenmis olmasina ragmen olgucu aydinlanmanin
kati sistematigi, anti tezini dogurarak modernizmin
kavramsal sinirlarimi asip gergek manasina ulagmasini
saglayacaktir. Zira modernizm dayanmis oldugu yontemlere
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agir1 giivenerek kimi zaman aydinlanma diisiincesinin
degismez kesinligini de reddebilmektedir (Lewis, 2000: 38).

Harwey’in (1999: 9) ifadesiyle modernizm sadece akla
dayanarak ulasilabilecek ilerlemeci inanciyla bilginin ve
iretimin  standardize edilmesinden kamusal alanin
diizenlenmesine kadar hemen her konuda bir form olusturma
olarak tarif edilebilir. Modernizmin bu denli kat1 ve kusatici
yaklagimi tarif ederken Harwey’in “belief” (inang) ifadesini
kullanmis olmast yukarida deginilen modernizmin g¢ikis
sebebi ile gelinen nosyon arasinda farki ironik bir sekilde
6zetlemektedir. Dogrunun ve insanlik i¢in tek ¢ikis yolunun,
mutlulugun anahtarinin ussal modernizmin elinde oldugunu
iddia etmek baslibasina tezathk arz etmektedir. Aklin
kutsandig1 modernizm diigiincesinde Tanrimin varligi, diinya
ile irtibati, yaraticilik 6zelligi, ylice ve merhametli olusu gibi
insanin zihinsel ve duygusal yoniine hitap bilgiler tamamen
inkdr edilmistir (Faulkner, 1990: 60). Modern siirecte
yaratici tek gii¢ ussal kabiliyetlere sahip insanoglunun kendi
yasantisiyla birlikte biitin canlilarin  yasadigir cevreyi
diizenleme, yeniden sekillendirme hakkina sahiptir.
Sinanmis deneyimler, bilimsel dogrular ve teknolojik araglar
modern insana biitin sosyal siireclerde idealizm
gerceklestirmeyi kurgulamigtir. Ancak aksine insanogluna
tek Oznesi olarak tesis etmeye calistigi bu yeni siiregte
beklenmedik bir sekilde ayni siirecin nesnesi roliinii
bi¢cmistir. Dolayistyla kontrol etme yetisini elinden kagirdigt
girdabin igerisinde birgok sey ile birlikte insanoglu bir
yerlere  siriiklenmektedir (Berman, 1988). Halbuki
profesyonellik ve her alanda uzmanlagma ile planlanan yeni
diizenden beklenenler farkliydi. Hayatin konformize edilip
zamandan maksimum tasarrufun saglanmasinin hesaplandigt
uzmanlagma beklenmedik sekilde bireyi genis ¢evresinden,
buna bagli olarak da tecriibe zenginliginden uzaklastirmistir.
Cevresel ve icsel olarak iligkileri zayiflayan insanoglu
gercek hayatta kopukluklar ve becerisizlikler yasamaktadir.
Ormnegin bilgisayar teknolojilerinden ¢ok iyi anlayan bir
kisinin evinde ortaya ¢ikan basit bir su tesisati arizasi ile basa
¢ikamamasi gibi. Bilgisayar teknolojisi ile kiyaslandiginda
cok basit bir iglem gerektiren su arizasina dair bilgisizlik
modern insan i¢in makul kargilanir. Musluk tamiri onun
bilmesi zorunlu bir is degildir, zira onun egitimini
almamistir. O is icin yetistirilmis insanlar mevcuttur ve
herkes kendi isini yapmalidir. Bireyin dis diinya ile
iliskisinin zihinsel, egitsel ve ekonomik zincir olarak nasil
calistirilmast gerektigi bu kadar net belirlenmis sistem
igerisinde aniden bozulan ve kisilamayan suyun kesinlikle
normalden ¢ok daha fazla panige ve huzursuzluga sebep
olacag1 kesindir. Toplumsal olarak dagitilmis uzmanlik
rolleri ile kamu hayatinda ¢esitlilik saglanmis olsa da bireyin
potansiyellerinin minimuma indirgendigi goriiliir (Foster,
1996: 44-50).

Zaman tasarrufu saglamasi igin gelistirilen teknolojiler
yiiziinden insanoglunun giderek artan diizeyde zaman sorunu
yasadigr bilinir. Cep telefonlar1 ve internetin sundugu
kolayliklara ragmen modern insan i¢in bedensel, ruhsal ve
sosyal iligkilerin sinirlarini daraltip birden fazla yeni
probleme yol acgtiklar1 kabul edilir. Ellul’un (1965: 89)
belirttigi gibi teknoloji aslinda herhangi bir yone dogrusal
olarak gelismez, arkadan itici bir gii¢ onu yoOnlendirir.
Teknolojinin sadece iyi ve gilizel olana yonelmedigi
giinlimiiz  araglart  degerlendirildiginde  kolaylikla
goriilebilecektir.  Yaygin bir ¢eliski olarak ortada duran
iletisimi kolaylastirmak igin gelistirilen ve her giin yeni

uygulamalari ile boy gosteren cep telefonlari insanlarin,
insan-insan iligkisinin azalmasma yol agmaktadir. Ote
yandan yiiz ylize iletisimin getirdigi beden dili ve empatiden
uzak sekilde gelistirilen gereginden fazla iletisim sanallikla
birlikte ylizeysellesmekte, inandiriciligini yitirmektedir. Bu
durum insanin insana bakigimni da olumsuz etkilemektedir,
zira insanlar dil izerinden diislince, duygu ve hal transferini
gerceklestirmektedirler.

Giderek artan ihtiyaglarin bir sonucu olarak yeni kurum ve
kuruluslarin tesis edilmek zorunda kalinmasi modernizmin
ongoriisel tarafinin  eksiz  oldugu  gosterir.  Zira
siirlandirilmig insan siirlandirilmis toplumu dogurmustur.
Dolayisiyla birey ve kamu hayatinda ongorilebilirlik ve
devamlilik ciddi bir sorun olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Gegen ylizyll ile bulundugumuz zaman dilimi igerisinde
bireysel ve toplumsal degisimi zorlayan olay ve olgular
sayildiginda giinlimiiz insanin maruz kaldig1 psikolojik,
sosyolojik, ekonomik, siyasi, ¢evresel risklerin gesitlenerek
arttig1 goriilecektir. Dolayistyla modernizmin sekillendirdigi
istikrar ve devamlilik problemi tehdit olusturmaktadir
(Giddens, 1985). Halbuki modern herhangi bir kurumu
incelediginizde kurulus amaci, misyon ve vizyonu agik¢a
beyan edilmistir. Aile, kadin sorunlari, egitim, adalet,
siyaset, ekonomi gibi hemen her alanda sik sik degisiklikler
ve yeni birimlerin agilmasi durumu ile karsilasiriz.

Modernizmin bu kat1 sinirlayici tavri diinyevi islerde oldugu
gibi dini, ahlaki ve manevi alanda da kendisini
gostermektedir. Rasyonalite esliginde sekiilerizmin dogma
gibi dayatilmis olmasi paradoks olmanin 6tesinde bir seydir.
Inkar ettigi dinin metafizik olgularmm insanlara kabul
ettirmek igin kullanilan iman olgusunu sekiiler alana birebir
tasimak insami ruhsal ve manevi olarak da minimize
etmektir. Modernizmin akla dayanan kesin bilgileri, devamli
yenilik pesinde olmasi gereken salt ussal kesinligin daima
giincellenmesi  olarak  karsimiza ¢ikar. Bu durum
insanoglunun  geleneksel/muhafazakdr yoniini  tehdit
etmektedir. Bu anlamda modernizm ¢ikis misyonunda
uzaklagsmakla kalmayip, yanlis buldugu yontem ve esaslari
ussal bir indirgemecilikle uygulamaya zorlamaktadir. Bu
nedenle Bauman (1989) modernizmin, totaliter anlayis ve
isleyise benzedigini savunur.

Modernizm’in ortaya ¢ikis sebebi, siireci, hedefi, takip ettigi
yontem itibariyla insanlik tarihinin genel seyrinde goriilen
degisimi ifade ettigi gorilir. Kimi zaman ¢ok sancili olan bu
degisim siiregleri 20-21. ylizyilda goriildiigii tizere maalesef
catigmact ve yikict olabilmektedir. Giinlimiiz diinyasinda
degisimin temel dinamigi olarak farkli sebepler ileri
stirilebilir. Ancak ge¢mise dikkatle bakildiginda tipki
modernizm kavraminin inang merkezli yeni bir yasamaya
gecis olarak tarif edildigi gibi degisimin biiyiik oranda din
merkezli oldugu goriiliir. Dinlerin Tanrisal bir ¢agr1 olmasi
insan i¢in kusatici bir mahiyet arz etmektedir. Dolayisiyla
kusaticiligin sinirlari insan tarafindan her zaman tatminkar
bir sekilde karsilanmamigtir. Kimi zaman insanoglu
Tanr1’nin yeryiiziine miidahale etmesine riza gdstermemistir.
Hatta atalarimin yapageldiklerinin tersine emirler getiren
peygamberleri  Oldiirmekle tehdit etmislerdir. Semavi
alemlere hiikiim stirmesinden rahatsiz olmadiklar1 Tanrinin
yerylizine miidahale etmesine insanoglu karst durmaktadir.
Kur’an-1 Kerim’de birgok ayette Allah’t inkdr etme
gerekgesi olarak bildirilen bu hakikat tanrilik iddiasinda
bulunan ve c¢evresi tarafindan da bu anlamda onaylana



Kaval, M. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2018 6(4) 463-475 466

Firavun figiirlinde makes bulmaktadir. Firavun, kendisinin
tanrilik iddiasini inkér eden, gergek Tanri ve onun dinini
teblig eden Hz. Musa’y1 6ldiirmek ister. Ciinkii Hz. Musa,
Firavunun kurdugu dinle insanlar1 kolelestirdigini, halki
pargalara boliip, zulmederek tanriligini kabul ettirmesine
karst durmustur (Mii’min, 26; Kasas, 4, 39). Hz. Musa’nin
teblig etmis oldugu dinden maksadin yeryiiziinde kurdugu
sapkin diizenin maddi olarak degistirmek gibi sinirlt bir
bakis ile degerlendiren Firavun, Hz. Musa’ya “Bizi
yurdumuzdan ¢ikarasin diye mi geldin, ey Musa?” (Ta’ha,
57) cevabimi  vermistir.  Kendilerine  gonderilen
Peygamberlere inanmayan diger topluluklar da benzer
sekilde “Elbette sizi ya yurdumuzdan ¢ikaracagiz, ya da
mutlaka dinimize déneceksiniz!” (Ibrahim, 13) tehdidinde
bulunmuslardi. Firavun’un zulmiine maruz kalan sindirilmis
topluluk da Hz. Musa’nin yolunun dogru oldugu kabul
etmekle birlikte s0yle demislerdir; “Biz sizinle beraber dogru
yola uyarsak, yurdumuzdan atiliniz.” (Kasas, 57).
Dolayistyla teblig edilen yeni din mevcut bolgede bulunan
iktidar giicii ve sistemin degisimi anlaminda direkt bir tehdit
olarak algilanmstir. Firavun yeryiiziinde ilah olarak sadece
kendisinin hiikiim siirdiiglinii iddia etmistir; *“ Firavun: Ey
ileri gelenler! Sizin i¢in benden bagka bir ilah tanimiyorum.
Ey Haman! Haydi benim i¢in ¢amur iizerine ates yak (ve
tugla imal et), bana bir kule yap ki Musa'nin ilahina
(tanrisina) c¢ikayim; ama saniyorum, o mutlaka yalan
sOyleyenlerdendir, dedi.” (Kasas, 38); “Firavun: Ey Haman,
bana yiiksek bir kule yap; belki yollara, goklerin yollarina
erisirim de Musa'nin ilahi'n1 gériiriim! Dogrusu ben onu,
yalanct saniyorum, dedi.” (Mii’'min, 36-37). Ayetlerde
bildirildigi iizere yeryiiziinde kesinlikle inkar edilen tanrinin
inga edilecek bir kule ile goklerde bir yerde bulunabilecegi
itiraf edilmektedir.

Firavun gibi modernizmin insa ettigi deney ve gozlem
kulelerinden bakildiginda yeryiiziinde Tanrisal bir sistemin
oldugu 1spat edilemedigi i¢in yeryiizii tanrilagtirilmis akil ve
bilim ile dizayn edilmelidir. Eger bir tanr1t varsa da
Firavun’un tasarlattig1 bir arag¢ ile onun kriterleriyle varligi
ispatlanmig bir tanrt olmanin Otesine ge¢memelidir.
Modernizmin tesis etmeye c¢alistigi yeryiizii ve ruhsal
alemlere dair diizenlemelerdeki yanliglara ragmen 1srari
Firavun diisiincesi ile benzerlik gostermektedir. Insanlik
tarihi igerisinde kisa denilebilecek bir zaman dilimde
yanligliklart ve eksikleriyle ciddi tartismalarin odagina
oturtulan modernizm Firavun &rneginde oldugu gibi en
biiyiik iddiasi ile ¢oziilecektir diye diisinmemek elde degil.
Firavun doneminde sihir olduk¢a gelismisti ve Firavun’un
sihirbazlar araciligtyla Hz. Musa’yr alt edecegini
diigiiniiyordu. Ancak yeryiizii ilmi ile semavi ilimlerin
birbiriyle ¢elismemesi nedeniyle géz boyamasi olan sihir
hileleri tanrisal ilim olan mucizeler tarafindan yutulmus,
igsellestirilmistir. Agagtan asanin suni bilgilerle biraya
getirilerek hareket ediyormus izlenimi uyandiran ip ve
sopalar1 yutmasi doganin/fitratin dogal olmayana galibiyeti
olmustur. Metafizigin maddeye olan galibiyetinin dénemin
sihirbazlar1 nasil sagkinlikla karsilams, Hz. Musa’nin dinine
tabi olup Allah’a iman ettiyse (Ta’ha, 70) insan1 sadece
zahiri akil ile degerlendiren modernizm de fitratin ve
hakikatin karsisina delil olarak sundugu katiksiz nesnel
rasyonalizm aracilifiyla kendi tezini ¢iiriitecegi umulabilir.
Tam bu noktada modernizme kars1 tepki olarak ortaya ¢ikan
post-modernizmin aklin ve bilginin sabitligi konusundaki
elestiri akla gelmektedir.

4. Post-modernizm

Modernizm’in kat1 ussal sistematigi iizerinde asir1 1srarct
olmasi post-modernizm ortaya ¢ikarmistir (Giddens, 2012:
51). Bir tepkinin ifadesi olarak ortaya ¢ikan post-modernizm
kendini tarif ederken 6teki olan modernizm ile direkt ve tam
bir karsithik iligkisi kurmustur. Tepkisel hareketlerin
hepsinde karsilagilan bu durum “biz” in ingasinda var olan
“oteki” dislanirken aslinda sadece “biz”i degil “oteki”ni de
sekillendirir (Hall, 1998: 41). Bu gergegin bir isareti olarak
post-modernizm kendini sekillendirirken yakinlik ve
benzerliklerden yararlanmayr hi¢ diisinmeden muhalif
olmay1 yeglemistir (Connor, 2001: 347-350). Ayni zamanda
oteki olan modernizmi de degisime ve yenilesmeye sev
etmistir.

Modernizmin akil ve bilim 15181nda ortaya konmusg degismez
gercekler gercevesinde bir diizen insa etmistir. Temelden
buna karsit olan post-modern diisiince ise gercekligin ve
dogrunun degismezligini reddeder ve hatta insanoglunun
boyle bir kesin dogruluga ulagamayacagini savunur
(Mourad, 1997: 116). Post-modernistlere gore dogrunun ve
nesnelligin bilim adamlarinin tekilinde olmasi bilyiik bir
yanlistir, zira hakikat cinsel, smnifsal, etnik ve kiiltiirel
farkliklarin dikkate alinmasi kosuluyla biitiin insanligin hep
birlikte ortaya koyabilecegi bir seydir (Nelson, 2001: 294).
Dolayisiyla gergeklik olgusu biitiinii olusturan her bir birey
tarafindan ¢ok yonlii bir gerceklik arz etmek durumundadir.
Herkesin s6z sahibi oldugu bu anlayis dogrultusunda
bilimsel yaklagim temelden degismektedir. Ciinkii modern
durumda kesinligi olan tek bir dogrunun yerini kesinligi
olmayan ve iistelik ¢oklu bir bilim diinyasi ortaya atilmustir.
Bilgiye erisimi noktasinda post-modernistler olgucu
yaklagim yerine bireysel ve yerel faydacilik merkezli
oldukg¢a goreceli bir yontemi savunurlar (Scott, 1997: 19).
Post-modern siipheciligin sonucu biitiin disiplinler ve insani
her tiirli farklilik degerlendirmeye katilmasina ragmen
dogru ve dogrunun objektifligi agisindan elde olan sadece
belirsizlik ve karmasadir (Cullenberg 2001: 8-15).

Post-modernizmin herhangi bir kesinlige ulagmamasinda
bilimsel biitiin metod ve yontemlere siipheyle yaklagilmasi
gerektigi temel fikridir (Richardson, 2000: 298). Hatta
zaman ve mekana karst da siiphecilik savunulur (Rosenau,
1992: 71-78). Bu durumun bir sonucu olarak herhangi bir
argiiman en az digeri kadar degerlidir zira nesnelligin ne
oldugu konusunda herhangi bir standart olmadigi i¢in
dogrunun ne oldugu miiphem olarak kalacaktir. Post-
modernistlerin bdyle bir gayesi de yoktur ¢ilinkii herkes kendi
dogrusunu savunup digeri pekala inkar edebilir. Sonug
olarak herkesin ikna olmadigi, tartismanin bir sonuca
evrilmedigi durumda herkesin diigiincesi dogrunun bir
boyutu olarak kabul goriip, ¢oklu gergekligin anlasilmasi
saglanmustir (Detmer, 2003: 65-70). Zaten diinyadaki her sey
birbiri ile herhangi bir sebep-sonug iliskisi ortaya konmamisg
olsa dahi nihayetinde iliskilidir (Rosenau, 1992: 112-113).

Post-modernizm, insan ile birlikte biitiin diinyay1 okurken
ileri slirdigi belirsizlik ve degiskenlikten ote (Hassard,
1999: 188-9) modernizmin firettikleri bozguna ugratma
tesebbiisii  olarak  goriilebilir  (Connor, 2001: 33).
Modernizme kargt herhangi bir diizenli ve biitlinciil bir
sistem ortaya konulmamasi, belirsizlik ve karmasa ile
birlikte  herkesin  siirece  dahil edilip  menfaat
saglayabilecegini iddiasinda fakat kendi icerisinde ¢eliskiler
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barindirdigi  ig¢in  post-modernizm  anarsizm olarak
tamimlanmigtir (Ronenau, 1998: 37). Post-modernizmin
kamusal ortak akil, adalet ve ahlaki degerler baglaminda
gerceklestirilemeyecek  bir akim oldugu  disiiniliir
(Lawrance, 1989: 310- 319). Bu elestirinin kékeninde yatan
sebep; ussallik ile kurgulanmaya ¢alisilan modernizme kars1
herhangi bir sistematik onermek yerine tamamen reddiyeci
bir tavrin benimsenmis olmasidir. Bununla birlikte pot-
modern diigiincenin ortaya attif1 tezlerin zamanla kendi
icerisinde kendini yenileme ihtiyacin1 hissetmesi de
elestirilir. Ancak kendini yenileme egilimi modernizmde de
goriildiigic.  i¢in  bu  elestiri  mantiksal  diizlemde
dogrulanmaktan uzaktir. Zira her yeni diisiinde eskisine gore
dogal olarak bir yenilenmeyi de beraberinde getirir. Bu
baglamda bakildiginda Dow’un (2001: 60-79) ifade ettigi
gibi modern ve post-modern evrelerin verdigi miicadele
aslinda kendilerinden sonraki sentez evresinin ortaya
¢ikmasi i¢in tez-antitez c¢atigmasidir. Post-modernizmin
iddialarina  bakildigindan  anti-tez olmanin  Otesine
gecemeyen bir reddiyecilik barindirdigr tartigmasizdir.
Dolayryla modernizmin iirettigi bilgi ve kiiltiire kargi kokten
bir alternatif sunmasi1 simdilik s6z konusu degildir. Bu
manada post-modernizm kendisini karsisindakine gore tarif
eden herhangi bir karsit/zit olmanin 6tesine gecip kendiligini
bulamamistir. Modernizmin yanlis ve eksik oldugu
savunucular1 tarafindan da kabul edilmisken beyan edilen
kusurlarin kriter kilmarak karsit olarak konumlandirilmak
zaruri olarak belirsizlik, degiskenlik, karmasa ve subjektiflik
arz etmek durumdadir.

Insan ile birlikte biitiin diinyay: kendi standartlarina gore
sekillendirmeye c¢alisan modernizm, Tanrisal giiglere ve
ruhun varligina hi¢ yer vermemistir (Giddens, 2012: 101).
Firavun’a benzerlik arz eden bu egilim dinin disinda kiiltiirel
ve giinliikk yasama da etki etmistir. Hemen biitiin kiiltiirlerde
gegmis, an ve gelecek dinsel inang ogeleri ile
anlamlandirilirken modern dénemde batil inang olarak kalan
ve pek de islevi olmayan zaman ve yasanilan ise ilgili
diistinceler akil ve risk degerlendirmeleriyle anlatilmaktadir.
Yani modern insan hayatini inan¢ merkezli olmaktan ¢ikarip
akil ve i¢inde bulunulan durumun rasyonel kritelerle
degerlendirerek yasamayi tercih etmistir (Diggens, 2000: 38-
41). Din-kiiltiir-zaman arasindaki yeni iligki ussal olan ile
yeniden diizenlendigi i¢in metafizik olanin toplumsal
paylasim alanlarindan uzaklagmasi s6z konusu olmustur.
Aklin 6nciiliigiinde ruhsal ve toplumsal olanin totaliter bir
indirgemicilige maruz kalmasi, karsi tepki olarak post-
modernizmde yer edinememistir (Rosenau, 1992).

Post-modernizm kiiltiirlerin, kiiltirleri olusturan dinlerin,
geleneklerin ve bunlarin bir sonucu olarak hayat tarzlarinin
cesitliligini savunur (Spicer, 2005: 671). Modernizin aksine
post-modernizmde herhangi bir sinirlandirma, yonlendirme
ve zamansal ongoriilebilirlige dair higbir ugrasa yer yoktur
(Lyotard 1985). Bu nedenle post-modern diisiincede topluma
dair standardize edilmis bir kurama rastlanmaz (Kellner,
1994: 229). Cesitliligin dogurdugu dagimiklik ve parcalilik,
zamansal ve mekansal kaos ve siireksizlik post-modernistler
i¢in sorun olarak nitelendirilmedigi i¢in bunlarin asilmasina
dair herhangi bir tesebbiis s6z konusu olmaz (Harvey, 1999:
60). Hayatin tiimiine dair sergilenen bu belirsizliklerin
temelinde bilimin ve aklin modernizmde oldugu gibi 6nciil
bir isleve sahip olmadigi goriiliir, zira post-modern
diisiincede bilginin goreceliligi ve ¢esitligi esas kabul edilir
(Lyotard, 1985). Modernizm’in Tanrist olan aklin her seyin

belirleyicisi oldugunu onaylamayan bu yeni evrede aklin ve
deneyin ortaya koyduklari sadece pragmatik sonuglar
acisindan goreceli bir degere sahip kilinmistir. Genel-gecer
bir hakikat olma vasfin1 yitiren rasyonalitenin i¢inde gelisen
post-modernizm c¢evreye herhangi bir zamansal 6lgiit de
getirmeden insana sagladig1 faydadan baska bir sey degildir
(Connor, 2001: 45-47).

Post-modernizmin vaad ettigi smursizlik, cogulculuk,
gorecelilik  ve zamansizllk modernizmin  dayattig
indirgemecilige kars1 daha hos goriilebilir (Beckford, 1966:
30). Ancak heniiz sinmanma asamasinda olan post-
modernitenin insanlik i¢in ¢éziim oldugunu sdyleyemeyiz.
Yukarida ele alindigi lizere modernizmin ¢dziim olarak
ortaya siirip kat1 sekilde uygulamaya koydugu diisiince
yapisi giderek artan ve agirlasan sorunlar nedeniyle insanin
anlam diinyasinda kargagaya sebep olmustur (Murphy,
1995). Ideal formiilizasyon ile sunulan modernizm bir
sonucu olarak post-modernizm yasanmak durumundadir. Bu
anlamda Harvey’in (1997: 137) de dedigi gibi post-
modernizm, modernizim kendi i¢inden ¢ikardigi bir krizdir.
Aragtirmacilar modernizm ve post-modernizmin birbirinden
ayri, biri digerine karsit bambaska bir sey oldugu olmadigi
konusunda genel bir kaniya sahiptir. Prensipler ve isleyis
baglaminda etki-tepki, zaman iliskisi agisindan oncelik-
sonralik, tecriibe edinimi sonrasi gézden gegirilen sebep-
sonug¢ argiimanlari nezdinde modernizm ve post-modernizmi
ayrik olarak degerlendirmek s6z konusu edilemez.
Dolayisiyla modernizmi yerden yere vuran post-
modernistler de bu iki silirecin insanlik tarihi i¢in heniiz
tamamlanmamuisg birer gecis siiregleri oldugunu kabul ederler
(Cullenberg, 2001: 22). Dolayisiyla biitiin yasami kusatan
kiltiirel unsurlarin modern doénemde kiiresellesmeyle
birlikte agir basana dogru yonelmesi s6z konusu iken post-
modernizm ile birlikte birakin kiiltiirel 6zerklikleri ayn1 alt
kiiltiir icerisindeki bireylerin dahi kendi kisisel kimlikleri ve
farkli etkilesim tercihleri temel bir hak olarak kabul edilir
(Murphy, 1995: 192-207). Dolayisiyla bilgi ve teknolojinin
sahibi olma ayricaligl ile modern diisiincenin kiirelesme
iizerinden biitiin diger kiiltiirlere dayattif1 yasam tarzinin
dogru kabul edilmedigi post-modern diisiincede hangi kiiltiir
olursa olsun insanin eylemselligini kontrol eden bir normlar
silsilesi olarak kabul gérmemektedir (Murphy, 1995: 173).

Kiiltirel homojenlik yerine olabildigince oOzgiirliik ve
Ozgiinlige izin veren post-modernizmin, modernizm
bunalimindan sonra insana rahatlama hissi verdigi
distintilebilir. Dogrunun, iyinin ve mutlulugun standardize
edildigi modernizm ve onun araglartyla kendini dogal haliyle
ve Ozglrce ifade edemeyen insanoglunun kendine
yabancilasmasi s6z konusudur. Ne kadar dogru ve giizel
kurallarla donatilirsa donatilsin insanoglunun 6zgiirliik
sorununun Oniine gegilemez. Zira insan zitliklar dolu bir
varlik olmasi nedeniyle sadece dogru ve giizel olan ile
yetinmeyecektir. Dolayisiyla insanin kendisi i¢in dogru ve
giizel olam kesfetmesi gerekmektedir ki bu bazen ¢irkin ve
kotii olanin tecriibesinden sonra fark edilebilir. insanin
kendisi ve ¢evresi ile ilgili hakikat arayisinin dogal mekan ve
zamanlama ile yakindan iliskisi vardir. Modernizm
cevreledigi  dogrular diizeninden tabiat, dogal tabiat
olmaktan c¢ikarilmistir (Diggens, 2000: 51). Dolaysiyla
dogalligint  kaybetmis bir ¢evrede insanin hakikati
kesfedebilmesi kolay degildir. insan igin faydali olanlarin
net olarak belirlenmis oldugu modern yasamda bilim ve
teknoloji kosutunda tabi dogadan kopan insanin nasil bir
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sonuca varacagl bilinemez (Murphy, 2000: 50). Modern
insanin gelismis teknoloji ve tip ilimdeki hizla ilerlemeye
ragmen saglik sorunlarm azaldigi, ya da gida
teknolojisindeki gelismelere ragmen saglikli beslenme
konusunda c¢ok yol katettigi diisiiniilemez.

5. Modernizm ve Post-modernizm’in Kimlik
Sorunu

Insanoglunun dis diinyaya yonelik degerlendirmeleri ve
tavirlar1  kendi benligine yonelik tanimlamalarindan
bagimsiz diisliniilemez. Kendine dair bilgisi hangi yonde
artmigsa insanin ortaya koydugu diistince ve eylemselligi o
yonde yikselir. Modern diisiincede akil ve bilimin
onciiliigiinde sekillendigi i¢in insanin benliginde uzmanlik
alani olan meslegi bilyiik onem tasir (Kellner, 2001: 207).
Meslek edinimi i¢in sarf edilmis uzun formel egitim
stireglerinden sonra birey kendiligini topluma kabul ettirmis
olur. Bu durum modernizmin bireysel gelisimi gayesine
hizmet ederken diger taraftan meslege dayali siniflar bir
tabakalasmaya da sebep olmustur. Bireyselligin ve
Ozgiirliigiin atesli savunucu olarak modern diisiince degisime
acik bir kimlik edinmeye elverigli olmasi sonucu c¢ok
katmanli bir yap1 ortaya koyar. Her yenilik beraberinde
bagka bir grup aidiyetine sebebiyet verecegi ic¢in ¢ok
katmanlilik  ka¢inilmazdir. Bununla birlikte modern
diistincenin bir sistematigi oldugu i¢in toplumsal hayatta
kabul edilmis kimlikler ve roller gesitli norm ve geleneklere
gore sekillenmek durumundadir, onlar1 kdkten inkar etmek
yerine onunla etkilesim icerisinde bulunarak, beklentileri
dikkate alarak doniisim ve yenilik sunmasi beklenir.
Modernizmde yeni bir kimlik ortaya koyma seriiveni gegmisi
inkar etmeden bireysel geligsim araglarini da kullanarak farkli
ve yeni bir 6teki kurma siirecidir. Bu ugras da birey ve
toplum iki ayri etken olarak kimlik insa etmede dikkate
almmak durumundadir (Kellner, 2001: 195-205).

Kellner’in ifadesine benzer sekilde psikolojide de kimlik;
bireyin kendine dair bir algilama olmakla birlikte digeri
olanlara iligki ve etkilesimlerin doniitleri ile sekillendirilen
bir siire¢ olarak tarif edilir (Bilgin, 2001: 156). Kimligin
¢evreden yalitilmis ya da onu inkar ederek baska bir ayrik
kimlik s6z konusu olmayan modernite de meslekten sonra
toplumsal kimlik basat role sahiptir (Kellner, 2001: 207).
Toplumsal degisimin hi¢ duraganlagsmadigi gercegini de g6z
oniinden aldigimizda birey kendi kimligini salt kendiligi
icinde belirli bir zamanda degil, aksine digerleriyle etkilesim
icerisinde bulunulan uzun bir gelisim siirecinde gelistirir
(Bilgin, 76-78). Siire¢ almas1 ve degisimin her alanda hizli
gelismesi sonucu bireyin kimlik edinimi kolay olmayacaktir.
Her bir dinamigin kendi igerisindeki degisim sonucu bireyde
oturtulmasi beklenen kimlik ve benlik algis1 celiskiler
dogurabilir. Bu manada kimlik kavrammin dogasindan
kaynaklanan bir karmasanin var oldugu tezi gliniimiiz
diinyasinda dikkate alinmali (Buckingham, 2008: 1-5).

Bireyselligi, 6zerkligi ve 6zglinliigii, insan aklinin kendini
gergeklestirmesi icin yilicelten modernizmin arzu ettiginin
aksine post-modern ayrigma ve karmasasinin sebebi
olmustur (Hall, 1995: 105-126). Ciinkii modernite evrende
akli ile 6ne ¢ikan insanin biitiin dogay1 ve dogasal diizenin
tek sahibi gibi algilamistir. Kendi iirettigi kiiltiirii, doganin
Online gegiren modernite kurguladiginin aksine doganin
degismez hakikatleri tarafindan yenilgiye ugratilmistir.
Hegel’in tinsel diinya yaratma olarak tarif ettigi insanlar

tarafindan kurulmak istenen bu doga diinyasi1 kadar diizenli
degildir. Modernitenin inkar ettigi Tanri tarafindan kurulmus
doga diinyasinda sadece ussal kurgulamalar yoktur. Her ne
kadar insanoglu kendi iirettigi tinsel diinyada Tanri’dan s6z
etse de aslinda bahsi gecen insan tarafindan iretilmis
tanridir, gercek Tanr1 degildir (Hegel, 2003: 55). Dolayisiyla
modernitenin Tanris1 akil tarafindan sekillendirilen biitiin
yenilik ve doniisiim gabalarina ragmen birey kimlik buhram
ve yabancilagsma sorunu ile kargi karsiya kalmigtir. Yukarida
bahsi gegen Firavun 6rneginde oldugu gibi insanin kendi
aklin1 Tanrisallastirarak dinsel bir mesrulagtirma aracini da
kullanmak suretiyle ortaya koydugu deneyimler doga/fitrat
denilen ilahi yaratiligtan uzaklagmasina sebep olmustur.

Insanlik icin ideal olan bireysel ve toplumsal yasami vaad
eden modern toplumlarda ahlaki dejenerasyonun basta
ekonomi olmak tizere hemen her alanda ses getirecek
derecede arttig1 goriiliir (Diggens, 2000: 89-94). Bu durumun
sonuc¢lari olarak modernizm sonrast donemde modern
degerlerden kopus yasanmustir (Best, 1998: 47-48). Modern
diisinde tretilmis bilginin ekonomik bir karsiliga tekabiil
etmesi onu, kiiresellesmeyi  dayatan  kapitalizme
yonlendirmistir. Modernizmin dogurdugu kapitalizm ile
post-modernizm arasinda birebir iliski s6z konusudur (King,
2005: 519). Ciinkii modern diisiincenin dogurdugu ekonomi,
tiretim-tiikketim anlayisinin bir sonucu olarak kapitalizm
yukarida ele alindigt gibi modernizmin insan, din ve doga ya
dair kendi diizenini kurdugu bir baska alandir. Modern
diistincenin her seyi kendi kotrolii altina alma egilimi
ekonomide de kendini kapitalizm eliyle
gerceklestirmektedir. Bunun en bariz 6rnegi de modern
insanin hayatinin vazgecilmezi olan hemen her seyin
sigortalanmasi ihtiyacidir (Diggens, 2000: 44).

Kapitalizm insanin  sadece ekonomik tercihleriyle
smirlandirilamaz. Smirlamact ve indirmegici diistinsel arka
bir plani olan kapitalizm insan iligkileri baglaminda da
“tliket-at” seklinde algilanmasina yol agmistir (Harvey,
1997: 319). insanin ve onun iirettigi biitiin degerlerin kisa
stireli faydacilik ugruna heba edildigi modern donemde
iligkiler ve etkilesimler biiylik oranda zorunlu sebeplerden
kaynaklanmaktadir. Gegmisle kiyaslandiginda ciddi oranda
artis goriilen bu iligki yogunlugu goreceli ve gecicidir
(Simmel, 1969). Ciinkii topluma dair her okuma ve
anlamlandirma gegici birer yargidan ibarettir (Hugman,
2003: 1026). Modernizmin insana dair sinirli, dogaya/fitrata
kars1 ciiretkarlikla bezedigi yeni diizenin bir sonucu olarak
bireysel benlik ingasi, tiiketim kiiltliri ile teknolojinin
etkilesimli doniisiimii sonucu kararliliktan uzak, toplumsal
cevreyi teknolojik bir iiriin gibi sadece kisa siireli
kullanilacak bir nesne olarak algilaya ydneltmistir. Sonug
olarak da post-modern donemde gegici, amagsiz, plansiz,
pragmatik, arzu tatmini merkezli bencil bir benlik algis1 olan
insan ortaya c¢ikmaktadir (Dunn, 1998: 66). Tiketim
kiiltiirtinden alisilagelen gegici arzularin gevreledigi benlik
tasarim nedeniyle zamanla degismekte, ciddi celiskiler
ortaya koymakta ve dolayisiyla  bircok  kimlik
sergilenmektedir. Bu durum post-modern insan i¢in sorun
olarak goriilmez bile ¢iinkii 6zglirlik ve anlik hazlar
karsilayan her sey makbul ve mesrudur, bir siire sonra da
daha farkli tercihler s6z konusu olabilir (Rosenau, 1998: 97-
98).

Modernizmin  her ydniiyle tasarlamaya soyundugu
yenidiinya diizeninde basat unsurlar olarak kabul ettigi
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rasyonalite, olguculuk, planlama, yonlendirme gibi
bireysellik, 6zgiirlik ve faydacilik bambaska bir sonuca
evrilerek tahmin edilemez tehlikelere yol agmistir. Kural
tanimayan bu hareket sadece modernizme karsi durmakla
kalmayip bilime diisman, bagka felsefi diisincelere yonelen
ve dini bir uyanisinda yolunu actig1 diistiniiliir (Diggens,
2000: 52). Bu durum tuhaf karsilanmamalidir zira
modernizmin de kendisi bilimsel, felsefi ve dini anlamda
yeni bir diizen tesebbiisiidiir. insanlik tarafindan tecriibe
edilmis ve tatminkdr bulunmadigi icinde elbette
sorgulanabilir ve reddedilebilir. Modern olmanin zorunlu bir
kabulii olarak goriilmesi beklenen bu siiregler baska bir
yeninin isaretleri olarak da degerlendirilebilir.

6. Tasavvuf Diisiincesi

Modernizm ve post-modernizm Bat1 medeniyetinde gelismis
sistemler olmakla birlikte biitiin diinyay: ilgilendiren bir
olguya doniligmiistiir. Birbirine karsitlik arz eden ve iginde
bulundugumuz zaman dilimi igerisinde tecriibe edilen bu iki
olgunun ¢atigmast basit bir takim genellemelerle
aciklanamaz. Yaklasik t¢ ylizyillik bir gegmise sahip
modernitenin insana birgok fayda sagladig1 bir gergektir. Ote
taraftan Islam’in insan-Alem-Tanr1 tasavvuru baglaminda
ciddi elestirilere maruz kaldigin1 da ortadadir. Ancak bu
elestiriden ziyade kendi i¢inden ¢ikardigi biiyiik bir sorun
hatta kaos ve anarsizm olarak tarif edilen post-modernizm
iizerine modernite kendisini yeniden godzden gecirmek
zorunda kalmistir. Her seyin kontrol altina tutulmasi
gerektigi handikabi ile modernizm, hig¢bir kesin 6l¢ii ve 6lgiit
kabul etmeyen simirsiz bir 6zgiirlik ve sayisiz dogruluk
iddiastyla karsilastigi post-modernizme karst simdilik yeterli
karsiligt verdigi disiilemez. Zira modernite ussallik
kosutunda gelisimi rekabetin varligi ile saglamistir (Ester
vd., 1993: 100). Bu durumun bir sonucu olarak kendi rakibini
yaratmugtir.

Modern diisiince icerisinde yetisen post-modernistlerin,
modernizmin birincil unsurlar1 olan rasyonalite, olguculuk
ve materyalizmi kokten sarsacak sekilde yeniden
yorumlamiglardir. Aklin her seyin belirleyicisi, yaraticisi,
dogrulayicist olarak kabulii modernizmin gelistirdigi
bireysellik, ozgiirlik ve hiimanizm maharetiyle inkar
edilmistir. Modernizmin ger¢ege ulagsmanin tek yolunun
akil, bilim ve deneyle ispatlanmig zahiri olgular oldugu
iddiasinin siirlayici ve indirgemeci yaklagimina karsin post-
modernistlerin higbir 6l¢iit ve kesinlik icermeyen bilgi ve
geceklik teorisi ifrat-tefrit ¢atigmasi olarak tarif edilebilir.
Hakikat bilgisinin sadece aklin belirli dlgiitler esliginde
sadece goriinenlerden hareketle elde edilebilecegi diistincesi
gerceklik algisinin  algi, zaman ve mekana gore
simirlandirilmasini  ifade etmektedir. Post-modernitenin
gerceklik ve dogruluk algisi ise biitiin bu nesnel kriterleri
goreceli bir sekilde yorumlayarak olgularin dahi inkarina yol
acmistir. Dolayisiyla ifrat-tefrit olarak yasanan bu asiri
hallerin ¢6ziimii Islam medeniyetinden neset etmis tasavvuf
diisiincesinin zahir-batin okumasi ile ¢oziilebilir.

Islam inanc1 yaratilmis her seyde ilmi bir diizen oldugunu
kabul eder. Ornegin “..Herseyi yaratan ve bir dl¢iiye gore
diizenleyen Allah” (Furkan, 2) oldugu i¢in vahyin Allah’in
ilminin bir nakli oldugu anlasilir. Alim olan Allah kinattaki
her seyi bir dlgiiyle yaratmistir (Rad, 8; Kamer, 49). Bu
ayetlerden anlasildig1 iizere diinyadaki her seyin ilmi bir
dayanagi mevcuttur. Insam akli vesilesiyle halifelige

yiikselten Allah birgok ayette ona gokyiiziine, yildizlara, ay,
giinese, gece-giindiize, hayvanlara, dogaya bakip
diistinmesini emretmigtir. Cevreye doniik bu gayretin disinda
Allah, insana su soruyu yoneltir, ’kesin olarak inananlar i¢in
yeryiizinde ve kendi nefislerinizde bir¢ok alametler vardir.
Hala gérmiiyor musunuz?” (Zariyat, 20-21) Nefis ve onun
cesitleriyle yakindan ilgilenen tasavvuf ehli Allah’in zahir ve
batin olarak yarattiklar1 {izerine tefekkiirii bir ibadet
saymistir. Allah’in isimlerinden olan Zahir ve Batin,
yeryiizinde izhar olurken yaratiklar: vesile kilar. Allah’in
kainatta yaratilis siirecinde algilara agik inkisaf ettirdigi ilmi
Zabhir, algilar diinyasinin iizerindeki yaratilisinda tecelli eden
Batin ismi Allah’in ilminin iki vechini ortaya koymaktadir.
Meleklerin secde etmesi emredilerek makami yiiceltilen ve
yerylizi halifesi kilinan insanoglu Allah’in yaratilis
ilimlerinin iki yoniinii de kendinde toplayabilmis tek varliktir
(Konevi, 2012: 24,52). Diinya’nin kiigiik bir prototipi olarak
kabul edilen insan, sufiler tarafindan Allah’in semalar1 7 kat
olarak yarattif1 gibi 7 nefis mertebesiyle yaratilmistir. Bu
manada Allah’in ayette bildirdigi “yeryiiziinde ve
nefislerinizde birgok alamet” hakikati insanda zahir ve batin
olarak birlegsmistir.

Gergekligin  tamamlanmasi i¢in elzem olan zahir-batin
iligkisini mezceden tasavvufi diislinceyi ¢6ziim olarak goéren
Guénon’un daire sembolizmi insanin degeri, mizag
farkliliklar1 ve Yaratici ile iliskisine aciklayarak tasavvuf
geleneginin kurumlariyla birlikte kozmik ahenge matuf
oldugunu ortaya koyar. Dairesel hareketin esas oldugu kainat
¢emberinde yaricap islevi ifa eden tarikatlar merkezle
birlesirler. Dairenin bir tek merkezi oldugu gibi hakikat de
tektir. Islam seriatim1 kabul ederek dairede yer alan
Miislimanlar yaratilis ve mizag¢ farkliliklarindan G&tiirii
birgok yol ve yontem gelistirerek merkeze dogru yol alan
yarigaplar tesis edebilirler. Islam’m esaslariyla gelismeden,
insan c¢esitliligini dikkate alarak zamana ve ihtiyaca goére
degisiklikler arz eden tarikatlar dairenin hakikat merkezine
dogru uzanan yari-¢aplarlardir. Amaglar1  bir ancak
yontemleri degisiklik gosteren hakikat/batin kanallart olan
tarikatlar “Allah’a giden yollarin insanlarin ruhlari kadar
coktur” diisiincesinin tecriibe edilebilecegi Ozgiirlik ve
Ozgiinlik imkan1 saglamaktadir (Guénon, 1989: 30).
Tasavvuf diisiincesini, modernizm sonrasi insanin
buhranlaria ¢6ziim olarak telakki eden batili bir aragtirmact
olarak Guénon tarafindan bu gercegin ifade edilmis olmasi
kendisinin bir tarikat iiyesi olmasi itibariyla da mithimdir.
Zira tasavvufun hal ilmi olmasi dolayisiyla dinin zahir’den
batma dogru olan seyrinde insanin yasadigi askin
tecriibelerin  hususiliginin, dinin insan bilincinde ve
gonliinde kemale ermesine vesile olduguna 6rnek olusturur.

Pesinden kostugu mutluluga erisebilmesi igin insanin
oncelikle dogru bir kendilik bilincine sahip olmasi
gerekmektedir. Ayetlerde beyan edilen bu gercege
modernizme biiyiik elestiriler ydnelten Seyyid Hiiseyin Nasr,
insanin  mutlulugunun o6ncelikle kendisine yliklenmis
halifeligi anlamakla saglanabilecegini belirtir. Ki bu biling
ile insan, Allah’1n isimlerinin tecelligdhi olan dogru bir alem
algisma sahip olmayla birlikte ile tecellileri kdmil olarak
tezahiir etme potansiyele olan insan-1 kAmil olma vasfina
ulasarak gercek saadete erigebilir (Nasr, 2002: 48).

Modernizm zahire doniik alametleri okumakta biiyilik
basarilar ortaya koymustur. Ancak uzay, diinya ve diinyanin
igerisindekilerin  bilimsel olarak her yoniiyle ortaya



Kaval, M. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2018 6(4) 463-475 470

konmadigi gercegini de gbz Oniinde bulundurdugumuzda
zahir ilminin boyutlarmin nerelere uzandigini bilemeyiz.
Disa doniik bu okumalarin yeterli olmadiginin bir ifadesi
olarak Allah, insana kendine dair okuma yapmasini tavsiye
eder. Ciinkii biitlin alemin hizmetine verildigi insanda
Allah’1n ilahi bir nefesi olan ruh mevcuttur. Biitiin bilimlerin
sahibi ve yaratict olan Allah, insana hakikat bilgisini ruhuna
vahiy ve ilham yoluyla bildirmistir. Bu gercegin ifade
edildigi “Allah goklerin ve yerin Nur’udur..” (Nar, 35).
Biitiin kainati yoktan ilim ve o6lgli ile yaratan Allah,
yaratiligin izhar olunup, ilmini anlasilabilmesi i¢in nura yani
insanoglunu algilarina agik olan zahiri, manevi haller,
duygular gibi batini yonii tarafindan da idrak edilebilir hale
gelmesi ilmini insanoglu tarafindan akledilebilir kilmustir.
Modernitenin tek yonlii kabul ettigi zahiri ilimlerin hakikatin
tek gerceklik alani oldugunu yoniindeki indirgemeci 6zelligi
insan fitrati tarafindan eksik goriilir, post-modern
savrulmanin ardindan yatan ger¢cek sebep bu olabilir.
Modernizmin ispatlanmis dogrularna ragmen post-
modernitenin en azindan zahiren kesinligi ortada olan
olgulart inkér1 mantiksal diizlemde izahtan uzaktir.

Tasavvuf geleneginin yukaridaki ayetten hareketle insanin,
alem ve bunlarin yaraticist olan Allah ile direkt bir iligkisi
olmasmin kabul etmesi ve bu iliskiyi maddi ve manevi
ilimler baglaminda bir biitiinlik arz edecek sekilde
aciklamasi insanin 6ncelikle kendilik bilinci gelistirip, Allah
ile olan bagindan o&tiirii degersizlik sorununu asmasi,
giiniimiiz insanin pesinden kostugu kimlik ve mutluluk
probleminin de cevabidir. Insanin kendisi, gevresi ve Tanrisi
ile saglikl bir iligki kurmasinin 6niindeki en biiyiik engel tek
olan Allah’a inanmamasidir. Tasavvuf diisiincesinde tevhid
sadece iman ile ilgili bir durum olmayip, diisiinsel, duygusal
ve eylemsel olarak biitiin iglerin Allah’a adanmasi edilmesi
idealidir. Kur’an-1 Kerim’de her iginde Allah’in rizasini esas
olan muttaki, her isinde Allah’in gozetimi altinda oldugu
bilinciyle hareket eden muhlisler ziimresi tevhidi
igsellestirmis insanlari i¢in kullanilir. Tevhid tasavvufi
diistincedeki manasiyla ilgili Ciineyd-i Bagdadi’nin su
aciklamasi Ornek verilebilir; “Kulun Allah Taala’nin
huzurunda bir hayalet ve karalt1 gibi olmasi, Ilahi kudretin
ahkdminin mecrasinda Allah’in tedbir ve tasarrufunun
iizerinde cari olmasi, bu hal icinde tevhid deryasinin
dalgalar1 arasinda bogulmasi, boylece nefsinden, halkin onu
kendi isleri igin davet etmelerinden ve buna cevap vermekten
fani olmast, bu fenanin Hakk’a yakinlik makaminda Allah’in
vahdaniyet ve viicudunun hakikatine erisilmesi dolayisiyla
hasil olmasi, fena halinde Hakk’1 kuldan murat ettigi seyi
bizzat kendisi ifa ettigi icin kulun his ve hareketini
kaybetmesidir. Yani kulun son halinin ilk hali durumuna
donmesi, olmadan evvel oldugu gibi olmasidir.” (Kuseyri,
2003: 388).

Tevhid’e iligkin tasavvuf klasiklerinde sik sik ele alinan fena
bulma halinin ilk evreleri olarak telakki edilebilecek inanma
ve eyleme gecme boyutundaki eksiklik dolayisiyla modern
ile gelenek arasinda sikisan insanin diigiince sistematiginin
dogru kurulmasi gerekmektedir. Akla dayanan bilingli bir
tercihin sonucu olarak tevhid evvela “La ilahe”
olumsuzlamasiyla diisiincede baglayan kaliplar1 kirma ve
“illallah” ile yeniden ikame etmelidir. Bu manada tasavvufi
bilginin kaynagi olan tevhid ile inanan kisi diisiince sekli,
zihinsel gayretleri (tefekkdir), yiiriimesi, yemek yemesi gibi
zihinsel, bedensel faaliyetlerinden agkin manevi hallere gibi
biitlin hayatin1 tanzim eder. Ki bdylece biitiinliik arz eden

yasantiyla zahir olandan asil gaye olan batina dogru
yiikseligin hayatin zaman {istii manas1 ve hazzina erisilir
(Chittick, 1996: 19). Diislinceyle baslayan tevhid
yolculugunda  oldugu gibi modernizmin  meydan
okumalarma kars1 insan ancak fikri bir karst durus
sergilemek zorunda kalacaktir. Elbette tevhidi diigiincenin
dogurdugu eylemsellik aksiyon arz ettiginde modernizmin
ortaya koydugu yanlislarin ardindan ¢6ziim olarak kabul
gorecektir (Nasr, 1995: 90).

Islam inang sisteminin merkezi olan tevhid ilmin ve bilginin
de kaynagidir. Biitlin bilgilerin kendisinde hakiki manasini
buldugu tevhide hijerarsik bir gsekilde ulasildigint belirten
Nasr; melekler, peygamberler, kitaplar gibi vesilelerle
kemale eren tevhid diinya-dhiret, zahir-batin’in uyumlu
birlikteligi sayesinde insanin ge¢mis ve gelecek bagini
saglam bir sekilde kurabildigi sdyler. Modern ve sekiiler
diizenin hakim oldugu giiniimiizde insan ile ger¢ek bilgisinin
bagmin koptugu, bu kopusun kutsaldan uzaklasmanin
Otesinde insanin  kendinden wuzaklagsmasi, A4lemden
uzaklagmasi sonucunu dogurmustur. Halbuki insan, tevhidin
esastm bildigi zaman kendisinin, Yiice Oz’iin hakikat
bilgisine ulasacag gibi kiilli bilme kaynagina ulasmis olmasi
nedeniyle dleme dair dogru bilgilere de vakif olabilecektir
(Nasr, 1989: 12-19). Buna karsin tevhid suurundan
uzaklasan insanlarin birgok tanrilar edinecegi bir vakadir.
Kur’an-1 Kerim’de hakikat bilgisi kendilerine Allah
tarafindan bildirildikten sonra insanlarin aralarindaki haset
(Casiye, 17), kiskanghik (Sard, 14), ihtiras ve asirlik
yiiziinden ayriliga diistiikleri bildirilir (Ali Imran, 19).

Post-modernitenin bilgilin kesinligi, nesnelligi, dl¢ekleri,
metodolojisi, yontem ve teknikleri agisindan higbir standardi
kabul etmemis olmasi Kur’an-1 Kerim’de bildirilen
asiriliklarin bir ifadesidir. Bunu ifade ederken modernizmin,
Islam’1n bilgi kaynagi ile tam bir uyum igerisinde oldugunu
ifade etmiyoruz. Zira modernizmin tek yonlii yani zahiri akla
Tanrisal bir hiiviyet kazandirmast tevhide tamamen
aykiridir. Kiilli akil ve ilimden sapmanin bir sonucu olan
modernitenin sebep oldugu post-modernite akil ve bilim
konusunda sayisiz otoritelerin varligimi ileri siirerek
moderniteyi geride birakmistir. Zira 0lgiilik elden
brrakilmustir, 6l¢iiliiliigiin temel noktast tevhid’dir. Tevhid
ya da dinlerin dogmatik yoniine dair elestiriler bu noktada
akla gelebilir. Tlmin ve hakikatin tek oldugu kabuliinden
sonra biitlin bilgi ve hikmetin bir yerde toplanmas1 mantiksal
zorunlulugu kendiliginden dogmaktadir. Bu g¢ikarimdan
sonra dini dogmatiklik agisindan biitiin varligt bir ilim ve
Olcliyle yarattigini bildiren Allah’in gercegi net bir sekilde
ortaya koymas1 ve insanlarinda onu uymalar1 gerektigi, aksi
halde ne gibi sonuglarla kars1 karsiya kalinacagini bildirmis
olmast aklin sapmalardan armndirilmast ve gercege
olabildigince yakin ve kisa siirede erigebilmesi olarak
diisliniilmelidir. Aksi halde insanoglu zahiri dogrularn ki
modernite nesnellik agisindan bu gergege sadik kalmistir,
batini/nefsdni  yanlis okumalar yliziinden dengeden
uzaklagilarak gerceklikten sapmistir. Sadece tasavvuf degil
dinler insana ni¢in yaratildigi, nereden gelip nereye gidecegi
gibi soyut ongdriiler esliginde bir kimlik sunar (Chevalier,
1993: 10-11). Modernizmin sekiiler anlayisi sonucu
maneviyattan kopuk yasam tarziyla birlikte bireylerin
bilgiye bakis acisim  onun maddi  getirisi ile
degerlendirilmeye baslanmistir. Bilginin salt bilgi ve dogru
olana goétiirmesi sonucu elde edilecek erdem ve mutluluk
dikkate deger bulunmamistir. Dolayisiyla bilginin sadece
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zahiri yoniine odaklanarak tesis edilen modernizm iddias1
olan bireysellesme ve Ozgiirlilk post-modernitenin sebebi
olmustur. Allah’in biitiin evrende ortaya koydugu zahiri ve
batini hakikatleri goéz ardi ettiginde insanoglunu daima
¢oziim olarak ortaya koydugu sapma bir baska sapmanin
miisebbiplerinden biri olmaktan Oteye gecememistir.
Halbuki Kur’an-1 Kerim, tevhid merkezli bir insan-alem-
Allah bilinci ve eylem biitiinliigiine sahip Miislimanlari
agirliklardan uzak “ortada yiiriiyen” olarak tarif eder
(Bakara, 143). Ortada yiiriimenin yeryiiziindeki karsilig1 ise
adalettir. Zira kendi nefsindeki alametleri tevhid ile dogru
okuyabilen ve ona gore eylemler ortaya koyan orta yol
sahipleri igin adalet, tevhidin yeryiiziindeki golgesidir (ibn
Arabi, 2007: 181).

Asirilik ve tepkiselligin varlik iddiasina doniistiigi modern
donem, dinin sekillendirdigi geleneksel inang¢ ve kiiltiirleri
akildan ve bilgiden uzak otomatiklesmis sistemler olarak
tamimlamigtir. Biitiin bilgi yollar1 ve mutluluk kanallarini
zahiri/diinyevi olana indirgenmis olmasiyla Tanri’dan
koparilmis bir gergeklik algisiyla insanlik felakete
stiriiklenmistir (Nasr, 1995: 15-16). Geleneksel diisiincelerin
insani, Tanr1 ile birgok ydnden iligkilendirmis olmasi
nedeniyle yitirilen bu bosluk modern diisiincenin salt zahiri
cikarimlariyla doldurulamamigtir  (Nasr, 1999). Vahiy
araciligiyla hakikatin nakledildigi dini gelenek bilgilenme
aract olarak kabul edilmemistir. Halbuki vahiy yukarida
ayette bildirildigi iizere nurlanma/aydinlanma gesitli dinler
vasitastyla kendini gilincelleyerek tevhidin ve tek olan
hakikatin 6ziine gotiiren vasitasidir (Nasr, 1999: 87-88). Her
donemde insanligin yasadigi sikintilara ¢dziim olabilecegini
diisindiigii tasavvufun modernizmin tiikettigi degerler
sisteminin ¢okiisityle sorgulanan modenizmin bizzat batililar
tarafindan sorgulandigi, arayisa vesile oldugu kabul edilir
(Nasr, 2002: 11). Zira modernizm, basta vahiy olmak tizere
dinin zahiri ve batini biitiinciil bir yaklasim iceren akide ve
uygulamalarini gegmiste ortaya konmus bilimsel ve kiiltiirel
unsurlariyla birlikte degerlendiren gelenegi inkar etmistir
(Nasr, 1999: 78-79). Bunun sonucunda hakikat bilgisini ve
anlamint yitirmis vaziyetteki giiniimiiz insani, kendi
varliginin evvel ve ahirine dair tatminkar cevaplari olan
kutsalin aktarimini saglayan gelenekten mahrum kalmigtir
(Nasr, 1999: 75).

Modernizmin bilgi ve hakikate dair yanlis saptamasi post-
modern insanin kendilik algisinda asiriya kagmasina neden
olmugtur. Insani maddi ve manevi dualist yapisindan
koparan modernizm, kiiresel kapitalizm siireciyle birlikte
iretim-tiikketim  aligkanliklariyla  degerlendirilebilecegi
imajim vermistir. Cilinkii tilketim {iretim ve tiikketim insanin
tek hedefi gibi gosterilmistir. Bunlari arttirilmasi igin ciddi
bir rekabet sergilenmek zorunda kalan insanoglu
baskalarinin sahip olduklarina kiskanmak ve elindekileri
korumak i¢in endise duymaktadir (Fromm, 1997: 30).
Mutlulugun ve refahin herkes i¢in ortak bir ideal olarak
gosterilmesine karsin bunlara sahip olam1 mutlu ederken
bagkalariyla paylasilmasi s6z konusu oldugunda aciya sebep
oldugu goriilmektedir (Baudrillard, 2004: 2). Modenizmin
sebep oldugu bu yasam tarzinin yukaridaki ayetlerde
belirtildigi iizere nefsin terbiye edilmedigi durumlarda her
bir bireyin tanrilastirdig1 nefsine uygun bir dogruluk algisi
tesis ettigi goriliir. Yanlis akil ve bilge kuraminin nefsani
hirs, kin, hased ve kiskangliklara neden oldugunu ortaya
koyan su ayetler iginde bulunulan durumu 6zetleyecektir:
“Zaten nefisler kiskanglhiga hazirdir” (Nisa, 128), “Kim

nefsinin cimriliginden korunursa iste onlar kurtulusa
erenlerdir.” (Tegabiin, 16).

Modernizm ile post-modernizmin ortak talebi olarak
kargimiza ¢ikan tiiketim ve haz cilgmliginin neden oldugu
catisma ve yabanlagma sorununa tasavvufun ilk olarak
ortaya c¢iktig1 ziihd evresinde dikkat cekilmistir. Nefsin
doyumsuzlugu, diinya hayatiin aldaticiligi, diinyaligin
insan1 Rabbi’ne yoneltmek uzaklastirdigini bildiren ayetlere
dayanarak biitiin tasavvuf c¢evrelerince insanin ziihdii
benimseyerek gonliinii arindirmasi gerektigi kabul edilmistir
(Kuseyri, 2003: 208-212). Nefsin tilkenmeyen arzularinin
mekani olan diinyaya karsi takinilmasi gereken tavrin
vurgulandigi zithd déneminde tasavvufun ilk 6nderleri igin
giinahlardan uzaklasmak, miicahedeyi siirdiirmek igin
birakin tiketim ve haz c¢ilginligini ihtiyag fazlasini
arzulamak diisiikliik olarak degerlendirilmistir. Temel insan1
ihtiyaclarda dahi az ve siipheli olmayan yetinmek suretiyle
hakikat ve mutluluga eristigi miisahede edilen bu aktarimlara
ragmen liikslerde yarisan modern insanin tiikettikce mutlu
olmadig1 paradoksuyla karsilasiriz. Daha fazlasina sahip
olup tiikettik¢e gecici hazlara sarilan insan 6ziinde arzuladigt
sonsuz mutlulugu zahirin yanlig bilgilendirmesiyle sadece
diinyevi eylerde aramaktadir. Batini hazlarin eksikligini
miitekabil olmayan zahiri nesnelerde aramak gelip gegici
olan diinya hayatinda cenneti arzulamak gibi bos bir iddiadir.
Ancak her insan bu arayiginin ardindan gitmektedir, zira fitr1
olan bu hakikat aslinda insanoglunun kendisine vaad edilen
ve Oziinde istidat olarak ulasabilme imkanina sahip oldugu
sonsuz mutluluga ulagsmak istemektedir (Nasr, 2001: 103).
Modern diislincenin tatmin edemedigi ancak gecistirdigi bu
sonsuzluk arzusuna tasavvufi diisiincede; insan1 kandiran,
oyalayan yalanci ve gegici hazlarin nesnesi olmak yerine
onlardan olgiiyle istifade etmek suretiyle nasil ulasilacag:
insani pratiklerle aktarilir.

Post-modern gengligin imaj ve sanallik {izerinden bir
gerceklik algisi olugturmalarindan 6zellikle aileler sikayet
etmektedir. Marka ve imaj diinyasi olarak adlandirilan bu
yeni yasam tarzi aslinda basit bir tercihten ibaret degildir. i1k
nazarda aileleri ekonomik sikintilara soktugu i¢in elestirilen
bu gercegin arkasinda modernitenin fikri destegini sagladigt
tiketim anlayisi yatmaktadir. Ciddi sikayetlere ragmen
gelinen nokta itibariyla tiiketim nesneleri ve onlarin temsil
ettikleri giinlimiizde bir statii gostergesi olmustur (Corrigan,
1997: 113-115). Kullanilacak bir esya olmanin ¢ok 6tesinde
iirtinlerin imaj etkinligi dnemlidir (Belk, 1995: 98). Yani kisa
stireli bir ihtiyaca karsilik gelmesi beklenen insan tarafindan
imal edilmig bir iirlin amag¢ haline doniiserek ontolojik
gercekliginden uzaklastirilmaktadir (Cohen, 1998: 145-146).
Insanoglunun tevhid ve onun emrettiklerinden saptiginda
adete kendi eli ile iirettiklerine taptiklarini gézlemleyebiliriz.
Modernitenin akli Tanrisallastirmasiyla basladig1 bu siirecin
sonunda insanin ortak dogrusunun sagmasi sonucu nefsine
uyarak birgok tanri iiretebilecegini, hatta sapmanin zirvesi
olarak bizzat kendisini ilahlastirabilecegini goriiriiz. Kur’an-
1 Kerim’de Allah bu durumu sdyle bildirmektedir; “Hevesini
kendine ilah edineni gordiin mii?” (Furkan, 3), “Heva ve
hevesini tanr1 edinen, bilgisi oldugu halde Allah’in kulagini
ve kalbini miihiirledigi, goziinli perdeledigi kimseyi gordiin
mii?” (Casiye, 23). Modern ve Post-modern insanin
oncelikleri, olmazsa olmazlari, degerleri, kimlikleri, benlik
algilari, iletisim ve etkilesimleri degerlendirilmeye tabi
tutuldugunda ilahi referanslardan olduk¢a uzaklasildigt
goriiliir. Tevhid’in ve nefsani adanmigligin timsali olan Hz.
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Ibrahim, her kabilenin, ailenin ve hatta kisinin kendi elleriyle
yonttuklar1 putlara tapmalarinin nasil bir mantig1 oldugunu
sormustur (Saffat, 95). Daha sonra Hz. Ibrahim Kabe’deki
putlar1 kirmigtir. Ancak kendisinden sonra yeni putlar
iiretilmesine engel olamamistir. Bugiin diinyasinda dinlerin
ve tanrilarin 6tesinde dneme haiz bir¢ok sey hayatin 6nceligi
ve gayesi olarak kabul edilip putlastirilabilmektedir. Insanlik
tarihine bakildiginda bu durumun yaygin oldugu
goriilecektir. Bu gercekten hareketle Allah’in tevhidin
onemine dair sik bildirimler yapmasinin nedeni anlagilabilir
olmaktadir. Mutasavvif sair Mevlana nefsin sirk egilimine
dair ayetlere atifta bulunarak séyle bir tevil getirmistir;

“Putlarin anasi nefsinizin putudur. Ciinkii o put yilan, bu
put ejderhadir. Nefis; demir ve tastan yapilan ¢akmaktir,
put kivileumdir. O kavileim su ile séner. Fakat tas ve demir
(¢akmak), su ile séner mi? Ademoglu 'nda, bu ikisi olduk¢a
ne vakit ve nasil emin olur? Tas ve demir, atesi i¢lerinde
tutarlar, su onlarin ategine isleyemez, tesir edemez. Irmak
suyundan harici ates séner. Fakat tag ve demirin igine su
nasil girer. Kiiptin ve testinin suyu fanidir. Ldkin pmarin
suyu daima taze ve bakidir. Ates ve dumanin asl demir ve
tastir. Hiristiyan ve Yahudi kiifiii, ikisinin fer’idir. Put, bir
testide gizli kara sudur. Nefsi, muhakkak olarak o kara suya
pwmar bil. O, yontulmus put, kara sel gibidir. Put yapan
nefis, anayolda bir pmardir. Bir tag par¢ast yiiz testiyi kirar
ama pinar suyu durmadan kaynar. Put kirmak kolay, gayet
kolaydwr. Fakat nefsi kolay gormek cahilliktir.” (Mevlana,
2000: 772-778).

Allah disinda insanoglunun kendi heves ve arzularim
giidiimiinde tanrilar edinmesiyle ilgili olarak Ibn Arabi su
tevili getirir;

“Heva ve hevesini ilah edineni gordiin mii? Allah i onu bir
ilim iizere saptirmuis, kulagini ve kalbine miihiirlemis ve
goziiniin tistiine perde ¢ekmistir, simdi o kimseyi Allah dan
baska kim hidayete eristirir? Hala ibret almayacak
musiniz? Hevd ve hevesini ilah edineni gordiin mii?” tutkulu
arzularini ibadet edilen bir ilah haline getireni gordiin
mii?... Bu kimseler hevalarma uyduklar i¢in ona tapmis ve
ilah edinmis oluyorlar. Ciinkii insanin severek ve itaat
ederek kulluk ettigi sey onun ilahidir, tag dahi olsa.
“Allahwn...saptirdig1...”  halini, istidadimin  tamamen
ortadan kalktigini ve yiiziiniin siifli cihete dondiigiinii
bildigi icin saptirdigi kimseyi gordiin mii? Ya da hevdsina
tapan bu kimse dinde yapmasi gereken seyleri bilen oldugu
icin Allah’in onu saptirdigint gérdiin mii? Bu anlami elde
etmek igin  “bir ilme gore” ifadesinin “Allah’in
saptirdigt...” ifadesindeki meful zamire iliskin hal olarak
takdir edilmesi gerekir, faile iliskin degil. Bu takdirde
Allah’mm  saptirmasi, onun  bildigine aykirt  hareket
etmesinden, Allah’in ayetlerini  gozlemlemekten geri
durmasmdan kaynaklanir. Ciinkii onun kalbine nefis sevgisi
ve hevamin galibiyeti istegi icirilmigtir.” (Ibn Arabi, 2007:
1150).

Tasavvuf diislincesi insanin dogru bir Allah inanci kurmasi
icin Oncelikle tevhidi ikmal etmek gerektigini 6nceler, bunun
oniindeki en biiyiikk engel olarak gordiigii nefsin terbiye
edilmesi gerektigini onemle vurgular. Nefsin sinirsiz arzu ve
istekleri gecici hazlar1 dolayisiyla insani bagimli hale getirip
adeta insan benligini kdlelestirir. Tasavvuf insanin farkinda
olmadan, kimi zamanin kendinin kimi zamanda baskalarini
uirettigi nefsani sirk hapishanesinden kurtarmay1 gaye edinir
(Nasr, 2002: 48). Bunun i¢in de tasavvuf ilmi ilk once
Islam’1n zahiri bilgisini edinmeyi sart kogar. Daha sonra hale
yansitilan bu ilmin istikrarla devam ettirilmesi sonucu kesif,
ilmi ilham ve ilm-i lediin olarak ifade edilen zahir 6tesi bilgi

edinimi Allah’tan ikram olunur. Siki riyazet ve miicahede ile
nefsin terbiye edilip zikir ve tefekkiirle nefis ve kalbin
fitratina uygun hale getirilmesi ilham olarak verilen bu
bilgiye Kur’an-1 Kerim’de bazi ayetlerin oldugunu biliyoruz
(Bakara, 282; Enfal, 29; Kehf, 65; Hadid, 28). Seyr-i siiluk
ile elde ilhami olarak ihsan edilen bu bilginin sonucu insan,
yaratilmig biitiin varli§in hakikatine dair dogru bilgiye erisir
ve onlara yonelik eylemlerinde adalet ve Olciiyii elden
birakmak, israfa yonelmez.

Post-modernitenin  6ngdrdiigii anlik, gecici hazlarin
sorgulanmadan yasanmasi sonucu elde edilecek mutlulugun
kisa bir siire sonra ac1 verdigi goriilmektedir. Iliskilerin
tiiketim nesnesi gibi imaj maksatli bir siire kullanilip atildig1
giiniimiiz insaninin  yabancilik ve yalmizlik 1zdirabi
gecmistekine kiyasla cok daha fazladir. insanla birlikte
biitiin dogay1 kendi hedonist giidiileri ugruna bir arag olarak
gorme algisima yonlendirilen tiiketim insani aslinda kendi
Batini yoniinii tiiketmektedir. Zira insanin Batini yonii yani
fitrat1 diger insanlar ve alemden uzak degil bilakis birliktedir.
Ancak modernizmin eksik ve indirgemeci tanimlamasi
sonucu insanoglu, insanlik ortak degerleri ve doganin dlgiilii
yaratiligini inkar ederek biitiin bunlarin sembolik degerlerini
barindiran batini yok saymasi anlamina gelmektedir ki bu
tam anlamiyla yabancilagma siirecidir. Dogayr da maddi
yonii itibartyla pragmatik¢e kullanan rasyonalitenin aksine
tasavvufi diigiincede insan ile birlikte dlem ilmi ve ruhani sik1
bir iligki icerisindedir. Bu nedenle biitiin dlem ve doga kutsal
bir nitelige sahiptir (Nasr, 1982: 10). Dolayisiyla ayetlerde
dikkat cekilen doga ve goksel varliklar insana kendi
konumuyla birlikte var olan diizeni korumak suretiyle nasil
manevi yiikseligini gerceklestirecegini isaret etmektedir
(Nasr, 1989: 237).

Tasavvufi diisiincesinde insan nefsi ile vermis oldugu
kademeli miicadele siirecinde aslinda &alemi daha iyi
taniyarak onlarin hakikatlerine dair dual bir &grenim
gerceklestirmektedir. Karsilikli bu 6grenmeyle yukarida
kimlik edinimi bahsinde ifade edildigi tlizere kendisini
yeniden tamyip tarif etmektedir. Modern ve post-modern
kimlik ediniminden ¢ok farkli olarak bu siire¢ dogal, i¢
degerlendirme mekanizmalariyla birlikte ¢ok yonlii olarak
yapilmaktadir. En basta tevhid hakikatinin yer aldigi bu
bilgilenme siirecinde Hz. Peygamber Ornekliginde
gerceklestirilir.  Hz. Peygamber insan-1 kamil olmasi
nedeniyle biitiin insanligin ortaya koyabilecegi her tiirli
potansiyeli maksimum seviyede ortaya koyabilecegi
diigsiincesi ile her inanan onda kendisini bulabilecektir
(Konevi, 2012: 13-14, 52, 267).

Tasavvufi kurumlar olan tarikatlarin mistik uygulamalarina
bakildiginda her ne kadar dinin zahiri ile ilgili konularinda
ortak bir diisiince ve eylemi savunmalarina kargin insan
fitratinda kaynaklana ¢esitlilige gore farkli  yollar
benimsedikleri goriilir. Bu baglamda tasavvuf gelenegi
icerisinde bir¢ok tarikat, hatta bir tarikat icerisinde birgok
kolun ortaya ¢iktigr goriiliir. Dinin zahir ilmine muhalif
olmadig1 siirece bir seyhin birden ¢ok halifesinin giiniin
sartlar1 da dikkate alinmak iizere yenilesmeye gittigi dogal
kabul edilmektedir. Vahdet-i viicud felsefesini sistemlestiren
Ibn Arabi (2010), “Allah’a giden yollarn sayisinin O 'nun
yaratmis oldugu mahlukdtin nefesleri kadardir” demistir.
Varliktaki ¢okluk ve cesitlilige tevhid ile cem eden Ibn
Arabi, bu ifadesiyle her bir insanin yaratilig fitratindan
getirmis oldugu farkliliklarin anlam buldugu vahdetin onun
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icin Ozgiirligiinii makbul oldugunu ifade etmistir. Hatta
bireysel farkliliklarin yaratilistan geldigini kabul eden bu
felsefe icerisinden insan zaman ve mekdnin standart
kaliplarini1 asarak hikmetin ve marifetin kaynagi olan Bir’e
her an ve sartta ulasabilmektedir. Zahir bilgisi ile bireysel
sezgisel bilginin mezcedildigi bu mistik tecriibeler, insanin
aleme ve onun yaraticisina dair algilar diinyasinin siirlarini
asarak ruhsal bir aydinlanmay1 saglar (Kaval, 2015: 558).
Dolayisiyla tasavvuf felsefesi modernizmin iddia ettigi
olguculugu kozmik bir biitiinliikkle daha manali kilmakla
birlikte insanin bireysel farklilik ve tercihlerinin degerli
oldugunu ortaya koymustur. Post-modernitenin arzuladigi
bilginin dogrulugu ve ¢esitliligi konusunda fitri bir isyan
olarak modernizme getirdigi bu elestiri tasavvufi zenginlik
icerisinde degerli kilinmistir. Bugiin oldugu gibi gecmisteki
farkli dinlere ait insanlar tarafindan sevilen Mevlana’da
kusatict hakikat bilgisini ifade ederken; “biz ilahi hekimleriz;
kimseden tedavi {icreti istemeyiz... Yetmis iki millet sirrint
bizden dinler. Biz, bir perde ile yiizlerce ses ¢ikaran bir
neyiz.” (Simsekler, 2005: 223). ilahi bilginin nuru ile
aydinlanmis sahsiyetlerin yeryiiziindeki farkliliklar1 ¢atigsma
ve ayrisma sebebi olarak gérmediklerinin beyani olan
Mevlana’nin bu ifadesi degismeyen gercegin/tevhid’in
alemdeki kesret/goklukla zit diigmedigini gostermektedir.
Post-medernitenin savundugu ¢ok kiiltiirliiliik ve sesliligin
Mevlana tarafindan yiizyillar dnce savunulmasi tasavvufi
diistincenin giinlimiiz ¢atismact atmosferinden dikkate
degerdir (Nicholson, 1978: 85).

7. Sonucg

Tasavvufi diisiince araciligiyla dini bilgi ve tecriibenin
donuklagmasi, taassub ve baski aract olmasinin da Oniine
gecilebilmistir.  Zahir ile ¢elismeyen ancak zamani
yakalayabilen tarikatlar sayesinde Islam medeniyeti sosyal,
askeri, idari, ekonomik, sanatsal faaliyetleri icra
edebilmistir. Dinin 6ziinii bozmadan giinceli yakama gayreti
olarak da goriilebilecek bu tasavvufi kurumlar insanin batini
yoniinii de doyurarak ahenkli bir yenilesmeyi saglamiglardir.
Tevhid temelinde fitri farkliliklara gore gelistirilen zahir-
batin ahengi insanin bireysellik ve 6zgiirliikk yoniinde dogru
bir sekilde gelistirmesine yardim etmistir. Bu nedenle
gecmiste yaygin olarak bir¢ok alanda hizmet ifa eden
tasavvufi kurumlar dogru birey ve huzurlu bir toplum
ingasinda etkin rol oynamiglardir. Mesela bugiin bencillik ve
hedonist oldugu igin sikdayet edilen gencligin fiitiivvet
teskilatinda  kanaatkdr, digergam ve  cOmertligin
hizmetkarlar1 olarak istithdam edildikleri goriiliir. Ciinkii
Kur’an-1 Kerim’de miiminlerin kardesi olan diger miiminlere
yardim konusunda isar’t benimseyecek fedakarlikta
olduKlarini bildirir; “...Onlara verilenlerden dolay1 iglerinde
bir rahatsizlik hissetmezler. Kendileri zaruret iginde
bulunsalar bile onlar1 kendilerine tercih ederler. Kim
nefsinin cimriliginden korunursa, iste onlar kurtulusa
erenlerdir (Hasr, 9). Tasavvufi egitimde nefsin terbiye
edilmesinden miirsid ile birlikte salik kardes olarak bildigi
diger salikleri kendinden otsiin tutmak durumundadir.
Onlarin nefislerinin  kendinden dstiin oldugu inanci
fenafillah makamima dogru giden birer basamak olarak
goriiliir. Kardesligin ve dolayisiyla da tevhidin birey ve
toplum hayatinda birliktelik ruhunun gelismesine katki
saglanmaktadir.

Yine Abbasiler doneminden Osmanli’ya kadar ribatlarda
hem manevi egitim hem de yeri geldiginde serdengecti
olarak sinirin ucunda asker gorevi {iistlendikleri goriiliir.
Tasavvuf ile nefsini, Allah’in emri ve rizas1 dogrultusunda
egiterek insan/kul olmanin Allah’in yaratma ilminde
tartigmasiz bir gercekligini i¢sel olarak yasanmasi sanatsal
iiretimi de beraberinde getirmistir. Tipki giiniimiiz bilgisinin
ekonomiye aktarilmasi diisiincesinde oldugu gibi sanatinda
bdyle bir sonuca evrilmesi s6z konusudur. Kapitalizmin
hiikiim siirdiigii gilinlimiizde sanat, sanat i¢indir; sanat,
toplum igindir tartismasinin sona erip, sanat; para i¢indir
yorumda karar kilinmigtir. Ancak tasavvufi estetizm ve sanat
anlayist higbir zaman biiyiik paralarin oynadigi sektorel
atmosferde basli basina sembolik bir prestij iiriini
olmamigtir. Aksine tevhidi isaret eden itikadi hasiyet
icerisinden ilahi ilmin nezaket ve zarafetle gosterilmeye
calisildig1 miitevazi birer drnekler olarak maddi degil manevi
boyutu ile hakiki islevini ifa etmistir.
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