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Denetimin Yeni Çehresi: Byung Chul Han’ın İçsel İktidar 

Anlayışı 

The New Face of Control: Byung Chul Han's Understanding of Inner Power 

Vefa ADIGÜZEL1 

Öz 

Bu çalışmada Byung Chul Han’ın iktidar anlayışı ele alınmaktadır. Han, iktidar kavramına ilişkin teorik bir çerçeve 

geliştirerek Foucault, N. Luhmann, Weber, Nietzsche ve Schmitt ‘in iktidar kavramına ilişkin yaklaşımlarını 

eleştiriye açmaktadır. Han analiz ettiği iktidar modeli ile hem makro hem de mikro bir çerçeve sunmaktadır. Han’ın 

düşüncesinde mutlak anlamda genel geçer bir iktidar tanımlamasına yer yoktur. Çünkü iktidarın geleneksel 

biçimlerinin değiştiği modern toplumlarda, daha ince, esnek ve içsel bir iktidarın varlığı ifade edilmeye 

çalışılmıştır. İktidar sadece bir baskı, güç veya dışsal zorlayıcı bir aygıt değildir. İktidar bazen kişilerin kendileri 

üzerinde kurdukları bir kontrol ve denetim biçimidir. Han’ın temel çalışmalarında Foucaultcu disiplin toplumunu 

revize ettiği bununla birlikte iktidar nosyonunu farklı ama benzer temalar üzerinden ele aldığı görülmektedir. Han, 

iktidar olgusunu ve bu olgunun temel bileşenlerini; özne, benlik, öteki, anlam, süreklilik, ilerleme, hareketlilik, 

ilişkiler ağı ve özgürlük ile kavramsallaştırmıştır. Byung Chul Han iktidarın mantığı, metafiziği, semantiği, 

politikası ve etiğine dair görüşlerinde iktidarın yapısal dönüşümünü ve özünü açıklamaya çalışmıştır. Çalışmada 

Han’ın perspektifinden iktidar kavramının kapsamı ve anlamı değerlendirilerek, iktidar kavramına yönelik 

eleştirileri analiz edilmiştir. Bu yönüyle çalışma, iktidarın doğasına ilişkin hem bir sentez hem de bir eleştiri niteliği 

taşımaktadır.  

Anahtar Kelimeler: Byung Chul Han, İktidar, İçsel İktidar. 

Abstract 

In this study, Byung Chul Han's understanding of power is examined. Han develops a theoretical framework of 

power by critically engaging with the approaches of Foucault, N. Luhmann, Weber, Nietzsche, and Schmitt. 

Through his analysis, Han presents a model of power that operates at both macro and a micro level. In Han’s 

thought, there is no place for an absolute and universal definition of power, as he seeks to articulate the existence 

of a more subtle, flexible, and internalized form of power in modern societies where traditional forms of power 

have transformed. Power is not merely a mechanism of domination, violence, or external coercion; rather, it can 

also manifest as a form of self-regulation and control that individuals exercise over themselves. In his major works, 

Han revises the Foucauldian notion of the disciplinary society while simultaneously addressing power through 

different yet related conceptual themes. He conceptualizes power and its fundamental components through notions 

such as the subject, the self, the other, meaning, continuity, progress, mobility, relational networks, and freedom. 

Byung-Chul Han seeks to explain the structural transformation and essence of power through his analyses of its 

logic, metaphysics, semantics, politics, and ethics. Within this framework, the study evaluates the scope and 

meaning of the concept of power from Han’s perspective and analyzes his critiques of power, thereby offering 

both a synthesis and a critical reflection on the nature of power. 
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Giriş 

İktidar kavramının tanımı, sınırları ve biçimine ilişkin genel bir teorik çerçeve çizmek 

zordur. Çünkü iktidar her ilişkide ve durumda kendisini hissettiren bir olgu olarak belirsizliğini 

korumaktadır. Bu yüzden iktidar sosyal bilimlerde pek çok tartışmanın konusu olmuştur. İktidar 

kavramı, siyaset, hukuk, sosyoloji, felsefe ve psikoloji gibi farklı disiplinlerde çeşitli 

açıklamalar ve yaklaşımlarla incelenmektedir. İktidarın doğası, kullanım biçimleri ve toplum 

üzerindeki etkileri tarihsel, kültürel, siyasal ve sosyal bağlama göre değişkenlik göstermektedir. 

Bu bakımdan iktidarı kavramsallaştırmaya yönelik teorik karışıklık söz konusudur. İktidarın 

kaynağı ve meşruiyeti üzerine yapılan tartışmalar hem siyaset bilimcilerinin hem de sosyal 

teorisyenlerin ilgisini çekmiştir. İktidar kavramı, klasik anlamda güç sahibi olan bir otoritenin 

egemenlik kurma kapasitesiyle ilişkilendirilmektedir. Fakat iktidar sadece güç, baskı, otorite, 

yasaklama ve zorla değil, aynı zamanda kültürel ve ideolojik boyutlarda da şekillenmektedir. 

İktidar bazen toplumsal normları ve değerleri, geniş bir kültürel uzlaşı ile inşa ederek rıza ve 

ikna ile pekiştirilir. Ekonomik, kültürel ve sosyal yaşamın her alanında etkili olan iktidar, 

bireylerin ve grupların davranışlarını yönlendirme ve karar alma süreçleri üzerinde etkili 

olmaktadır. Bu minvalde iktidarın kaçınılmaz olarak heryerdeliğinden bahsedilebilir.  

Han, Güney Kore’de doğmuş ve akademik yaşamını Almanya’da sürdüren, modern 

toplumda iktidarın dönüşümünü inceleyen çağdaş bir düşünürdür. Han’ın çalışma alanları; 

felsefe, etik, fenomenoloji, kültür kuramı, estetik, din, medya kuramı, dijital kültür, performans 

toplumu, şeffaflık ve gözetim konularını kapsar. Han, iktidarın klasik baskı biçimlerinden 

uzaklaşarak birey tarafından içselleştirilen ve gönüllü biçimde sürdürülen süreçler üzerinden 

işlediğini savunmaktadır. Özellikle dijital kültür, neoliberalizm, performans toplumu, özgürlük 

ve özne üzerine geliştirdiği analizler, modern toplumsal ilişkileri ve yeni iktidar biçimlerini 

açıklamada önemli katkılar sağlar. 

Han, modern iktidar ilişkilerinin nasıl dönüştüğünü açıklamada geliştirdiği kavramsal 

çerçeve ile bu çalışma açısından özgün bir öneme sahiptir. Han’ın yaklaşımı, çağdaş 

toplumlarda iktidarın bireylerin kendini denetlemesi yoluyla işlediğini göstererek, yeni iktidar 

biçimlerinin anlaşılmasına teorik bir çerçeve kazandırmaktadır. Han, dijitalleşme ve 

performans kültürünü, özgürlük ve özneyi iktidar bakış açısıyla incelemektedir. Bu bakımdan 

Han’ın düşünsel çerçevesi, çalışmanın hem kuramsal temelini hem de günümüz toplumunda 

iktidarın görünmez, yaygın ve birey merkezli formlarını açıklamada belirleyici bir rol 

oynamaktadır. 

İktidarın tanım ve işleyişi pek çok düşünür tarafından farklı açılardan incelenmiştir. 

Marx, iktidarı “sınıf ve üretim ilişkilerinde”, Nietzsche “güç tutkusu ve güç istencinde”, Weber 

“egemenlik-karizma ve bürokraside” Foucault “disiplin ve biyo-iktidarda”, Schmitt 

“olağanüstü halde”, Gramsci “hegemonyada”, Habermas “iletişimsel eylemde”, Bourdieu 

“habitus ve alan” üzerinden iktidarı incelemeye ve kurgulamaya çalışmışlardır. Bu çalışma ise, 

Byung Chul Han’ın iktidar çözümlemesini ele almakta ve iktidarla ilgili farklı teorik 

yaklaşımları eleştiriye açmaktadır. Chul Han’ın iktidar anlayışı, geleneksel siyaset teorilerinden 

ve iktidar analizlerinden farklı bir bakış açısı sunmaktadır. Han normatif iktidar modellerini 

eleştirmektedir. İktidar sadece egemenlerin bireyler üzerinde doğrudan uyguladığı bir güç 

değildir. Han, klasik iktidar anlayışlarının modern toplumun yapısını açıklamada yetersiz 

olduğunu düşünmektedir. Han’a göre iktidarın hem biçiminde hem de işleyişinde kırılmalar 

yaşanmaktadır. İktidar, öznenin toplumsal varoluşunu yeniden şekillendirmektedir. Birey artık 

disiplin, baskı ve kontrolden ziyade özgürlük ve performans zorunluluğuna tâbi tutulmaktadır. 

Bu nedenle iktidar, yalnızca dışsal bir baskı aracı olmanın ötesinde aynı zamanda içsel bir biçim 

olarak bireyin özgürlüğünü, özerkliğini, başarı ve performansını yeniden inşa etmektedir. 

İktidar, bireyi daha fazla üretmeye ve verimli olmaya yönlendirmektedir. Bundan dolayıdır ki, 
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iktidar, bireyin kendisini sürekli olarak yeniden ürettiği içsel bir güç olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Diğer bir ifadeyle Han’ın iktidar analizi, iktidarın daha incelikli ve esnek 

biçimlerinin nasıl işlediğini göstermektedir. Han iktidarın görünmeyen, bireysel ve içsel 

boyutlarını sorgulamaktadır. 

Bu çalışmada, iktidar kavramı üzerine genel bir değerlendirmeye yer verilerek, Byung 

Chul Han’ın iktidar anlayışı ve iktidar kavramına yönelik eleştirileri ele alınmıştır. Han’ın 

iktidar anlayışı sadece toplumsal yapıları değil, bireysel psikolojiyi ve öznenin varoluşunu 

yeniden şekillendiren düşünsel bir açılımdır. 

1. Yöntem 

Bu çalışma, Byung-Chul Han’ın iktidar anlayışını derinlemesine incelemeyi 

amaçlamaktadır. Çalışmanın ilk aşamasında, iktidar kavramı üzerine literatür taraması 

yapılmıştır. Literatür taraması ve kavramsal analizler sonucunda, Han’ın iktidar anlayışının 

temel özellikleri ortaya konmuş ve çağdaş toplumda iktidarın nasıl işlediği ile ilgili düşünceleri 

detaylandırılmıştır. Han’a göre iktidar, yalnızca dışsal baskılar ve egemenlik ilişkileriyle değil, 

aynı zamanda içsel bir biçimde bireylerin kendilerini disipline etme süreçleriyle de ilişkilidir. 

Bu bağlamda, literatürdeki farklı iktidar teorileriyle karşılaştırmalı bir analiz yapılmış, Han’ın 

iktidarı içsel disiplinle ilişkilendiren bakış açısının özgün yönleri vurgulanmıştır.  

Han, modern toplumda iktidarın daha az görünür fakat etkili bir biçimde işlediğini öne 

sürer. Bu inceleme, iktidarın geleneksel baskı ve zorlamadan ziyade, bireylerin kendi 

kendilerini disipline etmeleri ve toplumsal normlara uyum sağlamak için içsel bir mekanizma 

geliştirmeleri üzerine yoğunlaşmaktadır. Han’ın analizinde içselleştirilmiş tahakkümün birey 

üzerinde özdisiplin oluşturması çeşitli pratiklerle hissedilmektedir. Bu pratiklerin ilki, bireyin 

kendisini sürekli geliştirip performansını artırma zorunluluğudur. Bir diğer pratik, bireyin 

bedenine, duygularına ve üretkenliğine ilişkin verileri dijital araçlarla düzenli olarak ölçüp 

kendi kendini denetlemesi ve gözetlemesi davranışıdır. Bununla bağlantılı olarak başka bir 

pratik ise, sosyal medya ortamlarında görünür olma ve başkalarının beğeni ya da geri 

bildirimleri doğrultusunda davranış sergileme girişimidir. Han’ın (2015, 2020a) çalışmalarında 

vurguladığı bu temel pratikler, iktidarın dışsal baskı uygulamaksızın bireyin kendi üzerinde 

kurduğu görünmez denetim mekanizmaları aracılığıyla işleyen yeni bir tahakküm formunu 

tasvir etmektedir. Çalışmada, Han’ın iktidar anlayışına ilişkin temel kavramlar belirlenmiş ve 

modern toplumda iktidarın nasıl daha fazla bireyselleşmeye ve içselleştirilmeye yöneldiği 

tartışılmıştır. Byung Chul Han’ın iktidar anlayışına dair temel kavramlar netleştirilmiş ve 

çağdaş toplumda iktidarın bireysel özgürlükleri nasıl şekillendirdiği ve baskıladığı 

sorgulanmıştır. Bu çalışma, Byung Chul Han’ın iktidar teorisi üzerine yapılacak ileri düzey 

çalışmalara zemin hazırlamak amacıyla, iktidarın bireylerin düşünsel, toplumsal ve psikolojik 

süreçlerindeki rolüne dair derinlemesine bir analiz sunmayı hedeflemiştir. 

2. Kavramsal Olarak İktidar 

İktidar, çok katmanlı ve bağlama duyarlı bir kavramdır. Kavram siyasal düşünceler 

tarihinde siyasal yönetme gücü, denetim ve otorite ile ilişkilendirilse de farklı disiplinlerde 

farklı bileşenler üzerinden ele alınmıştır. Bu farklılık iktidarın çeşitli formlarını ve 

dinamiklerini anlamamıza yardımcı olmakla birlikte, aynı zamanda tanımlanmasını da 

güçleştirmektedir. İktidar, ‘bir işi gerçekleştirmek için gereken kuvvet, muktedir olma, 

yapabilme, takat, kudret, kabiliyet, bir toplulukta veya kuruluşta idareyi elde bulundurmak, 

hükümet etmek’ (Bulut, 2016: 2) veya ‘eylemde bulunma imkânı veren hukuki, siyasi ve ahlaki 

güç’ (Cevizci, 1999: 454) olarak da tanımlanır. Friedman (1990: 59) ise iktidarı, ‘baskı, 

zorlama, güç, manipülasyon, ikna ve rıza’ gibi olgularla açıklamaktadır. Duverger’e göre 

iktidar, ‘kullanıldığı toplumun normlarına, inançlarına ve değerlerine uygun şekilde oluşan bir 
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etki biçimi’ (1995: 225) iken, Mann bu kavramı, ‘kişinin çevresinde hâkimiyet kurmak için 

ulaşmak istediği amaçlar’ (Mann, 2012: 17) şeklinde tanımlar. 

İktidar kavramına ilişkin önemli bir teorik yaklaşım geliştirenlerden biri de kuşkusuz 

Max Weber’in tanımlamasıdır. Weber iktidar kavramını ‘bireyin toplumsal eylemlerde 

direnişle karşılaşması durumunda bile kendi isteğini ve iradesini gerçekleştirme ihtimali’ 

olarak tanımlamaktadır (Weber, 1996: 268). Bu yaklaşım iktidarın sosyal ilişkilerdeki 

kapsamını ve etkinliğini göstermektedir. Weber’in bu tanımı, iktidarın yalnızca zorlayıcı bir 

güç olmadığını, aynı zamanda ikna etme, yönlendirme ve sosyal normlarda şekillendirme 

gücünü de ifade etmektedir. Weber, iktidarı tabakalaşmanın temeli görüp, sınıf, statü ve parti 

boyutuyla açıklamaktadır. Sınıflar, statü grupları ve partiler iktidarın toplum içindeki taşıyıcı 

fenomenleridir. Bu çerçevede iktidar, toplumsal bir ilişki türüdür (Marshall, 2005: 328). 

Weber’in iktidar çözümlemesi meşruiyet, rasyonelleşme ve bürokrasi ilişkileri temelinde ele 

alınmıştır. Weber iktidarı rasyonelleşme sonucu, bürokrasiyi ise iktidarın bir aracı ve aygıtı 

olarak değerlendirmiştir (Berberoğlu, 2014: 28). Weber, modern toplumlarda iktidarın daha 

fazla bürokratik bir yapıya dönüştüğünü belirtir. Bürokrasi, kurallar ve hiyerarşik bir yönetim 

biçimi ile iktidarın etkin bir şekilde dağıtılmasını sağlar. Bu yüzden Weber bürokrasiyi etkili, 

disiplinli ve güvenilir bir hukuki otorite ve siyasal kontrol biçimi olarak görmüştür (Slattery, 

2007: 44). Weber genel anlamda, modern toplumlarda bürokrasinin iktidar üzerindeki etkisini 

vurgulamıştır. Weber’in iktidar anlayışı çok boyutludur. İktidarın sürekliliği ve kabul görmesi 

meşruiyete dayandırılmıştır. Benzer biçimde iktidar, meşruiyetini otoriteye itaat ile sağlamıştır. 

Çünkü Weber otoriteyi ‘bir emre belli bir grup insanın itaat etme ihtimali’ (Weber, 2017: 37) 

olarak tanımlamaktadır. Weber’in iktidar düşüncesi, toplumsal yapılar yönetim biçimleri, 

otorite ve güç ilişkilerini inceleyen kapsamlı bir yaklaşımdır. 

Literatürde iktidar kavramını özetleyen her disiplin veya kuramcı kendi teorik 

çerçevesine göre iktidarı farklı açılardan tanımlamıştır. Düşünürlerin yaklaşımlarındaki ortak 

nokta; siyaset, yönetim, güç ve otorite ilişkileri üzerinden iktidarı açıklamalarıdır. Fakat 

Foucault’nun iktidar analizi diğer kuramcılardan farklılık göstermektedir. Foucault, iktidarı 

sadece baskı ve zorlayıcı bir güç olarak değil, toplumun her alanında ve her ilişkide işleyen 

örgütlü bir ağ olarak açıklar. Foucault düşüncesinde iktidarın tek bir merkezi yoktur ve iktidar 

toplumun her alanında ve tüm ilişkilerde varlığını gösteren bir güçtür. Foucault: ‘İktidarın 

bireylerin tohumuna kadar ulaştığı, bedenlerine eriştiği, hal ve tavırlarına, söylemlerine, 

öğrenimlerine, gündelik yaşamlarına sindiği kılcal var olma biçimini düşünüyorum’ (Foucault, 

2012: 23) ifadesiyle iktidarı, daha çok toplumsal ilişkiler ve mikro-düzeydeki etkileşimler 

üzerinden ele almıştır.  

Foucaultcu iktidar sadece devletle veya üst bir yapıda değil, gündelik etkileşimlerde, 

toplumsal kurumlarda dilde ve normlarda da kendini göstermektedir. Foucault’nun yaklaşımına 

göre, iktidar her yerde vardır ve hiçbir zaman tek bir noktada yoğunlaşmaz. İktidar toplumsal 

yapılar içerisinde yeniden üretilir ve yayılır. Foucault iktidarı şu şekilde detaylandırır: 

“İktidardan söz edildiği zaman, insanların aklına hemen bir siyasi yapı, bir hükümet, 

hâkim, bir toplumsal sınıf, kölenin karşısında efendi, vb. gelir. İktidar ilişkileri terimini 

kullandığımda düşündüğüm şey bu değil. Demek istiyorum ki, ne olursa olsun bütün insan 

ilişkilerinde -ister şu anda birlikte yaptığımız gibi sözlü bir iletişim sağlama, ister bir aşk ilişkisi 

ya da kurumsal veya ekonomik bir ilişki söz konusu olsun- iktidar hep vardır” (Foucault, 2011: 

235). 

Foucault’nun iktidar perspektifi, her yerde ve her ilişkide üretilmektedir. Heryerdelik, 

iktidarın her yerden yayılması, içselleştirilmesi ve yeniden üretilmesidir (Canpolat, 2005). 

Foucault bilginin bir tür iktidar biçimi olduğunu savunmaktadır. Bu düşüncede iktidar ve bilgi 

iç içedir ve bilgi yalnızca bir gerçeğin açıklanması değil aynı zamanda iktidarın bir aracı olarak 
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ele alınmaktadır. Bilgi ve iktidar birbirlerini besleyen iki olgudur. İktidar bilginin biçimlerini 

belirlerken, bilgi de iktidarın işleyişine ve uygulanabilirliğine katkı sağlamaktadır. Böylelikle 

bilgi bir güç haline gelerek iktidar ve iktidar ilişkilerini yansıtmaktadır. Foucault bu organik 

ilişkiyi: ‘İktidarın bilgiye, bilginin iktidara sürekli eklemlendiği kanısındayım ve ben bunu 

ortaya çıkarmayı denedim. İktidar işleyişinin bilgi nesneleri yarattığı, bunları ortaya çıkardığı, 

enformasyon biriktirdiği ve kullandığı da söylenmelidir’ (Foucault, 2012: 35) cümleleriyle 

ifade etmektedir. 

Foucault iktidarın derinliğini ve modern toplumlardaki yeni biçimini biyo-politika 

kavramıyla açıklamaktadır. Biyo-politika bireylerin yaşamını, sağlıklarını, nüfuslarını ve 

üretkenliklerini yöneten bir iktidar biçimidir. Biyo-politika ile toplumsal denetim yaygın ve 

etkili hale gelmektedir. Foucault’ya göre bu denetim mekanizması; okul, akıl hastanesi, ordu 

ve hapishane gibi kurumlarla işler (Canpolat: 2003: 103). Bu yönetim biçimi, bireylerin sadece 

düşünsel değil, aynı zamanda biyolojik açıdan da şekillendirildiği bir iktidar sistemidir. 

Kuşkusuz ki iktidar, doğrudan beden üzerinde etkide bulunarak bedeni nesneleştirmektedir. 

Foucault bu beden iktidarını: ‘Biyo-iktidarın kapitalizmin gelişmesinin vazgeçilmez bir öğesi 

olduğu kuşku götürmez; çünkü kapitalizm, bedenlerin denetimli bir biçimde üretim aygıtına 

sokulması ve nüfus olaylarının ekonomik süreçlere göre ayarlanmasıyla sağlanmıştır’ 

(Foucault, 1994: 144) şeklinde özetlemektedir. Görüldüğü üzere Foucault, iktidar üzerine 

geliştirdiği kavram ve olgularla iktidarın nasıl işlediği, üretildiği ve toplumsal yapıları nasıl 

şekillendirdiği konusunda önemli bir perspektif sunmaktadır.  

İktidara ilişkin farklı tanımlar ve açıklamalar kavramın çok yönlülüğünü ve geniş bir 

çerçeveye sahip olduğunu göstermektedir. Sosyal bilimlerde iktidarın farklı temellerine vurgu 

yapılır. İlk tanımlarda varlık, statü, bilgi, karizma, güç ve otorite; ikinci iktidar biçimlerinde 

etki, zorlama, kontrol; üçüncü olarak da bireysel, toplumsal, siyasal ve ekonomik amaçlar 

düzeyinde iktidar kavramsallaştırılmıştır. Neticede, birçok disiplinde, teorik ve pratik açıdan 

iktidarın farklı yönlerine ve kullanım biçimlerine dikkat çekilmiştir (Çakıcı ve Gökce, 2022: 

8). 

Kavramsal düzeyde ele alınan iktidar, genellikle güç ilişkileri ve toplumsal yapılar 

çerçevesinde anlaşılır. Fakat iktidarın anlamı, yalnızca bu somut tanımlarla sınırlı değildir. 

İktidar dil, kavram ve toplumsal söylemler aracılığıyla farklı katmanlarda da ortaya 

çıkmaktadır. Bu noktada semantik çözümlemeler, iktidarın farklı bağlamlarda nasıl 

algılandığını, hangi değerlerle yüklendiğini ve hangi normatif çerçevelerle ilişkilendirildiğini 

açıklamaktadır. Diğer bir ifadeyle semantik incelemeler, iktidarın algılanış biçimlerini ve 

taşıdığı anlamları derinlemesine sorgulamayı mümkün kılmaktadır. 

     3. Semantikten Metafiziğe İktidarın Anlam Derinlikleri 

Ego (özbenlik) ve alter (öteki) ilişkisi Han’ın iktidar anlayışının merkezi bir noktasını 

oluşturmaktadır. Egonun alterde kurduğu ilişki bir davranış, izlenim, yansıma ve özgürlük 

biçimidir. Ego, alter üzerinden kendisini bir özne olarak şekillendirirken, alter özdeşlik, güç ve 

teslimiyet arayışındadır. Han’ın iktidar düşüncesinde baskı, şiddet ve kısıtlamaya yer yoktur. 

İktidar ilişkisi tek taraflı olmamalıdır. İktidar gücünü direniş veya mutlak itaatle değil, 

gönüllülük, güven, heyecan, coşku ve iletişimle sağlamalıdır. Ego, altere dayatmada bulunmaz. 

Han’a göre iktidar ötekinin iradesini ve özgürlüğünü kabul ederek ‘zaten zorundayım’ 

durumunu ‘gönüllü istiyorum’ ya da ‘içsel evete’ yönlendirmelidir (Han, 2020a: 10-13). Söz 

konusu iktidar, gücünü bu şekilde maksimum seviyeye çıkartarak denetim ve disiplini 

sağlamaktadır. Alterin egoya sunduğu “evet” ile kendini tanıtma, onaylama ve değer kazanma 

sürecine girdiği söylenebilir. 

“Öteki” (alter), iktidarın özneyi tanımlarken aynı anda sınırlandırdığı ve kendine göre 

konumlandırdığı bir karşıtlıktır. İktidar ilişkileri içerisinde öteki, hem farklılıkların 



https://dergipark.org.tr/tr/pub/esosder    

46 

düzenlenmesini hem de iktidarın kendi meşruiyetini kurmasını sağlayan bir göstergedir. 

Foucault’ya (2011) göre özne, kendi kimliğini ancak kendisine karşı konumlandırılan öteki 

üzerinden kurar; bu nedenle öteki, iktidarın hem ürettiği hem de sürekli yeniden tanımladığı bir 

figürdür. Benzer biçimde Bauman (2020), modern toplumlarda ötekinin toplumsal düzeni tehdit 

eden ya da onu tamamlayan bir unsur olarak konumlandırıldığını belirtmektedir. 

Luhmann’ın sistem teorisi, modern toplumun işlevsel olarak ayrışmış alt sistemlerden 

(hukuk, siyaset, ekonomi, din vb.) oluştuğunu ve her bir sistemin iletişim kodları üzerinden 

işlediğini açıklar. Luhmann’a göre toplumsal gerçeklik, bireylerin eylemlerinden ziyade 

sistemlerin ürettiği iletişim süreçleriyle şekillenmektedir. Bu yüzden toplum, iletişim sistemleri 

bütünü olarak anlaşılabilir (Luhmann, 1995). Sistem teorisinde ego ve alter arasındaki ilişki ise 

iletişimin temel koşulu olarak yorumlanabilir. Çünkü her iletişim, bir öznenin (ego) diğerinin 

(alter) tepkisini tahmin etmesini ve buna göre anlam üretmesini gerektirir (Luhmann, 2012). 

Han’ın iktidar mantığında alter, ego için bir referans kaynağıdır. Çünkü alter, egonun 

kimliğini, gücünü ve özünü inşa etmektedir. İktidar ötekinin ruhunda yer edinerek (Han, 2020a: 

11) öteki aracılığıyla devamlılık ve süreklilik sağlar. Han için iktidarın sürekliliği istikrar 

açısından önemlidir (Han, 2020a: 11-14). Han, ego ve alter ilişkisi üzerinden Luhmann’ın 

iktidar yaklaşımını eleştirmektedir. Han, Luhmann’ın ‘öyle olsun/nasıl isterseniz’ iktidar 

pratiğini içselleştirilmiş iktidar biçimlerinin göz ardı edilmesi nedeniyle eleştirmektedir. 

Luhmann bu ifade ile alterin özerk işlediğini belirtirken, Han alterin ‘evet’ iradesinin iktidar 

tarafından ince ve derin ayrıntılarıyla içselleştirildiğini ifade etmektedir. Han açısından bu tip 

bir iktidar ilişkisi daha özgürdür. Luhmann’ın iktidar uygulamasında eylemin sınırlandırılması 

söz konusu iken, Hancı iktidar sentezinde alter, içsel denetim ve gözlem ile kendisini sürekli 

izleyerek nasıl biçimlendirildiğini veya konumlandırıldığını anlar (Han, 2020a: 19).  

Han, Weber’in ‘İktidarı bir toplumsal ilişki içinde, neye dayalı olursa olsun, kendi 

istencini, dirençleri bile aşıp yerine getirebilme olasılığı’ (Weber, 1995: 92) anlayışını 

eleştirmektedir. Weber, iktidarı emre itaat etmeyi sağlayan bir tahakküm biçimi ve sosyolojik 

bakımdan şekilsiz olarak tanımlarken, Han bu görüşün iktidarın işleyişini doğru bir şekilde 

açıklayamadığını söyler. Yani iktidar açık bir şekilde “emirler” vermeden de belirgin, görünür 

ve derinlemesine işler. Han’a göre iktidarın bir şekli ve biçimi vardır, ancak bu bireylerin sadece 

dışsal baskılarla değil, içsel denetimle de şekillendirdiği bir iktidar biçimidir. Weberci iktidar 

güç, otorite ve tahakküm, Hancı iktidar ise iletişim, özgürlük, özerklik ve normalleşme ile işler. 

Başka bir anlatımla Han, zorlayıcı iktidarın yerine içselleştirilmiş bir iktidar formu inşa eder 

(Han, 2020a: 16). 

Han şiddet-güç ve özgürlüğü iktidarın karakteristik özelliği olarak nitelendirmektedir. 

Düşünürün, ‘şiddet ve özgürlük iktidar ölçeğinin iki uç noktasıdır’ ifadesi bu açıdan önemlidir. 

Baskı ve özgürlük ilişkisinde dolayım derecesi belirleyici olmaktadır. Ötekinin geleceğini yok 

eden bir iktidar için şiddet kaçınılmazdır. Çünkü dolayım derecesi sıfırlandığında iktidar 

şiddete dönüşmektedir. İktidarın şiddet üzerinden okunması, iktidarın sürekliliği adına 

sorunludur. Şiddet bir güç ve baskı biçimi olarak ötekinin varlığını gerektirmektedir. Bu yüzden 

şiddetin gücü yeni bir uzamı ortaya çıkarmaktadır. Hancı iktidarın mantığına göre; iktidar bir 

iletişim ve ilişki formudur. Öteki olmadan egonun iktidarından bahsedilemez (Han, 2020a: 14-

25). Şiddet ve güç iletişim sürecinin bir parçasıdır ve şiddetin iletişimsel olması iktidarın 

sürekliliği açısından önemlidir. Şiddetin iletişimsel bağlamdan kopması, çıplak şiddete 

dönüşür. Çıplak şiddet ise ötekini yok ederek iktidar ilişkisini bitirir (Han, 2020a: 26-27). Buna 

karşın Han, Şeffaflık Toplumu kitabında şeffaf iletişiminde ötekini ortadan kaldırdığına dikkat 

çekmektedir. Şeffaflık insanı camlaştırır, her şeyi düzgünleştirir ve aynı hizaya getirir. 

Böylelikle ötekilik ortadan kalkar. Şeffaflık adına ötekilikten kurtulma isteği bir şiddet 

göstergesidir (Han, 2017a: 12). 
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Han, şiddet ve iktidar ilişkisinde, şiddetin iktidarın görünür ve doğrudan aracı olmaktan 

çıktığını savunur. Şiddet sadece iktidarın dışsal bir aracı değil, aynı zamanda içsel bir süreçtir. 

Başka bir ifadeyle şiddet ‘ruhsallaştırılmış, psikolojikleştirilmiş ve içselleştirilmiştir’ (Han, 

2017b: 15). Han’ın düşüncesinde şiddet çok yönlü bir kavram olarak ele alınmıştır. Han, 

şiddetin sadece negatiflikten değil, pozitiflikten de meydana geldiğini söyler. Pozitif şiddet 

depresyon, dikkat eksikliği, yorgunluk ve tükenmişlik sendromu olarak kendini hissettirir. 

Han’a göre pozitif şiddet negatif şiddetten daha tehlikelidir. Çünkü bu şiddet türü özgürlük ve 

başarı adına ortaya çıkmaktadır (Han, 2015: 12-16). Bu yönüyle kapitalizm, bireyi verimlilik, 

üretkenlik ve başarı gibi kavramlar etrafında şekillendirerek, sürekli bir kendini gösterme ve 

ispatlama arayışına sokar; bu durum ise pozitif şiddete neden olmaktadır.  

Han, iktidarı şiddet ve baskıdan ayırarak anlam ile ilişkilendirmektedir. İktidar, bir 

anlam ilişkisi ve bütünlüğüdür. ‘Anlam, bir ilişki ve bağlam olgusudur’ (Han, 2020a: 31). Han’a 

göre iktidar, anlam üretiminde inşa edilmektedir. Han iktidar ve anlam ilişkisini Nietzsche’nin 

güç ve anlam ilişkisine dair tespitleriyle açıklar. Nietzsche’ye göre iktidar, ‘gücü isteme’ 

fiilinden doğmuştur (Heidegger, 2001: 134). İktidar bir güç istenci olarak bireyin korkunç, 

tutkulu ve esaslı bir talebidir (Nietzsche, 2002: 355). O halde Nietzsche felsefesinde anlam, bir 

güç mücadelesi ve bir tür iktidar kurulumu olarak gösterilebilir. Anlam, güç ve iletişim iktidar 

iradesidir. Han felsefesinde ise anlam, iktidarın aracı olarak içselleştirilir. Han, Nietzsche’nin 

‘iktidar monizmini’ eleştirerek anlamla ilgili tüm süreçlerin iktidar nosyonu üzerinden 

açıklanmasını tartışmalı bulur (Han, 2020a: 36). Çünkü Nietzscheci iktidar monizmi tek 

boyutlu bir güç anlayışı olarak, çeşitliliği ve karmaşıklığı anlamada sınırlı bir görüştür.  

Foucault ve Han modern toplumu, bireyi, iktidarı ve özgürlüğü farklı perspektiflerden 

ele almış iki önemli filozoftur. Her iki düşünürde modern toplumda bireyin nasıl şekillendiğini, 

toplumsal yapılarla nasıl etkileşime girdiklerini ve iktidarın nasıl işlediğini incelemiş, fakat 

farklı bir bakış açısıyla ele almışlardır. Han, günümüz toplumunun artık Foucault’un bahsettiği 

gibi bir “disiplin toplumu” olmadığı, buna karşın 21. yüzyıl toplumunun “performans toplumu” 

olduğunu savunur. Bu toplumun üyeleri itaatkâr özne değil, performans özneleridir. Han, 

Foucault’nun iktidar anlayışının performans toplumundaki psikolojik değişimleri tanımlamada 

yetersiz kaldığını düşünmektedir (Han, 2015: 17). Performans toplumunda teknolojik 

gelişmeler ekseninde yeni bir kültürel sürece dikkat çeken Han; iktidarların bedeni ıslah 

etmekten ziyade, zihni kontrol etmeyi amaçladıklarını vurgular (Durmuşahmet, 2022: 62). 

Han’ın Foucaultcu iktidara yönelik bir diğer eleştirisi ise  ‘iktidarı olumsuz ve zayıf görme’ 

eğilimine yönelik olmuştur. Han, bu durumun iktidarın pozitif, gerçek ve üretken anlamını 

sınırlandıracağını düşünmektedir. Bu yüzden Foucault, iktidarı semantik potansiyeli açısından 

ele almalıdır (Han, 2020a: 38). 

Byung-Chul Han, Foucault’nun cinsellik ve beden üzerine yaptığı analizleri bazı 

yönlerden eleştirmektedir. Han ‘cinselliğin olumsuzluğunu’ ve ‘baskı’ biçimini sorgulayarak, 

cinselliğin semantiğini iktidar üzerinden açıklar. Foucault, cinselliği tarihsel bir süreç içinde ele 

alıp, onun disipline edilmesinin iktidarın bir stratejisi olduğunu söyler. Cinsellik tıbbi, 

psikolojik ve ahlaki söylemler aracılığıyla denetlenmiş ve normlarla biçimlendirilmiştir. 

Foucaultcu cinsellik, bir gözlem ve müdahale alanı olarak iktidar ilişkilerinin bir aracıdır 

(Foucault, 2023). Han’a göre Foucault’nun iktidar anlayışı cinselliğin hâlâ dışsal bir baskı 

altında olduğunu varsayar. Han düşüncesinde cinsellik, bireylerin kendilerini ifade etme ve 

gösterme biçimlerinin bir parçasıdır. Cinsellik, bireylerin kendileri tarafından sürekli olarak 

gösterildiği, paylaşıldığı ve tüketime sunduğu bir alandır. Bu bakımdan iktidar, anlam üreten 

bir bedeni şekillendirmektedir. Haz yalnızca bir yasaklamanın ürünü değil, kendisini kışkırtan 

iktidara verilen bir cevaptır. Han açısından haz, anlam ve performans gösteren bir iktidar 

pratiğidir (Han, 2020a: 39-40). 
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Han, Foucault’nun disiplin toplumunda iktidarın doğrudan bedeni hedef aldığını 

belirterek, bu durumun iktidarın sembolik gücünün yeterince anlaşılamayacağına neden 

olduğunu açıklar. Foucault iktidar-beden ilişkisini şöyle açıklar: 

 “İktidar ilişkileri onun üzerinde doğrudan bir müdahale meydana getirmektedirler; onu 

kuşatmakta, damgalamakta, terbiye etmekte, ona azap çektirmekte, onu işe koşmakta, 

törenlere zorlamakta, ondan işaretler talep etmektedir” (Foucault, 1992: 31). 

Uysal’ın belirttiği gibi, disipliner iktidarın asıl amacı, ayrıştırmak ya da dışlamak değil, 

terbiye etmektir. Diğer bir deyişle, bu iktidar daha fazla şeyin dışarıya çıkmasını ya da geri 

çekilmesini sağlamak amacıyla şekillendirme işlevine sahip bir egemenlik biçimidir (Uysal, 

2023: 15). Han, Foucault düşüncesinde bedenin mutlak bir amaç haline getirilmesini eleştirir. 

Çünkü iktidar sadece fiziksel veya dışsal bir baskı ile değil sembolik bir biçimde de işler. Han, 

iktidarın sembolik doğasını habitus kavramıyla açıklar. Habitus bir alanın veya kesişen bir dizi 

alanın yarattığı içkin zorunluluğun somutlaşmış halidir. Alan, habitusu şekillendirerek 

yapılandırmaktadır. Bu yönüyle habitus, insanın varoluş biçimi veya bedenselleşmiş 

toplumsallık olarak dünyayı anlamlandıran düşünsel bir çerçevedir (Bourdieu ve Wacquant, 

2007: 118). Han’a göre iktidar bireylerin habitusları aracılığıyla içselleştirilmektedir. Han, 

iktidarın bu şekilde toplumsal düzeyde yeniden üretildiğini ve sürdürüldüğünü ifade etmektedir 

(Han, 2020a). 

Han düşüncesinde iktidar statik değil, dinamik bir yapı üzerinden betimlenir. Bu iktidar 

anlayışı bir hareket uzamı içinde yeniden üretilmektedir. Hareket uzamı bir anlamda iktidarın 

ilerleme-değişim ve dönüşüm süreçlerini ifade etmektedir. Han’ın ‘kendini aşmak, iktidarın 

temel özelliğidir’ (2020a: 54) ifadesi iktidarın yapısal özelliğine dair önemli bir vurgudur. 

Çünkü bu görüş iktidarın sürekliliğini, hareketliliğini ve iktidar-öteki ilişkisini de sorgular. 

Han’a göre iktidar, her zaman öteki ile bir ilişki kurar; öteki, genellikle iktidarın hâkimiyetini 

meşrulaştırmak ya da onu pekiştirmek için bir karşıtlık, bir ayrım ya da bir sınır olarak işlev 

görmektedir (Han, 2020a: 56-57). Bu anlamda iktidarın hareket uzamı, iktidar-öteki ilişkisinin 

yeniden tanımlanmasıdır. İktidar yalnızca üstsel bir güç değil, sürekli etkileşim ve karşılıklı 

ilişki biçimidir. Bu çerçevede, iktidarın hareket uzamı, bireylerin kendilerini sürekli olarak 

yeniden tanımlamaları, toplumsal yapıları ve güç ilişkilerini dönüştürme potansiyeline sahip 

oldukları anlamına gelir.  

Han, Tanrı-din ve iktidar ilişkisi üzerinden Hegel’i eleştirmektedir. Han özellikle 

Hegel’in din ve iktidarı entegre biçimini sorgulamaktadır. Hegel’in felsefi anlayışının 

temelinde Tanrı kavramı yer almaktadır. Bu nedenle, devlet, birey ve tarih gibi kavramlarda 

“Geist” kavramına dayanmaktadır (Copleston, 2000: 67). Hegel felsefesinde din, iktidarın ve 

devletin meşruiyetini sağlamada önemli bir rol oynamaktadır. Bu durumda din, iktidarın aracı 

haline gelmektedir. Han buna bağlı olarak, Hegelci iktidar-din ilişkisini sorunlu görmektedir. 

Han’a göre dinin toplumsal yapılarla nasıl birleştirildiği önemlidir. Han açısından dinin 

otoriteye ve iktidara hizmet eden bir yapıya dönüşmesi dini fenomenleri veya pratikleri (kurban 

kesme gibi) belirsizleştirmektedir. Çünkü din, iktidar mantığının dışında ayrı bir anlam ve 

içeriğe sahiptir (Han, 2020a: 68-69). 

İktidarın metafizik ve anlamsal boyutları, onun toplumsal ve kültürel nüfuzunu 

göstermektedir. İktidar güç, değer ve inanç sistemleriyle ilişkili bir olgudur. Bu kavramsal 

derinlik, iktidarın farklı düzlemlerde nasıl işlediğini ve politik pratiklerle nasıl birleştiğini 

anlamak açısından önemlidir. Bu bağlam, Hancı iktidarın politik iradesi ile onu şekillendiren 

dinamiklerin ele alınmasını gerektirmektedir. 
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4. Hancı İktidarın Politik İradesi 

Schmitt’in siyaset teorisi, özellikle siyasal olan kavramı üzerine yoğunlaşır. Ona göre 

siyaset, dost-düşman ayrımına dayanır ve bir topluluğun varlığını sürdürmesinde bu ayrım 

belirleyicidir. Egemenlik, kriz anlarında normların ötesine geçebilme ve istisna hâlini ilan 

edebilme yetisiyle tanımlanır; böylece devlet, varlığını tehdit eden durumlarda hukukun 

geçerliliğini askıya alarak sürekliliğini güvence altına alır. Schmitt’in yaklaşımı, siyasal karar 

ile hukukun ilişkisini yeniden düşünmeyi zorunlu kılar (Schmitt, 2021). 

Han’ın düşüncesinde iktidarın politikası olağanüstü durumlarla ve egemenliğin 

doğasıyla yakından ilişkilidir. Han, iktidarın politikasını Carl Schmitt’in görüşleri üzerinden 

açıklamaya çalışır. Han ve Schmitt’in iktidar anlayışları farklı bakış açılarına sahip olsa da, 

iktidarın bireyler üzerindeki etkisi, toplumsal yapının şekillenmesi ve baskının toplumda nasıl 

işlediği konusunda benzer noktalar bulunmaktadır. Han, iktidarın sadece normal süreçlerle 

değil, aynı zamanda olağanüstü hal gibi istisnai durumlarla da şekillendiğini savunur. Schmitt, 

olağanüstü hali, ‘hukukun geri adım atarak devletin bâki kaldığı’ ve ‘prensip olarak sınırsız bir 

yetkinin söz konusu olduğu, yani mevcut düzenin bütünüyle askıya alındığı durum’ (Schmitt, 

2016: 19) olarak açıklar. Carl Schmitt’in en temel kavramlarından biri egemenliktir. Çünkü 

‘Egemen, olağanüstü hale karar verendir’ (Schmitt, 2016: 13). Egemenlik, siyasetin ana 

temalarından biri olarak, otoritenin meşruiyet kazanmasında önemli bir rol oynar. Egemenlik, 

otoritenin kaynağını ve kapsamını belirler. Siyasetin en temel sorunu, otoritenin kimde ve hangi 

koşullarda meşru bir şekilde bulunacağıdır. Bu sorun, özellikle siyasi topluluğun bölünmüş 

olduğu toplumlarda daha belirgindir (Bayram, 2023: 20). Işık’ın ifadesiyle egemen, anayasanın 

geçerliliğini durdurabilen ya da tamamen ortadan kaldırabilen bir otoritedir. Egemenin 

verebileceği en önemli karar, istisna hâlinin ilanı gibi temel kurucu bir karardır (Işık, 2019: 

344). Agamben ise istisnai durumu, modern iktidarın hukuku askıya alarak bunu yine hukuk 

içinde meşrulaştırdığı bir yönetim biçimi olarak tanımlamaktadır. Schmitt’ten hareketle 

Agamben, olağanüstü hâlin artık geçici bir tedbir değil, kalıcı bir yönetim tekniğine 

dönüştüğünü ve bireyin hukuki korumadan uzaklaştığını belirtir. Başka bir anlatımla, istisnai 

durum hukuk ile hukuksuzluğun iç içe geçtiği temel bir iktidar mekanizması olarak 

değerlendirilebilir (Agamben, 2020). 

Schmitt’ten alıntılanan ifadelerde de görüldüğü üzere, iktidarın politikası olağanüstü 

durumlarda kendini ciddi bir şekilde göstermektedir. Han’ın bu konudaki tespitine göre 

egemen, gerektiğinde ‘evet’ veya ‘hayır’ diyebilme yeteneğine sahip olan bir güçtür. Yani 

egemen, yalnızca yasal kurallara uyan bir varlık değil, aynı zamanda kuralları belirleme ve 

değiştirme gücüne sahip olan bir özne olarak ortaya çıkar. İktidar, bu bağlamda sadece mevcut 

durumu sürdürmekle kalmaz, kendini yeniden üretme ve öznenin varlığını gerçekleştirme 

süreciyle de ilgilidir (Han, 2020a: 73-74). Han, Schmitt’in ‘bekleme salonu’ metaforunu 

iktidarın gücünü, etki alanını ve iletişimini zayıflattığı düşüncesiyle eleştirmektedir. “Bekleme 

Salonu” kavramı Schmitt’in özellikle modern toplumlardaki siyasal durumu analiz ederken 

kullandığı önemli bir metafordur. İktidar sahibi olan kişinin bir bekleme salonu vardır. Bu alan 

iktidarın etki alanlarından biridir. Bu geçiş alanında hizmetçiler, bakanlar, sekreterler, yanlış 

bilgi yayanlar, metresler, özel doktorlar ve itirafçılar yer alır. Bu alan, iktidara dâhil olmak 

isteyenlerin oluşturduğu bir mekândır. Fakat iktidarı dış dünyadan izole eder. İktidar, yalnızca 

bu geçiş alanındaki kişiler aracılığıyla iletişim kurar ve böylece iktidarın kendisiyle doğrudan 

bir iletişim kurmak imkânsız hale gelir (Han, 2020a: 75). Schmitt’in bu kavramı, aslında 

toplumsal yaşamın, iktidarın ve siyasetin nasıl işlediğine dair sorgulamalara açıktır. Bu yüzden 

Hancı iktidarda iletişim, hem iktidarın uzamı hem de gücü açısından kritik bir öneme sahiptir. 

İktidarın iletişim yoluyla toplumun her alanına nüfuz etmesi güç ilişkilerinin sürekliliğini 

sağlar. Bu bağlamda iktidarın iletişimsel gücü yalnızca bilgi aktarmakla kalmaz, aynı zamanda 

toplumsal düzenin, normların ve değerlerin yeniden üretilmesini de sağlar.  
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Han’a göre iktidarın iletişimsel yönü önemlidir. Çünkü modern toplumlarda iktidar, 

doğrudan baskı ve zorlamalardan ziyade iletişim, strateji, enformasyon ve içsel özgürlükler 

aracılığıyla şekillenmektedir. Han, iletişimsel iktidara açıklık getirirken, Habermas’ın 

‘iletişimsel eylem kuramını’ eleştirmektedir. Habermas’ın düşüncesinde iktidar, iletişimsel 

eylem çerçevesinde ele alınır. İktidar, iletişimdeki eşitsizlikler, baskılar ve manipülasyonlarla 

açıklanır. İktidarın, bireylerin düşünce ve eylemlerini zorla değil, iletişim yoluyla ortak bir 

anlayışa dönüştürmesi amaçlanmaktadır (Habermas, 2001). İletişimsel eylem, yalnızca 

anlaşmaya varmaya yönelik davranışlarla sınırlı değildir. Yaşam alanının her yönüne yayılan 

ve bu alanı şekillendiren eylemler bütünüyle de ilgilidir (Köker, 1998: 62). Bununla birlikte 

iktidarın iletişimsel durumlar ve uzlaşı üzerine kurulduğu söylenebilir.  

Ancak Han’ a göre Habermas, iktidar ve strateji arasındaki temel farkı gözden 

kaçırmaktadır. Han, iktidarın sadece baskı ve manipülasyonla sınırlı olmadığını, aynı zamanda 

stratejik olarak yönlendirilmiş özdenetimle işlediğini belirtmektedir. Habermas’ın iletişimsel 

eyleminde karşılıklı anlam birliği ve anlaşma söz konusudur. Habermas, iktidar ve stratejinin 

birbirine geçişini ve bu geçişin iletişimi nasıl etkilediğini yeterince göz önünde 

bulundurmamıştır (Han, 2020a: 87-88). Han, genel anlamda Habermas’ın bu yaklaşım tarzını 

eksik bulur. Çünkü modern toplumlarda iktidarın iletişimsel boyutunun çok daha karmaşık, 

gizli ve içselleştirilmiş olduğunu düşünür. Han’a göre iletişim, yalnızca karşılıklı anlaşma ve 

eşitlikten ibaret değildir, buna karşın bireylerin düşünme biçimlerini şekillendiren ve bilgi 

aracılığıyla yönetilen bir iktidar pratiğidir.  

İktidar-uzam ilişkisi, iktidarın bir toplumda nasıl yayıldığı, genişlediği ve farklı 

alanlarda etkili olduğunu anlamak açısından önemlidir. Han iktidar ilişkilerini çözümlerken, 

iktidarın nasıl uzamlaştırıldığını da ele alır. Han’ın bu yaklaşımı, iktidarın çok daha geniş ve 

derin bir uzama sahip olduğunu ve bireylerin bu uzama nasıl dâhil olduğunu anlamaya yönelik 

önemli bir perspektif sunar. Han düşüncesinde iktidarın merkezileştirilmesi ve uzamlaşması 

arasındaki ilişki, iktidar biçimlerini anlamada merkezi bir yer tutar. Merkezileşmiş ve 

uzamlaşmış iktidar formu, iktidarın etiğini ve özgürlük anlayışını sorgulamayı 

gerektirmektedir. Han, küreselleşme ile birlikte iktidarın yayılma biçiminin de değiştiğini 

belirtir. Çünkü küreselleşme, iktidarın önceki dönemlerdeki bölgesel bağlantılarını zayıflatır. 

Bu süreçle birlikte iktidar yalnızca bölgesel değil, aynı zamanda dijital alanda da genişlemeye 

başlar. Fakat iktidar için esas olan her iki alanda da yayılmaktır (Han, 2020a: 93-95). 

Foucault düşüncesinde iktidar ve özgürlük karşıt değil, birbirini tamamlayan ve sürekli 

etkileşime giren iki kavramdır. İktidar her yerde mevcutken, özgürlük de sürekli olarak iktidarın 

işlediği alanlarda ortaya çıkan direniş ve dönüşüm süreçlerinden doğar. Foucault, öznenin 

iktidar ilişkileri çerçevesinde biçimlendiği ölçüde, ona atfedilen özgürlük alanının da bu iktidar 

ilişkilerinden ayrı düşünülemeyeceğini ileri sürmektedir (Şengül, 2005: 50). Buna göre iktidar, 

özgür özneler üzerinden tanımlanmaktadır. Aslında Foucault, özgür bir şekilde karar verilen bir 

durumda, o kararın içinde iktidar ilişkisi bulunmadığını iddia etmektedir. Foucault bu kapsamda 

köleyi iktidar ilişkisi içerisinde değerlendirmez. Han, Foucault’nun bu iktidar yaklaşımını 

tutarlı görmeyip eleştirmektedir. Han, zincirlerle bağlı bir kölenin özgürlük ve iktidar ilişkisini 

sürdürebileceğini düşünmektedir. Köle, zincirlerine rağmen, ölüm tehdidi altında bile “hayır” 

diyerek özgürlüğünü koruyabilir. Dahası, kendi özgür iradesiyle “evet” dediğinde, iktidar ile 

aynı noktada bile kesişebilir. Han’a göre bunlar iktidarın varlığını ortadan kaldırmaz. Ancak 

köle, iktidarın hem “evet” hem de “hayır” şeklindeki tüm taleplerine karşı durursa, o zaman 

egemen güç iktidarını yitirir (Han, 2020a: 99). Foucault iktidarın özgürlüğü şekillendirdiğini 

ve buna karşı gelişen direniş potansiyelini içerdiğini savunur. Han, Foucault’nun ‘direniş 

olmasaydı iktidar ilişkileri olmazdı. Çünkü her şey basitçe bir itaat sorunu olurdu’ (Foucault, 

2012: 283) görüşünü bu açıdan eleştirmektedir. Han, iktidar sadece dışarıdan uygulanan bir 
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baskı değil, bireylerin içsel olarak kabul ettikleri ve benimsedikleri bir güç olarak çalışır. Bu 

nedenle, direnişin olmadığı durumlarda da iktidar ilişkileri mevcuttur. 

Han, dijitalleşme, sosyal medya ve akıllı mobil teknolojilerin modern iktidar biçimlerini 

köklü biçimde dönüştürdüğünü ileri sürmektedir. Bu dönüşüm klasik panoptik gözetim 

anlayışından farklı olarak bireyin kendi kendisini gönüllü biçimde denetlediği yeni bir 

tahakküm formu inşa etmektedir. Foucault’un (1992) panoptikondan hareketle açıkladığı 

disiplin toplumunda gözetim, görünür bir otoritenin birey üzerinde kurduğu baskıyla işlerken, 

Han’a (2015, 2017) göre dijital çağda iktidar, öznenin kendi rızasıyla katıldığı bir şeffaflık 

rejimine dönüşmüştür. Sosyal medya, bireyi sürekli görünür kılarak başkalarının beğenisine 

göre davranmaya yönlendirir. Akıllı telefonlar ve sürekli çevrimiçi olma durumu ise bireyi, 

performansını, verilerini ve imajını sürekli izleyen ve optimize eden yeni bir özneye dönüştürür 

(Han, 2015, 2020b). Han’ın eklediği yenilik, gözetimin bireyin kendisi üzerinde işleyen gönüllü 

bir iktidar biçimi olduğunu göstermesidir. Bu çalışma, Han’ın açıkladığı iktidar biçimlerini 

karşılaştırmalı ve bütünlüklü bir şekilde ele alarak alana katkı sağlamayı amaçlamaktadır. Bu 

yönüyle çalışma, klasik panoptik gözetim teorilerinin ötesine geçerek çağdaş tahakküm 

mekanizmalarını açıklamaya yönelik özgün bir kuramsal katkı ortaya koymaktadır. 

5. Tartışma 

 Han, modern iktidarı içselleştirilmiş ve birey üzerinde disiplin yaratan bir mekanizma 

olarak ele almaktadır. Bu kavramsallaştırma, iktidar ve iktidarın yansımalarını yeniden 

düşünmek açısından önemlidir. Çünkü Han’a göre birey; başarı, performans, beğeni, verimlilik, 

görünürlük ve şeffaflık baskısını kendi içinde yeniden üreterek bir performans öznesine 

dönüşmektedir (Han, 2015). Bu dönüşümle birlikte iktidar, dışsal bir baskı biçimi olmaktan 

çıkarak bireyin kendisine yönelttiği bir pozitif şiddet olarak işlev görmeye başlar (Han, 2017b). 

Bu durum, modern insanın (öznenin) neden kendi kendini tüketmeye eğilimli olduğunu 

açıklayan bir tezdir.  

Han, Foucault’nun disiplin toplumuna dair tespitleriyle hem bağlantı kurar hem de 

ondan ayrılır. Foucault (1992), bireyin gözetim altında uyumlu bir beden olarak üretilmesini 

açıklarken, Han iktidarın artık bireyin psikolojik dünyasında işlediğini açıklar (Han, 2020a). 

Bu anlamda birey, kendisini zorlayan bir otoriteye değil, öz-denetime dayalı bir mantığa göre 

davranmaktadır. Günümüzde dijital teknolojiler ve sosyal medya, bu tür bir iktidarın başlıca 

güncel araçlarını oluşturmaktadır.  

Deleuze’ün (1992) kontrol toplumu kavramsallaştırması da Han’ın analizine yakın bir 

perspektif içermektedir. Deleuze, modern öznenin sürekli veri akışına, güncellemeye ve 

görünür olmaya zorlandığını belirtmektedir. Kuşkusuz bu ifadeler, Han’ın psikopolitik iktidar 

analizinin teorik arka planını güçlendirmektedir (Han, 2020b). Öte yandan, Sennett’in (2022) 

yeni kapitalizmin birey ve kişilik üzerindeki etkilerine dair düşünceleri, Hancı iktidar 

mekanizmasıyla önemli benzerlikler taşımaktadır. Çünkü Han’ın belirttiği içselleştirilmiş 

özdisiplin, tükenmişlik, motivasyon kaybı, kaygı, sürekli kendini kanıtlama gereksinimi ve 

benlik üzerinde yıkıcı etkiler oluşturabilir. Han üzerine yapılan araştırmalar, içselleştirilmiş 

özdisiplinin farklı yansımalarını ve özelliklerini ortaya koymaktadır. Buna bağlı olarak, 

Lopez’in (2021) ifadesiyle dijital görünürlük ekonomisi bireyi sürekli kendini sergilemeye 

zorlamakta ve Han’ın şeffaflık analizini doğrulamaktadır. Görüldüğü gibi, Han’ın 

içselleştirilmiş iktidar anlayışı, çağdaş toplumlarda bireyin iç dünyasına yerleşen yeni iktidar 

biçimlerini anlamak açısından açıklayıcıdır. Bu analiz, klasik iktidar teorilerini güncelleyerek 

bireyin özgürlük, kendisini gerçekleştirme ve başarı söylemleriyle gönüllü bir iktidar ağına 

nasıl katıldığını göstermektedir. 
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6. Sonuç 

Byung-Chul Han, iktidar ve iktidar yapısını derinlemesine sorgulayan ve eleştiren bir 

düşünürdür. Han’a göre, geleneksel iktidar anlayışlarının yerini, daha incelikli ve disiplinli bir 

iktidar biçimi almıştır. Han, iktidarın artık daha ince ve görünmeyen yollarla bireylerin 

hayatlarını şekillendirdiğini savunur. Bu yeni iktidar biçimi, doğrudan baskı ve zorlamadan 

ziyade, bireyleri içsel olarak biçimlendiren, düzenleme ve denetim temelli bir yapıya sahiptir. 

İktidar, bireylerin bilinçli veya bilinçsiz olarak kendilerini optimize etmeye çalıştığı, üretkenlik 

ve başarı arzusunun içine entegre olduğu bir yapıdadır. İnsanlar, kendilerini sürekli olarak 

geliştirmeye, başarılı olmaya ve toplumsal normlara uymaya yönelik içsel bir baskı 

hissederken, bu süreç aslında iktidarın onları biçimlendirme biçimidir. Bu iktidar formu, 

bireylerin özgürlük adı altında kendi kendilerini disipline etmelerini, sınırlarını zorlamalarını 

ve sürekli olarak kendilerini üretmelerini teşvik eder. 

Han’a göre modern toplumlarda iktidar, yasaklayan, sınırlayan ve dışsal bir otorite 

olarak görünmez; aksine özgürlük, özerklik, başarı ve performans söylemleri aracılığıyla 

bireyin kendisini denetlemesini sağlayan içsel bir iktidar formuna dönüşmüştür. Bu bağlamda 

içsel iktidar, bireyin dışsal bir zorlamaya maruz kalmadan kendisini disipline etmesi ve sürekli 

üretken olma çabasıdır. Han’ın içsel iktidar anlayışında özne, klasik anlamda baskı altındaki 

edilgen bir fail değildir. Buna karşın iktidarın taşıyıcısı ve uygulayıcısıdır. Performans 

toplumunda birey, kendisini özgür ve bağımsız bir özne olarak deneyimlerken başarı, verimlilik 

ve kendini aşma zorunluluğunu içselleştirir. İktidar bu yolla görünmez hâle gelirken direniş 

imkânları da daralır. Çünkü içsel iktidar, itaat yerine gönüllülük, zor yerine motivasyon ve 

yasak yerine kendini geliştirme ideali üzerinden işler. Han açısından içsel iktidar, modern 

iktidarın en etkili ve aynı zamanda en problemli biçimidir. Zira bu iktidar biçimi, bireyin 

özgürlüğünü ortadan kaldırmak yerine onu bir yönetim tekniği olarak kullanır. Özne, özgür 

olduğunu düşündüğü ölçüde iktidara derinlemesine bağlanır. Bu yüzden içsel iktidar, baskıcı 

iktidar biçimlerinden farklı olarak kriz ve çatışma üretmez, uyum ve süreklilik temelinde 

kendini yeniden üretir. 

Han, iktidarın doğasını ve toplum üzerindeki etkilerini ele alırken, Foucault, Weber, 

Schmitt ve Nietzsche gibi teorisyenlerin iktidar anlayışlarına dair eleştirilerde bulunur. Han, bu 

teorisyenlerin iktidar anlayışlarının, modern toplumda iktidarın daha içsel ve psikolojik bir 

biçime dönüşmesini yeterince kavrayamadığını öne sürer. Han’ın iktidar anlayışı, modern 

toplumların iktidar ilişkilerini anlamada önemli bir yenilik ve katkı sunmaktadır. Geleneksel 

iktidar teorileri, genellikle iktidarın baskıcı, zorlayıcı bir biçimde, toplumsal düzeyde dışsal bir 

otorite aracılığıyla işlediğini savunur. Ancak Han, modern iktidarın yapısını ve işleyişini, 

Foucault'nun izlediği çizgide, daha çok içselleştirilmiş ve birey üzerinde özdisiplin yaratma 

yönünde şekillendiğini vurgular. Han, "disiplin toplumundan" "şeffaflık toplumuna" geçişle 

birlikte, bireylerin kendi kendilerini denetlediği, kendilerini sürekli olarak izlediği bir iktidar 

biçiminin ortaya çıktığını belirtir. Bu noktada, iktidarın daha az fiziksel baskı ile bireylerin 

kendilerine uyguladıkları baskıya dönüşmesi, onun analizlerinin sosyal teorideki önemini 

artırmaktadır. İktidarın içsel bir biçimde işlediğini ve bireylerin özgürlüklerinin bu içsel 

baskılarla şekillendiğini gösteren Han, toplumsal yapıları ve özgürlük anlayışını yeniden 

değerlendirmemizi sağlar. Toplumların gelecekteki dönüşümünü anlamak ve bu dönüşümde 

bireyin rolünü sorgulamak için Han’ın düşünceleri, kritik bir öneme sahiptir. 
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