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Denetimin Yeni Cehresi: Byung Chul Han’in I¢sel Iktidar
Anlayis1

The New Face of Control: Byung Chul Han's Understanding of Inner Power

Vefa ADIGUZEL!
Oz
Bu ¢alismada Byung Chul Han’1n iktidar anlayisi ele alinmaktadir. Han, iktidar kavramina iligkin teorik bir ¢ergeve
gelistirerek Foucault, N. Luhmann, Weber, Nietzsche ve Schmitt ‘in iktidar kavramina iliskin yaklagimlarin
elestiriye agmaktadir. Han analiz ettigi iktidar modeli ile hem makro hem de mikro bir ¢ergeve sunmaktadir. Han’in
diisiincesinde mutlak anlamda genel geger bir iktidar tanimlamasina yer yoktur. Ciinkii iktidarin geleneksel
bicimlerinin degistigi modern toplumlarda, daha ince, esnek ve igsel bir iktidarin varligi ifade edilmeye
calisilmustir. iktidar sadece bir baski, giic veya digsal zorlayici bir aygit degildir. Iktidar bazen kisilerin kendileri
iizerinde kurduklar: bir kontrol ve denetim bi¢imidir. Han’in temel ¢alismalarinda Foucaultcu disiplin toplumunu
revize ettigi bununla birlikte iktidar nosyonunu farkli ama benzer temalar iizerinden ele aldig1 goriilmektedir. Han,
iktidar olgusunu ve bu olgunun temel bilesenlerini; 6zne, benlik, dteki, anlam, siireklilik, ilerleme, hareketlilik,
iliskiler ag1 ve ozgiirliik ile kavramsallastirmistir. Byung Chul Han iktidarin mantigi, metafizigi, semantigi,
politikas1 ve etigine dair goriislerinde iktidarin yapisal doniistimiinii ve 6ziinili agiklamaya ¢aligmistir. Calismada
Han’in perspektifinden iktidar kavrammin kapsami ve anlami degerlendirilerek, iktidar kavramma yonelik
elestirileri analiz edilmistir. Bu yoniiyle ¢aligsma, iktidarin dogasina iligkin hem bir sentez hem de bir elestiri niteligi
tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Byung Chul Han, iktidar, I¢sel iktidar.
Abstract

In this study, Byung Chul Han's understanding of power is examined. Han develops a theoretical framework of
power by critically engaging with the approaches of Foucault, N. Luhmann, Weber, Nietzsche, and Schmitt.
Through his analysis, Han presents a model of power that operates at both macro and a micro level. In Han’s
thought, there is no place for an absolute and universal definition of power, as he seeks to articulate the existence
of a more subtle, flexible, and internalized form of power in modern societies where traditional forms of power
have transformed. Power is not merely a mechanism of domination, violence, or external coercion; rather, it can
also manifest as a form of self-regulation and control that individuals exercise over themselves. In his major works,
Han revises the Foucauldian notion of the disciplinary society while simultaneously addressing power through
different yet related conceptual themes. He conceptualizes power and its fundamental components through notions
such as the subject, the self, the other, meaning, continuity, progress, mobility, relational networks, and freedom.
Byung-Chul Han seeks to explain the structural transformation and essence of power through his analyses of its
logic, metaphysics, semantics, politics, and ethics. Within this framework, the study evaluates the scope and
meaning of the concept of power from Han’s perspective and analyzes his critiques of power, thereby offering
both a synthesis and a critical reflection on the nature of power.
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Giris

Iktidar kavramimin tanimi, sinirlar1 ve bigimine iliskin genel bir teorik ¢erceve ¢izmek
zordur. Clinkii iktidar her iliskide ve durumda kendisini hissettiren bir olgu olarak belirsizligini
korumaktadir. Bu yiizden iktidar sosyal bilimlerde pek ¢ok tartismanin konusu olmustur. Tktidar
kavrami, siyaset, hukuk, sosyoloji, felsefe ve psikoloji gibi farkli disiplinlerde g¢esitli
aciklamalar ve yaklasimlarla incelenmektedir. iktidarin dogasi, kullanim bigimleri ve toplum
tizerindeki etkileri tarihsel, kiiltiirel, siyasal ve sosyal baglama gore degiskenlik gostermektedir.
Bu bakimdan iktidar1 kavramsallastirmaya yonelik teorik karisiklik séz konusudur. iktidarin
kaynagi ve mesruiyeti lizerine yapilan tartismalar hem siyaset bilimcilerinin hem de sosyal
teorisyenlerin ilgisini cekmistir. Iktidar kavrami, klasik anlamda gii¢ sahibi olan bir otoritenin
egemenlik kurma kapasitesiyle iliskilendirilmektedir. Fakat iktidar sadece gii¢, baski, otorite,
yasaklama ve zorla degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve ideolojik boyutlarda da sekillenmektedir.
Iktidar bazen toplumsal normlar1 ve degerleri, genis bir kiiltiirel uzlas: ile insa ederek riza ve
ikna ile pekistirilir. Ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yasamin her alaninda etkili olan iktidar,
bireylerin ve gruplarin davraniglarini yonlendirme ve karar alma siiregleri iizerinde etkili
olmaktadir. Bu minvalde iktidarin kaginilmaz olarak heryerdeliginden bahsedilebilir.

Han, Giiney Kore’de dogmus ve akademik yasamini Almanya’da siirdiiren, modern
toplumda iktidarin donilisiimiinii inceleyen ¢agdas bir diisiiniirdiir. Han’in ¢alisma alanlart;
felsefe, etik, fenomenoloji, kiiltiir kuramu, estetik, din, medya kuram, dijital kiiltiir, performans
toplumu, seffaflik ve gozetim konularini kapsar. Han, iktidarin klasik baski bi¢imlerinden
uzaklasarak birey tarafindan icsellestirilen ve goniillii bigimde siirdiiriilen siirecler {izerinden
isledigini savunmaktadir. Ozellikle dijital kiiltiir, neoliberalizm, performans toplumu, dzgiirliik
ve Ozne lizerine gelistirdigi analizler, modern toplumsal iliskileri ve yeni iktidar bi¢imlerini
aciklamada onemli katkilar saglar.

Han, modern iktidar iligkilerinin nasil doniistiigiinii agiklamada gelistirdigi kavramsal
cerceve ile bu calisma agisindan Ozgiin bir 6neme sahiptir. Han’in yaklasimi, cagdas
toplumlarda iktidarin bireylerin kendini denetlemesi yoluyla isledigini gostererek, yeni iktidar
bicimlerinin anlasilmasina teorik bir ¢erceve kazandirmaktadir. Han, dijitallesme ve
performans kiiltiiriinii, 6zgiirliikk ve 6zneyi iktidar bakis agisiyla incelemektedir. Bu bakimdan
Han’in diisiinsel ¢ercevesi, ¢aligmanin hem kuramsal temelini hem de giiniimiiz toplumunda
iktidarin goriinmez, yaygmn ve birey merkezli formlarimi agiklamada belirleyici bir rol
oynamaktadir.

Iktidarin tanim ve isleyisi pek ¢ok diisiiniir tarafindan farkli agilardan incelenmistir.
Marx, iktidar1 “siif ve tiretim iliskilerinde”, Nietzsche “giic tutkusu ve gii¢ istencinde”, Weber
“egemenlik-karizma ve biirokraside” Foucault “disiplin ve biyo-iktidarda”, Schmitt
“olagantistii halde”, Gramsci “hegemonyada”, Habermas “iletisimsel eylemde”, Bourdieu
“habitus ve alan” lizerinden iktidar1 incelemeye ve kurgulamaya calismiglardir. Bu ¢aligsma ise,
Byung Chul Han’in iktidar ¢ézlimlemesini ele almakta ve iktidarla ilgili farkli teorik
yaklasimlari elestiriye agmaktadir. Chul Han’1n iktidar anlayisi, geleneksel siyaset teorilerinden
ve iktidar analizlerinden farkli bir bakis agis1 sunmaktadir. Han normatif iktidar modellerini
elestirmektedir. Iktidar sadece egemenlerin bireyler iizerinde dogrudan uyguladigi bir giic
degildir. Han, klasik iktidar anlayislarinin modern toplumun yapisini agiklamada yetersiz
oldugunu diisiinmektedir. Han’a gore iktidarin hem bi¢ciminde hem de isleyisinde kirilmalar
yasanmaktadir. iktidar, 6znenin toplumsal varolusunu yeniden sekillendirmektedir. Birey artik
disiplin, baski ve kontrolden ziyade 6zgiirliik ve performans zorunluluguna tabi tutulmaktadir.
Bu nedenle iktidar, yalnizca digsal bir baski aract olmanin 6tesinde ayni zamanda igsel bir bigim
olarak bireyin Ozglrliigiinii, 6zerkligini, basar1 ve performansini yeniden insa etmektedir.
Iktidar, bireyi daha fazla iiretmeye ve verimli olmaya yonlendirmektedir. Bundan dolayidir ki,
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iktidar, bireyin kendisini siirekli olarak yeniden iirettigi i¢sel bir giic olarak karsimiza
cikmaktadir. Diger bir ifadeyle Han’in iktidar analizi, iktidarin daha incelikli ve esnek
bicimlerinin nasil isledigini gostermektedir. Han iktidarin goriinmeyen, bireysel ve icsel
boyutlarini sorgulamaktadir.

Bu calismada, iktidar kavrami lizerine genel bir degerlendirmeye yer verilerek, Byung
Chul Han’in iktidar anlayis1 ve iktidar kavramina yonelik elestirileri ele alinmistir. Han’in
iktidar anlayis1 sadece toplumsal yapilar1 degil, bireysel psikolojiyi ve 6znenin varolusunu
yeniden sekillendiren diistinsel bir agilimdir.

1. Yontem

Bu c¢alisma, Byung-Chul Han’in iktidar anlayisin1i derinlemesine incelemeyi
amaclamaktadir. Calismanin ilk asamasinda, iktidar kavrami fiizerine literatiir taramasi
yapilmistir. Literatiir taramas1 ve kavramsal analizler sonucunda, Han’in iktidar anlayisinin
temel ozellikleri ortaya konmus ve ¢cagdas toplumda iktidarin nasil isledigi ile ilgili diisiinceleri
detaylandirilmistir. Han’a gore iktidar, yalnizca digsal baskilar ve egemenlik iliskileriyle degil,
ayn1 zamanda igsel bir bicimde bireylerin kendilerini disipline etme siirecleriyle de iligkilidir.
Bu baglamda, literatiirdeki farkli iktidar teorileriyle karsilastirmali bir analiz yapilmis, Han’1in
iktidar1 i¢sel disiplinle iliskilendiren bakis agisinin 6zgiin yonleri vurgulanmastir.

Han, modern toplumda iktidarin daha az goriiniir fakat etkili bir bicimde isledigini 6ne
stirer. Bu inceleme, iktidarin geleneksel baski ve zorlamadan ziyade, bireylerin kendi
kendilerini disipline etmeleri ve toplumsal normlara uyum saglamak i¢in i¢sel bir mekanizma
gelistirmeleri lizerine yogunlagmaktadir. Han’in analizinde igsellestirilmis tahakkiimiin birey
tizerinde 6zdisiplin olusturmasi ¢esitli pratiklerle hissedilmektedir. Bu pratiklerin ilki, bireyin
kendisini siirekli gelistirip performansini artirma zorunlulugudur. Bir diger pratik, bireyin
bedenine, duygularina ve iiretkenligine iliskin verileri dijital araglarla diizenli olarak o6l¢tip
kendi kendini denetlemesi ve gozetlemesi davranigidir. Bununla baglantili olarak baska bir
pratik ise, sosyal medya ortamlarinda goriiniir olma ve baskalarinin begeni ya da geri
bildirimleri dogrultusunda davranis sergileme girisimidir. Han’1n (2015, 2020a) ¢aligmalarinda
vurguladig1 bu temel pratikler, iktidarin digsal baski uygulamaksizin bireyin kendi iizerinde
kurdugu goriinmez denetim mekanizmalar1 araciligiyla isleyen yeni bir tahakkiim formunu
tasvir etmektedir. Calismada, Han’1n iktidar anlayisina iliskin temel kavramlar belirlenmis ve
modern toplumda iktidarin nasil daha fazla bireysellesmeye ve icsellestirilmeye yoneldigi
tartisilmistir. Byung Chul Han’in iktidar anlayisina dair temel kavramlar netlestirilmis ve
cagdas toplumda iktidarin bireysel Ozgiirliikleri nasil sekillendirdigi ve baskiladig
sorgulanmistir. Bu ¢alisma, Byung Chul Han’in iktidar teorisi iizerine yapilacak ileri diizey
calismalara zemin hazirlamak amaciyla, iktidarin bireylerin diisiinsel, toplumsal ve psikolojik
stireclerindeki roliine dair derinlemesine bir analiz sunmay1 hedeflemistir.

2. Kavramsal Olarak iktidar

Iktidar, ¢cok katmanli ve baglama duyarli bir kavramdir. Kavram siyasal diisiinceler
tarthinde siyasal yonetme giicii, denetim ve otorite ile iliskilendirilse de farkli disiplinlerde
farkli bilesenler {iizerinden ele almmustir. Bu farklilik iktidarin ¢esitli formlarmi ve
dinamiklerini anlamamiza yardimci olmakla birlikte, ayn1 zamanda tanimlanmasini da
giiclestirmektedir. iktidar, ‘bir isi gerceklestirmek icin gereken kuvvet, muktedir olma,
vapabilme, takat, kudret, kabiliyet, bir toplulukta veya kurulusta idareyi elde bulundurmak,
hiikiimet etmek’ (Bulut, 2016: 2) veya ‘eylemde bulunma imkani veren hukuki, siyasi ve ahlaki
gii¢’ (Cevizel, 1999: 454) olarak da tanimlanir. Friedman (1990: 59) ise iktidari, ‘bask,
zorlama, gii¢, manipiilasyon, ikna ve riza’ gibi olgularla agiklamaktadir. Duverger’e gore
iktidar, ‘kullanildig: toplumun normlarina, inanglarina ve degerlerine uygun sekilde olusan bir
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etki bicimi’ (1995: 225) iken, Mann bu kavrami, ‘kisinin ¢evresinde hdakimiyet kurmak icin
ulasmak istedigi amaglar’ (Mann, 2012: 17) seklinde tanimlar.

Iktidar kavramina iliskin énemli bir teorik yaklasim gelistirenlerden biri de kuskusuz
Max Weber’in tanimlamasidir. Weber iktidar kavramini ‘bireyin toplumsal eylemlerde
direnisle karsilagmasi durumunda bile kendi istegini ve iradesini gerceklestirme ihtimali’
olarak tanimlamaktadir (Weber, 1996: 268). Bu yaklasim iktidarin sosyal iligkilerdeki
kapsamini ve etkinligini gostermektedir. Weber’in bu tanimi, iktidarin yalnizca zorlayici bir
glic olmadigini, ayn1 zamanda ikna etme, yonlendirme ve sosyal normlarda sekillendirme
giiclinii de ifade etmektedir. Weber, iktidar1 tabakalasmanin temeli goriip, sinif, statii ve parti
boyutuyla agiklamaktadir. Siiflar, statii gruplar1 ve partiler iktidarin toplum igindeki tasiyici
fenomenleridir. Bu cer¢evede iktidar, toplumsal bir iligki tiiriidiir (Marshall, 2005: 328).
Weber’in iktidar ¢oziimlemesi mesruiyet, rasyonellesme ve biirokrasi iliskileri temelinde ele
alinmistir. Weber iktidar1 rasyonellesme sonucu, biirokrasiyi ise iktidarin bir araci ve aygitt
olarak degerlendirmistir (Berberoglu, 2014: 28). Weber, modern toplumlarda iktidarin daha
fazla biirokratik bir yapiya doniistiigiinii belirtir. Biirokrasi, kurallar ve hiyerarsik bir yonetim
bicimi ile iktidarin etkin bir sekilde dagitilmasini saglar. Bu ylizden Weber biirokrasiyi etkili,
disiplinli ve giivenilir bir hukuki otorite ve siyasal kontrol bi¢cimi olarak gormiistiir (Slattery,
2007: 44). Weber genel anlamda, modern toplumlarda biirokrasinin iktidar tizerindeki etkisini
vurgulamistir. Weber’in iktidar anlayis1 ¢ok boyutludur. iktidarin siirekliligi ve kabul gormesi
mesruiyete dayandirilmistir. Benzer bicimde iktidar, mesruiyetini otoriteye itaat ile saglamstir.
Ciinkii Weber otoriteyi ‘bir emre belli bir grup insann itaat etme ihtimali’ (Weber, 2017: 37)
olarak tanimlamaktadir. Weber’in iktidar diisiincesi, toplumsal yapilar yonetim bicimleri,
otorite ve gii¢ iliskilerini inceleyen kapsamli bir yaklagimdir.

Literatiirde iktidar kavramini Ozetleyen her disiplin veya kuramci kendi teorik
cergevesine gore iktidar farkli agilardan tanimlamistir. Diigiiniirlerin yaklasimlarindaki ortak
nokta; siyaset, yonetim, gilic ve otorite iliskileri iizerinden iktidar1 agiklamalaridir. Fakat
Foucault’nun iktidar analizi diger kuramcilardan farklilik gdstermektedir. Foucault, iktidar
sadece baski ve zorlayici bir gii¢ olarak degil, toplumun her alaninda ve her iligkide isleyen
orgiitlii bir ag olarak aciklar. Foucault diistincesinde iktidarin tek bir merkezi yoktur ve iktidar
toplumun her alaninda ve tiim iliskilerde varligim gosteren bir giigtiir. Foucault: ‘Iktidarin
bireylerin tohumuna kadar ulastigi, bedenlerine eristigi, hal ve tavirlarina, soylemlerine,
ogrenimlerine, giindelik yasamlarina sindigi kilcal var olma bigimini diisiiniiyorum’ (Foucault,
2012: 23) ifadesiyle iktidari, daha ¢ok toplumsal iliskiler ve mikro-diizeydeki etkilesimler
tizerinden ele almistir.

Foucaultcu iktidar sadece devletle veya list bir yapida degil, giindelik etkilesimlerde,
toplumsal kurumlarda dilde ve normlarda da kendini géstermektedir. Foucault’nun yaklagimina
gore, iktidar her yerde vardir ve higbir zaman tek bir noktada yogunlasmaz. Iktidar toplumsal
yapilar icerisinde yeniden Uretilir ve yayilir. Foucault iktidar1 su sekilde detaylandirir:

“Iktidardan soz edildigi zaman, insanlarin aklina hemen bir siyasi yapi, bir hiikiimet,
hakim, bir toplumsal simf, kélenin karsisinda efendi, vb. gelir. Iktidar iliskileri terimini
kullandigimda diistindiigiim sey bu degil. Demek istiyorum ki, ne olursa olsun biitiin insan
iliskilerinde -ister su anda birlikte yaptigimiz gibi sozlii bir iletisim saglama, ister bir ask iliskisi
va da kurumsal veya ekonomik bir iliski soz konusu olsun- iktidar hep vardir” (Foucault, 2011:
235).

Foucault’nun iktidar perspektifi, her yerde ve her iligskide iiretilmektedir. Heryerdelik,
iktidarin her yerden yayilmasi, igsellestirilmesi ve yeniden {iretilmesidir (Canpolat, 2005).
Foucault bilginin bir tiir iktidar bi¢imi oldugunu savunmaktadir. Bu diisiincede iktidar ve bilgi
i¢ i¢edir ve bilgi yalnizca bir gercegin agiklanmasi degil ayni1 zamanda iktidarin bir araci olarak
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ele alinmaktadir. Bilgi ve iktidar birbirlerini besleyen iki olgudur. iktidar bilginin bigimlerini
belirlerken, bilgi de iktidarin isleyisine ve uygulanabilirligine katki saglamaktadir. Boylelikle
bilgi bir gii¢ haline gelerek iktidar ve iktidar iligkilerini yansitmaktadir. Foucault bu organik
iliskiyi: ‘Iktidarin bilgive, bilginin iktidara siirekli eklemlendigi kanisindayim ve ben bunu
ortaya ¢ikarmayr denedim. Iktidar isleyisinin bilgi nesneleri yarattigi, bunlari ortaya ¢ikardig,
enformasyon biriktirdigi ve kullandig1 da soylenmelidir’ (Foucault, 2012: 35) ciimleleriyle
ifade etmektedir.

Foucault iktidarin derinligini ve modern toplumlardaki yeni big¢imini biyo-politika
kavramiyla agiklamaktadir. Biyo-politika bireylerin yasamini, sagliklarini, niifuslarini ve
iiretkenliklerini yoneten bir iktidar bi¢imidir. Biyo-politika ile toplumsal denetim yaygin ve
etkili hale gelmektedir. Foucault’ya gore bu denetim mekanizmast; okul, akil hastanesi, ordu
ve hapishane gibi kurumlarla isler (Canpolat: 2003: 103). Bu yonetim big¢imi, bireylerin sadece
diisiinsel degil, ayn1 zamanda biyolojik agidan da sekillendirildigi bir iktidar sistemidir.
Kuskusuz ki iktidar, dogrudan beden lizerinde etkide bulunarak bedeni nesnelestirmektedir.
Foucault bu beden iktidarini: ‘Biyo-iktidarin kapitalizmin gelismesinin vazgecilmez bir ogesi
oldugu kusku gotiirmez, ciinkii kapitalizm, bedenlerin denetimli bir bicimde iiretim aygitina
sokulmast ve niifus olaylarinin ekonomik siireglere gére ayarlanmasiyla saglanmistir’
(Foucault, 1994: 144) seklinde 6zetlemektedir. Goriildiigli lizere Foucault, iktidar lizerine
gelistirdigi kavram ve olgularla iktidarin nasil isledigi, tiretildigi ve toplumsal yapilari nasil
sekillendirdigi konusunda 6nemli bir perspektif sunmaktadir.

Iktidara iliskin farkli tanimlar ve agiklamalar kavramin ¢ok yonliiliigiinii ve genis bir
cerceveye sahip oldugunu gostermektedir. Sosyal bilimlerde iktidarin farkli temellerine vurgu
yapilir. {1k tanimlarda varlik, statii, bilgi, karizma, gii¢c ve otorite; ikinci iktidar bigimlerinde
etki, zorlama, kontrol; {i¢iincii olarak da bireysel, toplumsal, siyasal ve ekonomik amaclar
diizeyinde iktidar kavramsallastirilmistir. Neticede, birgok disiplinde, teorik ve pratik agidan
iktidarin farkli yonlerine ve kullanim bi¢imlerine dikkat ¢ekilmistir (Cakic1 ve Gokcee, 2022:
8).

Kavramsal diizeyde ele alinan iktidar, genellikle gii¢ iliskileri ve toplumsal yapilar
cercevesinde anlasilir. Fakat iktidarin anlami, yalnizca bu somut tanimlarla simirlt degildir.
Iktidar dil, kavram ve toplumsal sdylemler araciligiyla farkli katmanlarda da ortaya
cikmaktadir. Bu noktada semantik c¢oziimlemeler, iktidarin farkli baglamlarda nasil
algilandigini, hangi degerlerle yiiklendigini ve hangi normatif ¢ergevelerle iliskilendirildigini
aciklamaktadir. Diger bir ifadeyle semantik incelemeler, iktidarin algilanis bi¢imlerini ve
tasidig1 anlamlar1 derinlemesine sorgulamay1 miimkiin kilmaktadir.

3. Semantikten Metafizige Iktidarin Anlam Derinlikleri

Ego (6zbenlik) ve alter (6teki) iliskisi Han’1n iktidar anlayisinin merkezi bir noktasini
olusturmaktadir. Egonun alterde kurdugu iligski bir davranis, izlenim, yansima ve 6zgiirliik
bi¢imidir. Ego, alter {izerinden kendisini bir 6zne olarak sekillendirirken, alter 6zdeslik, gii¢ ve
teslimiyet arayisindadir. Han’1n iktidar diisiincesinde baski, siddet ve kisitlamaya yer yoktur.
Iktidar iligkisi tek tarafli olmamalidir. iktidar giiciinii direnis veya mutlak itaatle degil,
goniilliiliik, gliven, heyecan, cosku ve iletisimle saglamalidir. Ego, altere dayatmada bulunmaz.
Han’a gore iktidar oOtekinin iradesini ve oOzgiirliginii kabul ederek “Zzaten zorundayim’
durumunu ‘goniillii istiyorum’ ya da ‘igsel evete’ yonlendirmelidir (Han, 2020a: 10-13). S6z
konusu iktidar, giiciinii bu sekilde maksimum seviyeye c¢ikartarak denetim ve disiplini
saglamaktadir. Alterin egoya sundugu “evet” ile kendini tanitma, onaylama ve deger kazanma
stirecine girdigi sOylenebilir.

“Oteki” (alter), iktidarin 6zneyi tanimlarken ayni anda sinirlandirdigi ve kendine gére
konumlandirdigr bir karsithiktir. lktidar iliskileri igerisinde &teki, hem farkliliklarm
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diizenlenmesini hem de iktidarin kendi mesruiyetini kurmasini saglayan bir gostergedir.
Foucault’ya (2011) gore 6zne, kendi kimligini ancak kendisine kars1 konumlandirilan 6teki
tizerinden kurar; bu nedenle 6teki, iktidarin hem tirettigi hem de siirekli yeniden tanimladig1 bir
figiirdiir. Benzer bigimde Bauman (2020), modern toplumlarda 6tekinin toplumsal diizeni tehdit
eden ya da onu tamamlayan bir unsur olarak konumlandirildigin1 belirtmektedir.

Luhmann’in sistem teorisi, modern toplumun islevsel olarak ayrigsmis alt sistemlerden
(hukuk, siyaset, ekonomi, din vb.) olustugunu ve her bir sistemin iletisim kodlar1 iizerinden
isledigini aciklar. Luhmann’a gore toplumsal gergeklik, bireylerin eylemlerinden ziyade
sistemlerin {irettigi iletisim siiregleriyle sekillenmektedir. Bu yiizden toplum, iletisim sistemleri
biitiinii olarak anlasilabilir (Luhmann, 1995). Sistem teorisinde ego ve alter arasindaki iliski ise
iletisimin temel kosulu olarak yorumlanabilir. Ciinkii her iletisim, bir 6znenin (ego) digerinin
(alter) tepkisini tahmin etmesini ve buna gore anlam iiretmesini gerektirir (Luhmann, 2012).

Han’in iktidar mantiginda alter, ego icin bir referans kaynagidir. Ciinkii alter, egonun
kimligini, giiciinii ve 6ziinii insa etmektedir. iktidar &tekinin ruhunda yer edinerek (Han, 2020a:
11) oteki aracilifiyla devamlilik ve siireklilik saglar. Han igin iktidarin siirekliligi istikrar
acisindan 6nemlidir (Han, 2020a: 11-14). Han, ego ve alter iligkisi iizerinden Luhmann’in
iktidar yaklasimini elestirmektedir. Han, Luhmann’in ‘6yle olsun/nasil isterseniz’ iktidar
pratigini igsellestirilmis iktidar bigcimlerinin g6z ardi edilmesi nedeniyle elestirmektedir.
Luhmann bu ifade ile alterin 6zerk isledigini belirtirken, Han alterin ‘evet’ iradesinin iktidar
tarafindan ince ve derin ayrintilariyla igsellestirildigini ifade etmektedir. Han agisindan bu tip
bir iktidar iligkisi daha 6zgiirdiir. Luhmann’in iktidar uygulamasinda eylemin sinirlandirilmasi
s0z konusu iken, Hanci iktidar sentezinde alter, i¢sel denetim ve gozlem ile kendisini siirekli
izleyerek nasil bigimlendirildigini veya konumlandirildigini anlar (Han, 2020a: 19).

Han, Weber’in ‘Iktidar: bir toplumsal iliski i¢inde, neye dayali olursa olsun, kendi
istencini, direngleri bile asip yerine getirebilme olasiligi’ (Weber, 1995: 92) anlayisin
elestirmektedir. Weber, iktidar1 emre itaat etmeyi saglayan bir tahakkiim bi¢imi ve sosyolojik
bakimdan sekilsiz olarak tanimlarken, Han bu goriisiin iktidarin isleyisini dogru bir sekilde
aciklayamadigini sOyler. Yani iktidar agik bir sekilde “emirler” vermeden de belirgin, goriiniir
ve derinlemesine isler. Han’a gore iktidarin bir sekli ve bi¢imi vardir, ancak bu bireylerin sadece
dissal baskilarla degil, i¢sel denetimle de sekillendirdigi bir iktidar bi¢imidir. Weberci iktidar
gii¢, otorite ve tahakkiim, Hanci iktidar ise iletisim, 6zglirliik, 6zerklik ve normallesme ile isler.
Bagka bir anlatimla Han, zorlayict iktidarin yerine igsellestirilmis bir iktidar formu insa eder
(Han, 2020a: 16).

Han siddet-gii¢ ve 6zgiirliigli iktidarin karakteristik 6zelligi olarak nitelendirmektedir.
Distiniiriin, ‘siddet ve ozgiirliik iktidar 6l¢eginin iki u¢ noktasidir’ ifadesi bu agidan 6nemlidir.
Baski ve ozgiirliik iliskisinde dolayim derecesi belirleyici olmaktadir. Otekinin gelecegini yok
eden bir iktidar i¢in siddet kaginilmazdir. Ciinkii dolayim derecesi sifirlandiginda iktidar
siddete doniismektedir. Iktidarin siddet iizerinden okunmasi, iktidarin siirekliligi adina
sorunludur. Siddet bir gii¢ ve baski bigimi olarak 6tekinin varligini gerektirmektedir. Bu yilizden
siddetin giicii yeni bir uzami ortaya ¢ikarmaktadir. Hanci iktidarin mantigina gore; iktidar bir
iletisim ve iliski formudur. Oteki olmadan egonun iktidarindan bahsedilemez (Han, 2020a: 14-
25). Siddet ve giic iletisim siirecinin bir parcasidir ve siddetin iletisimsel olmasi iktidarin
stirekliligi acisindan Onemlidir. Siddetin iletisimsel baglamdan kopmasi, ¢iplak siddete
dontisiir. Ciplak siddet ise 6tekini yok ederek iktidar iliskisini bitirir (Han, 2020a: 26-27). Buna
karsin Han, Seffaflik Toplumu kitabinda seffaf iletisiminde 6tekini ortadan kaldirdigina dikkat
cekmektedir. Seffaflik insan1 camlastirir, her seyi diizgiinlestirir ve ayni hizaya getirir.
Boylelikle otekilik ortadan kalkar. Seffaflik adina otekilikten kurtulma istegi bir siddet
gostergesidir (Han, 2017a: 12).
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Han, siddet ve iktidar iliskisinde, siddetin iktidarin goriiniir ve dogrudan araci olmaktan
ciktigini savunur. Siddet sadece iktidarin digsal bir arac1 degil, ayn1 zamanda igsel bir siirectir.
Baska bir ifadeyle siddet ‘ruhsallastiriimis, psikolojiklestirilmis ve i¢sellestirilmistir’ (Han,
2017b: 15). Han’in diisiincesinde siddet ¢ok yonlii bir kavram olarak ele alinmistir. Han,
siddetin sadece negatiflikten degil, pozitiflikten de meydana geldigini sOyler. Pozitif siddet
depresyon, dikkat eksikligi, yorgunluk ve tiikenmislik sendromu olarak kendini hissettirir.
Han’a gore pozitif siddet negatif siddetten daha tehlikelidir. Ciinkii bu siddet tiirti 6zgiirliik ve
basar1 adina ortaya ¢ikmaktadir (Han, 2015: 12-16). Bu yoOniiyle kapitalizm, bireyi verimlilik,
tiretkenlik ve basar1 gibi kavramlar etrafinda sekillendirerek, siirekli bir kendini gosterme ve
ispatlama arayisina sokar; bu durum ise pozitif siddete neden olmaktadir.

Han, iktidar1 siddet ve baskidan ayirarak anlam ile iligkilendirmektedir. Iktidar, bir
anlam iligkisi ve biitiinliigiidiir. ‘Anlam, bir iliski ve baglam olgusudur’ (Han, 2020a: 31). Han’a
gore iktidar, anlam iiretiminde insa edilmektedir. Han iktidar ve anlam iligkisini Nietzsche’nin
glic ve anlam iligkisine dair tespitleriyle agiklar. Nietzsche’ye gore iktidar, ‘giicii isteme’
fiilinden dogmustur (Heidegger, 2001: 134). Iktidar bir gii¢ istenci olarak bireyin korkung,
tutkulu ve esasl bir talebidir (Nietzsche, 2002: 355). O halde Nietzsche felsefesinde anlam, bir
gii¢ miicadelesi ve bir tiir iktidar kurulumu olarak gosterilebilir. Anlam, gii¢ ve iletisim iktidar
iradesidir. Han felsefesinde ise anlam, iktidarin araci olarak i¢sellestirilir. Han, Nietzsche’nin
‘iktidar monizmini’ elestirerek anlamla 1ilgili tim siireglerin iktidar nosyonu {izerinden
aciklanmasini tartismali bulur (Han, 2020a: 36). Ciinkii Nietzscheci iktidar monizmi tek
boyutlu bir gii¢ anlayisi olarak, ¢esitliligi ve karmasikligi anlamada sinirli bir goriistir.

Foucault ve Han modern toplumu, bireyi, iktidar1 ve 6zgiirligli farkli perspektiflerden
ele almis iki 6nemli filozoftur. Her iki diisliniirde modern toplumda bireyin nasil sekillendigini,
toplumsal yapilarla nasil etkilesime girdiklerini ve iktidarin nasil isledigini incelemis, fakat
farkl bir bakis agistyla ele almiglardir. Han, giiniimiiz toplumunun artik Foucault’un bahsettigi
gibi bir “disiplin toplumu” olmadig, buna karsin 21. yiizyil toplumunun “performans toplumu”
oldugunu savunur. Bu toplumun {yeleri itaatkar 6zne degil, performans 6zneleridir. Han,
Foucault’nun iktidar anlayisinin performans toplumundaki psikolojik degisimleri tanimlamada
yetersiz kaldigin1 diisiinmektedir (Han, 2015: 17). Performans toplumunda teknolojik
gelismeler ekseninde yeni bir kiiltiirel siirece dikkat ¢ceken Han; iktidarlarin bedeni 1slah
etmekten ziyade, zihni kontrol etmeyi amacladiklarim1 vurgular (Durmusahmet, 2022: 62).
Han’in Foucaultcu iktidara yonelik bir diger elestirisi ise  ‘iktidar1 olumsuz ve zayif gérme’
egilimine yonelik olmustur. Han, bu durumun iktidarin pozitif, ger¢ek ve iiretken anlamim
siirlandiracagini diistinmektedir. Bu yiizden Foucault, iktidar1 semantik potansiyeli agisindan
ele almalidir (Han, 2020a: 38).

Byung-Chul Han, Foucault’nun cinsellik ve beden lizerine yaptigi analizleri bazi
yonlerden elestirmektedir. Han ‘cinselligin olumsuzlugunu’ ve ‘baski’ bigimini sorgulayarak,
cinselligin semantigini iktidar lizerinden aciklar. Foucault, cinselligi tarihsel bir siireg i¢inde ele
alip, onun disipline edilmesinin iktidarin bir stratejisi oldugunu sodyler. Cinsellik tibbi,
psikolojik ve ahlaki sOylemler araciligiyla denetlenmis ve normlarla bigimlendirilmistir.
Foucaultcu cinsellik, bir gézlem ve miidahale alani olarak iktidar iliskilerinin bir aracidir
(Foucault, 2023). Han’a gore Foucault’nun iktidar anlayisi cinselligin hala dissal bir baski
altinda oldugunu varsayar. Han diisiincesinde cinsellik, bireylerin kendilerini ifade etme ve
gosterme big¢imlerinin bir pargasidir. Cinsellik, bireylerin kendileri tarafindan stirekli olarak
gosterildigi, paylasildigi ve tiikketime sundugu bir alandir. Bu bakimdan iktidar, anlam {ireten
bir bedeni sekillendirmektedir. Haz yalnizca bir yasaklamanin iiriinii degil, kendisini kigkirtan
iktidara verilen bir cevaptir. Han agisindan haz, anlam ve performans gosteren bir iktidar
pratigidir (Han, 2020a: 39-40).
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Han, Foucault’nun disiplin toplumunda iktidarin dogrudan bedeni hedef aldigini
belirterek, bu durumun iktidarin sembolik giiciiniin yeterince anlasilamayacagina neden
oldugunu aciklar. Foucault iktidar-beden iligkisini sdyle agiklar:

“Iktidar iliskileri onun iizerinde dogrudan bir miidahale meydana getirmektedirler; onu
kusatmakta, damgalamakta, terbiye etmekte, ona azap c¢ektirmekte, onu ise kosmakta,
torenlere zorlamakta, ondan igaretler talep etmektedir” (Foucault, 1992: 31).

Uysal’in belirttigi gibi, disipliner iktidarin asil amaci, ayristirmak ya da diglamak degil,
terbiye etmektir. Diger bir deyisle, bu iktidar daha fazla seyin disariya ¢ikmasini ya da geri
cekilmesini saglamak amaciyla sekillendirme islevine sahip bir egemenlik bi¢imidir (Uysal,
2023: 15). Han, Foucault diisiincesinde bedenin mutlak bir amag haline getirilmesini elestirir.
Ciinkii iktidar sadece fiziksel veya digsal bir baski ile degil sembolik bir bigimde de isler. Han,
iktidarin sembolik dogasini habitus kavramiyla agiklar. Habitus bir alanin veya kesisen bir dizi
alanin yarattig1 ickin zorunlulugun somutlagmig halidir. Alan, habitusu sekillendirerek
yapilandirmaktadir. Bu yOniiyle habitus, insanin varolus bicimi veya bedensellesmis
toplumsallik olarak diinyayi anlamlandiran diisiinsel bir ¢ercevedir (Bourdieu ve Wacquant,
2007: 118). Han’a gore iktidar bireylerin habituslar1 araciligiyla icsellestirilmektedir. Han,
iktidarin bu sekilde toplumsal diizeyde yeniden iiretildigini ve siirdiiriildiigiinii ifade etmektedir
(Han, 2020a).

Han diistincesinde iktidar statik degil, dinamik bir yap1 lizerinden betimlenir. Bu iktidar
anlayis1 bir hareket uzami i¢inde yeniden iiretilmektedir. Hareket uzami bir anlamda iktidarin
ilerleme-degisim ve doniisiim siireglerini ifade etmektedir. Han’in ‘kendini agsmak, iktidarin
temel ozelligidir’ (2020a: 54) ifadesi iktidarin yapisal ozelligine dair énemli bir vurgudur.
Ciinkii bu goriis iktidarin stirekliligini, hareketliligini ve iktidar-teki iliskisini de sorgular.
Han’a gore iktidar, her zaman 6teki ile bir iliski kurar; 6teki, genellikle iktidarin hakimiyetini
mesrulagtirmak ya da onu pekistirmek i¢in bir karsitlik, bir ayrim ya da bir sinir olarak islev
gormektedir (Han, 2020a: 56-57). Bu anlamda iktidarin hareket uzamu, iktidar-6teki iliskisinin
yeniden tanimlanmasidir. Iktidar yalmizca iistsel bir gii¢ degil, siirekli etkilesim ve karsilikli
iligki bi¢imidir. Bu ¢ergevede, iktidarin hareket uzami, bireylerin kendilerini siirekli olarak
yeniden tanimlamalari, toplumsal yapilar1 ve giic iligkilerini doniistiirme potansiyeline sahip
olduklar1 anlamina gelir.

Han, Tanri-din ve iktidar iliskisi lizerinden Hegel’i elestirmektedir. Han o6zellikle
Hegel’in din ve iktidar1 entegre bigimini sorgulamaktadir. Hegel’in felsefi anlayisinin
temelinde Tanr1 kavrami yer almaktadir. Bu nedenle, devlet, birey ve tarih gibi kavramlarda
“Geist” kavramina dayanmaktadir (Copleston, 2000: 67). Hegel felsefesinde din, iktidarin ve
devletin mesruiyetini saglamada 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu durumda din, iktidarin araci
haline gelmektedir. Han buna bagli olarak, Hegelci iktidar-din iligkisini sorunlu gérmektedir.
Han’a gore dinin toplumsal yapilarla nasil birlestirildigi onemlidir. Han agisindan dinin
otoriteye ve iktidara hizmet eden bir yapiya donlismesi dini fenomenleri veya pratikleri (kurban
kesme gibi) belirsizlestirmektedir. Cilinkii din, iktidar mantiginin disinda ayri bir anlam ve
icerige sahiptir (Han, 2020a: 68-69).

Iktidarin metafizik ve anlamsal boyutlari, onun toplumsal ve Kkiiltiirel niifuzunu
gostermektedir. iktidar giic, deger ve inang sistemleriyle iliskili bir olgudur. Bu kavramsal
derinlik, iktidarin farkli diizlemlerde nasil isledigini ve politik pratiklerle nasil birlestigini
anlamak acisindan 6nemlidir. Bu baglam, Hanci iktidarin politik iradesi ile onu sekillendiren
dinamiklerin ele alinmasini gerektirmektedir.
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4. Hana iktidarin Politik iradesi

Schmitt’in siyaset teorisi, 0zellikle siyasal olan kavrami iizerine yogunlasir. Ona gore
siyaset, dost-diisman ayrimina dayanir ve bir toplulugun varligini siirdiirmesinde bu ayrim
belirleyicidir. Egemenlik, kriz anlarinda normlarin Gtesine gegebilme ve istisna halini ilan
edebilme yetisiyle tanimlanir; bdylece devlet, varligini tehdit eden durumlarda hukukun
gecerliligini askiya alarak siirekliligini glivence altina alir. Schmitt’in yaklagimi, siyasal karar
ile hukukun iliskisini yeniden diistinmeyi zorunlu kilar (Schmitt, 2021).

Han’in diisiincesinde iktidarin politikas1 olaganiistii durumlarla ve egemenligin
dogastyla yakindan iligkilidir. Han, iktidarin politikasint Carl Schmitt’in goriisleri {izerinden
aciklamaya calisir. Han ve Schmitt’in iktidar anlayiglar1 farkli bakis acilarina sahip olsa da,
iktidarin bireyler iizerindeki etkisi, toplumsal yapinin sekillenmesi ve baskinin toplumda nasil
isledigi konusunda benzer noktalar bulunmaktadir. Han, iktidarin sadece normal siireglerle
degil, ayn1 zamanda olaganiistii hal gibi istisnai durumlarla da sekillendigini savunur. Schmitt,
olaganiistii hali, ‘hukukun geri adim atarak devletin baki kaldigi’ ve ‘prensip olarak sinirsiz bir
vetkinin s6z konusu oldugu, yani mevcut diizenin biitiiniiyle askiya alindigr durum’ (Schmitt,
2016: 19) olarak aciklar. Carl Schmitt’in en temel kavramlarindan biri egemenliktir. Ciinkii
‘Egemen, olaganiistii hale karar verendir’ (Schmitt, 2016: 13). Egemenlik, siyasetin ana
temalarindan biri olarak, otoritenin mesruiyet kazanmasinda 6nemli bir rol oynar. Egemenlik,
otoritenin kaynagini ve kapsamini belirler. Siyasetin en temel sorunu, otoritenin kimde ve hangi
kosullarda mesru bir sekilde bulunacagidir. Bu sorun, 6zellikle siyasi toplulugun boliinmiis
oldugu toplumlarda daha belirgindir (Bayram, 2023: 20). Isik’1in ifadesiyle egemen, anayasanin
gecerliligini durdurabilen ya da tamamen ortadan kaldirabilen bir otoritedir. Egemenin
verebilecegi en onemli karar, istisna halinin ilan1 gibi temel kurucu bir karardir (Isik, 2019:
344). Agamben ise istisnai durumu, modern iktidarin hukuku askiya alarak bunu yine hukuk
icinde mesrulastirdigi bir yonetim bi¢imi olarak tanimlamaktadir. Schmitt’ten hareketle
Agamben, olaganiistii halin artik gecici bir tedbir degil, kalic1 bir ydnetim teknigine
doniistiiglinii ve bireyin hukuki korumadan uzaklastigini belirtir. Baska bir anlatimla, istisnai
durum hukuk ile hukuksuzlugun i¢ ice gectigi temel bir iktidar mekanizmasi olarak
degerlendirilebilir (Agamben, 2020).

Schmitt’ten alintilanan ifadelerde de goriildiigii lizere, iktidarin politikast olaganiistii
durumlarda kendini ciddi bir sekilde gostermektedir. Han’in bu konudaki tespitine gore
egemen, gerektiginde ‘evet’ veya ‘hayir’ diyebilme yetenegine sahip olan bir giictiir. Yani
egemen, yalnizca yasal kurallara uyan bir varlik degil, aym1 zamanda kurallar1 belirleme ve
degistirme giiciine sahip olan bir 6zne olarak ortaya cikar. iktidar, bu baglamda sadece mevcut
durumu siirdiirmekle kalmaz, kendini yeniden iiretme ve Oznenin varligini gercgeklestirme
siireciyle de ilgilidir (Han, 2020a: 73-74). Han, Schmitt’in ‘bekleme salonu’ metaforunu
iktidarin giiciinii, etki alanin1 ve iletisimini zayiflattig1 diislincesiyle elestirmektedir. “Bekleme
Salonu” kavrami Schmitt’in 6zellikle modern toplumlardaki siyasal durumu analiz ederken
kullandig1 6nemli bir metafordur. Iktidar sahibi olan kisinin bir bekleme salonu vardir. Bu alan
iktidarin etki alanlarindan biridir. Bu gecis alaninda hizmetgiler, bakanlar, sekreterler, yanlis
bilgi yayanlar, metresler, 6zel doktorlar ve itirafcilar yer alir. Bu alan, iktidara dahil olmak
isteyenlerin olusturdugu bir mekandir. Fakat iktidar1 dis diinyadan izole eder. Iktidar, yalnizca
bu ge¢is alanindaki kisiler araciligiyla iletisim kurar ve bdylece iktidarin kendisiyle dogrudan
bir iletisim kurmak imkansiz hale gelir (Han, 2020a: 75). Schmitt’in bu kavrami, aslinda
toplumsal yasamin, iktidarin ve siyasetin nasil isledigine dair sorgulamalara agiktir. Bu yiizden
Hanci iktidarda iletisim, hem iktidarin uzami hem de giicii agisindan kritik bir 6neme sahiptir.
Iktidarin iletisim yoluyla toplumun her alanmina niifuz etmesi gii¢ iliskilerinin siirekliligini
saglar. Bu baglamda iktidarin iletisimsel giicii yalnizca bilgi aktarmakla kalmaz, ayn1 zamanda
toplumsal diizenin, normlarin ve degerlerin yeniden iiretilmesini de saglar.
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Han’a gore iktidarin iletisimsel yoni 6nemlidir. Ciinkii modern toplumlarda iktidar,
dogrudan baski ve zorlamalardan ziyade iletisim, strateji, enformasyon ve igsel 6zgiirliikkler
araciligiyla sekillenmektedir. Han, iletisimsel iktidara agiklik getirirken, Habermas’in
‘iletisimsel eylem kuramini’ elestirmektedir. Habermas’in diislincesinde iktidar, iletisimsel
eylem gergevesinde ele almir. Iktidar, iletisimdeki esitsizlikler, baskilar ve manipiilasyonlarla
aciklanir. iktidarin, bireylerin diisiince ve eylemlerini zorla degil, iletisim yoluyla ortak bir
anlayisa doniistiirmesi amaclanmaktadir (Habermas, 2001). Iletisimsel eylem, yalnizca
anlasmaya varmaya yonelik davranislarla sinirli degildir. Yasam alaninin her yoniine yayilan
ve bu alan1 sekillendiren eylemler biitiiniiyle de ilgilidir (Koker, 1998: 62). Bununla birlikte
iktidarin iletisimsel durumlar ve uzlasi iizerine kuruldugu sdylenebilir.

Ancak Han’ a gore Habermas, iktidar ve strateji arasindaki temel farki gdzden
kacirmaktadir. Han, iktidarin sadece baski ve manipiilasyonla siirli olmadigini, ayn1 zamanda
stratejik olarak yonlendirilmis 6zdenetimle isledigini belirtmektedir. Habermas’in iletisimsel
eyleminde karsilikli anlam birligi ve anlasma s6z konusudur. Habermas, iktidar ve stratejinin
birbirine gegisini ve bu gecisin iletisimi nasil etkiledigini yeterince g6z Oniinde
bulundurmamistir (Han, 2020a: 87-88). Han, genel anlamda Habermas’in bu yaklasim tarzini
eksik bulur. Ciinkii modern toplumlarda iktidarin iletisimsel boyutunun ¢ok daha karmasik,
gizli ve igsellestirilmis oldugunu diisiiniir. Han’a gore iletisim, yalnizca karsilikli anlagma ve
esitlikten ibaret degildir, buna karsin bireylerin diisiinme bigimlerini sekillendiren ve bilgi
araciligiyla yonetilen bir iktidar pratigidir.

Iktidar-uzam iligkisi, iktidarin bir toplumda nasil yayildigi, genisledigi ve farkli
alanlarda etkili oldugunu anlamak a¢isindan 6nemlidir. Han iktidar iligkilerini ¢ézlimlerken,
iktidarin nasil uzamlastirildigini da ele alir. Han’in bu yaklasimi, iktidarin ¢ok daha genis ve
derin bir uzama sahip oldugunu ve bireylerin bu uzama nasil dahil oldugunu anlamaya y6nelik
onemli bir perspektif sunar. Han diisiincesinde iktidarin merkezilestirilmesi ve uzamlasmasi
arasindaki iliski, iktidar bicimlerini anlamada merkezi bir yer tutar. Merkezilesmis ve
uzamlagsmis iktidar formu, iktidarin etigini ve Ozgiirlik anlayisini  sorgulamay1
gerektirmektedir. Han, kiiresellesme ile birlikte iktidarin yayilma bi¢iminin de degistigini
belirtir. Ciinkii kiiresellesme, iktidarin onceki donemlerdeki bolgesel baglantilarini zayiflatir.
Bu siirecle birlikte iktidar yalnizca bolgesel degil, ayn1 zamanda dijital alanda da genislemeye
baglar. Fakat iktidar i¢in esas olan her iki alanda da yayilmaktir (Han, 2020a: 93-95).

Foucault diistincesinde iktidar ve 6zgiirliik karsit degil, birbirini tamamlayan ve siirekli
etkilesime giren iki kavramdir. Iktidar her yerde mevcutken, 6zgiirliik de siirekli olarak iktidarin
isledigi alanlarda ortaya c¢ikan direnis ve doniisiim siireclerinden dogar. Foucault, 6znenin
iktidar iliskileri ¢cer¢evesinde bigimlendigi dl¢ilide, ona atfedilen 6zgiirliik alaninin da bu iktidar
iliskilerinden ayr diisiiniilemeyecegini ileri stirmektedir (Sengiil, 2005: 50). Buna gore iktidar,
0zgiir 6zneler lizerinden tanimlanmaktadir. Aslinda Foucault, 6zgiir bir sekilde karar verilen bir
durumda, o kararin i¢inde iktidar iligkisi bulunmadigini iddia etmektedir. Foucault bu kapsamda
koleyi iktidar iligkisi icerisinde degerlendirmez. Han, Foucault’nun bu iktidar yaklagimini
tutarli gormeyip elestirmektedir. Han, zincirlerle bagli bir kdlenin 6zgiirliik ve iktidar iligkisini
stirdlirebilecegini diisiinmektedir. Kole, zincirlerine ragmen, 6liim tehdidi altinda bile “hayir”
diyerek 6zglrliiglinii koruyabilir. Dahasi, kendi 6zgiir iradesiyle “evet” dediginde, iktidar ile
ayn1 noktada bile kesisebilir. Han’a goére bunlar iktidarin varligini ortadan kaldirmaz. Ancak
kole, iktidarin hem “evet” hem de “hayir” seklindeki tiim taleplerine karsi durursa, o zaman
egemen gii¢ iktidarini yitirir (Han, 2020a: 99). Foucault iktidarin 6zgiirligi sekillendirdigini
ve buna kars1 gelisen direnis potansiyelini i¢erdigini savunur. Han, Foucault’'nun ‘direnis
olmasaydi iktidar iliskileri olmazdi. Ciinkii her sey basitce bir itaat sorunu olurdu’ (Foucault,
2012: 283) goriislinii bu agidan elestirmektedir. Han, iktidar sadece disaridan uygulanan bir
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baski degil, bireylerin igsel olarak kabul ettikleri ve benimsedikleri bir gii¢ olarak ¢alisir. Bu
nedenle, direnisin olmadig1 durumlarda da iktidar iliskileri mevcuttur.

Han, dijitallesme, sosyal medya ve akillt mobil teknolojilerin modern iktidar bigimlerini
koklii bi¢imde doniistiirdiigiinii ileri stirmektedir. Bu doniisiim klasik panoptik gozetim
anlayisindan farkli olarak bireyin kendi kendisini goniillii bigimde denetledigi yeni bir
tahakkiim formu insa etmektedir. Foucault’un (1992) panoptikondan hareketle agikladig
disiplin toplumunda gézetim, goriiniir bir otoritenin birey lizerinde kurdugu baskiyla islerken,
Han’a (2015, 2017) gore dijital ¢agda iktidar, 6znenin kendi rizasiyla katildig1 bir seffaflik
rejimine donligmiistiir. Sosyal medya, bireyi siirekli goriiniir kilarak bagkalarinin begenisine
gore davranmaya yonlendirir. Akilli telefonlar ve siirekli ¢evrimi¢i olma durumu ise bireyi,
performansini, verilerini ve imajini siirekli izleyen ve optimize eden yeni bir 6zneye doniistiiriir
(Han, 2015, 2020b). Han’1n ekledigi yenilik, gézetimin bireyin kendisi tizerinde isleyen goniilli
bir iktidar bi¢cimi oldugunu gostermesidir. Bu calisma, Han’in agikladig: iktidar bigimlerini
karsilastirmali ve biitlinliikli bir sekilde ele alarak alana katki saglamay1 amaglamaktadir. Bu
yoniiyle c¢aligma, klasik panoptik gozetim teorilerinin Otesine gegerek cagdas tahakkiim
mekanizmalarini agiklamaya yonelik 6zgiin bir kuramsal katki ortaya koymaktadir.

5. Tartisma

Han, modern iktidar1 igsellestirilmis ve birey iizerinde disiplin yaratan bir mekanizma
olarak ele almaktadir. Bu kavramsallagtirma, iktidar ve iktidarin yansimalarini yeniden
diisiinmek acisindan 6nemlidir. Cilinkii Han’a gore birey; basari, performans, begeni, verimlilik,
goriiniirlik ve seffaflik baskisini kendi ig¢inde yeniden iireterek bir performans 6znesine
dontismektedir (Han, 2015). Bu doniisiimle birlikte iktidar, dissal bir baski bi¢imi olmaktan
cikarak bireyin kendisine yonelttigi bir pozitif siddet olarak islev gérmeye baslar (Han, 2017b).
Bu durum, modern insanin (6znenin) neden kendi kendini tiiketmeye egilimli oldugunu
aciklayan bir tezdir.

Han, Foucault’nun disiplin toplumuna dair tespitleriyle hem baglanti kurar hem de
ondan ayrilir. Foucault (1992), bireyin gdzetim altinda uyumlu bir beden olarak iiretilmesini
aciklarken, Han iktidarin artik bireyin psikolojik diinyasinda igledigini agiklar (Han, 2020a).
Bu anlamda birey, kendisini zorlayan bir otoriteye degil, 6z-denetime dayal1 bir mantiga gore
davranmaktadir. Giliniimiizde dijital teknolojiler ve sosyal medya, bu tiir bir iktidarin baglica
giincel araclarini olusturmaktadir.

Deleuze’iin (1992) kontrol toplumu kavramsallastirmast da Han’1in analizine yakin bir
perspektif icermektedir. Deleuze, modern 6znenin siirekli veri akisina, giincellemeye ve
goriinilir olmaya zorlandigini belirtmektedir. Kuskusuz bu ifadeler, Han’1n psikopolitik iktidar
analizinin teorik arka planim giiclendirmektedir (Han, 2020b). Ote yandan, Sennett’in (2022)
yeni kapitalizmin birey ve kisilik tizerindeki etkilerine dair diisiinceleri, Hanci iktidar
mekanizmasiyla 6nemli benzerlikler tagimaktadir. Ciinkii Han’in belirttigi igsellestirilmis
Ozdisiplin, tiikkenmislik, motivasyon kaybi, kaygi, siirekli kendini kanitlama gereksinimi ve
benlik iizerinde yikict etkiler olusturabilir. Han {izerine yapilan arastirmalar, igsellestirilmis
Ozdisiplinin farkli yansimalarin1 ve Ozelliklerini ortaya koymaktadir. Buna bagli olarak,
Lopez’in (2021) ifadesiyle dijital goriiniirliik ekonomisi bireyi siirekli kendini sergilemeye
zorlamakta ve Han’in seffaflik analizini dogrulamaktadir. Goriildiigii gibi, Han’in
i¢sellestirilmis iktidar anlayisi, cagdas toplumlarda bireyin i¢ diinyasina yerlesen yeni iktidar
bi¢gimlerini anlamak acisindan agiklayicidir. Bu analiz, klasik iktidar teorilerini glincelleyerek
bireyin 6zgiirliik, kendisini gergeklestirme ve basar1 sdylemleriyle goniillii bir iktidar agina
nasil katildigin gostermektedir.
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6. Sonug

Byung-Chul Han, iktidar ve iktidar yapisini derinlemesine sorgulayan ve elestiren bir
diistintirdiir. Han’a gore, geleneksel iktidar anlayislarinin yerini, daha incelikli ve disiplinli bir
iktidar bi¢imi almistir. Han, iktidarin artik daha ince ve goriinmeyen yollarla bireylerin
hayatlarini sekillendirdigini savunur. Bu yeni iktidar bi¢imi, dogrudan baski ve zorlamadan
ziyade, bireyleri i¢sel olarak bigimlendiren, diizenleme ve denetim temelli bir yapiya sahiptir.
Iktidar, bireylerin bilingli veya bilingsiz olarak kendilerini optimize etmeye calistig1, iiretkenlik
ve basar1 arzusunun igine entegre oldugu bir yapidadir. Insanlar, kendilerini siirekli olarak
gelistirmeye, basarili olmaya ve toplumsal normlara uymaya yonelik igsel bir baski
hissederken, bu siire¢ aslinda iktidarin onlar1 bigimlendirme bi¢imidir. Bu iktidar formu,
bireylerin 6zgiirliikk ad1 altinda kendi kendilerini disipline etmelerini, sinirlarint zorlamalarini
ve siirekli olarak kendilerini tiretmelerini tesvik eder.

Han’a gbére modern toplumlarda iktidar, yasaklayan, sinirlayan ve digsal bir otorite
olarak goriinmez; aksine ozglrliikk, 6zerklik, basar1 ve performans sdylemleri araciliiyla
bireyin kendisini denetlemesini saglayan i¢sel bir iktidar formuna doniismiistiir. Bu baglamda
i¢sel iktidar, bireyin digsal bir zorlamaya maruz kalmadan kendisini disipline etmesi ve siirekli
tiretken olma cabasidir. Han’1n igsel iktidar anlayisinda 6zne, klasik anlamda bask1 altindaki
edilgen bir fail degildir. Buna karsin iktidarin tasiyicisi ve uygulayicisidir. Performans
toplumunda birey, kendisini 6zgiir ve bagimsiz bir 6zne olarak deneyimlerken basari, verimlilik
ve kendini asma zorunlulugunu igsellestirir. iktidar bu yolla gériinmez hale gelirken direnis
imkanlar1 da daralir. Clinkii igsel iktidar, itaat yerine goniilliilik, zor yerine motivasyon ve
yasak yerine kendini gelistirme ideali iizerinden isler. Han a¢isindan igsel iktidar, modern
iktidarin en etkili ve ayn1 zamanda en problemli bi¢imidir. Zira bu iktidar bigimi, bireyin
ozgiirliigiinii ortadan kaldirmak yerine onu bir yonetim teknigi olarak kullanir. Ozne, zgiir
oldugunu diisiindiigii 6l¢iide iktidara derinlemesine baglanir. Bu yilizden igsel iktidar, baskici
iktidar bi¢imlerinden farkli olarak kriz ve g¢atisma iliretmez, uyum ve siireklilik temelinde
kendini yeniden {iretir.

Han, iktidarin dogasini ve toplum iizerindeki etkilerini ele alirken, Foucault, Weber,
Schmitt ve Nietzsche gibi teorisyenlerin iktidar anlayislarina dair elestirilerde bulunur. Han, bu
teorisyenlerin iktidar anlayislarinin, modern toplumda iktidarin daha igsel ve psikolojik bir
bicime doniismesini yeterince kavrayamadigini 6ne siirer. Han’in iktidar anlayisi, modern
toplumlarin iktidar iliskilerini anlamada 6nemli bir yenilik ve katki sunmaktadir. Geleneksel
iktidar teorileri, genellikle iktidarin baskici, zorlayici bir bigimde, toplumsal diizeyde disgsal bir
otorite araciligityla isledigini savunur. Ancak Han, modern iktidarin yapisini ve isleyisini,
Foucaultnun izledigi cizgide, daha c¢ok igsellestirilmis ve birey iizerinde 6zdisiplin yaratma
yoniinde sekillendigini vurgular. Han, "disiplin toplumundan" "seffaflik toplumuna" gecisle
birlikte, bireylerin kendi kendilerini denetledigi, kendilerini siirekli olarak izledigi bir iktidar
bi¢iminin ortaya ¢iktigini belirtir. Bu noktada, iktidarin daha az fiziksel baski ile bireylerin
kendilerine uyguladiklar1 baskiya doniligmesi, onun analizlerinin sosyal teorideki Onemini
artirmaktadir. Iktidarin igsel bir bigimde isledigini ve bireylerin ozgiirliikklerinin bu igsel
baskilarla sekillendigini gdsteren Han, toplumsal yapilar1 ve 6zgiirliik anlayisini yeniden
degerlendirmemizi saglar. Toplumlarin gelecekteki doniisiimiinii anlamak ve bu doniisiimde
bireyin roliinli sorgulamak i¢in Han’1n diislinceleri, kritik bir dneme sahiptir.
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