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Oz: Jeopolitik risk, bir {ilkenin cografi konumu ve uluslararas: dinamiklerin etkisiyle ortaya ¢ikan jeopolitik
tehditleri ve eylemleri ifade etmekte olup, bu durum iilkelerin savunma politikalarinin sekillenmesinde kritik
bir rol oynamaktadir. Ekonomik politika belirsizligi, hiikiimetlerin ve ekonomi yonetiminin gelecekteki politika
adimlarina dair netlikten yoksun olmasi anlamina gelmekte ve ekonomik aktorlerin planlama ve karar alma
stireglerini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu risk ve belirsizlikler, kamu harcamalarmnin kompozisyonunu
degistirerek kaynak tahsisi kararlarin1 daha karmagik hale getirebilmektedir. Bu ¢alisma, 1997-2023 yillar
arasinda G7 iilkelerinde ekonomik biiyiime, ekonomik politika belirsizligi ve jeopolitik risk faktdrlerinin askeri
harcamalar tizerindeki uzun dénem etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Calismada, degiskenler arasindaki
iligkiler uzun dénem panel veri tahmin yontemleriyle analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, uzun
dénemde ekonomik politika belirsizligi Kanada, Almanya ve Japonya’da askeri harcamalarda artisa yol agarken,
Ingiltere’de azalmaya neden olmaktadir. Ekonomik biiyiime, Kanada, talya ve ABD’de askeri harcamalari
olumlu etkilerken, Fransa’da bu etkinin olumsuz oldugu tespit edilmistir. Jeopolitik riskin ise Fransa, Ingiltere
ve ABD’de askeri harcamalar1 anlaml bir sekilde artirdig1 goriilmiistiir. Bu sonuglar, karar alicilarin, savunma

onceliklerini belirlerken bu unsurlar géz 6niinde bulundurmalarinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
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The Shift in Defense Priorities: The Impact of Geopolitical Risk, Economic Growth, and
Economic Policy Uncertainty on Military Expenditures in G7 Countries

Abstract: Geopolitical risk refers to geopolitical threats and actions that arise from a country's geographical
location and international dynamics, and this plays a critical role in shaping countries' defense policies.
Economic policy uncertainty means that governments and economic management lack clarity about future
policy steps and can negatively affect the planning and decision-making processes of economic actors. These
risks and uncertainties can make resource allocation decisions more complicated by changing the composition
of public expenditures. This study aims to examine the long-run effects of economic growth, economic policy
uncertainty, and geopolitical risk factors on military expenditures in G7 countries between 1997 and 2023. In the
study, the relationships between the variables were analyzed with long-run panel data estimation methods.
According to the findings, in the long run, economic policy uncertainty leads to an increase in military
expenditures in Canada, Germany, and Japan, while it causes a decrease in the UK. While economic growth
positively affects military expenditures in Canada, Italy, and the US, this effect was found to be negative in
France. Geopolitical risk was found to significantly increase military expenditures in France, the UK, and the
US. These results reveal the need for decision-makers to take these elements into consideration when

determining defense priorities.
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1. Giris

Ekonomik teoriler, kamu harcamalariin ekonomik ve politik etmenlerle nasil iliskili
oldugunu anlamak ve agiklamak icin farkli perspektifler sunmaktadir (Alesina ve Perotti,
1995, s.3). Bu iliskilerin anlasilmasi, 6zellikle askeri harcamalar gibi kritik alanlarda hem
iktisadi hem de jeopolitik faktorlerin etkilerinin derinlemesine incelenmesini
gerektirmektedir (Benoit, 1978, 5.271). Wagner Kanunu ve Keynesyen teoriler, ekonomik
biiytime ile kamu harcamalar: arasindaki iliskiye temel bir gerceve saglarken, jeopolitik
ve politik dinamikler, 6zellikle kamu harcamalarinin kompozisyonu ve biyiikliiglinii
belirlemede 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu baglamda, ekonomik biiylime ile kamu
harcamalar1 arasindaki iliskinin daha kapsamli ve ¢ok boyutlu bir sekilde ele alinmasi,
jeopolitik ve politik faktorlerin etkilerinin de dikkate alinmasmi gerektirmektedir
(Buchanan ve Wagner, 1977, 5.134).

Kamu harcamalarinin 6nemli bir bilegeni olan askeri harcamalar, devletlerin ulusal
giivenlik stratejilerinin bir yansimasidir ve bu harcamalar, savunma biitgeleri, askeri
personel maaglari, savunma sanayisine yapilan yatirimlar ve lojistik destek gibi farkh
kalemlerden olusmaktadir (Dunne ve Tian, 2013, s.5). Ozellikle giivenlik tehditlerinin ve
jeopolitik gerilimlerin artti§1 donemlerde, askeri harcamalar kamu harcamalarinin biiyiik
bir kismini olusturmaktadir (Aisen ve Veiga, 2013, s.151). Bu nedenle, askeri harcamalarin
ekonomik biiyiime ile olan iligkisi, sadece devletlerin ekonomik kapasitesiyle degil, ayn1
zamanda giivenlik Oncelikleriyle de dogrudan baglantihdir. Bir diger ifadeyle, askeri
harcamalarin kamu biitgesi icindeki payi ekonomik biiyiimenin bir sonucu olarak
artabilirken, {ilkelerin giivenlik onceliklerin degismesi sonucu da artabilmektedir.
McGuire (1995) teorisine gore, savunma dogasi geregi kamu yararina hizmet etmektedir.
Bu dogrultuda, savunma harcamalarmin optimal seviyesi, marjinal faydalarinin
toplaminin marjinal maliyete esit oldugu noktada belirlenmelidir. S6z konusu optimal
seviye, etkin bir genel savunma hizmeti sunarak savunma harcamalarmnin ekonomi
tizerindeki olasi olumsuz etkilerini 6nleyebilmekte ve diger sektorlerden savunmaya
yonlendirilen kaynaklarin firsat maliyetini azaltabilmektedir (Efe, 2024, s.10). Ekonomik
biiytime ile askeri harcamalar arasindaki iliskiyi agiklamada, Wagner Kanunu, askeri
Keynesyen perspektif ve Neoklasik yaklasim dnemli bir rol oynamaktadir (Peacock ve
Wiseman, 1967; Pigou, 1936, s.116). Wagner Kanunu'na gore, ekonomik biiyiime ile
devletin kamu harcamalar1 artmakta ve bu artis, genellikle askeri harcamalar1 da igine
alacak sekilde genislemektedir (Ram, 1986). Bu durum, refah seviyesindeki artisin,
iilkelerin savunma harcamalaria daha fazla kaynak ayirmalarini kolaylastirabilecegi
varsayimina dayanmaktadir. Diger taraftan, Keynesyen teoriler, ekonomik durgunluk
donemlerinde kamu harcamalarinin artirilmasing, talebin canlandirilmasi igin etkili bir yol
olarak gormektedir (Keynes, 1964). Buna karsilik, Neoklasik yaklasim, kamu
harcamalarinin, ozellikle de askeri harcamalarin, 6zel sektdr yatirimlari {izerinde
olumsuz etkiler dogurabilecegini 6ne siirmektedir. Bu cercevede, askeri harcamalarin
kaynak tahsisini verimsizlestirdigi ve uzun vadeli ekonomik biiyiimeyi olumsuz
etkiledigi savunulmaktadir. Ayrica, savunma harcamalarinin finansmana i¢in kullanilan
vergiler ve bor¢lanmanin, 6zel sektoriin sermaye birikimini sinirlayarak ekonomik
dinamizmi zayiflattigs ileri siirlilmektedir. Neoklasik perspektife gore, askeri
harcamalarin marjinal verimliligi diisiik olup ekonomik biiylime {izerinde genellikle
negatif dissalliklar yaratmaktadir (Erbaykal, 2007, s.45). Benoit (1978), bu tartismaya
onemli bir katki saglayarak, yiiksek diizeyde savunma harcamalarinin yiiksek ekonomik
bliylime oranlariyla, diisiik savunma harcamalarinin ise diisiik biiyiime oranlariyla
iligkilendirilebilecegini 6ne stirmektedir. Literatiirde savunma harcamalarinin biiyiime ile
olan pozitif iligskisi, Benoit hipotezi olarak adlandirilmaktadir. Benoit'in ¢alismasi,
ozellikle gelismekte olan {ilkelerde savunma harcamalarmin altyap: yatirimlarr ve
teknolojik ilerlemeler gibi ekonomik biiyiimeyi destekleyici unsurlar {izerinde olumlu
etkiler yaratabilecegini 6ne siirmektedir. Bu baglamda, ekonomik biiytimeye bagl olarak
askeri harcamalarin hem artabilecegi hem de azalabilecegi hipotezi, bu g¢alismanin
temelini olusturan O6nemli bir cerceveyi ortaya koymaktadir. Bu gercgeve, ekonomik
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bliylime, savunma stratejileri ve dis tehditler arasindaki etkilesimi daha genis bir
perspektiften degerlendirmeyi gerektirmektedir.

Ekonomik politika belirsizligi, askeri harcamalar {izerindeki etkileriyle dikkat ¢eken
bir baska onemli faktordiir (Degirmenci vd., 2024, s.371). Ekonomik politika belirsizligi,
bir tilkedeki ekonomik ve finansal istikrarsizliklar, gelecekteki vergi politikalari, kamu
harcama oncelikleri ve hiikiimetin genel ekonomik stratejileri hakkinda net bir 6ngoriide
bulunmanin giiclesmesi olarak tanimlanabilmektedir (Lispet, 1959; Akkus, 2017, 5.28). Bu
belirsizlik, devletin ekonomik politikalarmin belirsizlige diismesiyle birlikte kamu
harcamalarmin yonetilmesi konusunda zorluklara yol acmaktadir. Belirsizlik ortaminin
artmasi, kamu harcamalarinda kisintilara yol agabilecegi gibi, askeri harcamalarmin
stratejik 6nemi dolayisiyla bu kalemin korunmasina da neden olabilmektedir. Ricardocu
denklik hipotezi, belirsizlik ortaminda, gelecekteki vergi artis beklentilerinin devletin
kamu harcamalarini simirlayacagina isaret ederken, oyun teorisi yaklasimi ise,
belirsizligin, dis tehdit algisini artirarak devletlerin savunma harcamalarin artirmalarina
yol agabilecegini vurgulamaktadir (Glaser, 1997, s.177; Barro ve Furman, 2018, s.258). Bu
iki karsit perspektif, ekonomik politika belirsizligi ile askeri harcamalar arasindaki
iliskinin ¢ok boyutlu oldugunu ve her iki faktoriin de farkli kosullarda birbirini
etkileyebilecegini gostermektedir. Bu c¢ercevede, ekonomik belirsizlik ile askeri
harcamalarm dinamikleri, sadece ekonomik temellere dayali degil, aym zamanda stratejik
ve giivenlik kaygilarina dayal: bir karar alma siirecini de yansitmaktadir.

Jeopolitik risk, bir iilkenin konumu ve g¢evresindeki jeopolitik kosullar nedeniyle
maruz kaldig1 potansiyel tehditleri ifade etmektedir (Caldara ve lacoviello, 2022, 5.1194).
Bu riskler, dogrudan siir komsulari, bolgesel gii¢ dinamikleri veya uluslararas: giivenlik
ortamindaki degisiklikler gibi faktorlerle sekillenmektedir. Jeopolitik risk, ekonomik
politika belirsizligi ile birleserek, uluslararasi sistemdeki anarsi varsayimi gercevesinde
iilkelerin giivenlik stratejilerini ve askeri harcamalarmi belirleyen 6nemli bir faktor haline
gelmektedir. Realist teori ve giivenlik ikilemi, iilkelerin cografi tehdit algilarina bagh
olarak askeri harcamalarin artabilecegini 6ngérmektedir (Glaser, 1997, s.179). Bu
baglamda, jeopolitik riskin, iilkelerin savunma harcamalar: iizerinde dogrudan etkisi
oldugu ve giivenlik kaygillarinin bu harcamalarin artisin1  tetikleyebilecegi
sdylenebilmektedir. Ornegin, Rusya'min Ukrayna’y1 isgali sonrasi Avrupa {ilkelerinde
goriilen savunma harcama artisi, jeopolitik riskin askeri harcamalar tizerindeki etkisini
carpici bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu 6rnek, jeopolitik tehdit algilarinin, devletlerin
savunma stratejileri ve biitceleri iizerinde nasil belirleyici bir rol oynadigimi
gostermektedir. Ayrica, jeopolitik risk, sadece dis tehditler nedeniyle degil, ayni zamanda
bolgesel gii¢ dinamiklerinin ve ittifaklarin etkisiyle de sekillenmektedir. Bu gercevede,
iilkelerin cografi konumlar1 ve tehdit algilari, askeri harcamalarin biitge icindeki payin
degistirebilmektedir.

Bu c¢alisma, G7 iilkelerinde ekonomik biiyiime, ekonomik politika belirsizligi ve
jeopolitik risk faktorlerinin askeri harcamalar iizerindeki etkilerini analiz etmeyi
amaclamaktadir. Panel birim kok, egbiitiinlesme ve uzun donem tahmin edicileri
kullanilarak gergeklestirilen bu analizler, teorik ¢ercevenin ampirik olarak test edilmesine
olanak taniyarak askeri harcamalarin ¢ok boyutlu dinamiklerinin daha iyi anlasilmasina
katki saglamay1 hedeflemektedir. G7 {ilkelerinin bu c¢alismada odak noktasi olarak
secilmesi, gesitli iktisadi ve jeopolitik nedenlerle agiklanabilmektedir. G7 iilkeleri, yiiksek
ekonomik kapasiteye sahip olmanin yam sira giivenilir ve kapsamli veri kaynaklar:
sunmaktadir. Ayrica, bu tilkeler, Avrupa’daki Rusya tehdidi ve Asya-Pasifik bolgesindeki
Cin ve Kuzey Kore gibi farkli cografi risklere maruz kalmaktadir. Bu durum, G7
iilkelerinin askeri harcamalarmin ekonomik biiyiime, ekonomik politika belirsizligi ve
jeopolitik risk gibi faktorlerle iliskisini incelemek igin ideal bir gergceve sunmaktadir.
Literatiir incelendiginde, G7 iilkeleri i¢in bu faktorlerin bir arada ele alindig1 bir ¢calismaya
rastlanmamistir. Bu baglamda, calisma literatiire bu noktada katki saglamay:
hedeflemektedir.
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Calismanin devamindaki boliimler sirasiyla literatiir taramasi, metodoloji ve ampirik
bulgular ve sonug boliimlerini icermektedir.

2. Literatiir Ozeti

Ekonomik biiyiime ve askeri harcamalar arasindaki iliski, uzun yillardir iktisat
literatiiriinde 6nemli bir tartisma konusu olmaktadir. Literatiirdeki ¢cogu c¢alisma, askeri
harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iligskiyi, askeri harcamalarin ekonomik
biliytimeyi destekledigi varsayimina dayanan Benoit hipotezi cercevesinde incelemektedir
(Duyar ve Kogoglu, 2014; Cinar ve Unsal 2021; Besel vd., 2022). Bu calismalarda, ekonomik
biiylime bagimli degisken olarak kullamilarak, biiyiimenin belirleyicileri tizerinde
durulmaktadir. Ancak bu c¢alisma, literatiirdeki genel yaklasimin aksine, askeri
harcamalar1 bagimli degisken olarak ele almay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda, askeri
harcamalarmn diizeyini etkileyebilecek ekonomik biiyiime, ekonomik politika belirsizligi
ve jeopolitik riskler gibi faktorlerin olasi etkileri arastirilmaktadir. Ozellikle G7
tilkelerinde bu dinamiklerin nasil etkilesime girdigi ve askeri harcamalarin bu baglamda
nasil sekillendigi, literatiirde daha 6nce yeterince incelenmedigi goriilmektedir. Taranan
mevcut literatiir ve yazarin en iyi bilgisi dahilinde, bu ¢alisma, jeopolitik risk ve ekonomik
politika belirsizliginin askeri harcamalar {izerindeki etkisini ele alan ilk ¢aligmadir.
Literatiirde, bu faktorlerin bir arada degerlendirildigi bir arastirma bulunmamaktadir.
alindig1 goriilmektedir. Tablo 1, ekonomik biiyiime ve askeri harcamalar arasindaki
iliskiye odaklanan ¢alismalarin bir 6zetini sunmaktadir.

Tablo 1. Ekonomik Biiyiime ve Askeri Harcamalar Arasindaki Hi@kiye Yonelik Literatiir Taramasi

Veri - .. Bulgular
Yazarlar Dénemi Ulke Grubu Yontem (Ebym->Ah)
Hewitt (1995) 19721990 125 Ulke Tki Asamali Ekk (+) Etki
Tahmini ]
Heo (2010) 1954-2005 ABD Regresyon Analizi ligki yok
. Granger e .
Anwar vd. (2012)  1980-2010 Pakistan Ne densgellik Tek yonlii nedensellik
- Panel Vektor .
Huang vd. (2017)  1996-2014 77 Ulke Otoregresif Model (-) Etki
Cengiz veManga 1995 5017 25Tjlke Amg Testi (+) Btki
(2020)
Aydin, (2023) 1980-2021 Tiirkiye Ardl Testi (-) Etki
Ozcan (2023) 1997-2021 26 Nato Ulkesi Panel Ardl (+) Etki
ahin ve Aytun Lo . .
$ (202 4)}’ 1970-2022 Tiirkiye Ardl Testi (+) Etki
Degig&g{;?i v 2000-2021 Tiirkiye Dols, Fmols ve Ccr (+) Etki

Not: Ebym: Ekonomik biiyiime, Ah:Askeri harcamalar

Tablo 1'deki bulgular, ekonomik biiyiimeyle askeri harcamalar arasindaki iligkilerin
iilkeler, donemler ve yontemsel yaklasimlar gercevesinde farklilagtigini gdstermektedir.
Hewitt (1995), 125 iilkede 1972-1990 donemini inceleyerek askeri harcamalarin ekonomik
biiylimeye pozitif etkisini tespit etmistir. Benzer sekilde, Cengiz ve Manga (2020) ile
Ozcan (2023), farkli iilke gruplarinda pozitif etkiler ortaya koymustur. Buna karsin, Heo
(2010), ABD verilerini inceledigi calismasinda herhangi bir anlaml iliski bulamamustir.
Pakistan o6rneginde Anwar vd. (2012), askeri harcamalardan ekonomik biiyiimeye tek
yonlii nedensellik tespit etmistir. Huang vd. (2017) ise 77 iilkede askeri harcamalarin
ekonomik biiylimeye negatif etkisini belirlemistir. Tiirkiye 6zelinde yapilan ¢alismalar ise
celigkili bulgular sunmaktadir. Aydin (2023), askeri harcamalarin ekonomik biiyiimeye
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negatif etkisini belirtirken, Sahin ve Aytun (2024) ile Degirmenci vd. (2024), pozitif etkiler
tespit etmistir. Genel olarak, askeri harcamalarin ekonomik biiyiimeye etkisi
konusundaki bulgular, bu iliskilerin iilkeye ve doneme bagh olarak ¢ok boyutlu bir
yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Jeopolitik riskin askeri harcamalar {izerindeki etkisini inceleyen literatiir
degerlendirildiginde, ilk donem caligmalarinin jeopolitik riski genellikle teror olaylar: ve
toplu siddet eylemleri (Blomberg vd., 2004; Gaibulloev ve Sandler, 2008) ile politik
istikrarsizlik ve sivil savas (Murdoch ve Sandler, 2002; Polachek ve Sevastianova, 2012)
gibi unsurlar cercevesinde ele aldig1 goriilmektedir. Ancak son yillarda, Caldara ve
Tacoviello'nun (2018) gelistirdigi Jeopolitik Risk Endeksi (Gpr), arastirmalarda daha
yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmis ve bu alandaki ampirik ¢alismalarin kapsamini
onemli Ol¢lide genisletmistir. Bu calismada da jeopolitik riski temsil etmek tizere sz
konusu endeks kullanilmis olup, bu endeks temel alinarak yapilan ¢alismalarin ortaya
koydugu literatiire odaklanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Jeopolitik Risk ve Askeri Harcamalar Arasmndaki {ligkiye Yonelik Literatiir Taramasi

Veri .. . Bulgular
Yazarlar Dénemi Ulke Grubu Yontem Jrisk>Ah
Buzdagh ve 1993-2018 17 Gelismekte Panel Veri (+) Etki ve ¢ift yonlii
Ozdemir (2021) Olan Ulke Analizleri nedensellik
Cin, Hindistan ve
Khan vd. (2022)  1991-2018 8 Ulke Panel Nedensellik ~ Suudi Arabistan’da
tek yonlii nedensellik
Demir Bingol . ..
ve Emsen 1993-2021 41 Ulke K“mgbﬁg‘isama Uflal;ilﬁlrlilr::gia
(2023)
Demirdve 450 091 MIST Panel Nedensellik ~ Nedensellik var
Ayyildiz (2023)
K da d
Sweidan (2023)  1960-2021 ABD ARDL 1save uzzf; onemde
Efe ve Aydin o ARDL, Toda- o .
(2023) 1988-2021 Tiirkiye Yamamoto Tek yonlii nedensellik
Baris ve Bari Brezilya, Rusya,
(§2 024) ® 19932021 Hindistan, Cinve  Panel ARDL Uzun Dénemde (+)
Tiirkiye
Song ve Chen . 2008’e kadar (+),
2024) 1989-2022 Cin TVP-SV-VAR sonrasnda ()

Not: Jrisk: Jeopolitik risk, Ah:Askeri harcamalar

Tablo 2’de sunulan bulgular, jeopolitik risk ile askeri harcamalar arasindaki iliskiye
dair literatiirdeki genel egilimleri ve farkli yaklasimlar1 6zetlemektedir. Cogu calisma,
jeopolitik riskin askeri harcamalar {izerinde pozitif bir etki yarattigini ve risk algisinin
savunma politikalarini artirict bir faktdr oldugunu vurgulamaktadir (Buzdagli ve
Ozdemir, 2021; Sweidan, 2023). Bununla birlikte, nedensellik iliskilerine dair bulgular,
yontemsel farkliliklar nedeniyle cesitlilik gostermektedir. Ornegin, Khan ve arkadaslari
(2022), Cin, Hindistan ve Suudi Arabistan 6rnekleminde tek yo6nlii bir nedensellik iliskisi
tespit etmektedir. Buna karsilik, Buzdagh ve Ozdemir (2021) calismalars, cift yonlii bir
iliski oldugunu 6ne siirmektedir. Demir Bing6l ve Emsen (2023), jeopolitik riskin ytiiksek
oldugu durumlarin askerl harcamalar tizerindeki etkileri agisindan tilkeler arasinda
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Song ve Chen (2024), bu etkinin
zaman igerisinde degisebilecegini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ekonomik politika belirsizligi ve askeri harcamalara yonelik literatiir aragtirildiginda,
ekonomik politika belirsizliginin askeri harcamalar {izerindeki etkisini dogrudan
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inceleyen ¢alismalarin oldukca simirli oldugu dikkat c¢ekmektedir. Bunun yerine,
ekonomik politika belirsizliginin daha genis kapsamda kamu harcamalari, hiikiimet
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime ile iliskilerini ele alan arastirmalar daha yaygin bir
sekilde literatiirde yer aldig1 goriilmektedir. Ekonomik politika belirsizliginin ekonomik
biiylime iizerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalardan Akkus (2017), ABD’deki ekonomik
politika belirsizliginin gelismekte olan iilkelerin biiyiime oranlar1 iizerinde giiclii ve
negatif bir etkisi oldugunu gostermistir. Ayrica, politik istikrarsizligin ti¢ farkl
boyutunun bu ekonomilerde biiylimeyi olumsuz etkiledigi saptanmigtir. Benzer sekilde,
Kim (2019), ABD’de hiikiimet harcama politikas1 belirsizligindeki bir artisin ekonomik
aktivite iizerinde Onemli, uzun siireli ve olumsuz bir etki yarattigini ifade etmistir.
Ekonomik politika belirsizliginin kamu harcamalar1 iizerindeki etkisine odaklanan
Nguyen ve Schinckus (2022), 69 diisiik ve orta gelirli ekonomi i¢in yaptig1 ¢alismada,
kiiresel ekonomik politika belirsizligindeki artisin hiikiimet harcamalarini azalttigini ve
belirsizligin bu ekonomiler tizerinde olumsuz etkiler yarattigini ortaya koymustur. Baris
ve Seker (2023) ise 14 yiiksek gelirli ekonominin 1997-2020 donemi verilerini inceleyerek
ekonomik politika belirsizliginin biiylime {izerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu
bulmustur. Panel veri analiziyle yapilan bu ¢alisma, belirsizligin ekonomik kararlar ve
yatirimlar {izerindeki caydirici etkisine isaret etmektedir. Degirmenci vd. (2024), Tiirkiye
orneginde ekonomik politika belirsizliginde yasanan artisin askeri harcamalar1 azalttigini
tespit etmistir. Bu bulgu, ekonomik belirsizligin biitce kisitlarim1 daraltarak askeri
harcamalar gibi secici harcama kalemlerinde kisintiya yol acabilecegini gostermektedir.
Literatiir genel olarak degerlendirildiginde, incelenen degiskenlerin askeri
harcamalar {izerindeki etkilerinin, olumlu ya da olumsuz yonde cesitli sekillerde ele
alindig1 goriilmektedir. Ancak, bu degiskenlerin kolektif etkilerinin bir arada
degerlendirildigi kapsamli ¢alismalarin eksikligi dikkat cekmektedir. Ozellikle, ekonomik
politika belirsizligi ile askeri harcamalar arasindaki iligkiyi ele alan ¢alismalarin smirh
sayida olmasi, bu alanda énemli bir boslugun bulundugunu gostermektedir. Bu durum,
bu arastirmanin gerekliligini ve katki potansiyelini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, bu calisma, s6z konusu iliskileri derinlemesine incelemeyi amaglamaktadir.

3. Veri ve Model

Bu ¢alisma, 1997-2023 doneminde G7 iilkelerinde (Kanada, Fransa, Almanya, italya,
Japonya, Ingiltere ve Amerika) ekonomik biiyiime (Ebym), ekonomik politika belirsizligi
(Epb) ve jeopolitik riskin (Jrisk) askeri harcamalar (Ah) {izerindeki etkisini
arastirmaktadir. Calismada yer alan degiskenlerin tanimlari Tablo 3'te 6zetlenmistir. Veri
doénemi, incelenen tiim {ilkeler icin ortak veri uygunlugu dikkate alinarak belirlenmistir.

Tablo 3. Degisken Tanimlar:

Degisken Tanim Veri Kaynag
Ah Kisi basina diigen askeri harcama (Dolar) SIPRI, 2023
Ebym Kisi basina diisen GSYIH (sabit 2015, Dolar) Diinya Bankasi
Epb Ekonomik politika belirsizligi (endeks) Ekonomik Politika Belirsizligi Endeksi
https: .matteoi iello.
Jrisk Jeopolitik Risk (endeks, tarihsel) poavaatteotacovivllocomigpr

.)htm

Ekonomik politika belirsizligi endeksi, gazete haberlerindeki belirsizlik igeriklerinin
hacmi, federal vergi diizenlemelerine iligskin belirsizlikler ve ekonomistlerin ekonomik
gostergelere yonelik tahminlerindeki farkliliklar temelinde olusturulmaktadir (Baker ve
digerleri, 2016, 5.1593). Jeopolitik risk endeksi ise, 1900 yilindan itibaren jeopolitik olaylara


https://www.matteoiacoviello.com/gpr.htm
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dair gazete haberlerinin toplam haber sayisina oranlanmasiyla hesaplanmaktadir
(Caldara ve lacoviello, 2022, 5.1194).

Calismada, giris boliimiinde 6zetlenen teorik baglam ve literatiir kisminda ele alinan
literatiir goz oniinde bulundurularak, askeri harcamalar: etkileyen faktorler asagidaki
model c¢ergevesinde analiz edilmistir. Calismadaki tiim degiskenler logaritmik
formlarinda kullanilmistir.

InAh;; = ag + aInEbym;; + a,InEpb;; + aszInGrisk;, + e, 1)

Burada, ao sabit terimi ve eit hata terimini temsil etmektedir. Ayrica, a1, a2z ve asuzun
donem tahmin modelindeki katsayilar: temsil etmektedir.

4. Metodoloji ve Uygulama

Bu calismada, Denklem 1'de belirtilen ekonometrik modeli tahmin etmek i¢in Sekil
1’deki ampirik strateji kullanilmistur.

Esbiitiinlesme Analizi
-Durbin-Haus

Asama |

Onsel Analizler -CTPS Testi
-Korelasyon analizi ve VIF

-CD Testi

-Delta Testleri

Sekil 1. Ampirik Strateji

4.1 Asama L. Onsel Analizler

Panel veri analizlerinde, sonraki analizlerin giivenilirli§ini ve gecerliliini temin
etmek amaciyla 6n testlerin uygulanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu testler, yatay kesit
bagimhiligr (Ykb), egim heterojenligi ve ¢oklu dogrusallik gibi tahmin sonuglarim
etkileyebilecek olas1 faktorleri belirlemeye yardimcr olmaktadir. Bu 6n analizlere dayal
olarak, s6z konusu faktdrlerin varligi veya yoklugu goz oniinde bulundurularak uygun
analiz yontemleri secilmektedir.

Coklu regresyon modelleri kullaruldiginda, ¢oklu dogrusallik sorunlari dikkatle
incelenmelidir. Agiklayict degiskenler arasindaki c¢oklu dogrusallik, tahmincilerin
varyansint ve standart hatalarimi artirarak, giivenilirliklerini zayiflatabilmektedir. Bu
calismada, c¢oklu dogrusalligi tespit etmek amaciyla korelasyon analizi ile Varyans
Sisirme Faktorii (VIF) kullanilmistir. VIF degerinin 10'u asti§t durumlar, ciddi ¢oklu
dogrusallik sorunlarina isaret etmektedir (Gujarati ve Porter, 2012, 5.362).

Panel verilerini analiz ederken, seriye yonelik soklarin panelin bilesen birimlerini esit
sekilde etkileyip etkilemedigi g6z oniinde bulundurulmalidir. Soklar birimleri farkl
sekilde etkiliyorsa, bu durum birimler arasindaki heterojenligin varligina isaret
etmektedir. Heterojenligin goz ardi edilmesi, 6nyargili sonuglar ve yamlticr ¢ikarimlar
dogurabilmektedir. Soklarin etkilerinin dogru sekilde hesaba katilmasi, daha giivenilir ve
genellenebilir sonuglar elde edilmesini saglamaktadir Ayrica, egimlerin birimler arasinda
homojen olup olmadigini belirlemek, uygun modelin segilmesi ve sonuglarin giivenilirligi
agisindan Onemlidir. Bu baglamda, c¢alismada 6n analizler olarak Pesaran (2015)
tarafindan onerilen CD analizi ile yatay kesit bagimlili§1 ve Pesaran ve Yamagata (2008)
tarafindan gelistirilen Delta yaklasimi ile egim homojenligi arastirilmustir. Ykb'yi
incelemek i¢in Pesaran (2015) 2 numarali esitlikteki test istatistigini kullanmaktadur:
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TN(N-1)]1/2 -
2 ] Py

o= @)

Burada "py " ciftler arasi korelasyonu, "N" ve "T" ise sirasiyla birim ve zaman
periyotlariin sayisini temsil etmektedir. CD testi, Ykb'nin zayif oldugu sifir hipotezi
alinda Ykb'nin derecesini degerlendirmektedir. Egim homojenligini incelemek igin
Pesaran (2015) delta testlerini kullanmaktadir. Bu testlerde homojenlik, egimin homojen
oldugu sifir hipotezi altinda A" ve  "Aug ;" test istatistikleri kullanilarak
degerlendirilmektedir. Bu testler Swamy (1970) yonteminin genisletilmis bir versiyonunu
gostermekte ve 3 ve 4 numarali esitliklerdeki gibi hesaplanmaktadir:

a N715-k
d=VN (=) 3)
b= (558)

T e et 5 = 2k(T—k—1)
Burada, S duzeltllr{ll§ Swamy istatistiklerini, E(Z;;) = k ve Jvar(Z;) = T-i-

17i temsil etmektedir. 4,4;istatistigi, hatalarin normal dagildig1 varsaymmi altinda 4

istatistiginin degistirilmis bir formudur. Tablo 4, Onsel analizlerin sonuglarinm

sunmaktadair.

Tablo 4. Onsel Analizler

Ykb Egim Homojenligi
Degisken CD Olasilik Test Istatistik Olasilik
Ah 18.553 0.000 P
Eby 16.509 0.000 4 2.655 0.008
Epb 15.062 0.000 -
Jrisk 16.820 0.000 Anaj 2.941 0.003
Korelasyon ve VIF

Eby Epb [risk VIF
Eby 1.000 0.325 0.726 2.34
Epb 0.325 1.000 0.159 1.13
Jrisk 0.726 0.159 1.000 2.15

Tablo 4'teki sonuglarin incelenmesi, CD testinin gii¢lii bir yatay kesit bagimliliginin
varligini ortaya koydugunu gostermektedir. Buna ek olarak, Delta analizi, modelde
heterojen egimlerin bulundugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, korelasyon katsayilar1 ve
VIF degerleri, modelde ¢oklu dogrusalilik sorunlariin bulunmadigina isaret etmektedir.
Bu cercevede, sonraki asamalar i¢in segilen metodolojiler, 6n analizlerin bulgulariyla
uyumlu bir sekilde Ykb’yi ve heterojen egimleri dikkate alan yontemlerden olusmaktadir.

4.2. Asama II. Birim Kok Analizi

Zaman boyutu igeren bir seride dikkate alinmasi gereken temel hususlardan biri,
zaman i¢inde meydana gelen soklarin seriye etkisinin degerlendirilmesidir. Bu etkiyi
degerlendirmek icin genellikle birim kok testleri kullamilmaktadir. Verilerin
giivenilirligini saglamak amaciyla bu ¢alismada, Pesaran (2007) tarafindan onerilen CIPS
birim kok testi uygulanmistir. Bu test, verilerin zaman i¢inde duragan olup olmadigin
belirlemeye yonelik olup, soklarin degiskenler {izerinde kalict bir etki birakip
birakmadigini analiz etmek agisindan kritik bir gosterge sunmaktadir. CIPS test
istatistiginin hesaplanmasi, her bir kesitsel birim icin kesitsel artirilmis DF (CADF) birim
kok test istatistiklerinin Denklem 5 araciligiyla ayr1 ayri hesaplanmasini ve ardindan bu
test istatistiklerinin Denklem 6'da gosterildigi sekilde aritmetik ortalamasinin alinmasin
icermektedir.
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AYp = a;+ Y1 + 8 Yoq +vidY + &5 @)
1
cIPs = 13X, CADF, ©)

CIPS analizinde, yatay kesit bagimliligi goz oniinde bulundurulmakta ve sifir
hipotezi, serinin birim koke sahip oldugunu varsaymaktadir. Bu dogrultuda, serinin
duraganlik Ozelliklerini test etmek amaciyla yapilan analizlerin sonuglar1 Tablo 5te
sunulmaktadir.

Tablo 5. Birim K6k Analizi Bulgular

Degisken Diizey 1(0) Birinci Fark I(1) Sonug
Ah -1.711 -3.0672 1(1)
Eby 0.264 -2.6532 1(1)
Epb -1.521 -2.6142 I(1)

Jrisk -2.8562 - 1(0)

Not: a, %1 anlamlilik seviyesinden temel hipotezin reddedildigini gostermektedir. Sabit terimli
model i¢in kritik degerler: [1%]>[-2.57], [5%]=>[-2.33], [10%]>[-2.21].

Tablo 5 degerlendirildiginde, Jrisk degiskeninin diizey seviyesinde duragan oldugu,
diger degiskenlerin ise birinci farklari alindiktan sonra duragan hale geldigi
goriilmektedir. Bu sonug, bagiml degiskenin I(1) seviyesinde entegre oldugunu,
aciklayici degiskenlerin ise I(0) ve I(1) seviyelerinde karisik bir entegrasyon yapisina sahip
oldugunu ortaya koymaktadir.

4.3. Asama III. Esbiitiinlesme Analizi

Esbiitiinlesme analizi, degiskenlerin uzun vadeli bir iliski sergileyip sergilemedigini
veya zaman iginde birlikte hareket edip etmediklerini degerlendirmek amaciyla
kullanmilmaktadir. Bu calismada, degiskenlerin uzun vadede birlikte hareket edip
etmedigi, Westerlund'un (2008) Durbin-Hausman (DH) esbiitiinlesme yaklasimi ile
incelenmistir. DH analizi kapsaminda, degiskenlerin uzun dénemde birlikte hareket
etmedigini ifade eden sifir hipotezi, DHc ve DHr test istatistikleri araciligiyla test

edilmistir.
DHg = X1y S (¢ — $)* Sz 82y ™
DHp = S;i(¢p; — ‘f’i)z (P NPy ®)

DH analizinde, DHc ve DHpr sirasiyla grup ve panel istatistiklerini ifade etmektedir.
Bu analiz, Ykb'yi dikkate almakta ve bagimli degiskenin birinci dereceden entegre olmas:
kosuluyla, bagimsiz degiskenlerin farkli seviyelerde duraganlik sergilemelerine izin
vermektedir. Calismada, esbiitiinlesme testi olarak bu yontemin tercih edilmesinin nedeni
hem Ykb'yi dikkate almasi hem de birim kok testi sonuglarinin agiklayici degiskenlerin
farkli seviyelerde duraganlk sergiledigini gostermesidir. Tablo 6, egbiitiinlesme analizine
iliskin sonuglar: sunmaktadir.

Tablo 6. Esbiitiinlesme Analizi Bulgular1

Durbin-Hausman Panel Egbiitiinlesme

Test Istatistik Olasilik
DHcg 64.651 0.000
DHr 14.393 0.000

DH analiz sonuglari, Denklem 1 ile tanimlanan modeldeki agiklayici degiskenler ile
Ah degiskeni arasinda bir esbiitiinlesme iliskisinin mevcut oldugunu, yani bu
degiskenlerin uzun vadede birlikte hareket ettigini dogrulamaktadir.
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4.4. Asama IV. Uzun Dénem Katsay1 Tahmini

Esbiitiinlesme iliskisi tespit edildiginde, bu iliskinin biiytikliigii uzun vadeli katsay1
tahmin edicileri ile niceliksel olarak belirlenebilmektedir. Bu arastirmada, herbir iilke ve
panel igin uzun vadeli iliskinin biiyiikligii Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan
gelistirilen Artirilmis Ortalama Grup (AMG) yontemi ile arastirilmistir. Calismada bu
yontemin tercih edilmesinin sebebi hem heterojenligi hem de Ykb’yi dikkate almasidir.
Ayrica, bu yontem gozlemlenmeyen ortak dinamik etki varlifinda bile diger geleneksel
yaklagimlara kiyasla daha uygun goriilmektedir (Usman vd., 2020, s. 42985). AMG
yontemiyle uzun dénem katsay:r tahmini, iki asamali bir siirecte gerceklestirilmektedir
(Eberhardt ve Bond, 2009). Ilk asamada, degiskenlerin duragan olmamas1 durumunda
regresyon modellerinin sapmali sonuglar iiretebilecegi g6z oOniinde bulundurularak,

model birinci farklar tizerinden tahmin edilmektedir. Bu siire¢ 9 ve 10 numarali esitliklerle
ifade edilebilir.

Ay = b'Ax; + ZZ:Z c:AD; + ey )

& = (10)

Bu asamada fi katsayilar1 zaman kuklalarini ifade etmektedir. Ikinci asamada ise
zaman kuklasi, her bir yatay kesit birimi i¢in modele eklenerek 11 numarali esitlik tahmin
edilmektedir:

Yie = a; + b'x; + ¢t +difi, + ey (11)
bamec = N3, b; (12)

Son agsamada, AMG tahminleri, her bir kesit birimine ait tahminlerin aritmetik
ortalamasinin alinmasiyla elde edilmektedir. AMG tahmin sonuglari Tablo 7’de
Ozetlenmistir.

Tablo 7. Uzun Dénem Katsay1 Tahmin Sonuglar1

Epb Ebym Irsik
katsayr | 00772 | 1515 | -0.049
Kanada
olasilik [0.002] [0.000] [0.137]
katsay1 -0.025 | 0481 | oo7s
Fransa
olaslik [0.370] [0.093] [0.037]
katsayr | 0144 | 0216 -0.018
Almanya
olasilik [0.000] [0.438] [0.626]
. katsay1 0.014 | 1286 | 0.018
Italya
olaslik [0.834] [0.001] [0.571]
katsayr | 0109 | -0.198 -0.030
Japonya
olasilik [0.091] [0.648] [0.521]
o katsayr | -0.148 | 0.253 | 01020
Ingiltere
olaslik [0.000] [0.450] [0.030]
4 katsay1 0.026 | 0469: | o0.128
Amerika
olasilik [0.409] [0.003] [0.000]
katsay1 0.028 0.437 0.033
Panel
olasilik [0.444] [0.114] [0.216]

Not: a, b ve c harfleri, olasilik degerinin sirasiyla 0.01, 0.05 ve 0.10’dan daha kiigiik oldugunu ifade
etmektedir. Cergeve igine alinan degerler istatistiksel olarak anlamli olan katsayilar: gostermektedir.

Tablo 7’deki sonuglar degerlendirildiginde, AMG tahmincilerinden elde edilen
istatistiksel olarak anlamli sonuglar asagidaki gibi 6zetlenmektedir:
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e  Ekonomik politika belirsizligi uzun déonemde, Kanada, Almanya ve Japonya’da
askeri harcamalarin artisina neden olurken, Ingiltere’de askeri harcamalar iizerinde
olumsuz bir etki yaratmaktadir.

e  Ekonomik biiyiime, Kanada, Italya ve ABD’de askeri harcamalari uzun dénemde
olumlu etkilerken, Fransa’da bu etkinin olumsuz oldugu goriilmektedir.

e  Jeopolitik risk uzun dénemde, Fransa, ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri'nde
askeri harcamalarin artisina anlamli bir sekilde katkida bulunmaktadar.

Bu bulgular, ekonomik ve jeopolitik dinamiklerin uzun donemde iilkeler arasinda
farklilasan etkiler yaratarak askeri harcamalar {izerindeki belirleyici rollerini ortaya
koymaktadir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Bu calismada, G7 iilkelerinde 1997-2023 déneminde ekonomik biiyiime, ekonomik
politika belirsizligi ve jeopolitik risklerin askeri harcamalar tizerindeki dinamik etkileri
ampirik bir perspektifle incelenmistir. Bu amagla, panel veri analizi yontemleri
kullanilarak stz konusu faktorlerin askeri harcamalara etkisi kapsaml bir sekilde analiz
edilmistir. Elde edilen bulgular, ekonomik ve jeopolitik dinamiklerin askeri harcamalar
iizerinde hem {ilkeler arasinda hem de bu dinamiklerin niteliklerine bagh olarak anlaml
ve gesitli etkiler yarattigini gostermektedir. Ekonomik biiyiime baglaminda yapilan
analizler, Wagner Kanunu cercevesinde Kanada, Italya ve ABD’de ekonomik biiyiimenin
askeri harcamalarla pozitif bir iliski sergiledigini ortaya koymaktadir. Buna karsm,
neoklasik cercevede Fransa’da biiyiimenin askeri harcamalar {izerinde negatif bir etki
yarattig1 gozlemlenmistir. Bu durum, ekonomik onceliklerin iilkeye 6zgii faktorlere gore
farklilik gosterebilecegini ve Benoit hipotezinin tiim iilkeler icin genellenemeyecegini
gostermektedir. Kanada, Italya ve ABD igin elde edilen bulgular, literatiirdeki ekonomik
biiytime ile askeri harcamalar arasindaki pozitif iliskiyi destekleyen Hewitt (1995), Cengiz
ve Manga (2020), Ozcan (2023), Sahin ve Aytun (2024) ile Degirmenci vd. (2024)
calismalarmin sonuglariyla uyum gostermektedir. Buna karsilik, Fransa igin elde edilen
bulgular, Huang vd. (2017) ve Aydin (2023) ¢alismalarinin sonuglarini desteklemektedir.
Fransa’da ekonomik biiyiimenin askeri harcamalar iizerinde negatif bir etkiye sahip
olmasi, iilkenin savunma stratejisi, biitce Oncelikleri, tarihsel dinamikleri ve Avrupa
Birligi ile iligkileri gibi 6zgiin baglamlardan kaynaklanabilmektedir. Bu bulgu, Fransa'nin
diger G7 iilkelerine kiyasla farkli bir ekonomik ve jeopolitik yapiya sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle biiyiime dénemlerinde askeri harcamalardan ziyade sosyal refah
ve altyap1 yatirimlarina oncelik verilmesi, bu negatif iliskinin temel nedenlerinden biri
olarak degerlendirilmektedir.

Ekonomik politika belirsizliginin askeri harcamalar {izerindeki etkileri ise {ilkeler
arasinda degisiklik gostermektedir. Kanada, Almanya ve Japonya’da ekonomik politika
belirsizliginin askeri harcamalari artirdig1 tespit edilmistir. Buna karsilik, Ingiltere’de bu
belirsizliklerin askeri harcamalar iizerinde negatif bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu
durum, ekonomik politika belirsizliginin kamu harcamalarinin 6nceliklendirilmesinde
savunma harcamalar1 lehine veya diger harcama kalemlerine yonelik kaymalar
yaratabilecegini gdstermektedir. Ricardocu Denklik Hipotezi baglaminda, Ingiltere’deki
negatif etkinin, belirsizliklerin gelecekteki kamu harcamalarini baskilayan bir yeniden
dagitim mekanizmasini tetikledigi 6ne siiriilmektedir. Ingiltere icin elde edilen bulgu,
Degirmenci vd. (2024) ¢alismasinin sonuglariyla uyum gostermektedir.

Calismada ele alinan bir diger degisken olan jeopolitik risk faktoriiniin ise, dzellikle
Fransa, Ingiltere ve ABD gibi diinya siyasetinde aktif rol oynayan iilkelerde askeri
harcamalar1 anlamli bir sekilde artirdig1 tespit edilmistir. Bu bulgu, realist teorilerin
ongordiigli gibi ulusal glivenlik kaygilarinin savunma harcamalarinda énemli bir artisa
yol actigini ortaya koymaktadir. Ayrica, bu bulgular jeopolitik riskin askeri harcamalar
tizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu ortaya koyan Sweidan (2023) ve Baris ve Baris
(2024) calismalarini desteklemektedir. Buna karsin, Almanya ve Japonya gibi daha diisiik
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jeopolitik risk seviyelerine sahip {iilkelerde bu etkinin negatif ya da anlamsiz oldugu
goriilmiis; bu da iilkelerin tarihsel baglami ve politik 6nceliklerinin askeri harcama
politikalarmi belirlemede 6nemli bir rol oynadigmi gostermektedir. Calismadan elde
edilen bulgular, Kanada, Almanya ve Japonya gibi iilkelerde ekonomik politika
belirsizliginin minimize edilmesi i¢in uzun vadeli ekonomik Ongoriilebilirligi
destekleyecek sekilde mali reformlarin ve seffaf politikalarin hayata gecirilmesini, Fransa
ve Ingiltere gibi iilkelerde ise jeopolitik risklerin diplomatik yollarla azaltilmasin
onermekte ve bu kapsamda cok tarafli uluslararas1 platformlarda daha etkin bir rol
istlenilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica, savunma harcamalarinin yerli sanayiye
ve teknoloji transferine odaklanarak ekonomik kalkinmay1 desteklemesi i¢in hedef odakl
biitce planlamalar: ve stratejik yatirim politikalar1 gelistirilmesi gerekmektedir; bunun
yani sira, ekonomik cevrimlerin askeri harcamalar {izerindeki etkisini seffaflikla analiz
edebilecek izleme mekanizmalarinin kurulmasi 6nem tagimaktadir.

Son olarak, ¢calismanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Bu ¢alismanin sinirliliklar
arasinda, yalnizca G7 iilkelerini kapsayan bir veri setine dayanmasi ve analizlerin 1997-
2023 dénemi ile sinirli olmasi yer almaktadir. Farkli ekonomik ve jeopolitik yapiya sahip
tilkeler veya daha genis bir zaman araligini kapsayan c¢alismalar, bulgularin
genellenebilirligini ve kapsamini genisletebilir. Ayrica, bu ¢calismada ekonomik biiyiime,
ekonomik politika belirsizligi ve jeopolitik risk faktorleri ele alinmig olsa da kiiltiirel
faktorler, siyasi ideolojiler, teknolojik yenilikler ve ¢evresel krizler gibi diger potansiyel
degiskenler dikkate alinmamistir. Gelecekteki arastirmalar, bu degiskenlerin askeri
harcamalar {izerindeki etkisini inceleyerek literatiire onemli katkilar saglayabilir.
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