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Oz: Caligma, Tiirkiye’deki mevduat bankalarinin finansal istikrar performanslarimni
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda, 2009 sonrasi donemde BASEL
diizenlemeleri igerisinde ele alinan finansal istikrar oranlari ¢alismanin temelini
olusturmaktadir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren 33 mevduat bankasinin tiimiiniin 2024-
Eylil donemi finansal istikrar oranlari {izerinden gerceklestirilen LOPCOW
(Logaritmik Yiizde Degisim Odakli Hedef Agirliklandirma) metodu analizi ile
oranlarin &nem degerleri tespit edilmis; MAIRCA (Cok Nitelikli ideal-Gerg¢ek
Kargilagtirmali Analiz) metodu analizi ile ise bankalarin finansal istikrar
performanslar siralamaya tabi tutulmustur. Analiz sonuglarina gore, finansal istikrar
performansinin tespitinde likidite karsilama orant (LKO) en yiiksek agirliga/oneme
sahip oran olarak 6ne ¢ikmustir. Finansal istikrar performansi siralamasinda ise
yabanci sermayeli bankalar ve kii¢iik 6l¢ekli bankalar, kamu sermayeli bankalar ve
biliyliik 6lcekli bankalara gore daha st siralarda yer almistir. Caligma, kiiciik
bankalarin ve kamu sermayesine sahip olmayan bankalarin ekonomik olumsuzluklara
kars1 daha ihtiyatli bir risk yonetimi politikasi benimsedigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Istikrar, BASEL Kriterleri, Mevduat Bankalari,
LOPCOW, MAIRCA.

Abstract: This paper aims to evaluate the financial stability performance of deposit
banks in Turkiye. In this context, the financial structure ratios addressed within the
BASEL regulations in the period after 2009 constitute the basis of the study. The paper
uses the financial structure ratios of all 33 deposit banks operating in Turkiye as of
September 2024. The significance values of the ratios are determined by the
LOPCOW (Logarithmic Percentage Change Oriented Target Weighting) method
analysis, and the financial stability performances of the banks are ranked by the
MAIRCA (Multi-Attribute Ideal-Actual Comparative Analysis) method analysis. The
results indicate that the Liquidity Coverage Ratio holds the highest weight in
assessing financial stability among the selected indicators. Furthermore, the
performance rankings reveal that foreign-capital and small-scale banks outperform
state-owned and large-scale banks in terms of financial stability. The study reveals
that small banks and banks without public capital adopt a more cautious risk
management policy against economic downturns.
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1. Giris

Eylil 2008’de Lehman Brothers’in iflasinin gergeklesmesi, Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki pek cok finans kurulusunun c¢okiise sebep olabilecek onemli
sorunlarla karsilasmasi ve Izlanda bankacilik sisteminin ciddi zararlar gérmesi tiim
ekonomiler iizerinde ciddi olumsuz etkilere sebebiyet vermistir (Cangiirel vd., 2010).
Olumsuz etkilerin azaltilmas: amaciyla c¢esitli lilkelerde finansal sisteme kamu
kurumlarmin miidahaleleri olmustur. Kriz sonrasi dénemde finansal kuruluglara
yonelik tesvik paketleri, sermaye destekleri ve garantilerin biiyiikliigii yalnizca
ABD’de 8,5 trilyon dolar diizeyine kadar ¢ikmistir. BASEL III: Daha Direncli
Bankalar ve Bankacilik Sistemi I¢in Kiiresel Bir Cerceve (Basel III: A Global
Regulatory Framework For More Resilient Banks and Banking Systems) bu donemde
finansal sistemin ekonomik c¢alkantilar karsisinda saglamligint korumak amaciyla
ortaya ¢ikmistir (Mizrahi ve Kandemir, 2018).

Bankalarin risk yonetimi siireglerini 6nemli 6l¢iide etkileyen bir diizenleme olan
BASEL III esasinda BASEL 11 ile getirilen pek ¢ok diizenlemenin 2008 finansal
krizinde gozlemlenen eksik noktalarini tamamlamay1 hedeflemistir (Sahin, 2013).
BASEL III diizenlemeleri daha nitelikli sermaye, niceligi artirilmig sermaye, sermaye
tamponlarinin olugturulmasi, risk bazli olmayan kaldira¢ orami ve likidite hedefi
baglikli bes ana amaca sahiptir (Giirel vd., 2012). S6z konusu amaglar kapsaminda
dort finansal istikrar oran1 ayrintili olarak tanimlanmis ve gegis siireci igerisinde bu
oranlar i¢in asgari degerler belirlenmistir.

BASEL III’te tanimlanan oranlar, bankalarin finansal istikrar performanslarini ayri
boyutlarda 6l¢gmektedir ve diizenlemektedir. Bununla birlikte s6z konusu oranlarin bir
arada ele alinmasi ve bankalar i¢in finansal istikrar performansmin topluca tespiti
literatiirde ve uygulamada ihtiya¢ duyulan bir eksiklik olarak dne ¢ikmaktadir. Ciinkii
bankalar bazi oranlarda oldukca iyi degerlere sahipken bazi oranlarda sinira yakin
degerlere sahip olabilmektedir. Bu durumda hangi bankalarin toplu degerlendirme
yapildiginda daha iyi bir finansal istikrar performansina sahip oldugunun tespiti
zorlagmaktadir. Bu calisma s6z konusu eksikligi giderme amacini tagimaktadir.
Calisma kapsaminda Tirkiye’deki mevduat bankalarinin finansal istikrar
performanslari BASEL’de belirlenen finansal istikrar oranlart ¢ergevesinde
LOPCOW ve MAIRCA yontemleri kullanilarak topluca 6l¢iilmiis ve bulgular
lizerinden akademiye ve sektore faydali olacak ¢ikarimlar elde edilmistir.

Calismanin geri kalam dort bolimden olusmaktadir. Ik boliimde BASEL III'te
diizenlenen finansal istikrar oranlar1 hakkinda bilgi verilmis ve Tiirkiye’deki mevduat
bankalarmin s6z konusu oranlar bazindaki durumu degerlendirilmistir. ikinci
boliimde iliskili literatiir incelemesi sunulmustur. Ugiincii boliimde LOPCOW ve
MAIRCA yontemleri kullanilarak Tiirkiye’deki mevduat bankalarinin finansal
istikrar performansi analiz edilmistir. Dordiincli ve son bdliimde ise g¢aligmanin
sonuglar1 degerlendirilmistir.

2. BASEL III Diizenlemelerinde Finansal istikrar Oranlari

BASEL III'te diizenlenen finansal istikrar oranlar1 Sermaye Yeterlilik Rasyosu
(SYR), Likidite Karsilama Oran1 (LKO), Net Istikrarli Fonlama Orani1 (NIFO) ve
Kaldirag Oranindan (KO) olusmaktadir. Tanimlanan finansal istikrar oranlarina
iligkin hesaplama yontemi, gegis siireci ve mevcut asgari deger bilgileri Tablo.1’de
sunulmustur:
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Tablo 1. BASEL III Kapsaminda Finansal istikrar Oranlar

Mevcut
Oran ilgili Amacg Hesaplama Yontemi Gecis Siireci Asgari
Deger
2017 itibaryla
29,25
T, (%8+%1.25)
._S‘]Z;l;iz;ig orani; 2018
Sermaye -Niceligi f;zag%la %4105
Yeterlilik Artirillmig Sermaye Tabam! ot -
(%8+%1,875) (%8+%2,
f;;;;e)osu ‘_S:g;’;’;fg;e Risk Agurlikli Varliklar? orani ve 2019 5)
sonrast
Tamponlarinin dénemde %10.5
Olusturulmasi (%8+92,5)
orani
benimsenmigtir.
2017 itibaryla
Likidite (.)’.‘ZO" . 2005;
Karsilama o Yiksek Kaliteli Likit Varliklars 'ibaryla 0,
Or -Likidite Hedefi - ve 2019 sonrasi 1
(L’]?gl) Toplam Net Nakit Cikislars  js5p0mde i
degeri
benimsenmigtir.
]I'\s/'?itkrar " . 2018  sonrasi
- Mevcut Istikrarli Fon Tutari6 5
Fonlama -Likidite Hedefi - doqe@de 1 1
Orant Gerekli istikrarly Fon Tutar? ~ degeri
(NIFO) benimsenmistir.
2014 te
tamimlanan %3
oram  gegerli
olmugstur. 2023
il itibariyla G-
SIB  (Kiiresel
Kaldirag -Risk Bazli Ana Sermaye Sistemik Olarak

Olmayan Onemli %3

Oram (KO) Toplam Risk Tutari®

Kaldirag¢ Oram Bankalar) igin
risk tabanl
sermaye
tamponunun
%350’si kadar ek
sermaye ilavesi

benimsenmigtir.

! Ana sermayeden, sermayeden indirilecek degerlerin ¢ikarilmasi ile elde edilen biiyiikliik

2 BASEL kapsaminda diizenlenen standart yaklasim veya bankalarm kendi igsel
derecelendirme yaklasimlarina gore belirlenmis risk agirlikli varlik biiyiikliikleri toplami
39%2,5 Koruyucu Tampon Orani

4 Bankalarm Likidite Karsilama Oram1 Hesaplamasma Iliskin Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yo6netmelik ekinde sunulan dikkate alinma oranlar1 kullanilarak hesaplanmis
biytiklik

3 30 giin igerisinde gergeklesmesi beklenen nakit gikiglar1 toplami

6 Bankalarin Net Istikrarli Fonlama Oran1 Hesaplamasina {liskin Yénetmeligin 5-11. maddeleri
arasinda diizenlenmis dikkate almma oranlari ile hesaplanan biiytikliik

7 Bankalarin Net Istikrarli Fonlama Oran1 Hesaplamasma Iliskin Yénetmeligin 12-25.
maddeleri arasinda diizenlenmis dikkate alinma oranlari ile hesaplanan biiyiikliik

8 Bankalarin Kaldirag Diizeyinin Olgiilmesine Ve Degerlendirilmesine iliskin Yénetmeligin 6-
7. Maddeleri arasinda diizenlenmis kalemlerden olusan biiyiikliik



364 Mustafa CELIK

Tiirkiye’deki mevduat bankalarmin yukaridaki tabloda agiklanan finansal istikrar
oranlarina 2024-Eyliil itibartyla uyumu, Grafik 1-4° arasmnda topluca sunulmustur.
Grafiklerde bankalar aktif biiyiikliigiine gore soldan saga dogru siralanmaktadir. En
solda yer alan bankalar daha biiyiik bankalarken grafikte saga gidildik¢e banka aktif
biiyiikligii daha kiigiik degerler almaktadir. Genel bir degerlendirmeyle, bankalarin
BASEL’de belirlenmis asgari oranlarin {izerinde degerlere sahip oldugu dolayisiyla
diizenlemeye uyum sagladigi goriilmektedir. Daha biiyiik bankalarin diizenlemede
belirlenen asgari orana daha yakin degerlere sahip oldugu; 6te yandan daha kiiciik
bankalarin ise belirlenen oranin oldukg¢a iizerinde degerlere sahip oldugu
gozlemlenmektedir. Bu durum kiigiik bankalarin goérece daha ihtiyatl bir yaklagima
sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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Grafik 2. Bankalarin Net Istikrarh Fonlama Oranlari

° Eksen alt iist degerleri, bankalarin s6z konusu oranlarda hangi seviyede oldugunu net bir
bi¢imde ortaya koymak iizere belli araliklar igerisinde se¢ilmistir. Bu sebeple ¢ok yiiksek
degerlere sahip olan bazi bankalarin gézlemi grafik igerisinde yer almamustir.
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Grafik 4. Bankalarin Kaldira¢ Oranlan

3. Literatiir Taramasi

Calismanin odaklandigi konu ile iligkili literatiirii ii¢ ayr1 kisimda incelemek
miimkiindiir. Caligma bankalarin finansal istikrar performansint 6lgmeyi amag
edindigi i¢in banka finansal istikrarini konu alan c¢alismalar birinci kism
olusturmaktadir. Finansal istikrar performansi Olgiiliirken calismada temel alinan
diizenleme BASEL III oldugu i¢in bu diizenlemeye iligkin ¢aligmalar ikinci kismi
olusturmaktadir. Son olarak finansal istikrar performansinin 6l¢limiinde ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden LOPCOW ve MAIRCA yontemi kullanildigindan
tictincii kisim s6z konusu metotlara iligkin ¢alismalar1 kapsamaktadir.

Bankalarin finansal istikrarini konu alan calismalar, banka finansal istikrarini
etkileyen faktorlere ve banka finansal istikrarinin dl¢limiine odaklanmigtir. Uhde ve
Heimeshoff (2009), 25 Avrupa Birligi lilkesinin bankalar1 lizerinde gergeklestirdikleri
analizde, daha yiiksek rekabetin ve daha yiiksek devlet bankasi sayisinin banka
finansal istikrarini olumsuz etkiledigini ortaya koymustur. Cihdk ve Hesse (2010),
katilim bankalarinin 6nemli bir varlik gosterdigi 19 bankacilik sistemini inceledikleri
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caligmada, kiigiik katilim bankalarinin kiigiik ticari bankalardan daha yiiksek finansal
istikrara sahip oldugunu; biiyiik bankalarda ise durumun tam tersi oldugunu; kiiciik
katilim bankalarmin biiyiikk katilim bankalarindan daha yiiksek diizeyde finansal
istikrar sahip oldugunu ortaya koymustur. Thakor (2014), banka sermayesi-finansal
istikrar iliskisini konu alan ¢aligmasinda yiiksek sermayenin bankacilik sektdriindeki
finansal istikrara olan pozitif katkisinin, kredi hacmine olan negatif etkisinden daha
baskin oldugunu gostermistir. Fu vd. (2014), mevduat sigortasi, rekabet ve sektore
banka giris kolayliginin banka finansal istikrarina etkisini Asya-Pasifik iilkelerinin
bankalar1 iizerinde analiz etmistir. Caligma, daha yiiksek rekabetin, sektore kolay
banka girisinin ve daha giiclii mevduat sigortasi politikalarinin banka finansal
istikrarin1 olumsuz etkiledigi sonucuna varmistir. Kéhler (2015), Avrupa Birligi
bankacilik sektorii iizerinde gergeklestirdigi analizde, toplam gelirler igerisindeki faiz
dis1 gelir payinin daha yiiksek olusunun bankalari daha saglam hale getirdigini
belirtmektedir. Bu durum ise banka tiirleri bazinda farklilik gostermektedir.
Kooperatif ve mevduat bankalarinda s6z konusu iliski gegerliyken; yatirim
bankalarinda iliski ters yonlii gerceklesmektedir. Berger vd. (2017) bankacilik
sektoriinde finansal istikrar-rekabet iliskisini inceledikleri ¢alismalarinda, sektorde
rekabetin artmasinin bankalart daha riskli davranmaya ittigini; daha yiiksek piyasa
giicliniin ise daha iyi bir finansal istikrar performansi ile iligskilendirildigini 8235
bankay1 igeren bir analiz tizerinden ortaya koymustur. Kim vd. (2020), banka faaliyet
cesitliligi-banka finansal istikrar1 iliskisini OECD {ilkeleri bankalarmin verileri
iizerinden analiz etmigtir. Calisma sonuglarina gore belli bir seviyeye kadar olan
faaliyet c¢esitlendirmesi banka finansal istikrarinm1 olumlu yonde etkilerken; ¢ok
yiiksek seviyedeki faaliyet ¢esitlendirmesi banka finansal istikrar1 {izerinde olumsuz
etkiler birakmaktadir. Giil ve Bektas (2022), Tiirkiye’deki konvansiyonel bankalarin
finansal istikrar performansini degerlendirdigi ¢alismada bankalart TCMB’nin
finansal saglamlik gostergeleri tizerinden siralamaya tabi tutmustur.

Literatirde BASEL III’e iliskin ¢alismalarin 6nemli bir kismi bu diizenlemenin
bankacilik sektoriine olan etkilerini incelemekte ve diizenlemeye olumlu-olumsuz
elestirileri igermektedir. Lall (2009), BASEL II’nin ortaya ¢ikisindaki biiyiik banka
etkisi ve bilgi asimetrisinin bu diizenlemenin basarisiz olmasina sebebiyet verdigini;
aynt durumun BASEL III’iin ortaya ¢ikisinda da devam etmesinin diizenlemeyi
basarisiz olmaya mahkum edecegini savunmustur. Casimano ve Hakura (2011), 21
iilkenin bankalar1 iizerinde gerceklestirdigi analizde BASEL III’iin sermaye
diizenlemesinin bankalarin kredi arzlar1 {izerindeki azaltict etkisini ve kredi
maliyetleri {izerindeki artirict etkisini gostermistir. Allen vd. (2012), BASEL III’iin
kredi erisilebilirligini sinirlandirmasindan dogan ekonomik aktiviteye negatif etkisini
ve diizenlemenin uygulanmasinda uzun bir uygulama periyodu benimsenmesinin
gerekliligini tartismustir. Yan vd. (2012), BASEL III diizenlemelerinin Ingiltere’deki
bankalar i¢in fayda-maliyet analizini gergeklestirmistir. Bu analiz sonucunda
Ingilitere’deki bankalar icin BASEL III diizenlemelerinin faydasi, maliyetlerine
baskin gelmis ve bankalar i¢in diizenlemede belirlenen asgari degerlerin iizerinde
ihtiyatliliga sahip olmalar1 ve fon kaynagi olarak mevduata agirlik vermeleri Onerisi
getirilmistir. Jayadev (2013), BASEL IIT’iin Hindistan bankalar1 tizerindeki karlilik,
mevduat fiyatlandirmasi, kredi maliyeti, risk mimarisi gibi konulardaki etkisini risk
yOnetim uzmanlar1 ve {ist yonetici goriisleri derlemesiyle ortaya koymustur. Giiltekin
(2018), stres kosullar altinda bankalarin BASEL III’e gore ek sermaye ihtiyaglariin
olusma durumunu analiz ettigi ¢aligmada, ilgili kosullar altinda bankalar i¢in ek
sermaye ihtiyacinin olugmadigini ancak goérece daha ihtiyatlh BDDK uygulamasi
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kapsaminda ek sermaye ihtiyacinin dogacagini gostermistir. Mizrahi ve Kandemir
(2018), Tiirk bankacilik sektoriiniin BASEL I1I’e uyumunu analiz ettigi ¢aligmada,
bankalarin mevzuatlara uyum kapsaminda gelismeye acik taraflarinin bulundugunu
belirtmekle birlikte, diizenlemede belirtilen degerleri karsilayabilecek nitelikte uyuma
sahip oldugu bulgusunu paylagmistir. Cicoglu ve Cil (2019), diizenlemenin Tiirk
Bankacilik sektoriine etkisini tartistig1 caligmada, bankalarin yiiksek kaliteli 6zkaynak
kalemlerinin varliginin BASEL III’e uyumu kolaylastirdigini belirtmistir.

Karar verme kriterlerinin énem agirliklarinin belirlenmesinde faydalanilan bir ¢ok
kriterli karar verme yontemi olan LOPCOW (Logaritmik Yiizde Degisim Odakli
Hedef Agirliklandirma), literatiirde pek ¢ok konu bagligi altinda kullanilmigtir. Tablo
2, yontemin kullanildig1 ¢aligmalara iliskin bilgileri icermektedir.

Tablo 2. LOPCOW Metodunun Kullanildig1 Calismalar

Calisma
Bektas (2022)

Caligyma Detaylart
Tiirk Sigorta sektortiniin 2002-202 1 yillart arasi performansinin degerlendirildigi
calismada LOPCOW'un yaminda MEREC yonteminin kullanimi ile kriter
agirliklandirmasi geregeklestirilmis;, COCOSO ve EDAS yontemleri ile de
performans degerlendirmesi yapilmistir.

Ecer ve Pamucar Tiirkiye 'deki  siirdiiriilebilirlik  raporu  yaymmlayan  dokuz  bankanin
(2022) stirdiiriilebilirlik  performanslarimn  degerlendirildigi  ¢alismada  kriter
agirliklandirmas1  i¢cin - LOPCOW  metoduna  bagvurulmus, performans

stralamasinda ise DOBI metodu tercih edilmigtir.

Ecervd. (202a) Tiirkiye 'deki  kii¢iik  ulasim  araglart  siirdiiriilebilirlik ~ performanslarinin
degerlendirilmesinin amaglandigi ¢alismada IVFN-Delphi metodu ile kriter
tespiti gergeklestirilmis; IVFN-LOPCOW metodu ile kriter agirliklandirilmas:
yapumis  ve IVFN-CoCoSo metodu ile de performans hesaplamasi

gerceklestirilmigtir.

Ecervd. (2023b) Tarumsal gida 4.0 ¢aginda insansiz hava arag¢larimn tarimda kullaniminin
degerlendirildigi ¢alismada kriter agirliklandirmasinda LOPCOW metoduna
basvurulmus; performans degerlendirmesinde ise Copeland stratejisi ile

birlestirilmis VIKOR metodu tercih edilmigtir.

Ersoy (2023) BIST te yer alan perakende ticaret sektorii firmalarimin performans élgtimiinii
amaglayan ¢alismada, LOPCOW metodu ile kriter agirliklandirmasi; RSMVC
metodu ile de performans skorlama siiregleri gerceklestirilmigtir.

Keles (2023) G7 Ulkeleri ve Tiirkiye biinyesindeki yaganabilir giic merkezi sehirlerin

degerlendirmesinin  yapildigi  ¢alismada LOPCOW  metodu ile kriter
agwrliklandirmasi; CRADIS yontemi ile de performans swralamast yapilnuistir.

Simic vd. (2023) Akilli ve siirdiiriilebilir depolama yénetim sistemlerinde malzeme tasima
teknolojilerini degerlendiren ¢alisma, kriter agirliklandirmasinda LOPCOW;

performans siralamasinda ise ARAS yontemine bagvurmugtur.

Ulutas vd. (2023) Ticari bina yalitim malzemeleri icin en verimli dogal elyafin belirlenmesi amacin
tastyan ¢alisma, Entegre PSI, MEREC, LOPCOW ve MCRAT metotlarimi bir

araya getiren entegre bir ¢ok kriterli karar verme yontemine bagvurmugtur.

Yalman vd. 2000-2020 arast donemde Tiirkiye ekonomisinin makroekonomik performansini

(2023) degerlendiren ¢alisma LOPCOW ve MEREC yéntemleri ile kriter
agirliklandirmasi;,  MARCOS  metodu ile de performans  siralamast
gergeklestirmistir.

Kaya ve Belke Tiirkiye ekonomisinin bes donemdeki mali performansimin degerlendirildigi

(2024) calismada kriter agirliklandirilmasinda LOPCOW; donem swralamasinda ise

RAM metoduna basvurulmustur.
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MAIRCA (Cok Nitelikli Ideal-Gergek Karsilastirmali Analiz) metodu, farkl
alanlardaki birimlerin performans siralamasinda/se¢iminde sik¢a kullanilan bir ¢ok
kriterli karar verme yontemidir. Literatirde MAIRCA yonteminin kullanildig:
calismalar Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3. MAIRCA Metodunun Kullanildig1 Calismalar

Calisma

Calisma Detaylar

Gigovié vd.
(2016)

Pamucar vd.
(2018)

Chatterjee vd.
(2018)

Ulutas (2019)

Aygin ve Giiglii
(2020)

Belke (2020)

Bozanié vd.
(2020)

Kehribar vd.
(2021)

Trung ve Thinh
(2021)

Ecer (2022)

Swrbistan’da miihimmat depolart igin uygun yerlerin se¢imi amacini tagiyan
¢alisma, DEMATEL-ANP metodu ile kriter agirliklandirmasi ve MAIRCA
yontemi ile yer siralamasi siirecini ger¢eklegtirmigtir.

Swrbistan’’dan bulunan on hemzemin ge¢idi iceren vaka ¢alismasinda FUCOM-
MAIRCA modeli ile hemzemin gegit performanslart degerlendirmeye tabi
tutulmustur.

Tayvan'daki yesil tedarik zinciri yonetimi uygulamacilarimin performansini
degerlendiren ¢aliyma, DEMATEL, ANP ve MAIRCA yontemlerinin
birlesiminden olugan entegre bir ¢ok kriterli karar verme uygulamasi
gergeklestirmigtir.

Yemek firmasi se¢imi probleminde SWARA yontemi ile kriter agirliklarini tespit
eden c¢alisma, MAIRCA yontemi ile yemek firmalarmin performansiarini
siralamaya tabi tutmugtur.

BIST Ticaret Endeksinde yer alan firmalar igin performans degerlendirmesi
gergeklestirmeyi amaglayan ¢alismada, firmalar igin finansal oranlarin
agwrliklart Entropi yontemi ile belirlenmis ve performans siralamasinda MAIRCA
yontemine bagvurulmugtur.

2010-2018 yillart arasinda G7 iilkelerinin makroekonomik performansini
inceleyen ¢alismada kriter agirliklandirmasinda CRITIC yontemi,; performans
swralamasinda ise MAIRCA ydntemi tercih edilmigtir.

Ordu birlikleri i¢in ideal kamp yeri se¢imi problemine odaklanan ¢alisma, kriter
agwrliklarini belirlerken LBWA yonteminden; alternatifler arasi se¢imi yaparken
Z-MAIRCA yonteminden faydalanmaktadir.

BIST Gida-I¢ecek Endeksinde yer alan firmalarm COVID — dénemi
performanslarini inceleyen ¢alisma, kriter agwliklandirmasinda Entropi
yontemini ve firma siralamasinda MAIRCA yontemini kullanmigtir.

16 tornalama iglemi performansimn degerlendirildigi ¢alismada Entropi ve
MEREC yéntemleri ile kriter agirliklandirmasi gergeklestirilmis ve MARCOS ve
TOPSIS metodlar: da performans siralamasinda kullanilmigtir.

Koronaviriis asilarimin se¢imine odaklanan ¢alisma, bes koronaviriis asisinin
performansini  ¢esitli - olgiitlere  gore IF-MAIRCA yontemini  kullanarak
stralamistir.

Literatiir bir biitiin olarak incelendiginde, ¢alisma iki yoniiyle literatiire 6zgiin bir
katki sunmaktadir. ilk olarak ¢alisma, bankalarin finansal istikrarini degerlendirirken
BASEL III'te belirlenen finansal oranlara odaklanmaktadir. ikinci olarak ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinin entegrasyonu ile banka finansal istikrar1 i¢in kullanilan
oranlari biitlinsel olarak ele alarak bir performans siralamasi yapmaktadir.
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4. Tiirkiye’deki Mevduat Bankalarin Finansal Istikrar
Performansinin Degerlendirilmesi Arastirmasi

4.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Veri Seti

Aragtirma, BASEL III’te belirlenen dort finansal istikrar orani iizerinden Tiirkiye’deki
mevduat bankalarinin finansal istikrar performansini 6lgmeyi amaglamaktadir. Bu
kapsamda bankalar, aktif biiyiikliigii ve sermaye sahipligi yoniinden gruplara
ayrilmig; ve banka finansal istikrarinda, biiytlikliikk ve sermaye sahipliginin etkisi de
tartigmaya dahil edilmistir.

Calismada bankalarin finansal istikrar oranlar1 (sermaye yeterlilik rasyosu, likidite
karsilama orani, net istikrarli fonlama orami1 ve kaldirag orani), Tiirkiye Bankalar
Birligi’nin (TBB) halka agik veri tabani iizerinden elde edilmistir. Arastirmanin
gergeklestigi donemde en giincel veri 2024-Eyliil donemine aittir. Calismanin veri
kapsami 2024-Eyliil dénemi ile siirli tutularak en giincel durum tizerinden analizler
gerceklestirilmistir.

Calismaya 2024-Eyliil doneminde Tiirkiye’de faaliyet gostermekte olan 33 mevduat
bankasinin timii dahil edilmistir. Caligma kapsamindaki mevduat bankalari, Tablo
4’te sunulmustur.

Tablo 4. Arastirma Kapsamindaki Mevduat Bankalar:

Banka Biyiiklitk  Sermaye Sahipligi Sermaye Merkezi
1-Akbank T.A.S. En Biiyiik 11~ Ozel Sermayeli Tiirkiye
2-Alternatifbank A.S. Ortanca 11~ Yabanct Sermayeli Katar
3-Anadolubank A.S. Ortanca 11 Ozel Sermayeli Tiirkiye
4-Arap Tiirk Bankasi A.S. En Kiigiik 11~ Yabanci Sermayeli Libya
5-Bank Mellat En Kiigiik 11  Yabanci Sermayeli Iran
6-Bank of China Turkey A.S. En Kiigiik 11 Yabanci Sermayeli Cin

7-Burgan Bank A.S.
8-Citibank A.S.
9-Denizbank A.S.

Ortanca 11 Yabanci Sermayeli Suudi Arabistan
Ortanca 11~ Yabanci Sermayeli Amerika Birlesik Devletleri
En Biiyiik 11 Yabanci Sermayeli  Birlesik Arap Emirlikleri

10-Deutsche Bank A.S. Ortanca 11 Yabanci Sermayeli Almanya
11-Fibabanka A.S. Ortanca 11 Ozel Sermayeli Tiirkiye
12-Habib Bank Limited En Kiigiik 11 Yabanci Sermayeli Pakistan
13-HSBC Bank A.S. En Biiyiik 11 Yabanci Sermayeli Ingilitere
14-ICBC Turkey Bank A.S. Ortanca 11~ Yabanci Sermayeli Cin
15-ING Bank A.S. Ortanca 11~ Yabanci Sermayeli Hollanda
16-Intesa Sanpaolo S.p.A. En Kiigiik 11~ Yabanci Sermayeli Ttalya
17-JPMorgan Chase Bank N.A. En Kiigiik 11  Yabanci Sermayeli Amerika Birlesik Devletleri
18-MUFG Bank Turkey A.S. Ortanca 11~ Yabanci Sermayeli Japonya
19-Odea Bank A.S. Ortanca 11 Yabanci Sermayeli Liibnan
20-ONB Bank A.S. En Biiyiik 11 Yabanci Sermayeli Katar
21-Rabobank A.S. En Kiigiik 11 Yabanci Sermayeli Hollanda
22-Société Générale (SA) En Kiigiik 11~ Yabanci Sermayeli Fransa
23-Sekerbank T.A.S. Ortanca 11 Ozel Sermayeli Tiirkiye
24-Turkish Bank A.S. En Kiigiik 11~ Ozel Sermayeli Tiirkiye
25-Turkland Bank A.S. En Kiigiik 11~ Yabanci Sermayeli Urdiin-Liibnan

26-Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. En Biiyiik 11~ Ozel Sermayeli Tiirkiye
27-Tiirk Ticaret Bankasi A.S. En Kiigiik 11~ Ozel Sermayeli Tiirkiye
28-T.C. Ziraat Bankasi A.S. En Biiyiik 11~ Kamu Sermayeli Tiirkiye
29-Tiirkiye Garanti Bankast A.S. En Biiyiik 11 Yabanci Sermayeli Arjantin
30-Tiirkiye Halk Bankasi A.S. En Biiyiik 11~ Kamu Sermayeli Tiirkiye
31-Tiirkiye Is Bankasi A.S. En Biiyiik 11~ Ozel Sermayeli Tiirkiye
32-Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. En Biiyiik 11~ Kamu Sermayeli Tiirkiye
33-Yap: ve Kredi Bankasi A.S. En Biiyiik 11 Ozel Sermayeli Tiirkiye
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4.2. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada  kullanilan finansal istikrar oranlarinin = 6nem agirliklarinin
belirlenmesinde LOPCOW  (Logaritmik Yiizde Degisim Odakli Hedef
Agirliklandirma) yontemi, bankalarin performans siralamalarinin tespit edilmesinde
iss MAIRCA (Cok Nitelikli Ideal-Gercek Karsilastirmali Analiz) ydntemi
benimsenmistir.

LOPCOW yontemi, Ecer ve Pamucar (2022) calismasi ile literatiirde kullanilmaya
baslanan yeni bir kriter 6nem agirlig1 belirleme metodudur. Bu yontemde, kriter sayist
icin herhangi bir smirlama yoktur ve hem fayda hem de maliyet yonlii kriterler igin
kullanilabilmektedir. Yontem, veri boyutundan dogan boslugu ortadan kaldirmasi
yoniiyle diger yontemlerden ayrismaktadir. Bu boslugu ortadan kaldirabilmesi ise,
serilerin ortalama kare degerlerinin standart sapmalarinin yiizdesi olarak ifade
edilmesi ile mimkiin olmaktadir. Yontem dort asama ile kriter agirliklarini
belirlemektedir (Bektas, 2022):

1) Karar Matrisinin Olusturulmasi

[k asamada m karar alternatif say1s1 ve n karar kriteri sayisini ifade etmek iizere mxn
boyutunda bir karar matrisi olusturulur. X;;, karar matrisindeki i’nci karar alternatifi
icin j’inci kriterin degerini gostermektedir.
X1 o Xijoo Xip
Karar Matrisi = P :
Xmi oo Xmjoo X
(M

2) Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Ikinci asamada kriter minimum/maliyet yonlii ise (2)’deki ve kriter maksimum/fayda
yonlii ise (3)’teki formiil yoluyla normalize degerler hesaplanir. Hesaplanan degerler
tizerinden (4)’teki normalize karar matrisi elde edilir. X;;, karar matrisindeki i’nci
karar alternatifi igin j’inci kriterin degerini gostermektedir. X4, j’inci karar
kriterinin alternatifler arasindaki en yiiksek degerini gosterirken; X,,;,, j’inci karar
kriterinin alternatifler arasindaki en diisiik degerini gostermektedir. 7;; ise i’nci
alternatifin j’inci kriterinin normalize edilmis degeridir.

r.o= Xmax _Xij
Y Xmax - Xmin
(2
I Xij — Xmin
Y Xmax - Xmin
3)

7'11 le rln
Normalize Karar Matrisi = | i PO :
Tmi e Tmjer Tn

“)
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3) Kriterlerin Her Biri I¢in Yiizdelik Degerlerin Olusturulmasi

Ugiincii asamada (5)’teki formiil kullanilarak kriterlerin her biri i¢in yiizdelik degerler
hesaplanmaktadir. PV}, j’inci kriter i¢in hesaplanan yiizdelik degeri ifade etmektedir.
7;j i’nci alternatifin j’inci kriterinin normalize edilmis degeriyken; m karar alternatifi
sayisidir. Son olarak o; karar alternatiflerinin j’inci kriter degerlerinin standart
sapmasidir.

m 2

i=1"ij

PV, = [in| ~——.100

\

4)  Objektif Agirliklarin Hesaplanmast
Hesaplanan yiizdelik degerler (6)’da sunulan formiilde yerine koyularak kriterlerin
her biri i¢in 6nem agirliklan tespit edilir. W;, j’inci kriterin hesaplanan objektif
agirhgim gostermektedir. PV}, j’inci kriter i¢in hesaplanan yiizdelik degeri; n kriter
sayisini ifade etmektedir.

)

PV;
TPy

(6)
MAIRCA, Pamucar vd. (2014) ¢alismasi sonrast literatiire giren ve alternatifler arasi
siralamaya yapmaya yarayan bir sayisal metottur. Yontem, karar alternatiflerinin ideal
derecelendirmelere en yakin degerlerini hesaplamaya ve alternatifler arasi
degerlendirme/siralama yapmaya dayanmaktadir (Belke, 2020). Yontem igerisinde
ideal ve ampirik agirliklar arasinda bosluklar belirlenir ve kriterler ig¢in belirlenen
toplam boslugun asgari oldugu secenek en iyi segenek olarak belirlenir. Alt1 agama
sonunda karar alternatifleri en idealden en az ideal olana dogru siralanir (Yurttadur ve
Tasc1, 2022):

1) Baslangi¢ Karar Matrisinin Olusturulmasi

LOPCOW metodunun ilk asamasindaki (1)’de sunulan karar matrisi olusturulur.

2) Tercih Olasiliklarinin Belirlenmesi

Eger karar alternatiflerinin secilme olasiliklar1 esitse (7)’deki formiil ile tercih
olasiliklar1 belirlenir. Karar alternatiflerinin secilme olasiliklar1 biliniyorsa bu
degerler kullanilir. m karar alternatiflerinin sayisini; P; ise i’nci karar alternatifinin
secilme olasiligint gosterir.

Pp=— = P=1

1
" )

3) Teorik Degerlendirme Matrisinin Olusturulmasi

Kriter agirliklarinin karar alternatiflerinin secilme olasiliklari ile ¢arpimindan olusan
teorik degerlendirme degerleri iizerinden teorik degerlendirme matrisi (8)’deki formiil
yoluyla olusturulur. K, teorik degerlendirme matrisini, P;, i’nci karar alternatifinin
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secilme olasiligini, w; j’inci kriterin 6nem agirhgini, k,;;, i’inci Karar alternatifi ve
j’inci kriterin teorik degerlendirme matrisi degerini ifade etmektedir.

kpll e kp]_] e kpln Pl * Wl e P1 * W] ™ Pl * Wn
K,=| ¢ =~ & i e " P :
kpmi o Kpmjor Kpmn| [Pn*wWl . Bp*wj.. Ppxwy,

®)

4) Gergek Degerlendirme Matrisinin Olugturulmasi

Kriter minimum/maliyet yonlii ise (9)’daki ve kriter maksimum/fayda yonlii ise
(10)’teki formiil yoluyla ger¢ek degerlendirme matrisi degerleri hesaplanir. Gergek
degerlendirme matrisi (11)’deki haliyle diizenlenir. k,;;, i’inci karar alternatifi ve
j’inci karar kriteri i¢in hesaplanmus gergek degerleme matrisi degeriyken; k,;;, i’inci
karar alternatifi ve j’inci kriterin teorik degerlendirme matrisi degeridir. X;;, karar
matrisindeki i’nci karar alternatifi igin j’inci kriterin degerini gostermektedir. X, 4.,
j’inci karar kriterinin alternatifler arasindaki en yiiksek degerini gosterirken; X,in,
j’inci karar kriterinin alternatifler arasindaki en diisiik degerini gostermektedir.

o = Xmax =Xy
™ Xmax - Xmin Py
X _x )
koo = g Tmin
i Xmax - Xmin Py
(10)
krii o keija. kpip
K, = : “ HEEN :
Kemi - Kemjoo Kymn
(11)

5) Toplam Bosluk Matrisinin Olusturulmasi

Teorik degerlendirme matrisi degerleri ile gercek degerlendirme matrisi degerleri
arasindaki fark alinarak elde edilen toplam bosluk matrisi olusturulur. Bu matris
olusturulurken (12)’deki formiil kullanilir. k;;, i’inci karar alternatifi ve j’inci
kriterin teorik degerlendirme matrisi degerini; k,;;, i’inci karar alternatifi ve j’inci
karar kriteri igin hesaplanmis ger¢ek degerleme matrisi degerini; f;;, i’nci karar
alternatifi ve j’inci kriterin toplam bosluk matrisi degerini ifade etmektedir.

kpll_krll kplj - krlj kpln - krln
F = Kp -K, = : . : . :
kpml —krm1 kpmj - krmj--- kpmn — Krmn
fir - fije fin
fml fmj--- fmn

(12)
6) Degerlendirme Puaninin Hesaplanmast

Toplam bosluk matrisinin her bir satirindaki degerlerin toplaminin ayr1 ayr1 alinmasi
ile karar alternatiflerinin degerlendirme puanlari hesaplanmis olur. Bu puanmn en
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diisiik oldugu karar alternatifi en iyi alternatif olarak belirlenir. Hesaplama, (13)’te
gosterilmistir. U;, i’nci alternatifin degerlendirme puanidir. f;;, i’nci karar alternatifi
ve j’inci kriterin toplam bosluk matrisi degeridir. n, karar kriteri sayisini ifade
ederken; m, karar alternatifi sayisin1 gostermektedir.

n
Ul:zfl] i=1,2,...,m
j=1
(13)

4.3. Arastirmanin Bulgulan

Aragtirma iki 6nemli bulgu vermektedir. Bunlardan ilki, BASEL III’te belirlenmis
olan oranlarin bankalarin finansal istikrar performansini yansitmada sahip oldugu
onem diizeyidir. LOPCOW metodu kullanilarak elde edilen 6nem agirliklart bu
konuda bilgi sunmaktadir. Tkinci énemli bulgu, BASEL III’te belirlenmis oranlarin
timi dikkate alindiginda bankalarin finansal istikrar performanslarinin goreceli
olarak sahip oldugu degerlerdirr. MAIRCA yo6ntemi vasitasiyla elde edilen
degerlendirme puanlart da bu konuda bilgi saglamaktadir.

LOPCOW adimlar1 izlenerek elde edilen oranlara ait kriter dnem agirliklar: Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5. Kriter Onem Agirhiklar

Likidite Karsilama Net Istikrarli Fonlama

Oram Oranmt Kaldirag¢ Oram

Sermaye Yeterlilik Oram

0.19442761 0.376682973 0.278293773 0.150595644

Tablo incelendiginde en yiiksek onem agirligina sahip kriterin likidite karsilama orani
oldugu; kaldirag oranmin ise onem agwligi en diisik kriter olarak segildigi
goriilmektedir. LOPCOW’un, kriter degerleri arasindaki ayrigma ve standart
sapmanin yliksek oldugu kriterlere daha yiiksek 6nem agirliklar1 tayin ettigi goz 6niine
alindiginda, sermaye yeterlilik oran1 ve kaldirag oran1 gibi sermaye yapisina yonelik
oranlarda bankalarin daha benzer bir goriiniime sahip oldugu; ancak likidite kargilama
orani ve net istikrarli fonlama orani gibi likiditeye yonelik oranlarda bankalarin
birbirinden 6énemli oranda ayrisma gosterdigi anlasilmaktadir.

MAIRCA adimlari izlenerek elde edilen banka finansal istikrar degerlendirme
puanlar1 ve bankalara ait bilgiler Tablo 6°da sunulmustur'®. 2024-Eyliil dénemi igin
gerceklesen siralamada en yiiksek finansal istikrar puanina sahip banka Rabobank
A.S. olurken Tiirkiye Halk Bankasi A.S. en diigiik puani elde etmistir. Bununla birlikte
en yiiksek degerlendirme puanina sahip banka disindaki bankalarin performans
puanlari incelendiginde bu bankalarin birbirine olduk¢a yakin degerlere sahip oldugu
goriilmektedir.

19 Yontem, daha diisiik degerlendirme puaninin daha dogru secenek oldugu/daha yiiksek
performansa isaret ettigi varsayimina dayandigindan performans siralamasi, degerlendirme
puanlarinin kiigiikten biiylige siralamasini gostermektedir.
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Tablo 6. Bankalarin Finansal Istikrar Performans Siralamasi
Degerlendir . .
Bankalar Biiyiikliik Sermaye  Sermaye Merkezi
me Puanm
Rabobank A.S. 0 En Kiigiik 11 Yabanci Hollanda
Tiirk Ticaret Bankast A.S. 0.025780892 En Kiigiik 11 Ozel Tiirkiye
Bank Mellat 0.026899116 | En Kiigiik 11 Yabanci Iran
Intesa Sanpaolo S.p.A. 0.026922221 En Kiiciik 11 Yabanci Ttalya
JPMorgan Chase Bank N.A. 0.026932387 En Kiigiik 11 Yabanci ABD
Citibank A.S. 0.028008504 Ortanca 11 Yabanci ABD
Turkish Bank A.S. 0.028249576 En Kiigiik 11 Ozel Tiirkiye
Bank of China Turkey A.S. 0.028271251 En Kiigiik 11 Yabanci Cin
Deutsche Bank A.S. 0.028580079 Ortanca 11 Yabanci Almanya
Habib Bank Limited 0.029059972 En Kiigiik 11 Yabanci Pakistan
Turkland Bank A.S. 0.029419751 En Kiiciik 11 Yabanci Urdiin-Liibnan
Alternatifbank A.S. 0.029456179 Ortanca 11 Yabanci Katar
HSBC Bank A.S. 0.029560635 Yabanci Ingilitere
Anadolubank A.S. 0.029608736 Ortanca 11 Ozel Tiirkiye
ING Bank A.S. 0.029707411 Ortanca 11 Yabanci Hollanda
MUFG Bank Turkey A.S. 0.029756509 Ortanca 11 Yabanci Japonya
Sekerbank T.A.S. 0.029777289 Ortanca 11 Ozel Tiirkiye
Fibabanka A.S. 0.029795168 Ortanca 11 Ozel Tiirkiye
Burgan Bank A.S. 0.029853609 Ortanca 11 Yabanci Suudi Arabistan
ICBC Turkey Bank A.S. 0.02985513 Yabanci Cin
Tiirkiye Garanti Bankast A.S. 0.029899054 Yabanci Arjantin
Akbank T.A.S. 0.029919217 Ozel Tiirkiye
Société Générale (SA) 0.029923067 Yabanci Fransa
Arap Tiirk Bankast A.S. 0.029979444 Yabanci Libya
T.C. Ziraat Bankast A.S. 0.029986793 Kamu Tiirkiye
Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. 0.029987064 Ozel Tiirkiye
Tiirkiye Is Bankasi A.S. 0.029994052 Ozel Tiirkiye
Denizbank A.S. 0.030019575 Yabanci BAE
Tiirkiye Vakiflar Bankast T.A.O.  0.03005205 Kamu Tiirkiye
ONB Bank A.S. 0.03008323 Yabanci Katar
Odea Bank A.S. 0.030086428 Yabanci Liibnan
Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 0.030089297 Ozel Tiirkiye
Tiirkiye Halk Bankast A.S. 0.03016068 Kamu Tiirkiye

Tabloda banka ozelliklerini iceren siitunlar ayni tlir bankalarin hangi siralama
araliklarinda yogunlastigint daha net goérebilmek iizere renklendirilmistir. Banka
ozellikleri bazinda yapilacak bir degerlendirmede en yiiksek finansal istikrar
performansina sahip bankalarin kii¢iik mevduat bankalar1 oldugu goriilmektedir. En
yiiksek performans puanina sahip 10 bankanin 8’i kii¢iik bankalardan olugmaktadir.
Ote yandan biiyiik bankalar, daha diisiik performans degerlerine sahiptir. En diisiik
performans puanina sahip 10 bankanin 8’1 bilyiik bankalardan olusmaktadir. Sermaye
sahipligi bazinda yapilacak degerlendirmede ise yabanci sermayeli bankalarin daha
basarili sonuglara sahip oldugu goriilmektedir. En yiiksek performans puanina sahip
10 bankanin 8’i yabanci sermayeli bankalardan olugsmaktadir. En diigiik performans
puanlarma sahip bankalarin sermaye sahipliginde bir banka tiirlinde net bir
yogunlagma goriilmese de; kamu sermayeli bankalarin tamaminin son 10 igerisinde
yer almast dnemli bir bulgu olarak géze ¢arpmaktadir. Sermaye merkezleri bazinda
yapilan degerlendirmede net bir trend ya da desen gdrmek miimkiin olmasa da bazi
cikarimlar elde etmek miimkiindiir. {1k 10 icerisindeki bankalarin 5’inin bat1 sermayeli
(Avrupa-Amerika) oldugu goriilmektedir. Son 10 bankanin 6’s1 yerel sermayeye
sahipken; 3’ii korfez/orta dogu tlkelerinin sermayesine sahiptir. Son 10 bankanin
icerisinde bati sermayeli bir banka bulunmamaktadir.
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5. Sonuc¢

Calisma bir biitiin olarak degerlendirildiginde elde edilen ilk sonug, Tiirkiye’deki
mevduat bankalarmm BASEL III standartlar1 kapsamindaki finansal istikrar
oranlarina uyum sagladigi yoniindedir. Yerel diizenlemelerin ve zorunluluklarin da
etkisiyle tiim mevduat bankalari, giincel verilere gére BASEL 111 finansal istikrar
oranlar1 i¢in belirlenen asgari smirlarin tizerinde degerlere sahiptir. Baz1 bankalar
asgari smirlara olduk¢a yakin degerlere sahipken bazi bankalar daha ihtiyatli bir
politika ile asgari degerlerden daha yiiksek degerlere sahip olmustur. Bu durum
caligma kapsaminda yapilan performans degerlendirmesini, bankalarin finansal
istikrar hususunda ne diizeyde fazladan ihtiyatli davrandiklarin1 ortaya koyan bir
¢ergeveye tasimistir.

BASEL III'te belirlenen oranlarin tiimiinii dikkate alan bir finansal istikrar
degerlendirmesi yapilmak istendiginde likidite oranlarinin, sermaye yapisi oranlarina
gore daha belirleyici oldugu sonucuna varilmigtir. Bankalar sermaye yapisi
kararlarinda birbirlerine daha benzer kararlar alsalar da; likidite tercihlerinde
birbirinden ayrismaktadirlar. Bu durumda likidite konusunda daha ihtiyatli davranan
bankalar daha yiiksek finansal istikrar performansina sahip olmaktadir.

Mevduat bankalarinin performans degerleri 1s1ginda en basarili banka istisna
tutulursa, bankalarin birbiriyle olduk¢a benzer finansal istikrar performanslarina sahip
oldugu c¢alismanin bir bagka sonucudur. Bankalar pazar payi, karlilik ve verimlilik
gibi hususlardaki beklentilerin/baskilarin altinda finansal istikrar konusunda birbiriyle
benzesmektedir.

Banka ozellikleri-finansal istikrar performansi iliskisi degerlendirildiginde, banka
biiyilikliigii azaldikga bankalarin finansal istikrar konusunda daha ihtiyatli davranmaya
bagladiklart sonucuna ulasilmaktadir. Kiigiik bankalar, sahip olduklar1 organizasyonel
esneklik sayesinde diizenlemelere daha g¢abuk uyum saglamakta ve ekonomik
calkantilar karsisinda daha ihtiyath bir risk yonetimi politikas1 izlemektedir. Kiiglik
bankalarin daha ihtiyatli davranmasinda bir baska sebep de “Batmak I¢in Cok Biiyiik”
(Too Big to Fail) banka kavramidir. Biiyiik bankalar riskli aktiviteleri sonrasi, finansal
zorluga girse dahi kamu otoriteleri bu bankalarin girecegi finansal zorlugun tiim
sisteme olan bulasici etkisinden dolay1 bu bankalar1 kurtarma yoluna gitmektedir. S6z
konusu durum kii¢iik bankalar i¢in gecerli degildir. Bu sebeple kiigiik bankalar biiytik
bankalara gore gorece daha ihtiyath kalmak durumundadir. Benzer bir sonug yabanci
sermayeli bankalar i¢in de gegerli gozilkmektedir. Yabanci sermayeli bankalar, gorece
daha yiiksek finansal istikrar oranlarina sahiptir ve girilen pazarda kalici olmak i¢in
ekonomik degisikliklere karsi daha dayanikli olmayi tercih etmektedir. Yabanci
sermayeli bankalarin sermayesinin hangi iilke menseili oldugunun ise banka finansal
istikrarina etkisi ¢ok agik degildir.

Calisma kapsaminda elde edilen sonuglar 1s1iginda bankacilik sektorii igin
getirilebilecek en 6nemli 6neriler kii¢iik bankalarin sektore girislerinin tesvik edilmesi
ve biiylik banka birlesmelerinin zorlastirilmasi yoniinde olacaktir. Kiigiik bankalar
biliyiik bankalara gore daha ihtiyathh politikalar1 sayesinde sektoriin finansal
saglamligina olumlu katki vermektedirler. Bir diger oneri ise bankacilik sektdriinde
yabanci sermaye girisinin Ozendirilmesidir. Yabanci sermayeli bankalar yerel
diizenlemeler yaninda uluslararasi diizenlemelere de uyum gereklilikleri sayesinde
sektor finansal istikrarina olumlu katk: sunmaktadirlar.
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Calismanin akademiye olan ilk 6nerisi, ¢alismanin Tiirkiye’deki mevduat bankalari
disindaki kapsamlarda tekrar edilmesi olacaktir. Bu sayede iilkemiz i¢in gegerli olan
sonuglarin bagka tilkeler icin gecerliligi sorgulanacaktir. Akademiye olan bir baska
oneri ise banka Ozellikleri finansal istikrar iligkisinin istatistiki yoOntemler ile
incelenmesidir. Bu kapsamda gerceklestirilecek bir ¢alisma ile mevcut ¢aligmanin
banka 6zellikleri-finansal istikrar iligkisi yoniindeki bulgularinin istatistiki yonden
gegerliliginin test edilmesi imkani1 dogacaktir.
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