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0z

Bu ¢alismada, Edirne ili Kesan ilcesinde yasayan tiiketicilerin yas sebze meyve
tiiketim yeri tercihleri incelenmistir. Ayrica, tiiketicilerin yas sebze meyve tiiketiminde
tercih yerleri iizerinde etkili faktérler ele alinmistir. Arastirmamin verileri, yapilan
ornekleme sonucunda 200 tiiketiciden elde edilmistir. Bu bilgiler kullanilarak, gelir
gruplart bazinda yiizdelik dilimler iizerinden degerlendirmeler yapimistir. Istatistiki
olarak farkliliklar: ortaya koymak amaciyla da Khi-kare analizi yapilmistir. Buna gére,
tiiketicilerin tamami alisverisi pesin olarak gergeklestirmekte, pesin aligveris yapanlarin
%81,00° i ise kredi karti ile aligveris yapmaktadir. Tiiketim yeri tercihinde, aylik gelir
gruplarina gore tiiketicilerin meyve sebze satin alma yeri tercihlerinde farkliliklar
goriilmiistiir. Manav ve yerel pazarlardan meyve sebze aligverisi yapan tiiketicilerin,
marketlerden alisveris yapanlara gorve daha diisiik bir gelir diizeyine sahip olduklar
gozlenmigtiv. Bununla birlikte, geleneksel tiiketim yerlerinden olan manav ve yerel
pazarlar her gelir grubundan tiiketiciye hitap etmektedir. Sonug olarak, tiiketicinin tiim
tedarik kanallarindan her zaman arzuladigi uygun fiyat, tazelik, ulasim kolayligi, 6deme
kosullari, iiriin farkliiklari, hijyen gibi taleplerini biitiiniiyle gerceklestirebilecegi
perakendecilik organizasyonlari saglanmalidir. Boylece, hem tiiketicinin egilimlerinin
yénlendirilebilmesi hem de perakendecilik sektoriiniin etkinligini arttirabilecegini

ongormek miimkiindiir.
Anahtar Kelimeler: Meyve sebze tiiketimi, Tiiketim yeri tercihi, Edirne-Kesan.

FACTORS AFFECTING THE CHOICES OF VEGETABLE AND FRUIT
CONSUMPTION LOCATION OF CONSUMERS LIVING IN KESAN COUNTY
OF EDIRNE PROVINCE
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ABSTRACT

In this study, choices of consumption place of consumers was examined living
in Kesan county of Edirne province in Turkey. Also, effective factors on choices of fresh
vegetable fruit consumption place of consumers was evaluated. The research data,
according to sample result was obtained from 200 consumers. Using the information,
on the basis of income groups was evaluated in term of percentiles. Chi-square analysis
was used to determine statistical differences. Accordingly, all of consumers do shopping
as advance, 81,00% of consumers do shopping as advance are to use credit card as
shopping. In choice of consumption place, according to income groups of consumers
was seen differences in purchasing place choices of fresh vegetable and fruit. Fresh
vegetable and fruit purchasing consumers from greengroceries and local markets have
more low income level so far as consumers shopping from supermarkets. Besides,
greengroceries and local markets that traditional consumption places appeals to all
income groups of consumers. Consequently, retail organizations should be provided
whom consumers always desires from supply-channel such as low price, freshness, easy
of transportation, payment terms, differences of goods, hygiene so and so. Thus, both
trends of consumers is directed and increase of retail sector efficiency can be foreseen.

Keywords: Fruit Vegetable Consumption, Choices of Consumption Place,
Edirne Province-Kegan County.

I.GIRIS

Uriinler, pazarlama kanallar1 icerisinde cesitli asamalarda ve pazarlarda
farkli islemler gérmektedir. Geleneksel bir pazarlama sisteminde bu asamalar ya
da pazarlar iretici, toptanci ve perakendeci sistemi seklinde ii¢ temel grupta
toplanabilir (Anonim,2014:1).

Pazarlama sistemi iirliniin yapisina gore farkliliklar tasiyabilmektedir.
Yas meyve ve sebze ile canli hayvanda genellikle kamu dis1 pazarlama
organizasyonlar1 gecerli iken, tahil friinleri kamu kuruluglart ve ticaret
borsalarinda veya findik, pamuk, aygicegi gibi {irlinler kooperatif ve tiiccar
kanaliyla sistem icinde yarismaktadirlar. Uriiniin yapisindan dolay1, bazi
iiriinlerin tamamu bir sistem icinde yer alabilirken, bazi iiriinler sistem iginde
bircok pazarlama kanali i¢inde yer alabilmektedir (Anonim,2014:2).

Pazarlama kanali igerisinde {iretici pazarlari, toptanci pazarlari ve
perakendeci pazar1 mevcuttur. Uretici pazarlari, {iriiniin iiretici tarafindan
dogrudan satildigi, pazardir. Toptanci pazarlari ise triiniin iireticiden belirli
gruplar tarafindan alinip isleme tesisleri, tarima dayali sanayi ve biiyiik
toptancilar gibi diger alicilara satildig1 pazardir. Toptanci pazarlarindan ya da
diger aracilardan alinan iiriinlerin tiiketiciye ulagmasini saglayan veya son
tilketici tarafindan satin alindig1 siipermarket, bakkal, manav gibi satis yerleri
ise perakendeci pazarini olusturmaktadir.

Giliniimiizde artan rekabet sartlari, perakendecileri tiiketici tercihlerini
etkileyebilmek i¢in pazarlama karmasim stirekli olarak gelistirmelerine ve yeni
stratejiler uygulamalari i¢in yonlendirmektedir. Perakendeciler, mal ve hizmet
gesitliligine ve hizmet sunumuna dayali driin farklilastirmasi, fiyat
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farklilagtirmasina dayali fiyatlandirma stratejileri ve cesitli satis gelistirme
cabalarii1 pazarlama stratejileri ile destekleyerek birbirleri ile rekabet
etmektedirler. Bu yonii ile perakendecilik sektorii son derece dinamik bir yap1
arz etmekte ve perakendecilik sektoriinde hizli degisimler yasanmaktadir(Polat
ve Kiilter, 2007:2).

Tirkiye’de yasanan hizli kentlesme sonucunda artan perakende
tiilketimi, perakende sektoriiniin biiyiik adimlar atmasini saglamistir. Artik
tiikketiciler aradiklar1 her seyi bir arada bulabildikleri, ailece aligverise
gidebilecekleri ve kredi kartlarmi kullandigi, promosyonlu ve kampanyali
aligverislerin yapildig1 toplu aligveris yerlerini tercih etmeye baglamislardir
(Unlii, 2005). Bu durumun getirdigi bir sonu¢ olarak kiiciik &lgekli
marketlerden biiylik marketler zincirine kadar olan sistemde, yas sebze meyve
boliimlerinin isletme cirosu igerisindeki paylar1 giin gegtikce artarak devam
etmektedir.

Gelismis tilkelerde perakendeciligin ~ uzmanlagmis biiyiik
organizasyonlar haline geldigi ve uluslararasi zincirler olusturduklar
gozlenmektedir. Gelismis {iilkelerde perakendeciler dikey birlesmeler yoluyla
toptancilarin ~ pazar  zincirindeki = baskinligint  ortadan  kaldirmay1
basarmislardir(Akpinar ve ark., 2009:2). Yas meyve sebze satiglari icerisinde de
perakendecilerin payr artis egilimindedir. ABD’de taze meyve sebze
siipermarket satiglar1 yillik 1 milyar dolarin {izerinde artis gostermektedir.
Meyve-sebze reyonu, toplam magaza alaninda ve magazanin ortalama
karliligina 6nemli 6lgiide katki saglamaktadir (Beamer, 1999:3). Uluslar arasi
diizeyde yas sebze meyve pazarlamasi alaninda (Calvin ve ark., 2001; Cadilhon
ve ark, 2003; Dolan ve ark, 1999; Malaga ve ark, 2001,
Waiyawuththanapoom ve ark., 2014; Lewis ve ark., 2013; Wassalos, 2013) bir
cok calisma ve Tiirkiye’ de yas sebze meyve tedarik kanallarinin igerisinde
bulundugu birgok c¢alisma (Arslan,1993; On,1995; Kahvecioglu,1993; Okumus
ve ark.,2003; Cift¢i,2002; Mutlu ve ark., 2004; Akbay ve ark., 2005; Akpinar ve
ark., 2009) olmasina karsin, Edirne ili Kesan ilgesinde yas sebze meyve tiiketim
yeri tercihleri lizerine higbir ¢alisma bulunmamaktadir.

Bu baglamda, bu c¢alismanin Edirne ili Kesan ilgesinde yasayan
tiikketicilere ve onlara yas sebze meyve tedarik eden isletmeler igin bir sonug
ortaya koyacag disiiniilmektedir. Ayrica, c¢alismanin literatiirde tarimsal
iiriinlerin pazarlanmasi ve tiiketici davraniglar1 alaninda bir kaynak olacagi
ongoriilmektedir.

ILMATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin verileri; Edirne ili Kesan il¢esindeki tiiketicilerden anket
yoluyla elde edilmistir. Anket uygulamasinda Orneklem hacmi belirlemede
kullanilan yontemlerden “Ana Kiitle Oranlarina Dayali Kiimelendirilmemis
Tek Asamali Basit Tesadiifi Olasilik Orneklemesi” yontemiyle (Collins, 1986;
Churchill,1995; Kog¢ ve ark. 1996; Tuzcuoglu ve Sezgin, 1999; Akpinar ve
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Yurdakul, 2004; Akbay ve ark., 2007 ) belirlenmistir. Orneklemde kullanilan
formiil esitlik (1) deki gibi ifade edilebilir;

n=t*(p*q)/e’ 1)
Burada;

t: %95 6nem diizeyine karsilik gelen t-tablo degerini (1,96)

p: Meyve-sebze satin alma olasiligi (%85)

g: Meyve-sebze satin almama olasilig1(%15)

e: orneklemede kabul edilen hata oranin1 vermektedir (0,05).

Caligmada 6n anket uygulamasi olarak 48 adet anket calismas1 yapilmis
ve bunlarin igerisinden 7 adet tiiketici meyve sebzeyi satin almayan tiiketiciler
olarak belirlenmistir. Orneklem formiiliinde bu yiizden dolay1 meyve sebze satin
almama olasilig1 % 15 olarak formiilde degerlendirmeye alinmistir. Calismada,
%95 onem diizeyine karsilik gelen t-tablo degeri 1,96 olmakta, ailelerin
%85’sinin meyve sebze satin alma olasiligi %5 hata pay: ile kabul edilerek
toplam ornek sayisi 196 olarak belirlenmistir. Fakat eksik bilgi bulunma
ihtimaline karsin anket uygulama asamasinda 200 anket yapilmistir ve eksik
bilgiye rastlanilmadigindan dolay1 200 anket de degerlendirilmeye alinmistir.

Verilerin degerlendirilmesinde anketler, anket formuna uygun olarak
hazirlanan sablonda dokiim haline getirilmistir. Daha sonra tablolar halinde
diizenlenen veriler, daha ©nce konu ile alakali yapilmig c¢alismalardan,
tezlerden, raporlardan, istatistiki gostergelerden yararlanilarak
degerlendirilmistir. Tiiketicilerin, meyve sebze aligverislerinde 6deme sekilleri,
kig-ilkbahar-yaz aylarinda meyve sebze satin alma yerleri ve meyve sebze satin
alma yerlerini etkileyen nedenlere, gelir gruplart géz oniinde bulundurularak
Khi-kare testi uygulanmistir. Gelir gruplar1 Khi-kare testi literatiirde gruplar
arasindaki farkliliklar1 istatistiki olarak ortaya koymakta kullanilan bir
yontemdir.

II.ARASTIRMA BULGULARI

Edirne ili Kesan ilgesindeki Tiiketicilerin sosyo-ekonomik ozellikleri
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Tiiketicilerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Sosyo-Ekonomik Ozellikler Frekans Yiizde
15-49 166 83,00
Yas 49-+ 34 17,00
Toplam 200 100,00
Erkek 88 44,00
Cinsiyet Kadin 112 56,00
Toplam 200 100,00
Okur-Yazar Degil 1 0,50
Okur-Yazar 5 2,50
Egitim Durumu Ilkokul 28 14,00
Ortaokul 33 16,50
Lise 49 24,50
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Universite 79 39,50
Yiksek Lisans 3 1,50
Doktora 2 1,00
Toplam 200 100,00
Bekar 73 36,50
. Evli 120 60,00
Medeni Durum Dul 7 3.50
Toplam 200 100,00
. Evet 80 66,67
gi‘;‘umu Calisma =5 o 40 33,33
Toplam 120 100,00
Memur 43 21,50
Isci 32 16,00
Meslek Serbest Meslek 32 16,00
Ev Hanimu 42 21,00
Issiz 51 25,50
Toplam 200 100,00
1-3 84 42,00
o e 4-6 109 54,50
Aile Birey Sayisi 7+ 7 3.50
Toplam 200 100,0
0-1000 13 6,50
1001-1500 57 28,50
. 1501-2000 49 24,50
Aylik Gelir 2001-2500 26 23,00
2501-+ 35 17,50
Toplam 200 100,00
Kenar Mahalle 35 17,50
. . Sehir Merkezi 141 70,50
Ikamet Edilen Yer Kasaba-Koy o7 12.00
Toplam 200 100,00

Tiiketicilerin yas araliklar1 incelendiginde, %83,00° @ 15-49 yas
araliginda bulunmaktadir. Cinsiyet dagilimlarinda % 56,00° s1 kadin
titketicilerden olugmaktadir. Tiiketicilerin egitim durumlar1 incelendiginde, %
39,50’ sinin {niversite mezunu oldugu goriilmistir. Medeni durumlar
incelenen tiiketicilerin % 60,00’ min evli oldugu belirlenmistir. Tiiketicilerin
eslerinin ¢alisma durumuna bakildiginda, % 66,67 oraninda eslerinin ¢alistigi
goriilmiigtiir. Meslek gruplar1 bakimindan incelenen tiiketicilerin % 25,50 sinin
igsiz oldugu ve % 21,50° sinin memur oldugu goriilmiistiir. Tiiketicilerin aile
birey sayilart incelendiginde %54,50° sinin 4-6 kisilik ailelerde yasadiklar
belirlenmistir. Aylik gelir durumlari incelenen tiiketicilerin %28,50° sinin 1000-
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1500 TL aras1, %24,50’sinin 1501-2000TL aras1, %23,00’ tniin 2001-2500 TL
arast gelire sahip olduklar1 goriilmistiir. Tiketicilerin ikamet yerlerine

bakildiginda ise % 70,00’ inin sehir merkezinde ikamet ettikleri belirlenmistir.
Tiiketicilerin Meyve-Sebze Alisverisi yapma durumlari ve O6deme

sekilleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Tiiketicilerin Meyve-Sebze Alisverisi Yapma Durumlari ve Odeme

Sekli
Meyve-Sebze Alsverisi Yapma Durumlar1 ve
Odeme Sekli Frekans | Yiizde
Alisverisin Nasil | Pesin 200 100,00
Yapildig: Toplam 200 100,00
Nakit 162 81,00
s . Kredi Karti 38 19,00
Odeme Sekli Toplam 200 100,00
Test Sonucu =117 P=0,007

Tiiketicilerin aligverisi nasil yaptiklar1 incelendiginde, %100’ {i pesin
olarak gerceklestirdikleri goriilmiistiir. Pesin olarak 6deme yapan tiiketicilerin
O0deme sekli incelendiginde, % 81,00’ inin nakit olarak ve % 19,00’ unun kredi
kart1 ile 6dedikleri belirlenmistir. Yapilan istatistiki analiz sonucunda ise, aylik
gelir gruplarma gore meyve sebze alisverislerinde pesin 6deme sekli olarak
kabul edilen nakit ve kredi karti 6demelerinde gruplar arasindaki farkliliklar
anlamli bulunmustur.

Tiiketicilerin aylik gelir durumuna gore kis aylarinda meyve-sebze satin
alma yeri tercihleri Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3. Tiiketicilerin Aylik Gelir Durumuna Gore Kis Aylarinda Meyve-
Sebze Satin Alma Yeri Tercihleri (%)

Satin Aylik Gelir
Test

Alma 0- 1001- [ 1501- [ 2001- [ 2501- | Toplam | ¢°"
Yeri 1000 | 1500 | 2000 | 2500 |+
Manay | Havir | 580 [3210 [2500 | 21,80 | 1530 [ 100,00 éz_zzislsl

Evet |90 | 1590 | 22,70 | 27,30 | 25,00 | 100,00 | P=0:
Yerel | Hayir | 2,80 | 17,90 | 24,50 | 30,20 | 24,60 | 100,00 | x2=22.69
Pazar | Evet | 10,60 | 40,40 | 24,50 | 14,90 | 9,60 | 100,00 | P=0.000
Siiper | Hayir | 12,20 [ 32,70 | 22,40 | 21,40 | 11,30 | 100,00 | x2=10.95
market | Evet | 1,00 | 24,50 | 26,50 | 24,50 | 23,50 | 100,00 | P=0.001

Tiiketicilerin aylik gelir grubuna gore kis aylarinda meyve-sebze satin
alma yeri tercihleri incelendiginde, manavdan aligveris yapanlarin %27,30° u
2001-2500 TL gelir grubunda, yerel pazardan aligveris yapanlarin %40,40’min
1001-1500 TL gelir grubunda ve siipermarketten aligsveris yapanlarin %26,50
sinin 1501-2000 TL gelir grubunda oldugu belirlenmistir. Yapilan istatistiki
analiz sonucunda ise, ayhik gelir gruplarina gore yerel pazar ve
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stipermarketlerden meyve sebze aligverisi yapma durumunda gruplar arasinda

farkliliklar anlamli goriilmistiir. Afyonkarahisar’ da yapilan benzer bir

calismada tiiketicilerin % 33,401 sebze ve meyveyi pazardan, % 30,40’1

taninmis marketlerden satin aldig1 goriilmiistiir (Korkmaz,2006:118).
Tiiketicilerin aylik gelir durumuna gore ilkbahar aylarinda meyve-sebze

satin alma yeri tercihleri Tablo 4° de verilmistir.

Tablo 4. Tiiketicilerin Ayhk Gelir Durumuna Gére ilkbahar Aylarinda
Meyve-Sebze Satin Alma Yeri Tercihleri (%)

Satin Aylik Gelir
Alma 0- 1001- | 1501- | 2001- | 2501~ | Toplam | Test
Yeri 1000 | 1500 | 2000 | 2500 | + Sonucu

Hayir | 6,80 | 30,90 | 2530 [ 20,40 | 16,60 | 100,00 | x=2,63
Evet [530 |[1840 [21,10 |34,20 [ 21,00 | 100,00 |P=0105

Manav

Yerel [ Hayrr [000 [1290 [ 21,40 |32,90 | 32,80 [ 100,00 | *=3840
Pazar | Evet | 10,00 | 36,90 | 26,20 [ 17,70 [ 9,20 [ 100,00 | P=0.000

Siiper | Hayir | 9,00 [32,80 [ 23,10 | 24,60 [ 10,50 | 100,00 [ *=14.96
market | Evet | 150 [19,70 | 27,30 [ 19,70 | 31,80 | 100,00 | P=0.000

Tiiketicilerin aylik gelir durumuna ilkbahar aylarinda meyve-sebze satin
alma yeri tercihleri incelendiginde, manavdan aligveris yapanlarin %34,20’
sinin 2001-2500 TL gelir grubunda, yerel pazardan aligveris yapanlarin %36,90’
min 1001-1500 TL gelir grubunda ve siipermarketten aligveris yapanlarin
%27,30° unun 1501-2000 TL gelir grubunda oldugu belirlenmistir. Yapilan
istatistiki analiz sonucunda ise, aylik gelir gruplarina gore yerel pazar ve
siipermarketlerden meyve sebze aligverisi yapma durumunda gruplar arasinda
farkliliklar anlaml goriilmiistiir. Antalya ilinde yapilan benzer bir ¢alismada,
meyve sebze aligverislerinin %24,30” unu siipermarketlerden yapan tiiketiciler
2000-2499 TL gelir grubunda oldugu, manavlardan aligverigini yapan
tilketicilerin %30,20° sinin 500-999 TL gelir grubunda oldugu goriilmiistiir
(Akpinar ve ark., 2009:216).

Tiiketicilerin aylik gelir durumuna gore yaz aylarinda meyve-sebze
satin alma yeri tercihleri Tablo 5° de verilmistir.
Tablo 5. Tiiketicilerin Aylik Gelir Durumuna Gore Yaz Aylarinda Meyve-

Sebze Satin Alma Yeri Tercihleri (%

Satin Aylik Gelir

Test
Alma 0- [ 1001- [ 1501- | 2001- | 2501- | Toplam | o =
Yeri 1000 | 1500 | 2000 | 2500 | +

Hayir | 6,70 | 31,30 | 25,20 | 21,50 | 15,30 | 100,00 | 4°=4,87
Evet | 5,40 16,20 | 21,60 | 29,70 | 27,10 | 100,00 | P=0,027

Manav

Yerel Hayir | 0,00 [9,50 [22,20 [ 33,30 | 35,00 | 100,00 | »°=28,78
Pazar Evet | 950 | 37,20 | 25,50 | 18,20 | 9,60 100,00 | P=0,000

Stiper Hayir | 8,60 |31,40 | 24,30 [ 24,30 | 11,40 | 100,00 | 4°=11,24
market Evet | 1,70 | 21,70 | 25,00 | 20,00 | 31,60 | 100,00 | P=0,001
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Tiiketicilerin aylik gelir durumuna gore yaz aylarinda meyve-sebze
satin alma yeri tercihleri incelendiginde, manavdan aligveris yapanlarin
%29,70’1 2001-2500 TL gelir grubunda, yerel pazardan aligveris yapanlarin
%37,20° sinin 1001-1500 TL gelir grubunda ve silipermarketten aligveris
yapanlarin %25,00” inin 1501-2000 TL gelir grubunda oldugu belirlenmistir.
Yapilan istatistiki analiz sonucunda ise, aylik gelir gruplarina gore yerel pazar
ve siipermarketlerden meyve sebze aligverisi yapma durumunda gruplar
arasinda farkliliklar anlamli goriilmiistiir.

Tiiketicilerin meyve-sebze aligverislerinde marketten, manavdan ve
yerel pazardan alma nedenleri Tablo 6-7-8’ de verilmistir.

Tablo 6. Tiiketicilerin Meyve-Sebze Alimlarin1 Marketten Satin Alma
Nedenleri(%6)

Aylik Gelir
Nedenler 0- 1001- | 1501- | 2001- | 2501- | Toplam
1000 | 1500 | 2000 | 2500 | +

Test
Sonucu

740 |2820 |2450 |21,50 | 18,14 | 100,00 | x*=0,043
270 |29,70 |24,30 |29,70 | 13,60 | 100,00 | P=0.835

Ucuz Olmasi

Kaliteli 9,00 31,11 | 2540 | 23,80 | 10,69 | 100,00 | »°=10,19
Olmasi 2,60 24,40 | 23,10 | 21,80 | 28,10 | 100,00 P=0,001
Secebilme 7,90 27,00 |27,00 | 23,80 | 14,30 | 100,00 ¥*=1,69

Imkani 4,10 31,11 |20,30 | 21,60 | 22,89 | 100,00 | P=0.194

8,20 [26,90 [26,90 [22,40 [ 15,60 | 100,00 | x°=1,02
3,00 [31,80 [19,70 | 24,20 [ 21,30 | 100,00 | P=0,313

Taze Olmasi

H

E

H

E

H

E

H

E
'83” ile | H| 890 [3410 [20,70 | 22,20 | 14,20 | 100,00 |[+=10.56
Imﬁ;‘fj E|150 |16,90 |32,30 | 24,60 | 24,70 | 100,00 | P=0,001
Uriin H[ 720 |2940 | 2550 | 24,80 | 13,10 | 100,00 | x°=5.96
Gériiniisii E|430 |2550 |21,30 | 17,00 | 31,90 | 100,00 | P=0,015
Saglik H|7,30 |29,30 | 26,00 | 22,00 | 1540 | 100,00 | x*=2,90
Acisindan E|4,00 |2600 |2000 |2600 |24,00 | 100,00 | P=0,890
Urin | yl740 |3090 |2280 |2430 | 1460 | 10000 |%=265
Cesitliliginin
Olmasi E|470 |2340 |28,10 |20,30 | 23,50 | 100,00 | P=0,104
Fiyati Uygun | H| 7,30 | 29,90 | 2500 | 20,70 | 17,10 | 100,00 | *=175
Olmast E|280 |2220 |2220 |33,30 | 19,50 | 100,00 | P=0,186
Eve  Yakm | H| 850 | 28,70 | 23,30 | 22,50 | 17,00 | 100,00 | %%=0,92
Olmast E|280 |2820 |2680 |23,90 |18,30 | 100,00 | P=0,336
Alskanlktan |-H| 740 31,30 [25.20 123,30 | 12,80 | 100,00 7=13,48

E|270 |16,20 | 21,60 | 21,60 | 37,90 | 100,00 | P=0,000
Her Seyi Bir | H|810 |32,40 |21,60 |24,30 | 13,60 | 100,00 |1=784
Arada P=0,005
Bulabilme E|190 |17,30 |32,70 | 19,20 | 28,90 | 100,00
istenilen H|9,00 |31,00 |21,40 | 23,40 | 1520 | 100,00 | x=3.86
Gramajin E|0,00 |21,80 |32,70 | 21,80 | 23,70 | 100,00 | P=0,049
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Saglanmasi

Aligveris

Yapilan Yerin H|{830 [3210 |2310 |2440 1210 |100,00 | 2_yq75

Arag Park

Olanaklar E|000 |1590 |2950 | 18,20 | 36,40 | 100,00 | P=0,000

Aligveris

Yapilan Yerin | H| 820 | 29,60 | 2520 |21,40 | 15,60 | 100,00 | =347

Arag  Servis _

Olanaklart E|0,00 |2440 |2200 |2930 |2430 |100,00 | P=0062

Aligveris

Yapilan Hlggo |2990 |2540 | 2200|3590 | 100,00 | ;=453

verde . , P=0,033

Organik Uriin | | 430 | 17,40 | 17,40 | 30,40 | 30,50 | 100,00 s

Temini

istenilen H| 7,50 |29,80 |23,60 |23,60 | 1550 | 100,00 }

Seyin  Her ¥’=2,48

Mevsimde E|260 |2310 |2820 |2050 |2560 |100,00 |P=0116

Bulunabilmesi

Alsveris H|[ 7,70 |30,80 [23,80 | 2450 | 13,20 | 100,00 | *=4,97
i P=0,026

Yapilan Yerin | o | 550 | 0590 | 2630 | 1930 | 28,10 | 100,00

Temiz Olmast

(H=Hay1r, E=Evet)

Tablo7. Tiiketicilerin Meyve-Sebze Alimlarin1 Manavdan Satin Alma
Nedenleri(%6)

Neden Aylik Gelir o Test
edenler 1001- 1501- | 2001- | 2501- oplam
0-1000 | 3500 | 2000 | 2500 |+ Sonucu
Ucuz Olmast H| 6,30 29,10 25,40 | 21,70 | 17,50 | 100,00 X220,53
E|l 9,10 18,20 9,10 4550 | 18,10 | 100,00 P=0,469
Kaliteli H| 6,70 33,60 23,90 | 20,90 | 14,90 | 100,00 X2:3,57
Olmasi E| 6,10 18,20 25,80 | 27,30 | 22,60 | 100,00 P=0,059
Secebilme H| 6,80 30,20 24,10 | 20,40 | 18,50 | 100,00 X220,93
imkan E| 5,30 21,10 26,30 | 34,20 | 13,10 | 100,00 P=0,761
Taze Olmast H| 7,90 30,90 23,70 | 21,60 | 15,90 | 100,00 X2:2,28
E| 3,30 23,30 26,20 | 26,20 | 21,00 | 100,00 P=0,131
Kart ile | H| 6,30 29,70 24,60 | 24,00 | 15,40 | 100,00 X2:1,07
Odeme Imkan: | E| 8,00 20,00 24,00 | 16,00 | 32,00 | 100,00 P=0,300
Uriin H| 7,20 30,70 24,10 | 21,70 | 16,30 | 100,00 X2:3,37
Goriiniisti E|l 2,90 17,60 26,50 | 29,40 | 23,60 | 100,00 | P=0,066
Saglik H| 7,30 28,50 24,20 | 21,80 | 18,20 | 100,00 X220,080
Acisindan E|l 2,90 28,60 25,70 | 28,60 | 14,20 | 100,00 P=0,778
Uriin H| 7,50 32,30 22,40 | 21,70 | 16,10 | 100,00 X2:4,392
Cesitliliginin P=0,036
E| 2,60 12,80 33,30 | 28,20 | 23,10 | 100,00
Olmasi
Fiyau Uygun | H 6,40 | 28,70 | 25,50 | 21,80 | 17,60 | 100,00 | ’=0,178
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Olmast E[ 8,30 | 2500 |830 | 41,70 | 16,70 | 100,00 | P=0,673

Eve  Yakn | H 550 | 31,10 | 23,80 | 23,20 | 16,40 | 100,00 | 5°=0,614

Olmast E| 11,10 | 16,70 | 27,80 | 22,20 | 22,22 | 100,00 | P=0,433

Aickanlktan  |HL 540 29,00 2550 [ 23,90 | 15,30 | 100,00 v=1,274
3 E| 18,80 | 12,50 | 12,50 | 12,50 | 43,70 | 100,00 | P=0,259

Her Seyi Bir | H 6,60 | 30,10 | 2530 | 21,70 | 16,30 | 100,00 | 3°=1,659

Arada P=0,199

Bulabilme E| 590 | 20,60 |20,60 | 29,40 | 23,50 | 100,00

< - 2__

Istenilen H 7,50 | 29,50 |24,90 | 23,10 | 15,00 | 100,00 | X =4.563

Gramajin P=0,033

Saglanmast E| 0,00 |2220 |22,20 | 22,20 | 33,40 | 100,00

Aligveris

Yapilan Yerin | H 660 | 2880 | 2420 | 2320 | 17,20 | 10000 | 2.y 475

Arag Park P=0,196

Olaraklan E| 0,00 |00 |5000 | 0,00 |50,00 | 100,00

Alveris H 6.1 2 2470 | 2320 | 17,20 | 1

Yapilan Yerin 6,10 8,80 70 3,20 ,20 00,00 ¥*=0,070

Arag  Servis | £l 5909 | 000 | 000 |000 |5000 | 10000 |P=0.791

Olanaklar:

Aligveris

Yapilan Yerde H 640 | 2870 | 2570 | 2280 | 1640 | 100,00 | 2.4 s

%ﬁﬁk Urlin | cle g0 | 2760 | 17.20 | 24,10 | 24,20 | 10000 | 770499

istenilen Seyin | H| 6,20 | 28,40 | 26,70 | 22,70 | 16,00 | 100,00 | x°=0,876

Her Mevsimde P=0,349

Bulunabilmes; | E| 830 | 29,20 | 830 | 2500 | 29,20 | 100,00

Aligveris H 6,00 |33,10 | 23,80 | 21,20 | 15,90 | 100,00 | ¥°=3,042

yapan Verin | gl g0 | 1430 | 2650 | 28,60 | 2240 | 120000 | 008
emiz Olmasi

(H=Hay1r, E=Evet)

Tablo 8. Tiiketicilerin Meyve-Sebze Alimlarini Yerel Pazardan Satin Alma
Nedenleri(%6)

Aylik Gelir

Test
Nedenler 1001- | 1501- | 2001- | 2500- | Toplam
0-1000 | 3500 | 2000 | 2500 | + P Sonucu

etz Olmae | A LA0_ 1250 23,60 | 27,80 | 3470 | 100,00 | ;=330

E[ 940 | 3750 | 2500 | 20,30 | 7.80 | 100,00 | P=0,000
Kaliteli H 570 | 27,20 | 25,90 | 22,80 | 18,40 | 100,00 | ?=1,52
Olmasi E[ 950 |3330 | 19,00 | 2380 | 1440 | 100,00 | P=0,218
Segebilme H 430 | 2950 | 24,50 | 22,30 | 19,40 | 100,00 | ?=1,86
imkani E[ 1150 | 2620 | 24,60 | 24,60 | 13,10 | 100,00 | P=0,194
Ture Olmae, | 330 [ 24,20 [ 26,70 | 23,30 | 2250 | 100,00 | /*=10,30

E[11.20 | 3500 | 2120 | 22,50 | 10,10 | 100,00 | P=0,001
Kart Tle
o i | 650 | 2850 | 2450 | 23,00 | 1750 | 100,00 |-
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Uriin H 480 | 27,70 | 24,70 | 25,30 | 17,50 | 100,00 | ,7=2,58
Gériiniisii E[ 1470 | 3240 | 2350 | 11,80 | 17,60 | 100,00 | P=0,108
Saghik H 6,10 | 2890 | 24,40 | 22,80 | 17,80 | 100,00 | ,2=0,29
Acisindan E[ 1000 | 2500 | 2500 | 2500 | 15,00 | 100,00 | P=0,593
Uriin H 590 |2200 |2460 |2370 | 23,80 | 100,00 | 2°=9.24
Cesitliliginin P=0,002
Olmmast E| 730 |37,80 |24.40 | 2200 | 850 | 100,00
Fiyati Uygun | H| 3,80 21,70 [ 21,70 | 27,40 | 25,40 | 100,00 | »°=18,02
Olmast E[ 9,60 |36,20 |27,70 | 18,10 | 8,40 | 100,00 | P=0,000
Eve  Yakn | H 530 | 2450 | 2450 | 2580 | 19,90 | 100,00 | /°=8,68
Olmas E[ 1020 | 40,80 | 24,50 | 14,30 | 10,20 | 100,00 | P=0,003
Arckanlian |HL6:10 (2440 [ 23,70 | 23,70 [ 22,10 | 100,00 | /=6,04

sraniitan - e o0 (36,20 | 26,10 | 21,70 | 8,80 | 100,00 | P=0,014
Her Seyi Bir | H 650 | 26,10 | 26,80 | 22,20 | 18,40 | 100,00 | x°=0,73
Arada P=0,940
BUlabilme El 6,40 |3620 |17,00 | 2550 | 14,90 | 100,00
Tstenilen H 520 | 30,60 | 24,30 | 23,70 | 16,20 | 100,00 | ?=0,10
Gramajin El 1480 |1480 | 2590 |1850 | 26,00 | 10000 |F7074°
Saglanmasi
Aligveris x2:1,21
Yantan Yerin | 1 660 2910 | 2400 | 2300 | 1730 | 10000 | K707
Arag  Park | £l 500|000 | 50,00 | 2500 | 25,00 | 100,00
Olanaklar

N 2
Aligveris v =1,64
Yamian Yerin | H 650 | 2860 | 2460 | 2310 | 1720 | 10000 | § 550,
Ara¢  Servis 100,0
Ol E[ 0,00 |000 [000 000 |, 100,00
" 2_

Algveris H 700 |2720 |2530 |2280 | 17,70 | 100,00 | X=9:12
Yapilan Y"erde P=0,701
Organik Urlin | £ 180 | 3330 | 2140 | 23,80 | 16,70 | 100,00
Temini
Istenilen x’=0,04
Sevin  Her | H 500 | 2940 | 2670 | 21,70 |17.20 | 10000 | e
Mevsimde
Bulunabilmesi | E| 2000 20,00 | 500 | 3500 | 20,00 | 100,00
Aligveris H| 6,10 28,70 25,40 | 21,50 | 18,30 | 100,00 x2=0,25
Yapilan Yerin | £l 1650 | 9530 | 1580 | 36,80 | 10,60 | 100,00 | 0618
Temiz Olmasi

(H=Hay1r, E=Evet)

Tiketicilerin meyve-sebze aligverislerini marketten, manavdan ve yerel
pazardan yapma nedenleri aylik gelir gruplarina gore Khi-kare dagiliminda
istatistiki olarak farkliliklar1 anlamli bulunan kriterler degerlendirilerek

yorumlanmustir.
Buna gore,
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O6deme imkani % 32,30 ile 1501-2000 TL gelir grubunda, iiriin goriiniisii
%25,50 ile 1001-1500 TL gelir grubunda, aliskanlik %24,30 ile 3500-+ gelir
grubunda, her seyi bir arada bulabilme %32,70 ile 1501-2000 TL gelir
grubunda, istenilen gramajin saglanmasi %32,70 ile 1501-2000 TL gelir
grubunda, aligveris yapilan yerin park olanaklar1 %29,30 ile 2001-2500 TL gelir
grubunda, organik iirtin temini %30,40 ile 2001-2500 TL gelir grubunda ve
aligveris yapilan yerin temiz olmasi %26,30 ile 1501-2000 TL gelir grubunda
oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore tercih nedenlerinde daha ¢ok
orta gelir grubundaki tiiketicilerin aldigi oranlar dikkat g¢ekmektedir.
Afyonkarahisar’ da yapilan benzer bir calismada meyve-sebze alisverisini
marketten yapan tiiketicilerin tercih nedenlerinde, sehir merkezinde olmasi
ulasimin kolay olmasi ve her ihtiya¢ duyuldugunda ihtiya¢ kadar alinabilmesi,
cesidinin ¢ok ve se¢gme imkaninin olmasinin énemli rol oynadigl belirtilmistir
(Korkmaz,2006:118). Antalya ilinde yapilan benzer bir ¢alismada ise market
aligverislerinde, fiyat uygunlugu, tiriin tazeligi, indirim giinleri, aligveris ortama,
park olanaklari, toplu aligverisler, temizlik ve eve yakinlik gibi unsurlarin 6n
plana ¢iktig1 goriilmiistiir (Akpinar ve ark., 2009:219). Ankara ilinde yapilan
baska bir calismada, %76.1°1 biiylik alisveris merkezlerini her tiirlii tiiketim mali
oldugu i¢in, %7.8’1 dzgiirce gorme, segme imkani oldugu igin, %4.9’u fiyatlart
standart oldugu i¢in, %2.9’u daha rahat ve daha genis bir ortamda aligveris
yapmak icin, %0.5’1 statlisiine uygun oldugu icin, %0.5’i dolasarak stres
attiklar igin tercih ettiklerini belirtmislerdir (Kahraman, 2011:23).

Aligveriglerini manavdan yapan tiiketicilerin nedenleri
degerlendirildiginde, iiriin ¢esitliliginin olmas1 %33,30 ile 1501-2000 TL gelir
grubunda ve istenilen gramajin saglanmast %22,20 ile 1001-1500, 1501-2000,
2001-2500 gelir gruplarina esit olarak ve %33,40 ile 2501-+ TL gelir grubunda
yer aldigr goriilmiistiir. Manav aligverislerinde de etkili kriterlerin market
aligverislerinde oldugu gibi genel olarak orta gelir grubu tarafindan dikkate
alindig1 sdylenebilir.

Yerel pazarlardan meyve-sebze aligverisglerini yapan tiiketicilerin satin
alma nedenleri incelendiginde, ucuz olmasi %37,50 ile 1001-1500 TL gelir
grubunda, taze olmasi %35,00 ile 1001-1500 TL gelir grubunda, iiriin
cesitliliginin olmas1 %37,80 ile 1001-1500 TL gelir grubunda, fiyatin uygun
olmas1 %36,20 ile 1001-1500 TL gelir grubunda, eve yakin olmast %40,80 ile
1001-1500 TL gelir grubunda, aligkanlik %36,20 ile 1001-1500 TL gelir
grubunda oldugu tespit edilmistir. Pazar aligverislerinde etkili unsurlarin market
ve manav aligverislerine gore daha alt bir gelir grubunda agirlikli oranlan
toplandig1 gortilmektedir.

IV.SONUC

Tiirkiye’ de 2000° li yillardan sonra tiiketicilerin gida satin alma
yerlerinde onemli degisikliklerin oldugu bilinmektedir. Geleneksel aligveris
yerlerinden siipermarket veya kombine {iriin satan merkezler perakendecilik
sektoriinde Onemli Olglide hizmet vermeye baslamislardir. Tiketicilerin
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degistigi  diigiiniilen bu aligveris tutumlarmi giiniimiiz  kosullarinda
degerlendirmek, tiiketim yapisinin ortaya koyulmasinda ve perakendecilik
sektorlinlin organize edilmesinde 6nemli bir yer tutacagi ongoriilmektedir. Bu
baglamda bu ¢alismada, Edirne ili Kesan ilgesinde tiiketicilerin meyve sebze
satin alma yerleri tercihleri ve satin alma yerleri tercihlerinde etkili unsurlar
degerlendirmek amaglanmistir. Istatistiki olarak farkliliklar1 ortaya koymak icin
Khi-kare analizinden yararlanilmistir. Buna gore, aylik gelir gruplarina goére
tiiketicilerin meyve sebze satin alma yeri tercihlerinde farkliliklar goriilmiistiir.
Gelir gruplar itibari ile manav ve yerel pazarlardan meyve sebze tedarikinde
bulunan tiiketicilerin, marketlerden aligveris yapanlara gore daha diisiikk bir
grupta yer aldiklar1 gozlenmistir. Buradan hareketle, marketlerde meyve sebze
satiginda bulunan isletmelerin hedef kitlelerini daha az gelire sahip tiiketicilere
kadar genisletmeleri gereklilig§i dogmaktadir. Bununla birlikte, geleneksel
tiilketim yerlerinden olan manav ve yerel pazarlar ise glinlimiiz kosullarinda her
gelir grubundan tliketiciye hitap etmede agirligini korumaktadir. Tiiketici
tarafindan mevsimsel olarak {iriinlerin {iretici pazarinda birinci elden temini
veya taze tiilketim anlayisi ile dogrudan iireticiden temini bu noktada etkili bir
unsur olarak diistintilebilir. Marketlerden yas sebze meyve temininde ise, yerel
pazarlarda ihtiyaca cevap veremeyen firiinlerin temini, hijyen ve temizlik
kosullari, kredi kartt kullanimi, diger aligveris {irlinlerinin birlikte alinabilme
imkani, ulasim kolaylig1 ve goreceli olarak fiyat esnekliklerinin yiiksek olan
iriinleri her zaman bulabilme gibi unsurlar da marketleri bu denli aligveriglerde
cazip kilabilmektedir. Sonug olarak, tiiketicinin yerel pazarlarda, manavlarda ve
marketlerden her zaman arzuladigi fiyat, tazelik, ulasim kolayligi, 6deme
kosullar1, tirtin farkliliklar1 gibi taleplerini kombine olarak gergeklestirebilecegi
perakendecilik  organizasyonlariyla, © hem  tiikketicinin  egilimlerinin
yonlendirilebilmesi hem de  perakendecilik  sektoriiniin  etkinligini
arttirabilecegini dngdérmek miimkiindiir.
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