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POLITIK ANAYASACILIK BAGLAMINDA KUM SAATIi MODELI iLE ANAYASA
YAPIMI VE SiViL TOPLUMUN ROLU

Eray ACAR!

Oz

Ozelde bireyi, genelde ise sivil toplumu keyfi, sinirsiz ve mutlak iktidara kars1 koruyarak, devletin smirlarim gizen,
isleyisini diizenleyen kurallar olarak modern anayasalar, liberal ve demokratik bir temele dayanmaktadir. Hukuki ve
politik olarak iki a¢idan farkli kuramsal ve pratikte degerlendirilebilecek olan anayasalarin toplumun deger, ideoloji,
kiiltiir ve inaniglart gibi unsurlarin anayasa yapimi ve restorasyonu siirecinde dikkate alinmasi ve belirleyici olmasi,
toplumun anayasal siirece katiliminin saglanmasi ile miimkiin olmaktadir. Hiyerarsik ve organik anayasa yapim
yontemlerine nazaran giiciinii, mesrulugunu ve etkinligini sivil topluma dayandiran s6zlesme yontemiyle anayasa
yapma siireci, ¢agdas demokratik devletlerin ulusal ve kiiresel toplumsal kimligini, yasal ve politik ¢ercevelerinin
ingasinda basat bir faktordiir. Paydaslar arasindaki karsilikli anlagmalar yoluyla, paylasilan degerleri, 6zlemleri ve
yonetim ilkelerini kapsayan bir anayasanin olusturulmasini igerir. Bu yontem, ¢esitli gruplarin anayasal tasarima
aktif olarak katilmasina izin vererek kapsayiciligi ve mesruiyeti tesvik ederek bir ulusun gelecegi igin kolektif bir
vizyonu yansitir. Bu c¢aligmada; politik anayasacilik baglaminda demokratik, birey, gruplar ve sivil toplum
unsurlarinin anayasa yapim siirecine katilimmin Snemi ve arttirllmasina iligkin goriis ve Oneriler ulusal ve
uluslararast literatiir taramasi yontemiyle, kum saati modeli esas alinarak ortaya konmaya c¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Politik anayasacilik, Demokrasi, Katilim, Kum saati modeli

Jel Kodu: D72

CONSTITUTION MAKING WITH THE HOURGLASS MODEL IN THE CONTEXT
OF POLITICAL CONSTITUTIONALISM AND THE ROLE OF CIVIL SOCIETY

Abstract

Modern constitutions are based on a liberal and democratic foundation, as rules that draw the state's boundaries and
regulate its functioning by protecting the individual and civil society in general against arbitrary, unlimited and
absolute power. Constitutions, which can be evaluated in two different theoretical and practical aspects, legally and
politically, are possible by taking into account and determining elements such as society's values, ideology, culture
and beliefs in the constitution-making and restoration process by ensuring the participation of the society in the
constitutional process. The constitution-making process through the contract method, which bases its power,
legitimacy and effectiveness on civil society compared to hierarchical and organic constitution-making methods, is a
dominant factor in constructing the national and global social identity and legal and political frameworks of
contemporary democratic states. It involves creating a constitution encompassing shared values, aspirations and
governance principles through mutual agreements between stakeholders. This method reflects a collective vision for
a nation's future by actively allowing diverse groups to participate in constitutional design, promoting inclusivity
and legitimacy. In this study, In the context of political constitutionalism, opinions and suggestions regarding the
importance and increase of the participation of democratic, individual, group and civil society elements in the
constitution-making process have been tried to be put forward by national and international literature review
methods, based on the hourglass model.
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Giris

Siyasal iktidar sahiplerinin mutlak, sinirsiz, boliinemez ve devredilemez nitelikte, keyfi ve
denetime tabi tutulmayan bir sekilde yonetme tercihleri tarihsel agidan hi¢bir zaman yonetilen
genis halk kitleleri tarafindan tercih edilen bir secenek olmamistir. Ancak devletin, dolayisiyla
iktidar sahiplerinin 6zgiirliiklere miidahalesinin engellenmesi ve yonetebilme kudretine sahip
olacak derecede giiclii olmasi1 arasinda bir denge arayisina sahne olmustur. Devlete duyulan
ihtiya¢ ile devletin birey ve toplumun oOzgiirliikk ve haklar manzumesine zarar vermesinin
engellenmeye calisilmasi ¢abalarinda anayasacilik ve dolayisiyla anayasalar ¢6ziim olarak ortaya
cikmiglardir. Yonetenin de insan, yonetilenin de insan olmasi temelinde taraflarin inang (ideoloji),
arzu ve gilivene iliskin tasidiklar karsilikli kaygilar nedeniyle tarihsel acidan iktidar sahipleri ve
yonetilenler arasindaki bu tartismali denge sorunu hep var olmus ve en iyi ¢6ziim igin arayislar
devam etmis/etmektedir.

Politik agidan anayasa, yonetim giiciinii olusturur, dagitir ve sinirlar. Ayrica, kamu politikalarini
tartismak ve karar almak i¢in gerekli mekanizmalar1 saglar. Toplumsal acidan ise, ortak degerleri
ve temel ilkeleri ifade ederek, paylasilan bir kimlik veya devletin sivil toplum yonelimli
vizyonunu yansitir. (Sweet, 2017, s. 219-220). Siyaset, anayasallik ve sivil toplum hakkindaki
tartismada temel terimleri kavramak, bunlarin baglantilarinin saglam bir analizi i¢in 6nemlidir.
Siyaset sadece yoOnetim siiregleriyle ilgili degil, ayn1 zamanda toplumdaki daha genis gii¢
dinamikleriyle ilgilidir ve bu dinamikler kararlarin nasil alindigini ve bu kararlara kimin dahil
oldugunu etkiler. Anayasallik, yasalarin ve hiikiimet eylemlerinin anayasaya uyup uymadigini
ifade eder ve siyasi diizenlemelerde mesruiyetin temel bir 6l¢iisii olarak hareket eder.

So6zlesme yontemi ya da yeni anayasalcilik olarak adlandirilan yaklagim, anayasa yapim siirecinde
aciklik, katilim ve miizakereyi esas alarak halkin aktif rol iistlenmesini savunur ve tesvik eder. Bu
anlayisa gore, gegmiste olusturulan anayasalar daha c¢ok elit kesimin onciiliigiinde hazirlanmis ve
dolayisiyla silirece segkinci bir nitelik kazandirmistir. Ancak giiniimiizde, daha kapsayici ve
katilimc1 bir anayasa yapim siireci tercih edilmektedir (Negretto, 2020, s. 232).So6zlesme
yonteminde salt elitist anayasa yapimina kars1 ¢ikilmakla birlikte anayasa yapim siirecinde hem
halkin, hem de iilkede one ¢gikan ekonomik, siyasi ve aydin elit kesimlerin belirli asamalarda rol
almasi gerektigi sdylenebilir. Bu ¢ercevede, "kum saati modeli" olarak da adlandirilan yonteme
gbre anayasa yapimi, baslangigta halktan ve elitlerden gelen soyut fikir ve ilkelerle sekillenmekte,
stire¢ daraldike¢a ilgili sivil toplum kuruluslar1 ve siyasi partiler devreye girmekte ve nihayetinde
somut talepler ile anayasa maddeleri egemen ve kurucu meclis ya da onun biinyesinden ¢ikarilmis
bir anayasa konvansiyonu tarafindan, tekrar halkin onaymna sunulmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
halkin katilimi ile siyasal elitlerin igbirligi, liberal demokrasilerde saglikli bir anayasa yapim
siirecinin temelini olusturmaktadir.

Anayasacilik yoluyla giiclii bir siyasi kiiltlir gelistirmek yalnizca bir 6zlem degil, ayn1 zamanda
stirdiiriilebilir yonetim i¢in bir zorunluluktur. Anayasal ilkelere dayanan canli bir siyasi kiiltiir,
vatandas katilimin tesvik eder, hukukun istiinliiglinii destekler ve vatandaslar arasinda kolektif
bir kimlik besler. Anayasal ¢ercevelerin statik belgeler olarak degil, toplumsal degisimlere uyum
saglayan canli araclar olarak goriilmesini saglayarak toplumlar, vatandaglarin anlaml bir sekilde
katilimda bulunmaya yetkili hissettikleri dinamik bir siyasi ortam yaratabilirler. Dahasi, anayasal
egitimi tesvik etmek, halk arasinda haklar ve sorumluluklar konusunda bir anlayis asilayarak
demokratik uygulamalar giiclendirdigi i¢in dnemlidir.

Ozetle, demokratik ve katilimer siyasi kiiltiir ile anayasaciligin i¢ ige gegmesi, azami diizeyde bir
konsensus (oydasma) ile saglanan mesruluk temelinde hesap verebilirligi, seffafligi ve toplumsal

adaleti giliclendirmeye hizmet ederek hem bireysel Ozgiirliklere, hem de Kkolektif
amaclara/yararlara deger veren bir toplum i¢in gii¢lii bir temel olusturur.
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1. Politik Anayasacilik ve Anayasa Yapimi

Anayasalar genel itibari ile hukuki metinler olarak bilinir ve tanimlanirlar. Ancak anayasalari
ortaya c¢ikaran kosullar, olgular, iligskiler 6zii ve kaynagi itibariyle toplum merkezli yani
politiktirler. Politika ve anayasacilik arasindaki etkilesim, modern toplumlarda yoOnetimi
sekillendiren karmasik bir iligkiyi ortaya koyar. Anayasal g¢ergeveler yalnizca yasal belgeler
olmayp; bir toplumun siyasi kiiltiiriinii ve degerlerini yansitan, gii¢ iligkilerini, giiciin nasil
uygulandigimi ve kisitlandigini ortaya koyan metinlerdir. Siyasi dinamikler gelistikge, anayasal
ilkelerin yorumlanmasi ve uygulanmasi da gelisir. Bu yonii ile ele alindiginda hukuki ve politik
olmak tizere iki temel ayrimi olan anayasaciligin topluma bakan yonii politik anayasaciliktir.

Anayasalarin topluma bakan sosyolojik ve kiiltiirel yonii olan politik anayasaciligin temelinde dort
onemli 6zellik 6ne ¢ikmaktadir (Goldoni, 2012, s. 928-937).

1) Anayasacilik ve anayasa yapimu siirecinin kdkeninde, anayasalar1 sekillendiren varlik nedeni ve
irade olarak siyasetin, hukuka kiyasla her zaman birincil bir konumda oldugu vurgulanir;

2) Politik anayasacilikla ilgili olarak esitlik, siyasi esitlik ve demokratik genel oy hakkini ifade
eder. Bu baglamda politik esitlik, hukuki anayasaciligin savundugu hukuki esitlikten farklidir;

3) Neo-parlamentarizm anlayisina gore, parlamentonun aldigi her tiirlii siyasi karar anayasal
nitelik tasir ve bu nedenle anayasa yargisina gerek yoktur;

4) Ustiin hukukun reddedilmesi ve siradan politikanin 6nemi vurgulanir; ¢iinkii demokrasi,
herkesin esit kosullarda ayni1 konuda s6z sdyleme hakkina sahip olmasini saglar, dolayisiyla iistiin
bir hukukun bu hakk1 sinirlamamasi gerekir.

Ali Yasar Saribay (Saribay, 2008:393), hukuki anayasacilik ile politik anayasacilik arasindaki
farklar su sekilde ortaya koymaktadir;

Hukuki anayasacilik; anayasanin politik alanin sinirlarin1 belirleyen ve bunlari hukuki olarak
giivence altina alan bir yaklasimdir. Giiciinii ve mesrulugunu halktan alan politik bir iradenin
hayata gecirilmesini hukuka uyarlanmig teknik bir dildeki ifadesidir. Can’a gore anayasanin
hukuki boyutunun varlik sebebi politik olandir yani siyasal olanin ifade edilis seklidir. Can bu
durumu su sekilde ifade etmektedir;

“Anayasa hukuku siyasal iktidarin gelisip serpildigi, giic miicadelesi ve gii¢
dinamiklerinin hesaba katildigi, demokratik siyasal iradenin etkin oldugu bir
alanla ilgilidir. Siyasal iradenin varlig1 anayasa hukukunun 6nkosuludur; bu irade
anayasa hukuku tarafindan kanalize edilir, “organize edilir, bi¢imlenir ve
belirlenir. Anayasa hukuku tercihen “siyasal hukuktur, daha etkili bir ifadeyle
siyasal olanin hukukudur” (Can, 2013, s. 20).

Politik anayasacilik ise yasama ve idari kararlarla haklarin mesruiyetinin tesvik veya sinirlanmast
stirecine odaklanir ve iktidarin kim tarafindan, hangi amagcla kullanildigina dair bir anlayist
yansitir. Hukuki anayasaciligin amaci, iktidar1 smirlamak oldugundan, toplumu ¢ogunlukla
apolitik bir bicimde algilar; buna karsin politik anayasacilik, toplumun tiim bireylerini adil bir
diizen kurma yolunda esit haklara sahip varliklar olarak kabul eder. Bu farklar 1s18inda, hukuki
anayasacillk Amerika Birlesik Devletleri, politik anayasacilik ise Ingiltere &rnegiyle
Ozdeslestirilebilir.

Anayasanin latince kokenli semantiginden hareketle; anayasa, constitutio (insa etmek, kurmak)
oldugundan, her seyden Once, bizatihi toplumun gergekliklerini kuran metinlerdir. "Constitutio”
terimi, ayn1 zamanda birlikte insa etmeye ve politik toplumun {iriinii olan devleti kurumlagtirmaya
ickindir. Bu insa siirecinin 6znesi ve simgesi ise halktir. Boylece, toplumsal diizenin kolektif bir
sekilde olusturulmasi (constitutio) ve nihayetinde halkin kendi iizerindeki egemenligini iceren
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paradoksun asilmasi, belirli bir politik formiilasyon araciligiyla miimkiin hale gelir. Bu
formiilasyonu hayata gecirebilmek ise, halkin tahayyiil giiciine yani “olan1 bagkalastirma veya
olmayani oldurma kapasitesi’ne baglidir (Saribay, 2020).

Anayasacilik gelenegine uygun bir anayasanin, siyasal diizenle ilgili bes amact oldugu sdylenebilir
(Yayla, 2012:14-15):

e Dogal insan haklarinin ve sivil 6zgiirliikklerin muhafaza edilmesi, bu 6zgiirliikklere ve haklara
kars1 saldirarak zarar veren faillere yonelik ceza, tazminat gibi miieyyideler uygulanmasi,

e Devlet iktidar1 lizerine, insan hak ve hiirriyetlerinin muhafaza edilmesi amacina hizmet
etmesi i¢in tahdit koymak,

e Devlet iktidar1 tizerindeki simirlarin degistirilmesi siirecinin resit bireylerin dzgiirce
gerceklestirecegi miizakereci bir siirecin sonunda onceden tespit edilmis normlara uygun
olarak islemesi,

e Devletin, 6zel birey ve ¢ikardan ziyade, genel toplumsal amaglar ve kamu yarari igin
calismasini saglamak,

e Devlet erklerinin sahip olduklar1 yetki, sorumluluk ve goérevlerinin yani sira aralarindaki
erksel iligkilerin de yukarida sayilan ilk dort maddede belirtilen ilkelere sadik kalinarak tespit
edilmesi.

Egemen asli kurucu iktidar tarafindan yeni bir anayasa yapilirken belli bir elit grubun uhdesinde
kalarak halkin smirli ya da dolayli katilima imkan veren, bazen de hiyerarsik bir usulle halka
dayatilan anayasalarda temel sorun, anayasa dizaynini yapan elitlerin halka ideolojik ya da
bireysel ya da grup aidiyeti orjinli nesnel olmayan yakinlik ve duyarlilik derecesidir. Iktidar sahibi
anayasa yapicilarin, halkin beklenti ve taleplerine kulak tikayarak, onceliklerini toplum ¢ikarlar
yerine, ideolojik, siyasal ya da bireysel cikarlarini realize eden Saiklerle siireci yonlendirirler.
Ozellikle otoriter ve baskici rejimlerde ve ortamlarda, yonetici konumdaki elitler toplumda giiglii
bir pozisyondadir ve toplumu ydnlendirme giiciinii ellerinde bulundururlar (Ongel, 2014, s. 24).
Politik anayasacilik, farkli ideolojilere hitap edebilir ve bu durum, demokratik siyasetin ¢esitli
yaklagimlar gelistirmesine neden olabilir. Politik anayasacilikla ilgili boyle bir goriis ayriligi ne
sasirtict ne de rahatsiz edici olmalidir. Makul fikir ayriliklarinin, miizakere ortami olusturmasi ve
mesruluk ¢abalarmin bir araci olarak politik anayasacilik diisiincesinde merkezi bir rol oynamasi
ve gercek diinyada toplum temelli anayasanin siirdiiriilebilirliginin ve istikrarinin temel
unsurlarindan biri olmasi, bu durumu dogal kilmaktadir (Greally, 2024, s. 978). Bu baglamda
anayasalar yolu ile toplumu yeniden dizayn etme istekliligi gerek iktidar sahibi elitler, gerekse de
yonetilen genis halk kitlelerinden hangi kosullarda nasil talep edildigine bagli olarak anayasalarin
demokratik kimligi ve mesrulugu sekillenmektedir.

Sunu da onemle belirtmek gerekir ki; politik anayasacilik baglaminda anayasa yapimlart i¢in,
demokratiklik, katilimecilik ve miizakerecilik unsuru, sadece anayasa yapim usulii olarak degil,
ortaya konan anayasa metninin sozi ve ruhu itibariyle de demokrasiden ve demokratik 6gelerden
olusmasini saglayacaktir (Hart, 2011, s. 200).

2. Birey, Toplum ve Devlet Baglaminda Anayasa

Kokenlerini liberal diisinceden alan, sinirsiz ve keyfi iktidara karsi bireyleri korumay: temel amag
edinen anayasalar, birey ve toplum hayati agisindan oldugu kadar devlet diizeni, siyasal sistem ve
devlet-vatandas iliskileri baglaminda en oOnemli diizenleyici aparattir. Birey haklarn ve
yiikiimliiliikleri ile devletin bireye kars1 miidahale imkani ve siirlarini ¢izmesi fonksiyonu nedeni
ile, insan haklar1 temelinde toplumsal ve bireysel yasamda devlet-vatandas iliskilerinin iilkedeki
temel belirleyici unsuru olmaktadir. Devlet ve toplum hayatina iliskin pek cok diizenleyici
normlar olsa da, bir iilkenin hukuk bilesenlerinin tamaminin anayasaya uygun olmasi gerekliligi
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g0z Oniine alindiginda da anayasalar; hukuk normlari siralamasinda en tistte yer alan ve kanunlara
nazaran farkli ve zor yontemlerle yiirlirliige koyulan ve degistirilebilen hukuk kurallarinin biitiini
(Gozler, 2011, s. 144) olmas1 nedeniyle devlet ve toplum hayat1 agisindan diizenleyici bir norm
olarak hiyerarsinin en tepesinde yer almaktadir.

Ozbudun'a gore, demokratik anayasacilikta asli kurucu iktidar halkin kendisidir. Bu nedenle,
halkin anayasa yapma yetkisinin kullanilmasi i¢in hukuki diizenin kopmasi (6rnegin darbe,
iilkenin boliinmesi veya yeni bir devlet kurulmasi gibi durumlar) gerekliligini savunmak,
demokratik ilkeler, mantik ve siyasal gerceklikle uyumlu degildir. Demokrasilerde, halkin yeni bir
anayasa yapma yetkisini (asli kurucu iktidarini) kullanabilmesi i¢in sistemde herhangi bir kesinti
olmas: sart degildir (Ozbudun, 2011, s. 159). Demokratik toplumlarda kurucu iktidar yiiriirliikteki
anayasanin fonksiyonlarini yerine getiremez hale geldigi durumlarda ortaya ¢ikar. Boyle bir
durumda dahi, anayasanin isler durumda olup olmadigina karar verecek olan da, toplumun bizzat
kendisidir (Friedrich, 1999, ss. 72-73).

Goriildigii iizere gecmis donemlerde otoriter iktidarlarca kuru kalabalik, yiginlar ve tehdit olarak
goriilen halkin, giiniimiiz demokrasilerinde artik halka dayanma zorunlulugu tasidiklar: asikardir.
Siyaset, anayasa ve sivil toplumun katilimi ile siirdiiriilecek bir anayasa yapim siireci, gliniimiiz
cagdas demokrasilerinin idealize ettigi bir yonetim sisteminin temellerini atmak i¢in elzemdir.
Demokratiklik iddiasinda bulunan anayasalarin mesruluk zeminine oturabilmesi i¢in halkin
katilimini en ist seviyede saglamaya odakli demokratik yontemlerle yapilmasi gerekliligi vardir.
Devlet kurumlarinin yetkilendirilmesi ve diizenlenmesi, devlet erkleri arasindaki iliskileri dizayn
etmesi noktasinda kurulan yasal ve politik temellerin mesrulastirilmasinda anayasalar birer
aragtirlar. Ozellikle mesrulastirma fonksiyonunun siyasal sisteminin devamlilig1 ve istikrarma olan
olumlu katkis1 goz Oniinde bulunduruldugunda, anayasalara gerek yapim gerekse restorasyon
stireclerinde halkin dahil edilerek sivil toplum desteginin alinmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasal diizenlemeler, hukuki baglamda; hukukun adaletle uyumlu olmasini/kalmasini
saglayacak zemini olusturmay1 hedefler. Bagka bir ifadeyle, anayasalari politik hayatin bir pargasi
olan aktorler degil, tarafsiz hakemler seklinde ifade etmek yanlis olmayacaktir (Giilsoy, 2012, s.
6). Toplum ve anayasa arasindaki bu iliski aslinda mutualist bir yapidadir. Anayasalara mesruluk
vererek onu giiglendiren ve etkin hale getiren sivil toplum, bu tiir bir anayasadan da kendi adina
ciddi kazanimlar elde etmektedir. Sivil toplum katilimi bir yandan demokratik fikirlerin basarili
olabilecegi bir ortam yaratmaya yardimci olurken, vatandaslarin seslerinin yalnizca duyulmasini
degil, ayn1 zamanda karar almada 6nemli olmasini saglar. Katilime1 ve sivil anayasalar, bireylerin
ve siyasal gruplarin siyasal yasama ve devlet faaliyetlerine katilimi igin bir yol gorevi goriir ve
insanlara ve gruplara endiselerini dile getirme ve liderleri sorumlu tutma giicii verir. Bu nedenle,
bu parcalar arasindaki dengeli iliski, canli bir demokrasiyi siirdiirmek i¢in hayati 6nem tagir.

Topluma hakim olan siyasi kiiltiiri anlamak toplumun anayasaciliga bakisini da anlamay1 saglar,
bir toplumun ydnetimini ve anayasal ¢er¢evesini topluca sekillendiren temel bilesenler, bireysel
siyasi davranigt ve anayasal kurumsal tasarimi etkileyen paylasilan degerleri, inanglart ve normlari
kapsar. Bu unsurlar, vatandaslarin hiikiimet otoritesine iliskin beklentilerini ve siyasi slireglere
katilimlarin1 ve diizeyini belirleyen faktorlerdir. Siyasi kiiltiirtin katilimi tesvik ettigi demokratik
toplumlarda, bireylerin yasama ve hiikiimet etme siireglerine aktif olarak katilma ve haklarini
savunma beklentileri ve isteklilikleri iist diizeydedir. Bu iliski, vatandaslar ile Anayasanin
yorumlayicit normlar1 arasindaki etkilesimi vurgulayan popiiler anayasacilifin dinamikleri goz
oniinde bulunduruldugunda daha belirgin ve mithim hale gelir.

Anayasa yapiminda halkin katilimini esas alan sozlesme yontemi ile anayasa yapimi, siyasi
varliklarin iligkilerini yoneten sartlar1 miizakere ettigi ve yonetim yapilarinin kurdugu, rizaya
dayali ve isbirlik¢i bir gerceve igerir. Bu yontem, karsilikli anlagmayi1 ve cesitli ¢ikarlarin
taninmasini vurgulayarak daha kapsayici bir siyasi sdylemi kolaylastirir, degisen kosullara yanit
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veren uyarlanabilir ¢ercevelerin Onemini vurgular ve sosyal ve politik ¢esitliligin
karmagikliklarina ¢éziim barindiran yontemin gerekliligini vurgular (Barca 2012, s. 135). Sonug
olarak, sozlesme yontemi, yonetimi paylasilan bir mutabakat temelinde temellendirerek mesruiyet
ve istikrari tesvik eder.

Tarihsel agidan, baslangigta egemen giiciin buyrugu ve fermani olarak ortaya ¢ikan anayasalar,
demokrasinin gelismesi ve halk egemenliginin kabulii ile birlikte sdzlesme karakteri kazanmaya
baslamistir. Ozellikle 20. yiizy1lda, modern anayasalar olarak degerlendirilen metinler, toplum ile
devlet arasinda bir toplumsal sozlesme olarak kabul edilmektedir. Sozlesme Ozelligi tasiyan
anayasa metinlerinin temel nitelikleri su sekilde 6zetlenebilir (Sahin, 2013, s. 5):

Bireylerin haklarii giivence altina alir,

Hem siyasi, hem de hukuki bir yon tasir,

Karsilikl riza tizerine kurulur,

Devlet organlarinin gérev ve yetkilerini belirler,

Devletin yonetim ve kurumsallasmasini mesru bir temele oturtur.

Anayasa yapiminin tarihsel baglami, 6zellikle s6zlesme yontemini ¢evreleyen ilkeleri incelerken,
yonetisim ve toplumsal degerlerde Onemli doniistimler ortaya koymaktadir. Bu yaklasim,
yonetilenler ve yoOneten organlar arasinda karsilikli bir anlasmaya vurgu yaparak, Aydinlanma
doneminden modern anayasal ¢ergevelere kadar toplumsal sozlesmelerin evrimini yansitir. Bu tiir
bir diisiince, anayasal degisikliklerin vatandaglarin katilimina iliskin ¢agdas tartismalarda
vurgulandig1 gibi, anayasanin istiinliigiiniin halk egemenligiyle birlikte incelendigi temel anayasal
ilkelerin elestirel analizinde kendini gosterir (Kravets, 2024, ss. 34-35). Bu tarihsel boyutlari
anlamak, yalnizca anayasal tasarim anlayisimizi zenginlestirmekle kalmaz, ayn1 zamanda halkin
ihtiyaclar1 ve istekleriyle uyumlu toplumsal normlarin ve kurumlarin sekillendirilmesinde kamu
katiliminin énemini de vurgular.

Anayasa yapiminda sozlesme yontemi, paydaslar arasinda hem mesruiyeti hem de katilimi artiran
¢ok yonlii bir yaklasim sunar. Anayasal hiikiimleri agik¢a miizakere edilmis anlagsmalar olarak
cergevelendiren, bu yontem g¢esitli toplumsal gruplar arasinda ortak bir sahiplik ve baglilik
duygusunu tesvik ederek, catigma ve giivensizlik potansiyelini en aza indirir. Dahasi, bu
sOzlesmelere sistematik geri bildirim mekanizmalarimin déhil edilmesi, degisen toplumsal
ihtiyaglara yanit olarak politikalarin siirekli olarak yeniden giincellenmesine olanak tanidigi igin
daha uyarlanabilir ve dayanikli bir yonetim ¢ergevesine yol agabilir.

3. Sivil Anayasa i¢in Sivil Toplum Katilim

Giliniimtiizde sivil toplum, Aristoteles’in 6zgiir ve esit yurttaslarin siyasal ve etik bir yap1 i¢cinde bir
araya gelerek olusturdugu topluluk anlayisinin ¢ok Otesine gegmis; yasal gercevede faaliyet
gosteren, devletten bagimsiz ve kar amaci giitmeyen bir yap1 haline doniismiistiir. Bu nedenle sivil
toplumu, ekonomik ve siyasal yapilar disinda, bagimsiz bir alan olarak konumlandirmak ve
"liclincii sektor" olarak tanimlamak miimkiindiir. Giiniimiizde sivil toplum, demokratiklesme,
toplumsal gelisim ve ekonomik kalkinma gibi temel hedeflere ulagmada kritik bir rol
istlenmektedir. Bu baglamda, hiikiimet dis1 orgiitlerden kar amaci giitmeyen kuruluslara,
sendikalardan derneklere, vakiflardan diisiince kuruluslara, goniillii 6rgiitlerden platformlara
kadar genis bir yap1 yelpazesi sivil toplumun temel bilesenlerini olugturmaktadir. (Keyman, 2005,
s. 130).

Demokrasinin temel unsurlarindan biri olan sivil toplum ve onun kurumsal yapiya biiriinmiis hali
olan sivil toplum kuruluglar, bireylerin farkli goriis, diisiince ve perspektiflerle ortak bir amag
dogrultusunda bir araya gelmesini saglayarak toplumsal dinamizmi artirir. Sivil toplum
kuruluslari, toplumsal sorunlarin oldugu her alanda aktif rol oynarken, farkli kesimleri bir araya
getirerek ortak degerleri pekistirir ve toplumsal degisime Onciilik eder. Ayrica, kamu
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hizmetlerinin saglanmasinda devletin paydasi olarak sahada faaliyet gosterebilir. Bu nedenle, sivil
toplumun etkisini anlamak ve ona destek vermek, daha adil, demokratik ve insan merkezli bir
toplumun ingasinda kritik bir adimdir. (Tirk6z vd. 2023, s. 712).

Yeni anayasa taleplerinin giindeme gelme nedenlerinden biri de mevcut anayasalarin zamanla
mesruiyetini kaybetmesi ve toplum nezdinde itibarsizlasmasidir. Ozellikle, otoriter ydnetimler
veya askeri darbeler sonucunda hazirlanan ve sivil toplumun katilimina kapali olan anayasalar,
demokratiklikten ve ¢ogulculuk anlayisindan uzak olduklar1 gerekgesiyle sikg¢a elestirilmekte ve
zaman i¢inde toplumsal desteklerini yitirmektedir. (Bas, 2022, s. 17). Bu durum, anayasa yapim
siirecine sivil toplumun aktif katiliminin saglanmasinin, anayasalara demokratik mesruiyet
kazandirmada ve istikrarini korumada hayati bir unsur oldugunu gostermektedir.

3.1. Katihhmal ve Miizakereci Bir Model: “Kum Saati” Metaforu

Yeni bir anayasanin olusturulmasi, toplumun yeniden insa siirecini ifade eder ve hem sosyolojik
hem de politik bir boyuta sahiptir. Anayasay1r hazirlayanlar, ayn1 zamanda siyasi ve toplumsal
yapty1 da sekillendirirler. Bagka bir deyisle, anayasa yapim yoOntemi, siyasetin olusumunda
belirleyici bir unsurdur. Ancak anayasalar, yalnizca bir toplum ve birey tasarim aract olmanin
oOtesinde, kiiresel ve tekellesmis bir misyonun etkisine girmesi riskini tasir. Bu siirecin saglikli
ilerleyebilmesi icin, anayasa yapiminda ilgili devletin ve toplumun sosyolojik yapisinin, cografi ve
kiiltirel dinamiklerinin, bireylerin beklenti ve taleplerinin dogru verilerle analiz edilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde, anayasa yapim siireci gerceklikten koparak devlet ile toplum
arasindaki mesafenin daha da agilmasina yol agabilir (Topuzkanamig, 2014, s. 5006).

Gerek iktidar sahibi elitlerin, gerekse sivil toplumun (bireylerin) anayasalardan beklentileri
mnfaat, mantik ve tutku gibi parametrelerden olugsmaktadir. Anayasa yapim siirecinde temel
gayelerden birisi bu parametrelerin siibjektif ve tek yanhi etkisinin miimkiin oldugunca
indirgenerek nesnel hale getirilip kamu yarar1 ve gelecek nesillerin de menfaatine olacak sekilde
bir potada rasyonel sekilde eritilmesini ve parametreler arasinda ittifakli bir kombinasyonunu
saglamak olmalidir. Zira anayasa yapiminda mantik, tutku ve menfaat dogru sekilde organize
edildiginde gerekli ve siireci hizlandiricr faktorlerdir (Elster, 1997, ss. 124-126, Aktaran: Saygin,
2009, ss. 418-420).

Asli kurucu iktidar roliinde yer alan meclisin kapsamli bir “kum saati seklinde” asag1 ve yukari
akim seklinde gerceklestirilecek kamu istisareleri ile siirece toplumsal paydaslarin katilimi
desteklenecektir (Russell 1993, s.191). Modelin 6zellikle iist kisminda epistemik idealizme
yaklagsma gayesi olup, nitelikli veri toplanmasi ve metne yansitilmast gerekmektedir. Boylelikle
yakin zamana kadar demokratik oldugunu iddia eden anayasalarin, halki sadece dolayli olarak son
asamada anayasa referandumuna davet ederek siire¢ igerisine katan anayasalarin yapilisina yonelik
elestirilerde ortadan biiyilik oranda kalkacaktir.

Goneng’e gore; “Kum Saati Formiili” temelde iki ana unsura dayanir. Birincisi, anayasa yapim
slirecinin zamana yayilmasidir. Bu yaklasimda, Onceden hazirlanmig metinlerin dogrudan
kamuoyuna sunulmasi yerine, anayasa asamal1 olarak sekillendirilecek ve toplum siirecin her
asamasinda bilgilendirilecektir. Ikincisi ise siirecin gorsel olarak bir kum saatine benzemesidir.
Siireg, en genis katilima sahip olan halk ile baslayacaktir. Bu asamada, genel ilkeler tartisilacak ve
anayasal beklentiler ile talepler belirlenecektir. Kum saatinin daralan govdesi gibi, siireg
ilerledikce tartismalar daha somut konulara odaklanacak ve siirece katilan aktorlerin sayisi
azalacaktir. Soyut ilkelerden somut anayasa hiikiimlerine dogru ilerledikge, siire¢ sivil toplum
kurulusglar1 ve siyasal partilerin katkilariyla sekillenecek ve en sonunda parlamentoya ulasacaktir.
Parlamentoda anayasa metni kabul edildikten sonra, kum saatinin gdvdesi yeniden genisleyecek
ve nihai onay i¢in siire¢ tekrar halka tasinacaktir (Goneng, 2011, ss. 4-5).Burada dikkat ¢eken
husus, anayasa yapimi konusunda asli unsur olan sivil toplumun siirecin en basindan sonuna kadar
input (girdi) ve feedback (geri bildirim) vererek anayasa metinlerinin olusturulmas: siireclerinde
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etkili olabilmesidir. Olusturulan taslaklarin parlamento onay1 sonrasi tekrar halkin oniine gelerek
son kertede halkin onay mercii olarak Evet yada Hayir oyu kullanarak siireci sonlandirmasi
ongoriilmektedir. Boyle bir siire¢ saglikli isletilmesi durumunda siirecin en 6nemli kazanimi
toplumun anayasayr benimsemesi, sahiplenmesi ve dolayisiyla anayasa lehine ciddi bir
demokratik miizakere sonucu elde edilmis Oydasmaya (consensus) dayali mesruluk kazanimi
olacaktir.

Gorsel 1: Anayasa Yapiminda Kum saati Metaforu (Modeli)

Halkin Soyut Talepleri
Siyasi Partiler- STKlar

Anaygyasa Taslakilarimnin
Hazirilanmas:

Pariemento

Gorusmeleri

Anayasanin
Olusturulmas:

Halk Referandumu

Kaynak: Elster, J. (1997). “Ways of Constitution Making”, i¢inde Democracy’s Victory and Crisis, adl1 eserinden
esinlenerek olusturulmustur.

Bu yontemin olumsuz yonlerine dair yapilan elestiriler incelendiginde, ilk olarak katilime1 anayasa
yapim siirecinin uzun zaman alacagi vurgulanmaktadir. Halkin siirece aktif katilimini saglamak,
diger yontemlerle yapilan anayasa c¢alismalarina kiyasla daha fazla zaman gerektirecek ve bu
durum, sorunlarin ¢oziilmesinin gecikmesine yol agacaktir. Bir diger elestiri ise, bdyle genis bir
katilimin oldugu bir siiregte, farkli goriislerin birlestirilmesinin zor olacagi yoniindedir. Ayrica,
elitler ve siyasetcilerin siireci etkilemesi ve nihayetinde kendi ¢ikarlarina uygun bir sonug
alacaklar1 diisiincesi de elestirilmektedir. Diger bir elestiri ise, bu denli ¢ok sayida kisinin
taleplerini karsilamaya calismak nedeniyle, anayasanin ¢ok uzun ve ayrintili olma ihtimalidir. Bu
elestiride, anayasalarin bir toplumsal sézlesme oldugu ve siirece katilan tiim gruplarin kendi
giivenliklerini saglamak amaciyla metni daha ayrintili hale getirecekleri ifade edilmektedir.
(Goneng, 2011, s. 7). Ayrica siireg igerisinde toplumsal gruplar ve bireyler tizerinde ciddi oranda
bir siyasal baski ve yonlendirme amagli algi faaliyetlerinin olugmasi, baz1t medya organlar1 ve
kanaat onderleri vasitasi ile siirecin sulandirilarak halkin motivasyonunun distriiliip, konunun
ideolojik ya da pejoratif saiklerle bir sekilde kamuoyunun giindeminden c¢ektirilmesi ¢abalarinin
da yasanmasi muhtemel olacaktir.

Olumlu ve olumsuz ydnleri ile birlikte degerlendirildiginde, modele iliskin olumsuzluklarin
genellikle modeldeki wusule iliskin endiselerden beslendigi, ger¢eklesme ihtimallerinin
bulundugunu séylemek gerekir. Ancak siirece iligskin sivil toplum katilimini tesvik eden ve halk
iradesine anayasalara yansitma konusunda, miizakereci ve katilimci demokrasi baglaminda
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simdilik en uygun yontemin bu model oldugunu not ederek, elestirileri en aza indirmek adina,
stire¢ icerisinde nesnellik, seffaflik, gerek¢elendirme, kamu yarar1 ve bireysel yararlar1 dogru
verilerle asgari miistereklerde birlestirecek bir anayasal ¢ergevenin mesruiyetinin ¢esitli toplumsal
ve siyasi kesimler arasinda oydasmanin anayasa yapicilar ve ilgili toplumsal ve siyasal paydaslar
tarafindan saglanmasi i¢in metanet ve 6zveri gerekmektedir.

3.2.  Yeni ve Sivil Bir Anayasa Yapim Siirecinde Katiliminin Tegvik Edilmesi

Demokratik bir toplumda, siyaset, anayasa ve sivil toplum arasindaki denge, yonetimi ve bireysel
haklar1 desteklemek i¢in dnemlidir. Sivil toplumun siyasi siireglerde oynadigi rol ¢ok 6nemlidir;
insanlar1 hiikiimete baglar, Ozellikle de anayasaya uymak agisindan. Sivil toplum Orgiitleri
yeterince temsil edilmeyen gruplarin hayati savunucularidir ve ihtiyaclarint politika
tartismalarinda zorlarlar. Sivil toplumun siyasi meselelerde aktif rolii, daha iyi demokratik
yonetim ve hesap verebilirlik i¢in 6nemlidir. Bu katilim, topluma ve siyasal sisteme yabancilagsmis
katilim konusunda onyargili ve isteksiz gruplarin ihtiyaglarini ifade etmelerine ve yonetenlerin
karar alma siirecine katilim imkan1 saglar ve temsil kabiliyeti yiiksek bir siyasi ortam olusturur.
Bu gruplar yerel katilmi tesvik eder ve topluluk seslerinin hiikiimet secimlerini,
sekillendirmesine izin verir. Yani sivil toplum sadece demokrasiyi desteklemekle kalmaz, ayni
zamanda anayasal degerleri de koruma islevi gortir.

Anayasa yapim siirecine toplumun bilingli, hazirlikli ve etkili bir sekilde katilim gosterebilmesi
icin, siirecin Oncesinde ve sirasinda belirli onlemler ile altyapi unsurlarinin tamamlanmis olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda 6zellikle su adimlar atilmalidir:

» Anayasa siirecine katilan paydaslara, siirecle ilgili bir geri bildirim raporu sunulmali, toplanan
verilerin nasil analiz edildigi, goriislerin miizakerelere nasil dahil oldugu ve hangi goriislerin
taslakta yer aldigina dair bilgiler kamuoyu ile paylasilmalidir.

» Komisyon ve meclis ¢calismalarinda ortaya ¢ikacak taslak metinler ve siyasi partiler ile baski ve
c¢ikar gruplarinin goriisleri, dijital mecralar ve medya organlar1 aracilifiyla yayimnlanarak genis bir
sekilde yayillmalidir.

* Kurucu meclis tarafindan olusturulacak taslak metinler hakkinda kamuoyu bilgilendirilmeli,
taslagin igerigi ve bu igeriklerin toplumsal ve bireysel yasami nasil degistirecegi konusunda
kapsamli ve yaygin bir bilgilendirme kampanyasi diizenlenmelidir.

» Ulke genelindeki tiim vatandaslari, hatta yurtdisindaki vatandaslari, hazirlanan taslaklarin igerigi
ve mevcut anayasa ile arasindaki farklar hakkinda bilgilendirmek amaciyla toplantilar
diizenlenmeli ve farkindalik olusturulmalidir.

* Bu toplantilar, bireylerin taslaklarla ilgili goriislerini sunmalarin1 saglamak amaciyla bir firsat
olarak degerlendirilmelidir. Ayrica, bu gorlisler basin organlarinda yayinlanmali ve toplama
yapilan goriislere iliskin bir rapor hazirlanmalidir. Toplumun tim kesimlerinin katilimini
saglamak i¢in yogun caba harcanmali; dezavantajli gruplarin, kadinlarin, engellilerin ve egitim
seviyesi diisiik gruplarin goriislerinin alinabilmesi i¢in 6zel araglar ve ortamlar olusturulmalidir
(Denge ve Denetleme Ag1 Raporu, 2013, s. 15).

Sivil toplumu olusturan bireylerin ve orgiitlii yapilarin anayasal karar alma siirecine katilimlarinin
ve geri bildirimlerinin arttirilmasina yonelik teknolojik ve yasal altyapisinin gili¢lendirilerek, Sivil
Toplum Kuruluslar1 (STK) ile isbirligi ve siyasal elitlerin, anayasa konvansiyonunun yakin ve
giincel diyalog siirecine sadik kalmalari, giivenilir ve karar alma siirecine etki edecek rasyonel ve
giivenilir veri toplanmasini saglayacak, anayasa yapim siirecine demokratik katilim artigin1 olumlu
yonde etkileyecektir.

Anayasa yapim slirecine sivil toplumun Onceden belirlenen standartlara ve calisma takvimine
uygun olarak tiim paydaslar1 ile gercek manada organize bir sekilde aktif katiliminin saglanmasi
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siirecin amaca uygun ilerlemesini saglayacaktir. Aktif katilim, belgelerin ortaklasa hazirlanmasi ve
gelistirilmesi, politikalarin ve karar alma mekanizmalarinin birlikte uygulanmasi, gecici veya
kalict ortak calisma gruplarinin olusturulmasi gibi yontemlerle sivil toplumun, diyalogun 6tesinde
karar alma siireglerine dogrudan giilii bir sekilde dahil olmasini gerektirir (B&S, 2022, ss. 1-5).

4. Sonuc¢

Anayasalarin yalnizca hukuki normlar ve kurallarla degil, ayn1 zamanda toplumdaki siyasi
siireclerle ve iktidar iligkileriyle de sekillendigini savunan politik anayasacilik yaklasimina gore,
anayasalar salt hukuka ve hukuk teknigine dayali bir belge degil, ayn1 zamanda siyasi bir anlasma
ve toplumsal s6zlesme niteligindedir. Politik anayasaciliga gore, anayasa yapimi ve uygulanmasi,
devletin yapisal ve yonetsel isleyisinin yani sira, toplumun degerleri, siyasal kiiltiirsi, ideolojileri
ve siyasi gii¢ dengeleriyle de dogrudan iliskilidir.

Politik anayasacilik, daha ¢ok demokratik mesruiyet ve halk iradesi tizerine odaklanir. Bu anlayisa
gore, anayasa halkin iradesiyle sekillenen, siyasetin yonlendirdigi ve halkin demokratik haklarini
giivence altina alan bir g¢er¢evedir. Anayasalar, yalnizca hukuki normlar1 belirlemekle kalmaz,
ayn1 zamanda politik siireclere rehberlik eder ve toplumun adil bir sekilde yonetilmesini saglamak
icin araclar sunar, hukuki anayasaciliga kiyasla, daha ¢ok toplumun siyasi dinamikleri ve gii¢
iligskilerine vurgu yapar. Siyaset, anayasacilik ve siyasi kiltlir arasindaki karmagik iliskiyi
incelerken, oOncelikle bu unsurlarin toplu olarak yonetimi ve vatandas katilimini nasil
sekillendirdigini anlamak gerekir. Anayasacilik, hiikiimet giicliniin sinirlarini ¢izen ve bireysel
haklar1 giivence altina alan, demokratik biitiinliik icin gerekli olan bir denge ve denetim sistemi
kuran temel cerceve goOrevi goriir. Ayni zamanda, bir toplumun degerlerini, inanglarin1 ve
normlarini igeren siyasi kiiltiir, siyasi kurumlarin isleyigini ve bu sistem igindeki vatandaslarin
davranislarini derinden etkiler. Bu iki kavram arasindaki etkilesim, yalnizca halkin otorite ve
yasallik algilarim1 yansitmakla kalmaz, ayni zamanda siyasi yasamin dinamik dogasini da
vurgular.

Anayasacilik yoluyla giiclii bir siyasi kiiltiir gelistirmek yalnizca bir 6zlem degil, ayn1 zamanda
stirdiiriilebilir, istikrali bir siyasal sistem ve yOnetim i¢in bir zorunluluktur. Anayasal ilkelere
dayanan canli bir siyasi kiiltiir, vatandas katilimin1 tesvik eder, hukukun istiinliigiinii destekler ve
vatandaglar arasinda kolektif bir kimligin anayasa vasitasi ile pekigmesini saglar. Anayasal
cercevelerin sadece statik belgeler olarak degil, toplumsal degisimlere uyum saglayan, canli
organizmalar gibi goriilmesi ve diigiiniilmesi, vatandaglarin anlamli bir sekilde katilimda
bulunmaya yetkili hissettikleri dinamik bir siyasi katilime1 ortam yaratabilirler.

Kum Saati Modeli olarak adlandirilan yaklasim ile anayasa yapim siire¢lerinde 6zellikle katilimct
siireglerin diizenlenmesi ve halkin siirece dahil edilmesine imkan tanimasi marifetiyle anayasa
yapim siirecinin belirli bir yapisal ve kronolojik diizen igerisinde sekillenmesi ve mesru temellere
dayanmas1 saglanir. Sozlesmeyle anayasa yapma yoOntemi, yonetilenler arasindaki kolektif
anlagsmanin mesruiyetin temeli olarak onemini vurgulayarak, yonetisime benzersiz bir yaklasimi
temsil eder. Toplumlar evrimlestik¢e ve karmasik zorluklarla karsi karsiya kaldikga, sdzlesme
yontemi anayasa yapiminda miizakere, kapsayicilik ve uyarlanabilirlige 6ncelik veren dinamik bir
yaklagim sunar. Bu yontem, siirdiiriilebilir yonetim igin gerekli olan is birlik¢i bir atmosfer
yaratarak, cesitli paydaslar arasinda fikir birligi olusturmanin Onemini vurgular. Dahasi,
vatandaglarin haklarin1 ve sorumluluklarint tanimlamaya aktif olarak katilmalarini saglayarak,
sozlesme yontemi genellikle geleneksel stireglerden dislanan/dislandigini hisseden toplumsal
kesimlerin seslerini yiikseltmelerini ve siirece sahip ¢ikma potansiyelini giiclendirir. Bu katilimci
boyut, yalnizca anayasal ¢ergevenin mesruiyetini giiclendirmekle kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal
istikrar1 da artirir, siir Gtesi anayasal diyaloglari kolaylagtirarak cagdas toplumsal degerlerle
beslenen yenilik¢i ¢oziimlere imkan tanir ve nihayetinde demokratik ilkeleri ve insan haklarini
giiclendirecegi unutulmamalidir.
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Anayasa yapim stirecine sivil toplum kesimlerinin ve kuruluslarinin katilimini artirmak i¢in ¢esitli
mekanizmalar gelistirilmeli, siirecin seffaf ve gilincel olarak, bilgilendirme ve farkindalik
toplantilari, egitim siirecleri, dijital araclar ve agik tartisma ortamlar1 olusturulmasi ile reel bir
miizakere ve katilimci ortam saglanmalidir. Ayni1 zamanda anayasa yapim siirecinin her
asamasinda halkin onerilerinin ve endiselerinin dikkate alinarak, halkin siirece sahip ¢ikmasi ve
katilim motivasyonu canli tutmasi saglanmaya ¢aligilmalidir.
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