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HIRISTIYANLIGIN ERKEN YUZYILLARINDAKI iSA TEOLOJiSi TARTISMALARINDA
‘DINAMIK MONARSIYANIST’ AKIMA 0ZGU ‘MONOTEIST’ KRISTOLOJi ve BUNUN
‘EBIONIT’ KRISTOLOJIYLE MUKAYESESI

Zafer DUYGU*
Ozet

Hiristiyanligin "tevhit” anlayisi, Tanri’yi "Baba”,“Ogul” ve "Kutsal Ruh” seklinde Ug¢ ayri hypostasisten ibaret goren “teslisgi”
acilima dayanmaktadir. Teslis hipotezi muhtemelen Il. yizyilla birlikte ortaya ¢ikmis ve bazi Hiristiyan ilahiyatgilarin tepkilerine
karsin buyik oranda IV. ylizyilda Hiristiyanhigin “ana akim” inanci haline gelmistir. Bu baglamda, “Ogul” tabir ettigi Mesih’i
ve ayrica Kutsal Ruh’u tanrilastiran teslis distncesine karsi Il. ylzyil sonlarindan itibaren ve yine Hiristiyanlik blnyesinde
ortaya cikan “gentiles” karakterli “monoteist” bazi reaksiyonlar, modern arastirmacilar tarafindan “Monarsiyanizm” diye
tanimlanmaktadir. Nitekim “Mesih” diye anilan isa’yi Tanri’nin tezahiirii olarak gérenler “Modalist (Sekilci) Monarsiyanistler”,
isa’y1 beser addedenler ise “Dinamik (Adaptiyonist) Monarsiyanistler” biciminde iki kategoride tasnif edilmislerdir. Dinamik
Monarsiyanistler “teslis” hipotezinin yalnizca “Baba” diye anilan sahsiyetinin “ylice” ve “essiz” Tanri olduguna inanmislar,
isa ile Kutsal Ruh’u ise tanrisal bir mertebeye cikarip Tanri’yla esitlemekten sakinmislardir. Bu kristoloji, isa’ya “tanri” olarak
tapiimasini da kesin sekilde yasaklamistir. Ancak bu akima mensup ilahiyatgilar muhtelif tarihlerde toplanan gesitli konsiller
tarafindan aforoz edilmislerdir. Dinamik Monarsiyanizme has monoteist ilkelerin yine isa’nin teslis disi takipgilerinden
Ebionitler ile bazi agilardan paralellik tasidigi da anlasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Hiristiyanlik, Kristoloji, Dinamik Monarsiyanizm, Byzantionlu Theodotos, Samosatali Paulos,
Sirmiumlu Photeinos, Ebionitler.

THE MONOTHEIST CHRISTOLOGY OF DYNAMIC MONARCHIANISM IN THE EARLY
CENTURIES OF CHRISTIANITY AND ITS COMPARISON WITH THE CHRISTOLOGY OF THE
EBIONITES

Abstract

The monotheist understanding of Christianity is based on the trinitarian interpretation which presents God in three separate
hypostases as “Father”, “Son” and “Holy Spirit”. The trinitarian hypothesis probably emerged in the 2nd century. Despite
the reactions of some Christian theologians it substantially became the mainstream Christian theology in the 4th century. In
this context, some monotheist and gentile-origin reactions from the late 2nd century on and also forming within Christian
community against the trinitarian christology that deified the Son and the Holy Spirit are identified as Monarchianists by
modern scholars. Thus those who knew Jesus the Messiah as a manifestation of God and those who knew him as only a
human being are categorized into two separate groups with the names of Modalist and Dynamic Monarchianists. Dynamic
Monarchianists believed that only the Father in the trinitarian belief is God the High and Almighty, they avoided divinity to
Jesus or the Holy Spirit and they refrained from equalizing them with God. Dynamic Monarchianist christology also precisely
prohibited the worship of Jesus as God. Nevertheless Dynamic Monarchianist theologians are anathematized by the councils
that convened at different times. It is also understood that there were some similarities in monotheist principles between
Dynamic Monarchianists and Ebionites which were a group of the followers of Jesus that did not adopt the idea of trinity.
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GiRiS

Hiristiyanlik® aslinda kurucusu sayilan isa’nin élimiinden sonra ortaya cikmis (Ei, 11: 26) ve kendi esasini
olusturan Yahudilige baskaldirisi sayesinde bagimsiz bir din hiviyetine biriinmustir?. Bu uzun dénlisiim sureci
Hiristiyanlk icin son derece sancili gegmistir. Nitekim miladi takvimin erken yiizyillarinda drnegin isa’ya iliskin
neredeyse her konuda farkli diisiinceler tasiyan ¢ok sayida teolojik akim mevcuttu. S6z konusu bu teolojik
akimlarin tespiti ve teshisi ile aralarinda ne gibi organik baglar bulundugu veya kurulabilecegi hususlari bugin
alanin uzmanlarini en ¢cok mesgul eden konular arasindadir®. Ancak yine de en azindan bu akimlarin genis bir
yelpaze icinde tesekkil ettikleri, bazen aralarinda ucurum bulunan oldukca farkl 6gretileri benimsedikleri ve
heniiz ilk andan itibaren birbirleriyle “dogru inancin ne oldugu” konusunda g¢etin miicadelelere giristikleri kesin
olarak soylenebilir. * Binaenaleyh Hiristiyanlk tarihinin gesitli donemlerinde ve bilhassa erken ytzyillarinda
ancak ve sadece emsalleri lizerinde gegici veya kalici sekilde Ustiinliik tesis eden teolojik akimlarin mensuplari
“Hiristiyan” (Xplotiavog, Khristianos) veya “Ortodoks” (6pB80660foc=0p00¢ orthos “diiz, dogru”+606&a, doksa
“gorus, fikir”, dinf acidan dogru/kilise dogmalariyla uyumlu disiince) gibi bilindik unvanlari kullanma hakki elde
etmislerdir. Maglup akimlarin kaderi ise once kilise konsillerinde alenen “sapkin” (aipeotg, hayresis, “secim,
egilim, maksat”, anlamlarindan “heretik”) damgasi yemek, ardindan da unutulmak tzere tarihin derinliklerine
birakilmak olmustur.

Bu kapsamda, buglinkii ana akim kilisenin erken ylzyillardaki temsilcilerine (“proto-teslisciler”) goére, o
zamanlar Hiristiyanhk blnyesinde “sapkin” dislinceler tasiyan teolojik akimlardan birisi de baskent Roma’da
kurulmus bir teoloji okuluna has fikirleri benimseyenler tarafindan ayakta tutulmustu. Modern uzmanlarin
“Dinamik Monarsiyanizm” (bundan sonra DM) dedikleri bu akimin mensuplari, “proto-teslisgiler” tarafindan
dzellikle isa’ya iliskin bazi “hakikatleri” kavrayamadiklari gerekcesiyle “Ortodoks” cizginin disinda gérilmisler
ve “sapkin” olmakla suglanmislardi. Buglin anlasilan o ki, bu baglamdaki tartismalar “teslis” hipotezinin bazi
Hiristiyanlar tarafindan “paradoks” olarak algilanmasi sebebiyle ortaya ¢ikmisti. Clinki DM akimi savunan
Hiristiyan ilahiyatcilar, Tanri’'nin “Baba”, “Ogul” ve “Kutsal Ruh” seklinde li¢ ayri sahsiyetten ibaret oldugunu 6ne
siiren “teslis” hipotezine kendilerince bazi gerekgeler ve yontemlerle karsi ¢cikmislardi. Onlar, tzerinde titizlikle
durduklar “monoteizm” (tevhit) kavramini baska sekillerde tanimlayan Hiristiyanlardi.

Bu noktadan hareketle, bu yazinin temel konusu Hiristiyanligin erken yuzyillarindan “teslis” disi “monoteist”
bir teoloji hareketi olarak DM’dir. Bu ana gergeve kapsaminda 6nce kristoloji kavrami ile teslis kristolojisi kisaca
aciklanmis, ardindan DM akimin teolojik ve 6zellikle kristolojik prensipleri anlasilir kilinmaya ¢alisiimis ve 6nde
gelen ilahiyatcilari kilise yazarlarinin eserlerinden hareketle incelenmistir. Bunun sonrasinda ise yine erken
ylzyillardan Yahudi karakterli monoteist bir isa cemaati olan Ebionitler, kendilerine ait kaynaklardan hareketle
kisaca anlatilmistir. Degerlendirme kisminda ise DM akima has inang prensipleri bir tablo izerinden (tablo 1)
Ebionitlerle mukayese edilmistir. Bu mukayese sirasinda —alanin uzmanlarina yardimi olacagi dusincesiyle-
Hiristiyanhk tarihinin en tartismali akimlarindan Ariusguluk da (tablo 1’de) en sagdaki sUtunda g6z 6niine
alinmistir.

1. “KRISTOLOJI” ve “TESLiS” KRiSTOLOJISI

Aydinlanma D&nemi’nden itibaren batida isa hakkinda siirdiiriilen sistemli ve rasyonel arastirmalar®, bugiin
artik su temel noktalar lizerinde buyik oranda gorus birligi yapmislardir:

1. Tarihsel bir sahsiyet olarak Nasirali isa, kilisenin ana akim teolojisinde karsimiza cikan “Goksel” ve “Kur-
taric1” Mesih’ten tamamiyla farkli birisidir.

2. Tarihsel bir sahsiyet olarak Nasirali isa, kilise tarafindan sistemli sekilde 6riilen ve ismine “Géksel-Kurta-
rici-Mesih” denilen kalin duvarlarin arkasindaki gblge bir figlire dontstirilmastar.

3. Buylzden, tarihsel isa arastirmalari, kilise tarafindan propaganda edilen “Géksel-Kurtarici-Mesih” hipo-
tezinden ayri bir baglamda yapilmaldir.

1Bu makalede su kisaltmalar yapilmistir: DM (Dinamik Monarsiyanizm/Dinamik Monarsiyanistler), MM (Modalist Monarsiyanizm/Modalist
Monarsiyanistler), HE (Historia Ecclesiastica/Kilise Tarihi), Pan. (Epiphanius, Panarion), Ref. (Hippolytus, Refutation of All Heresies), De Syn.
(Hilarius, De Synodis), De Par. (Ambrose, De Paradiso), Adv. Haer. (Irenaeus, Adversus Haereses), De Vir. (lerome, De Viris Illustribus), ANF
(Ante Nicene Fathers serisi), NPNF (Nicene and Post Nicene Fathers serisi), Ei (Elgilerin isleri). Yunanca tabirler icin Giiler Celgin’in “kaynakga”
kisminda kiinyesi verilen eserine mirracaat edilmistir. Makaleyi okuyup tashih etme nezaketinde bulunan Yrd. Dog. Dr. Kutlu Akalin’a tesekkir
ederim.

2Bu konuda erken yuzyillarin kilise yazarlari tarafindan kaleme alinan mektuplara, apologia metinlerine ve reddiyelere bakilabilir ki, 6rnegin
I. veya Il. ylizyilda yazildigi tahmin edilen Barnabas isimli mektubun 8. kismi dikkat gekicidir.

3Bu mesele su makalede dikkat gekici sekilde tartigiimistir: Kagar, 2003: 187-206.

4Bu konuda 6rnegin Il. ylzyil agisindan Irenaeus ile Sehit lustinos’un, . yizyil agisindan Hippolytus’un, IV. ylzyil agisindan ise Eusebios ile
Epiphanios’un eserlerine ana hatlariyla bakmak bile okuyucuya yeterli kanaati verecektir.

5 Bu galismalara dair bilgilendirici bir 6zet igin bk. Aydin, 2001: 1-41.
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4.  Bunun yolu sdyle dzetlenebilir: Bilimsel ydnden isa hakkindaki baslica kaynaklar olan “kanonik” inciller,
bircogu gercekten de isa’ya iliskin olup incil metinlerinin arkaplanini olusturan sozlii-yazili rivayetleri kilisenin
“Goksel-Kurtarici-Mesih” anlayisi penceresinden yorumlayip nakleden mechul yazarlarca derlenmis eserlerdir.
Fakat “kanonik” inciller genellikle zannedildigi gibi isa’ya dair biyografi kitaplari da degillerdir. Bu yiizden, ancak
dogru bilimsel yontemlerle incelenmeleri halinde bizi tarihsel isa’ya ve O’nun gercek mesajlarina gétirebilirler®.

Acikca gorildigi gibi, bu sayilanlar tarihsel bir sahsiyet olarak Nasirali isa ile geleneksel kilisenin “Goksel-
Kurtaricl” Mesih’i arasindaki derin ucurumu vurgulayan bilimsel tespitlerdir. Bunun yanisira, bu tespitlerin isa’nin
bltln bir Hiristiyanlik tarihi boyunca nigin sonu gelmeyen tartismalara konu teskil ettigi sorusunu da belirli bir
oranda cevapladiklari sdylenebilir. Soyle ki, modern bilimin ancak glinimuzde ulasabildigi yukaridaki sonuglari
erken donemlerde -dogal olarak- fark etme olanagi bulamayan Hiristiyan ilahiyatgilar, 6zellikle II. yuzyildan
itibaren paradoksal bir paradigmanin pesine diismek zorunda kalmislardi: Nasirali isa ile “Géksel-Kurtarici Mesih”,
yani tarihsel bir sahsiyet olarak insan-isa ile kilisenin ilah-“Kurtarici” kahramani, bir sekilde uzlastiriimaliydi. Bu
tesebbiis kacinilmaz bir zaruretti, ¢linkii incil metinlerinde yer alan tarihsel insan-isa’ya iliskin rivayetler, ayni
incil metinlerine de agikca sinmis olan ve aslinda isa’nin 8limiinden sonraki tarihlerde ortaya cikan teolojik
perspektifle celiskiler yaratiyordu.” iste, Hiristiyan ilahiyatcilarin bu yéndeki ugraslari Hiristiyanligin heniiz ¢ok
erken donemlerinde bugiin adina “kristoloji” denilen disiplini ortaya ¢ikarmistir.

Modern bir arastirmaci “kristoloji” disiplinini dar ve genis manada iki sekilde izah etmektedir. Buna gore,
yasami sirasinda veya 6liimiinden sonra isa cemaati O’nun “Mesih” olduguna kanaat getirmisti. Bunun anlami,
isa’nin Davut soyundan ¢ok zamandir gelmesi beklenen “meshedilmis” bir “kral” olduguydu. “Mesih” tabiri
Yunanca’ya Xptotoc (Khristos) biciminde gegmisti ve kisa siirede isa ismiyle 6zdeslesen bir kavrama déniismiisti.
Buradan hareketle, dar anlamiyla “kristoloji”, isa’ya nigin Xplotog sifati verildigini ve bdyle bir tanimlamanin ne
manaya geldigini tartisan bir disiplin olarak ortaya cikmisti. Yeni Ahit kitabinda ise isa’nin 6teki bazi sifatlari olarak
“Rabbi” (PaBBi, rabbi, dgretmen), “Peygamber” (mpodAtng, prophetes), “Yiiksek Rahip” (dpxiepeg, arkhiereus)
, “Kurtaricl” (owtnp, soter) ve “Efendi” (kUpLog, kyrios) gibi tabirler de kullaniimisti. Bu baglamda, daha genis
manasiyla “kristoloji”, isa’ya atfedilen yukaridaki tarzda vasiflarin O’nun kisiligi (izerinde ve 6zellikle de ilahi plan
dahilinde ne gibi fonksiyonlar Gstlendikleri sorusuna yanit bulmayi hedeflemisti (Brown, 1994: 3).

Bu cercevede sorulmasi gereken en temel sorular sunlardir: (1) isa’nin yolunu takip ettigini 6ne siiren
Hiristiyanlar, isa’ya iliskin en basit hususlar Gizerinde bile nicin ilk andan itibaren siiphe ve fikir ayriligi icinde
olmuslardir? (2) Kristoloji Il. ylizyilda ve sonrasinda yasayan Hiristiyanlari cok zaman 6ncesine, yaniiman ettiklerini
dusiindiikleri isa’ya ve O’na dair tarihsel hakikatlere gétiirmiis mudiir?

Birinci soru az dnce kisaca cevaplanmisti: Hiristiyanlarin isa’ya iliskin bircok hususta anlasmazlik yasamalari,
tarihsel bir sahsiyet olarak insan-isa ile kilisenin sonradan propaganda etmeye basladigi “Géksel-Kurtarici-Mesih”i
arasindaki celisilerin bir neticesiydi veya bircok celiskinin ne surette giderilmesi gerektigine dair yontemsel
bir meseleydi. Kristolojinin hangi oranda saglikli bir disiplin oldugu sorusuna gelince, su husus belirtilmelidir
ki, Isa’nin yasami sirasinda dgretilerini yazdigi veya birilerine yazdirdigi yéniinde higbir kanit yoktur. Dahasi,
Hiristiyanlar erken yiizyillarda kendilerine isa ve 6gretileri hakkindaki “mutlak” gergekleri anlattigi iddiasi tagiyan
“kutsal” metinlere de sahip degillerdi. Ornegin I. ve Il. yiizyillarda Hiristiyanlarin Yahudi Kitab-1 Mukaddes’i
disinda herhangi bir metne “kutsal kitap” goéziiyle bakmadiklari kesin olarak bilinmektedir (Ehrman, 2009: 111).
Bunun anlami, adina bugiin “incil” dedigimiz ebayyéAov (euangelion, lit. “mijde, 6dil, iyi haber”) metinlerinin
ornegin Il. yliizyilda “kanon” veya “kutsal kitap” hikmi tasimayip daha ziyade “havari hatirat’” mertebesinde
deger bulduklaridir (Stanton, 2002: 13-135; Ehrman: 2016, 118-119). Ancak burada ¢ok 6nemli bir husus daha
var: incil metinlerinin havariler ve hatta isa’y bizzat taniyan birileri tarafindan derlenmedikleri de kesin sekilde
ortaya konulmustur (Ehrman, 2009, 101). Oyleyse, Il. yiizyildan itibaren kristoloji disiplini dahilinde isa’ya
iliskin cesitli konularda muhtelif gériisler ne siiren Hiristiyan ilahiyatgilar, aslinda kendilerini Nasirali isa’yla ve
dgretileriyle dogrudan baglantili hale getirecek metinlerden biiyiik oranda yoksundular. Fakat yine de isa’ya dair
cesitli rivayetler bir sekilde kendilerine ulasmisti ve Hiristiyanlik biinyesindeki sayisiz teolojik akimdan her biri bu
rivayetleri kendi penceresinden yorumlayarak kendi dinsel gériislerini ve inang ilkelerini isa ile temellendirme
yarisina baslamiglardi. Daha dogrusu, Hiristiyanlarin elinde dogrudan isa’nin dgretilerini anlatan bir kitap veya
kitaplar muhtemelen yoktu, fakat isa’yi veya yukarida da gorildiigi gibi O’na atfedilen cesitli vasiflari kendilerine
gore tanimlayip yorumlayan gesitli Hiristiyan cemaatlerin kabullerini ve teolojik perspektiflerini yansitan onlarca,
belki yuzlerce ebayyéhiov vardi. Nitekim zamanla digerleri tUzerinde zaferini ilan eden iddialar veya kabuller
“Ortodoks-Hiristiyan” unvanini kullanma hakki elde etti, bunlarin ellerindeki ebayyéhiov metinleri de “kanon”
ve “kutsal kitap” hiviyeti kazandi. Bugiin bu metinlere “kanonik inciller” denilmektedir. Sonug olarak, biitiin
bu olgular kristoloji disiplininin isa hakkinda biiyiik oranda “spekiilasyon” mahiyeti tasiyan énerme ve iddialari
icerdigini gostermektedir.

6Bu yontem veya yontemlere dair detaylar igin bk. Goodacre, 2005.
7Bu konuda birgok 6rnek arasindan 6rnegin bk. Ehrman: 2016, 87 vd.
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Kristoloji, yani isa’ya dair tartismalar, I. yiizyilda baslamis, II. yiizyilda ise Hiristiyan ruhbanlar icin énde
gelen bir entelektlel faaliyet alani olmustu. Hiristiyanlar ilk andan itibaren Yahudi Kitab-1 Mukaddes’ini “kutsal
kitap” olarak kabul ediyorlar, hem oradan tanidiklari hem de Mesih’in vaazlarina iliskin rivayetlerden asina
olduklari Tanrr’ya -temel bazi agilardan Yahudilerden farkli sekilde de olsa- inaniyorlardi. Ancak isa’nin éliimiinden
sonra ortaya ¢ikan teolojik bazi yaklasimlar isa’yi da insan-iistii “tanrisal” bir varlik saymislardi, ¢linkii O’na
atfedilen “Mesihlik” ve “Kurtaricilik” gibi 6zellikler, bilhassa da bakireden dogup “Tanri Oglu” sifati tasidigina dair
inang, bazi Hiristiyanlar icin isa’nin “ilah” niteliginde bir varlik olduguna kanit teskil etmisti. Bu yiizden, tarihsel
bir sahsiyet olarak isa ile kilisenin “Géksel-Kurtarici” Mesih’ini ayni potada meczedecek, yani O’nun kristolojik
degerini ylcelterek Tanri'yla esitleyecek bir formil bulundu: “Teslis”.

“Teslis” Il. yuzyilin erken tarihlerinden itibaren bazi Hiristiyan yazarlarca savunulmus bir hipotezdir.® Bu
baglamda, “teslis” hipotezi; ayni (6uo-/homo-) esasi veya cevheri (oUcia/ousia) tasiyan/paylasan ve mpocwrmov/
prosopon veya onootaoct¢/hypostasis gibi tabirlerle tanimlanan g farkli sahsiyetin (uknum), yani Baba (Eski
Ahit Tanrisi), Ogul (logos, isa) ve RuhiVl-Kudiis’iin (Kutsal Ruh), “BiR” kabul edilen Tanr’yi olusturdugu iddiasini
giindeme tasimisti (6poolUclo¢/homoousios). “Teslis” inancina gére Tanri “BIR” idi, ancak {i¢ Umdotaoi'ten
(hypostasis/uknum) olusmustu (yani bir oboia’da ¢ Umootaclg mevcuttu). IV. ylzyilda Hiristiyanhgin yegane
“Ortodoks” formu ilan edilecek bu doktrin, bilindigi gibi kilisenin temel bir inang prensibi olarak mevcudiyetini
hala strdirmektedir.

Buna karsin “teslis” yaklasimi heniz ilk andan itibaren itirazlarla da karsilagsmistir. Clinkii o zamanlar
Hiristiyanlar arasinda “tanrisallik” kavramina iliskin “teslis” agiklamasini, yani isa’nin “tanrisal” mertebeye
yikseltilmesini, “monoteizm” (tevhit) prensibine halel getiren bir yaklasim olarak gérenlerin sayisi da az degildi.
Suiphesiz “Nasraniler” veya asagida da bahsi gececek olan “Ebionitler” gibi Yahudi karakterli isa cemaatleri teslisi
blttinltyle reddeden teolojik akimlar baglaminda dncelikli 6rneklerdir®. Ancak Yahudi bir karakter yansitmayan
Monarsiyanistler de, “Ogul” tabir edilen isa’y1 “Baba” seklinde isimlendirilen Mutlak Tanri’nin yaninda ikinci
bir “tanr1” mertebesine yikselttigi ve bu ylzden de “tevhit” ilkesini ihlal ettigi gerekcesiyle dogrudan veya
dolayl sekilde “teslis” hipotezini reddetmislerdi. Monarsiyanistler agisindan yapilmasi gereken gayet basit ve
acikti: “Tevhit” ilkesini paradoks olarak gordiikleri “teslis” dusiincesinden arindirmalari gerekiyordu. Ancak bu
faaliyet, eski Yunan felsefesinin Hiristiyan teolojisiyle ic ice girdigi o glinkli diinyada ve Hiristiyan olmalarina karsin
Yahudi monoteizminden ¢ok pagan maziye has izleri barindiran topluluklarda hi¢ de kolay degildi. Ancak yine
de Monarsiyanistler “tevhit” ilkesini iki farkli sekilde tanimlayarak o zamanlar nispeten ses getirmeyi basaran
teolojik akimlar olusturmuslardi.

2. “MONARSIYANiZM” KRiSTOLOJILERI

Yunanca’daki povapyxia/monarkhia (lit. “tek kisinin yonetimi, mutlak egemenlik, monarsi”) s6zcugiine
Hiristiyan teolojisi baglaminda yalnizca Tanri’yi mutlak egemen kilmak isteyen bazi ilahiyat akimlarini kapsayici bir
anlam ylklenmistir. Clinkd alanin 6nde gelen bazi uzmanlari, aslinda esas itibariyle cok baska yollardan giderek
de olsa ortak bir yaklasimla “Tanri’nin ilahf birligi” (“monoteizm” veya “tevhit”) prensibini baslangi¢ veya varis
noktasi gibi géren iki ayri teoloji akimini bu baslik altinda ele almislardir. Séyle ki:

1. “Mesih” sifatiyla birlikte zikredilen isa’yi, dinf acidan “yegadne mutlak egemen” olarak gériiliip “Baba”
tabir edilen Tanr’nin tezahlrld veya enkarnasyonu (lit. cisimlesmis sekli) kabul edenler “Modalist (Sekilci)
Monarsiyanistler” (bundan sonra MM seklinde kisaltilacaktir),

2. “Mutlak egemen” Tanri ile isa-Mesih’in her bakimdan ayriligi diisiincesini benimseyip isa’y1 beser
addedenler ise “Dinamik (Adaptiyonist) Monarsiyanistler”, seklinde isimlendirilmislerdir.

Monarsiyanist kapsama dahil edilen bu ilahiyat gérislerinin Hiristiyanlik biinyesinde ilk defa ne zaman
ortaya ciktiklari tam olarak bilinmemektedir. Kilise yazarlari bu konuda IlI. yiizyila dikkat ¢cekmislerdir. Ancak bu
yazarlar bir diger taraftan en azindan DM akimin monoteizm algisini Yahudilerle kiyasladiklariigin, belki de DM’in
koklerini cok daha 6nceki tarihlerde aramak lazimdir. Yine de Il. ylzyila bilhassa dikkat cekilmesi bir tesadlf
degildir. Clnkl “tevhit” kavraminin nasil tanimlanacagi tam da bu dénemlerin 6nde gelen tartisma konusuydu.
Anlasildigi kadariyla, “gentiles” (/it. Yahudi olmayanlar) Hiristiyanlar arasinda “teslis” diislincesi tevhit kavraminin
tanimlanmasi noktasinda bu zamanlarda hakim kanaat halini almaya baslamisti. Zira “ilahi Kelam” (“S6z”) vasfi
tasidigl éne siriilen isa, I. ylizyllin son yillarinda veya Il. yiizyilin baslarinda yazildigi tahmin edilen Yuhanna
incili’nin baslangi¢ ciimlelerinden hareketle!® Adyog (logos-s6z) tabirinin karsilig olarak Hiristiyan teolojisine II.
yuzyilda girmisti.

8Il. yzyil ortalarindan bir 6rnek igin bk. Justin, 1. Apology, LXI.

9Erken kilise yazarlarinin eserlerinde isa’ya iliskin bazi “hakikatleri”, yani ashnda O’nun “tanr” oldugu iddiasini kavrayamadiklari ve
reddettikleri gerekgesiyle “sapkin” ilan edilmis olan “Nasraniler” ile “Ebionitler”, aralarindaki bazi niianslara karsin blyik oranda havarilerden
yadigar teolojik gériisleri paylasan isa’nin Yahudi karakterli cemaatleriydi. lustinos, Irenaeus, Hippolytus, Eusebios ve Epiphanius bunlar
hakkinda bilgiler nakleden kilise yazarlarindan bazilaridir. Ebionitler hakkinda biraz daha asagida daha detayl bilgiler verilecektir.

10 Ev &pxfi Av 6 Adyoc, Kat 6 Adyoc fiv ipdg tov Oedv, kat Oedg Av 0 Adyog (Baslangigta S6z vardi, ve Séz Tanri'yla beraberdi, ve Séz
Tanri'ydi).
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MM, “BIR” kabul ettigi Tanr’'nin eszamanli, miistakil ve ardisik ic baska mahiyette veya gériinimde tezahiir
ettigini, ancak gercekte tek bir sahsiyetten ibaret oldugunu 6ne sirmistir. Buna gore, “Mutlak Tanri” 6rnegin
Eski Ahit’'te gordiglimiiz gibi kendisini bazen “Baba” hiiviyetiyle tanitmisti. Ayni “Mutlak Tanri” bazen ve 6rnegin
Yeni Ahit’te karsimiza ¢iktigi gibi “Ogul” (isa) suretine hulul ederek belirmis, kimi zaman ise Kutsal Ruh mahiyetine
blrinmisti. Yani “tanrihk” olgusu aslinda ayni tanrisal sahsiyetin lg farkli tezahiirlinden ve isminden ibaretti.
DM ise ayni konuda farkli inanc ilkeleri benimsemisti. Ciinkii bu akimin mensuplari isa’yl “Mutlak Tanri”nin
cisimlesmis sekli gibi gormekten veya “Mutlak Tanri”ya esit tanrisal bir varlik addetmekten sakinmislardi. Bu
baglamda, Eski Ahit’in kimi zaman “Baba” tabir edilen Tanr’si “yegane”, “yiice”, “essiz” ve “yaratic’” olan “BIR”
Kadir-i Mutlak’ti. Isa ise beser tabiatl bir varlikti, herkes gibi bir insandi; varligini ve mucizelerini kendisini yaratan
ve “BIR” olan “Kadir-i Mutlak” Tanri’ya borgluydu®®.

Anlasilan o ki, MM akimin mensuplari “Baba” ile “Ogul”u “ayni tanrisal varlik” kabul etmek suretiyle, onlari iki
ayri “tanrisal hypostasis” sayan teslise kiyasla daha anlasilabilir ve kendilerince tevhide daha uygun bir “tanrisallik”
ekseninde bulusturma maksadi tasimislardi. Bir yandan Mutlak Tanr’nin “BIR” oldugu séylenirken 6te yandan
isa’nin da “tanrihgl” 6ne sirildigl icin, MM akimin mensuplari teslis diisiincesini isa’nin kristolojik degerini
diisiirmeden tevhitle uzlastirmak istemislerdi. MM akimin Sabellius (lIl. yizyil) gibi taninmis temsilcileri, isa’yi ayni
Tanrisal varligin bir tecessiimi addederek, yani bunlarin her ikisini de ayni tanrisal sahsiyet sayarak, kendilerince
monoteizmi kurtarmis oluyorlardi (Hagenbach, 1850: 262-263). Artik iki veya U¢ tanridan bahsedilemezdi. “Baba”
ile “Ogul” ayni sahsiyet ise ortada sadece bir Tanri mevcuttu.

DM akim mensuplari da teslis hipotezini din disi bir yaklasim olarak gérmusler, fakat kendi inang ilkeleri
acisindan MM’den ayrilarak isa’nin kristolojik degerini acikca diistirmislerdi. Sdyle ki, MM’e gére teslisin lic 6gesi
ayni tanrisal varhigin tezahirleydi. DM igin ise bu lg¢ 6geden yalnizca “Baba” tabir edilen Tanri “ylce”, “essiz”
ve “yaratic’” “BIR” idi (Hagenbach, 1850: 265). isa’nin veya Kutsal Ruh’un “tanrisallik” olgusuna hicbir yénden

istirakleri yoktu. Zira Kutsal Ruh mistakil bir sahsiyet degildi, isa ise herkes gibi bir beserdi.

Sonug olarak, ister Modalist ister Dinamik koluna mensup olsunlar, Monarsiyanistler i¢in Tanri iki veya (g
degil, ancak ve sadece “BIR” idi. Madem Tanri “BiR” idiyse, o halde teslisin tanrilastirdigi isa gercekte ya “BiR”
olan Tanri’'nin farkli formu veya tezahlrlydi (MM) ya da aslinda tanri olmayip Mutlak Tanri’dan ayri, disik ve
beseri bir sahsiyetin temsilcisiydi (DM) (Seeberg, 1905: 163).

3. DINAMIK MONARSIYANIST AKIMIN ONDE GELEN TEMSILCILERI

IV. ylizyildan itibaren ana akim hiviyeti kazanmaya baslayan buglinku kilisenin, teslis muhalifi veya kilise
Ogretileriyle bir sekilde uyumsuz igerik tasiyan dini belgelere karsi sistemli birimha politikasi izledigi bilinmektedir.
Buna iliskin carpici 6rneklerden birisi, Arius’a ait belgelerin imparator Constantinus (6. 337) tarafindan
yaktiriimasidir. Roma yénetiminin Hiristiyanliga yonelik bazi kovusturmalari sirasinda da kilise yetkilileri “kutsal
metinler” adi altinda devlet yetkililerine “sapkin” gérdukleri Hiristiyanlarin metinlerini vermislerdir (Kagar, 2003:
189). Dolayislyla, resmi kilise tarafindan ana akimin disinda birakilan yizlerce ilahiyat goriisiinii ancak ve sadece
kilisenin resmi diistincelerine bagli dismanlarinin eserlerindeki tek tarafli bakistan hareketle anlamak zorundayiz.
Maalesef DM akimin inang ilkeleri agisindan da durum bdyledir.

3.1. Byzantionlu Theodotos (6. 200 Sonrasi)

Hakkinda ¢ok az sey bilinen bir deri tliccari, Byzantionlu Theodotos, kilise yazarlarina gére bugiin DM diye
isimlendirilen teoloji akiminin kurucusudur. Bu akimin mevcudiyetine dair ilk bilgiler Il. ylzyil sonlarindan ve
Roma Imparatorlugu’na adini veren o zamanki baskentinden gelmistir. Ill. yiizyilin 6nde gelen Hiristiyan
ilahiyatgisi Hippolytus (6. 235), kendi penceresinden “sapkin” saydigi veya sandigi Hiristiyanlik akimlarini anlattig
eserinde, Theodotos (6. 200 sonrasi) adinda bir deri tliccarindan da garip bir “sapkinlik” ortaya attig1 gerekgesiyle
bahsetmisti. Soyle ki:

Theodotos aslinda Tanr’nin yaratici glicine yapti§l mutlak vurguyla ana akim kilisenin “Ortodoksluk”
cgizgisinde yer aliyordu. Ne var ki, Theodotos’un Mesih konusunda Cerinthus'?* ve Ebion’a®® benzer diisiinceleri

11Detaylar igin bk. Karkkainen, 2016: 48-50; Streeter, 2012: 71-72; Kelly, 1968: 115; Weinandy, 2003: 58-59; Kagar, 2009: 42-43; Sharrock,
2012: 40; Guy, 2004: 263; Erickson, 2001: 111.

12“Mesihlik” sifatinin isa’ya vaftizle beraber geldigini, gérevi sirasinda O’na yol gésterdigini ve carmiha gerildigi sirada O’ndan ayrildigini
one siiren ve Yahudi karakteriyle 6nplana gikan erken ytzyillarin Hiristiyan bir ilahiyatgisidir. 1. yiizyihn Hiristiyan yazari Irenaeus, Adversus
Haereses isimli eserinin birinci ve tGglnci kitaplarinda onun isminden ve 6gretilerinden bahsetmektedir.

13Hiristiyanlik tarihinde Ebionitler ismiyle anilan Yahudi karakterli inang topluluguna ait teolojik fikirlerin yaraticisi ve bu grubun kurucusu ol-
dugu zannedilen hayali bir figiirdiir. ik defa olarak Tertullianus (De Carne Christi, 18) tarafindan bahsi yapiimistir ve erken kilise yazarlari onun
Cerinthus’un 6grenci oldugunu 6ne stirmuslerdir. Bununla beraber, tarihte Ebion isminde birisinin yasamadigini ve Ebionitler denilen inang
hareketinin de boyle birisi tarafindan kurulmadigini biliyoruz.
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vardi. Zira Theodotos da tipki onlar gibi isa’yl beser olarak gériiyordu. isa’nin bakireden mucizevi dogumuna
iliskin rivayetleri onaylamis ve bunun Tanri iradesi olduguna inanmisti. Ancak “Mesihlik” unvaninin isa’ya yiiksek
erdemli bir dindar olmasi sayesinde ve vaftiz edilmesiyle birlikte bahsedildigini sdylemisti; yoksa isa da diger
herkes gibi yasamis bir beserdi. Gékten giivercin seklinde gelip isa’ya hulul eden Mesihlik, 0’ndaki sira-disi giiciin
veya mucize gésterme yeteneginin kaynagiydi. Hippolytus’a gére, Theodotos bu ve benzeri diisiinceleriyle isa’nin
“tanrihgl” yonindeki kanaati reddeden bir Hiristiyanlik 6gretisinin kurucusu olmustu.*

Diger bir kilise tarihgisi olan Epiphanius da Theodotos’un kristolojik fikirlerini -Ebionitler gibi- “sapkin” bazi
Hiristiyanlk yorumlariyla paralel gérmusti. Epiphanius’a gore, Theodotos aslinda iyi egitimli bir Hiristiyan olarak
temayiiz etmisti; hatta bu sayede isa’ya dair “tuhaf” fikirlerini aciklamaktan cekinmemis ve isa’yi “tanri” sayan
pek ¢ok dindasinin aksine O’nu bir insan addettigi icin donemin kovusturmalarindan kurtulmustu. Sonrasinda
ise Roma’ya gelerek kendi ismiyle anilacak bir okul kurmustu (Pan. 54. 1. 1-5). Theodotos, bu okulda insanin
ilahlastiriimasina karsi oldugunu soéylemisti. Kimden bahsettigini soranlara ise “Mesih” cevabini veriyordu (Pan.
54. 1. 6-7). Ayrica teolojik dislincelerini bizzat yazili kutsal metinlerden hareketle kanitlamak amacindaydi ve Yeni
ve Eski Ahit kitaplarini bu baglamda kullanmisti (Pan. 54. 1. 8-9). Nitekim Epiphanius, Theodotos’un, Yuhanna
incili 8: 40’da gecen ifadeleri'®, Matta incili’nin bazi kayitlarini, Tevrat metnini ve Luka incili’'nin Melek-Meryem
goriismesine iliskin anlatimini isa’nin beser vasifli olduguna dair kanitlar olarak aldigini belirtmektedirZs.

Bazi kayitlardan hareketle, DM akimin Theodotos’un sahsiyetinde kendisini havari gelenegiyle 6zdeslestirdigi
dgrenilmektedir. Bu kaniya iki baglamdan yola cikilarak varilabilir: Birincisi, Theodotos’a gére isa’nin havarileri
O’nu higbir zaman “tanri” olarak gérmemislerdi. Aksine, havarileri icin 6gretmenleri isa yalnizca bir insand.
Bu durumda Theodotos en basit tabiriyle havarilerin inan¢ gelenegini siirdiirdiigii diisiincesindeydi. ikincisi,
Theodotos’a gére isa’nin “hakiki” incili bashavarisi Petros’tan itibaren Roma’nin on li¢lincii piskoposu Victor’a
kadar bozulmadan gelmis, Victor'un halefi Zephyrinus (6. 217) déneminde ise tahrif edilmeye baslanmisti
(Eusebios, HE, 5: 28.9). Halbuki Theodotos, incil’in bozulmadan &nceki “orijinal” mesajlarini savundugu kanaatini
tasiyordu (Heine, 2013: 54; Seeberg, 1905: 163-164).

Theodotos’a ait teolojik dislincelerin Roma sehrinde Papa Zephyrinus ddneminde (199-217) diger
bir Theodotos ile Asklepiodotos tarafindan takip edildigi anlasilmaktadir.”” Bunlar o zamanlar Roma’da
azimsanmayacak bir gilice sahip olmalidirlar. Clinkii papaya muhalif olarak Natalius isminde birisini kendileri
icin piskopos ilan edebildikleri anlasiliyor (Eusebios, HE, 5. 28. 9). Genel itibariyle bunlarin gérusleri de insan
isa’nin bakire Meryem’den dogdugu, vaftiz sonrasinda Kutsal Ruh ile desteklendigi ve havarilerden yadigar eski
ogretilerin bu esaslara dayandigi yoniindeydi (Seeberg, 1905: 164).

Theodotos’un “monoteist” anlayisi ile kristolojik yaklasimi bir sonraki asamada daha meshur bazi ilahiyatcilar
tarafindan ve Roma imparatorlugu’nun baska bélgelerinde de savunulmustur. En azindan kilise tarihgisi
Eusebios’un (6. 339) boyle dusindiglu goriulmektedir, ¢clinkli Eusebios, Samosatali Paulos ve Artemon adindaki
Hiristiyan ilahiyatgilarin teolojik tasavvurlariyla Theodotos arasinda organik bir iliski bulundugunu diigtinmusta
(HE, 5:28.6,9; Jackson, 2005: 169-170). Eusebios’a gore, s6zii gegen Artemon l11. ylzyilin birinci yarisinda Roma’da
isa’nin “tanrilig)” hipotezini inkar eden ve bu gériisiinii isa’nin havarileri ve incil rivayetleriyle uyumlu géren
bir 6gretiyi savunmus, Samosatali Paulos ise ayni ylzyilin ikinci yarisinda Antiokheia’da (Antakya) Artemon’un
bu yaklasimini diriltme tesebbisi gostermisti (HE, 5: 28. 1-4). Anlasilan o ki, “teslis¢i” cephenin bunlara karsi
reaksiyonlari da sert olmustur. Nitekim Artemon’a karsi derlenmis énemli bir reddiye ¢alismasinin elden ele
dolastigi rivayet edilmektedir (HE, 5: 28. 1). Samosatali Paulos ise ¢ok daha siddetli tartismalara yol agmisti.

3.2. Samosatali Paulos (6. 275)

Dogu Hiristiyanlig’nin meshur simalarindan Samosatali Paulos (6. 275), selefinin Sdsaniler tarafindan esir
edilmesi sonrasinda Antiokheia piskoposlugu gorevini (260-268) listlenmisti (Downey, 1961: 263). Bu kritik gorev,
Paulos’a ait kristolojik gorislerin DM akimin 6nceki temsilcilerine oranla nigin daha fazla ses getirdigi sorusunu
kismen cevaplamaktadir. Ayni baglamda Paulos’un kilise tarihgilerinin eserlerinde kot sohretiyle yer ettigini
gormek de sasirtici degildir. Kilise tarihgileri Paulos’un teolojik fikirlerini Theodotos ve Artemon’la baglantil
gormisler ve bu ilahiyat cizgisini “Ortodoks” daireden sapma olarak yorumlamislardi (Eusebios, HE, 7. 28. 1;
7. 29-30; Sokrates, HE, 2. 19). Nitekim kariyerinin sonunda Paulos’un bir dizi konsil neticesinde aforoz edilip
gorevinden uzaklastirildigl da gorilmektedir. Bu hadisede DM akima has inang ilkelerinden kaynaklanan dinf
gerekgelerin esas teskil ettigi yadsinamaz (Lang, 2001: 106-117). Ancak kaynaklarda, Paulos’un Antiokheia’yi o
zamanlar elinde bulunduran Palmyra kralicesi Zenobia’nin procurator ducenariusu olarak sekiler birokraside
de énemli bir mevkii isgal ettigi haberleri gegmektedir. Romalilarin o zamanlar Palmyra Kralligi ile gergin iliskiler
icinde bulundugu hatirlanmalidir. Nitekim bu olgu, alanin uzmanlarini Paulos’un uzaklastiriimasinin arkasindaki
muhtemel politik baglami da arastirmaya itmektedir (Downey, 1961: 312-315).

14 Hippolytus, Ref.: 7. 23; Noet.: 3; Karkkdinen, 2016: 48; Heine, 2013: 54; Seeberg, 1905: 163.
15“(isa:) Ama su anda beni -Tanri’dan isittigi gercegi size bildiren insani- éldiirmek icin firsat kolluyorsunuz”.

16Pan. 54.2.3;54.3.1-5;54.4.1;54.5.1;54.5.9.
17Eusebios, HE, 5. 28. 7; Krs. Lampe, 2003: 344; Seeberg, 1905: 163-164; Kagar, 2003: 195; Walker vd., 1985:85.
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Dogrusu, Paulos’un teolojisi hakkinda ¢ok az bilgi sahibiyiz. Kaynaklarin yetersizligi ve tek tarafli bakislar gibi
sebeplerle onun ilahiyat distincelerini tim yonleriyle ortaya koymak oldukga glic bir tesebbis gibi durmaktadir.
Gergi Ingiliz tarihgi Gibbon’dan (6. 1794) beri modern literatiirde bu konuda séylenen ¢ok sey bulunabilir (Gibbon,
1776: 561). Ancak butiin sdylenenler bir sekilde Paulos’un diismanlarindan gelen bulanik ve dismanca kayitlara
dayanmaktadir —ki zaten baska bir yol da yoktur.

En temel misterekte, Paulos’un logos doktrini cergevesinde konustugunu ve “teslis” hipoteziyle uyusmayan
bir takim fikirler tasidigini sdylemek mimkundir. Eusebios’un kayitlarina bakarak Paulos’a ait teolojik 6gretinin
cercevesi, Mesih’in kristolojik degerini bazi Hiristiyan ¢evreleri tatmin edecek oranda vurgulamayan bir doktrin
olarak cizilebilir. Paulos, kilisedeki yaygin goriise su sebeple ters diismiistii: isa’nin “tanri” degil “beser” diye
tanimlanmasina taraftardi (Eusebios, HE, 2. 27. 2).

Bu noktadan hareket ederek, Paulos’un “tevhit” ilkesine 6zel bir yer tanidigi rahatlikla sdylenebilir. Paulos,
DM akimin 6nceki temsilcileri gibi, “Tanri’'nin mutlak birligi” prensibini “Baba” ile “Ogul” arasindaki ayrilig
vurgulayarak dile getirmisti. Paulos’a gére, isa diger herkes gibi bir insandi. ilahi Kelam (logos) O’na niifuz etmisti.
Bu yiizden isa mucizevi sekilde bakireden dogmustu. Ancak logos isa’da ayri bir sahsiyet olarak degil, bir tiir
erdem, hikmet veya gii¢ seklinde var olmustu. Dolayisiyla Tanri’nin isa’da tecessiim ettigi itikadi da dogru degildi.
Tam tersine, beseri bir varlik olan isa, tasidigi ilaht Keldam sayesinde “tanrisallik” kazanmisti. Tipki logos gibi Kutsal
Ruh da basli basina ayri bir sahsiyet degildi. Gergekte bu kavramlarin her ikisi de Tanrisal hikmetler ve giiclerdi.
isa logos sayesinde giinah bakimindan diger insanlardan ayrilmisti; giinah islemekten mistesna kilinmisti. O, bu
sayede “insanligin kurtaricisi” olmustu.'®

Samosatali Paulos’un “teslisgi” Hiristiyanlik hipotezinde “tanrisallik” kavraminin iki 6gesi addedilen logos (isa/
ilahi Kelam) ile Kutsal Ruh’u Tanr’ya ortak veya esit gormedigi acikca anlasiimaktadir. Gergi Paulos’un Tanri ile
isa’nin iliskisini tanimlarken bizzat aforoz edilmesine yol agan, fakat bir sonraki yiizyilda da “Ortodoks” kabul
edilecek olan 6poouoloc/homoousios tabirini kullandigl séylenmektedir. Fakat Paulos’un bu tabiri IV. ylzyilin
“teslis¢i” Hiristiyanlari ile ayni manada kullanmadigi da bilhassa vurgulanmistir (Hanson, 1988: 194). Paulos, Baba
ile Ogul’'un ontolojik birligi diisiincesini reddetmisti. Ona gére Isa tarihsel bir figiirddi, yani bir insandan fazlasi
degildi, O'nun varhginin yaratilisla birlikte mevcudiyeti fikri yanlis bir iddiaydi (Hanson, 1988: 71). Logos basitce
Tanri buyrugu veya hiikmuydi, Kutsal Ruh ise Tanri'ya ait bir sifattl. Logos, Tanri tarafindan yaratilan dinamik
bir giictii ve insan olan isa’ya hulul ederek O’nun yasaminda var olmustu (Kdrkkainen, 2016: 48; Erickson, 2013:
303). Nitekim enkarnasyon bir nevi tanrisal logos’un insanda bulunmasi haliydi (Walker vd., 1985: 119). isa bu
yuzden “Ogul” olarak kabul edilmisti, iyi isler yapmasi icin Kutsal Ruh tarafindan desteklenmis ve giiglendirilmisti
(Ezigho, 2013: 116).

Samosatall Paulos’un yonettigi kilise muhitindeki bazi uygulamalariyla teorik dislincelerini destekledigi
goriilmektedir. Ornegin, kendi yetki alaninda isa’ya “tanri” olarak tapiimasini yasaklamisti; rivayete gore isa’ya
hitaben ilahf okunmasina bile miisaade etmiyordu (Eusebios, HE, 7. 30. 10; Heine, 2013: 55). Cok sayida taraftari
vardi ki, bu da onun taraftarlarina atfen kaynaklarda gecen “Samosatalilar” ifadesinden anlasiimaktadir.

Bu baglamda, Paulos’a karsi kisa stirede karsit bir ruhban cephesi ortaya ¢ikmisti. Dismanlari onun hakkinda
¢ koldan yirdtiulen olumsuz bir propaganda faaliyetine girismislerdi. Birincisi; Paulos’un Antiokheia’yi o zamanlar
elinde bulunduran Palmyrali Zenobia’nin procurator ducenariusu olarak gorev yaptigl iddiasiydi (Millar, 1971:
1-17). Bu iddia ortaya atilirken veya &nplana gikarilirken muhtemelen iki tiirli amag giidilmiisti: ilki, Paulos’u
diinyevi birisi gibi gostererek ilahiyat fikirlerini gozden disirmek, digeri ise Roma’ya karsi isyanci roll bigilen
Zenobia lzerinden donemin Roma hikiimdari Aurelianus nezdinde Paulos’u isyanci durumuna sokmakti. Karsit
cephenin ikinci propagandasi Paulos’u ahlaki agidan karalamak amacina matuf idi. Bu kapsamda, onun mevkiini
kullanarak biyik servet edindiginden hanimlarla gizli iliskiler kurmasina kadar, pek cok dedikodu ortaya atilmistir.
Uglinciist ise, Paulos’un “Ortodoks” doktrin ile uyusmayan “sapkin” fikirler tasidigi ve “zararll” disiincelerini
saklamak maksadiyla tiirlu hilelere basvurduguna dair iddialardi (Eusebios, HE, 7. 30. 7-10). Bu iddialar, Paulos’un
aforoz edilmesi amaciyla toplanan konsillerin sonrasinda kaleme alinan bir mektupta belirmektedir. Ancak
dismanca bir tavirla yazilan bu mektubun Paulos’a iliskin séylemleri herhalde cok sliphelidir. Samosatali Paulos,
260’li yillarin sonunda toplanan bir dizi konsilin neticesinde aforoz edilmistir. Buna karsin, Zenobia faktori
ylziinden 270’lerin ilk yillarina kadar gérevinde bulunmayi slirdigi disintlmektedir (Eusebios, HE, 7. 27. 2; 7.
28.2;7.29.1).

3.3. Sirmiumlu Photeinos (6. 376)

Tanri’yi insan seviyesine indirmeye veya insani Tanri mertebesine ¢ikarmaya yonelik hipotezlerin “tanrisallik”
kavraminin ulGhiyetine halel getirebilecegi yonundeki kaygilar Hiristiyanligin 1V. yuzyilindaki entelektiel
tartismalarda da karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu yizyilda “gentiles” karakterli bazi “monoteist” yaklasimlarin
isa’yl sadece beser gibi gérmekten cok O’nun insandan biraz daha Ustiin, fakat Tanr’dan daha asagida bir
18Epiphanius, Pan. 45. 3. 5; 45. 7. 3; Celik, 1987: 65; Celik, 2002: 231; Kagar, 2003: 198; Weinandy, 2003: 59; Chapman, 1913.
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seviyede bulundugu, yani belki limitli bir “ilah” veya “lstiin bir insan” vasfi tasidigi diistincesini benimsedikleri
anlasilmaktadir. Dogrusu, Hiristiyanligin o glinki kosullari géz éniinde bulundurulursa DM akimin da muhtelif
sekillerde evrim gegirmesi dogal karsilanmalidir. Zira Hiristiyanhgin devlet destekli ve evrensel ilk kilise meclisi olan
Nikaia (iznik) Konsili'nde (325) isa’nin Tanri ile ayni cevheri tasiyan (6pooUctog/homoousios), yaratilmayip Baba
(Tanri) tarafindan evlat edinilen yegane cocuk (povoyeviic/monogenes) ve dolayisiyla baslangictan itibaren var
olan bir “tanrisal varlik” oldugu hipotezi yegane “Ortodoks” anlayis olarak kabul edilmisti. Dahasi, ¢esitli kristolojik
ekollerin birbirleriyle siregiden micadeleleri muhtelif firkalari dylesine keskinlestirmis ve bagnaz anlayislara
birimisti ki, artik isa’yi beser seklinde tanimlamak sdyle dursun, bdyle bir seyi tahayyiil etmek bile kilise
otoriteleri icin affedilmez bir su¢ olmustu. Bu baglamda, Nikaia Konsili’/nin hemen 6ncesinde veya sonrasindaki
surecte DM kapsamina dahil edilebilecek veya bu akima yakin gérusgler tasidiklari 6ne sirilebilecek bazi Hiristiyan
ilahiyatcilar, artik isa’nin sadece bir beser oldugu diisiincesinden ziyade Hiristiyanlarin biyiik cogunlugu tarafindan
ilah? bir hypostasis sayilan isa’nin “insaniistiiliigii” vasfinin “Baba” tabir edilen birinci tanrisal hypostasise kiyasla
limiti meselesini glindeme getirmeye ¢alismislardir.

Suphesiz bu baglamda karsimiza ¢ikan en carpici 6rnek, resmi kilise tarafindan Hiristiyanlk tarihinin baslica
“sapkinligl” olarak damgalanan “Ariusguluk” isimli ilahiyat teorisidir. Bu akimin kurucusu sayilan Libyali rahip
Arius’un (8. 336) hypostasis basta gelmek iizere Mutlak Tanri ile isa arasindaki ayriliklari kesin sekilde vurgulama
miicadelesi vermesi ve bilhassa isa’nin kristolojik degerini acik¢a diisiirerek O’nu Tanri tarafindan yaratilmis bir
varlik seklinde nitelemesi, muhtemelen Ariuscu ilahiyat gérisiiniin DM’e yakinliginin en 6nemli géstergeleridir.
Nitekim Ariuscular, Nikaia Konsili'nde “Ortodoks” doktrin ilan edilen homoousios tabirinden de hassasiyetle
kacinmiglardi ki, sonradan “Ortodoks” ¢izgiye bir adim daha fazla yakinlasan yari Ariuscu gruplar bile en fazla
nuotovoloc/homoiousios (“benzer cevher”) tabirini tercih etmislerdir. Ancak diger bir taraftan, Arius’'un Mesih’in
yaratilan ilk varlik oldugu veya diinyanin Mesih vasitasiyla yaratildigi tiirinden O’nu agikga insanulstl mertebeye
cikaran bir takim fikirler tasidigi da tahmin edilmektedir. iste bu noktadan bakildiginda ise Ariusgu gériisleri DM
akimdan ayri bir yere koymak gerektigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, Arius ve hatta Mopsouestiali Theodoros
gibi Hiristiyan ilahiyatcilara ait teolojik gorislerin koklerini bir sekilde DM akimla baglantih gérmekle veya bu
gorislerin DM anlayisin bir veya birkag derece evrilmis bigcimleri olabilecegi kanaatini tasimakla beraber, burada
konumuzun kapsamina daha uygun diisecek baska bazi isimleri dnplana ¢ikarmak amacindayim.

IV. yuzyildan ve Sirmium (Syrmion/Sirbistan’da Mitrovica) ile Colonia Agrippinensium’dan (Almanya’da Kéln)
Hiristiyan kaynaklarina yansiyan bazi haberler, Samosatali Paulos’a ait veya yakin bazi teolojik dislincelerin
bu mubhitlerde de nesviinema buldugunu bildirmektedir (Sokrates, HE, 7. 32). Bu dustinceler ayni kaynaklarca
Sirmium piskoposu Photeinos ve Colonia Agrippinensium piskoposu Euphrates ile iliskilendirilmistir. Anlasilan o

ki, bunlarin her ikisi de Mesih’in “tanrili§l” hipotezini reddeden ve bu ylizden de diismanlarina gore Kutsal Ruh’a
karsi inkarci tutum takinan ruhbanlardi.

Euphrates’ten ¢ok daha meshur olan Sirmiumlu Photeinos, donemin diger bir taninmis ruhbani Ankyrali
Marcellus’un dgrencisiydi. Kilise tarihcisi Sokrates, isa’nin “tanrisal” bir varlik oldugu diisiincesini benimsemedigi
gerekgesiyle Photeinos’u elestirmektedir (HE, 2. 18). Bir digeri, Sozomenos, Photeinos’un Tanri'ya iman ettigini
ve mevcut her seyin O’nun bir tek séziiyle yaratildigi inancini tasidigini belirtmistir. Ancak Photeinos, isa hakkinda
genel kanaat ile értiismeyen disiincelere sahipti. Ornegin, isa ona gére baslangictan beri mevcut degildi; ¢clinkii
varligi ancak Meryem’den diinyaya gelmesiyle birlikte baslamisti. Diger bir ifadeyle, Photeinos’a gére Meryem
bir beser dogurmustu (HE, 4. 6). Zira Photeinos, Tanri’'nin bir rahme girmesini katiyen mimkin gérmemisti ve
hatta Roma’nin son putperest hikkiimdari lulianus (361-363) bile bu yaklasimi ¢ok mantikli bularak Photeinos’u
kutlamisti (Hanson, 1988: 237).

Bati Hiristiyanligi tarihinin 6nde gelen isimlerinden Poitiers piskoposu Hilarius da (6. 368) Photeinos’u
elestirmektedir (De Syn., 50). Hilarius, Photeinos’un &zellikle Meryem’den dogumu &ncesinde isa’nin higlik
sayllmasi gerektigi yonindeki gorisinii garipsemisti. Yahudi Kitab-1 Mukaddes’inin bazi kisimlarini “teslisgi”
diisiinceden daha monoteist bir anlayisla Tanri’nin birligine yoran ve buradaki kimi ifadeleri isa’nin “tanrisallik”
olgusunda ortakligi bulunmadigi mealinde anlayan Photeinos, Hilarius’a gore aforozu hak eden bir “sapkindi”
(Hilarius, De Syn., 49. 13-15; Ambrose, De Par., 12. 58).

Gergekten, Photeinos’a gére “Ogul” Beytiillahim’de viicut bulana degin mevcut degildi. isa baslangicini bakire
Meryem’in rahminden almisti ve bu ylizden O’nun evrenin baslangicindan itibaren “tanri” sayilmasi mantiksizdi.
Photeinos, “Mesihlik” olgusunu Tanr’nin giicii ve hikmeti olarak gdrmiistii. Bu yizden, isa hakkinda O’nun
tabiatindan kaynaklanan bir erdem veya irfandan s6z etmek yerine, bakire Meryem’den dogumu sonrasinda
O’nda etkin olan ilahi hikmetten bahsetmek daha dogru olurdu. Varius Victorinus’un bir reddiyesine gore,
Photeinos logos ile Mesihlik kavramlarini Ogul ile 6zdeslestirdigi icin Ogul'da “tanrisal” bir yon bulundugunu
inkar etmiyordu; ancak ona gére isa bu ilahf giicii ortaya ¢ikaran insan vasitasiydi ve O’nun “ilahi Ogul” sayiimasi
da dogru degildi. Lucifer Calaritanus ise Arius yanlilariyla beraber Photeinos taraftarlarini da isa’yr yaratilmis bir
varlik saymalari ve O’nun bir zamanlar yok olduguna ve hiclikten yaratildigina dair inanglari yiziinden elestirmisti
(Williams, 2006: 187-196).
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Euphrates ise daha ziyade aforoz edildigi bazi konsiller vesilesiyle taninmaktadir. Euphrates, kilise otoriteleri
tarafindan Mesih’in “tanriligl” teorisini reddederek Kutsal Ruh’a karsi “kifre” sapmakla suglanmisti (Williams,
2001: 164-165; 2006: 197). Ornegin 346’da Colonia Agrippinensium’da toplanan kiigiik bir konsilde Euphrates
hakkinda; Mesih’i tanri olarak gérmemesi, Kutsal Ruh’a karsi kiifre kalkismasi, Mesih’in baslangigtan beri mevcut
oldugunu reddetmesi ve Mesih’i sadece bir beser addetmesi gibi yonlerden sucglamalar getirilmisti (Williams,
2006: 197-198).

Photeinosile Euphrates’inbirdizikonsilile kinandiklarive nihayetaforozedilerekgdrevlerinden uzaklastirildiklari
gorilmektedir. Photeinos 345 (Medialonum/Milano) ve 347’de (Roma) toplanan bazi konsillerde teolojik agidan
mahkim edilmis ve nihayet 351 (Sirmium) Konsili'nde aforoza ugrayarak ruhbanlik gérevini birakmak zorunda
kalmisti (Chadwick, 2004: 263; Barnes, 1993: 109; Williams, 2006: 201). Euphrates de 346 Colonia Agrippinensium
Konsili’nden itibaren Photeinos’la paralel diisiinceler tasidigi icin ayni kaderi paylasmisti (Williams, 2001: 164-
165). Rivayete gore, azledilmesinden bir siire sonra Photeinos’a kristolojik goruslerini degistirmesi karsiliginda
piskoposluk goérevine geri donebilecegi vaat edilmis, bunu reddeden Photeinos ise Latince ve Yunanca dillerinde
kendi teolojik diistincelerini agiklayan ¢alismalar kaleme almisti (Sozomenos, HE, 4. 6; lerome, De Vir., LXXVII).
Ancak bu calismalar maalesef bugiin elimizde degildir.

4. EBIONIT TEOLOJISINDE “MONOTEIiZM” KAVRAMI

Hiristiyanligin erken yiizyillarinda israilogullari kavmine mensup olup isa’nin kendisi hakkindaki iddialarina ve
ortaya koydugu inang prensiplerine iman eden, buna karsin isa’ya 6limii sonrasinda atfedilen bazi vasifiari, isa’ya
has oldugu 6ne siiriilen kimi sifatlara getirilen muhtelif izahlari veya isa’nin ismi kullanilarak &ne siiriilen “gentiles”
karakterli teolojik yaklasimlari bilylk 6l¢iide reddeden bazi cemaatler mevcuttu. Bu cemaatler, Hiristiyanlik
diinyasindaki genel egilimin aksine, tipki israilogullar’nin isa’ya iman etmeyen diger {iyeleri gibi, Musa Seriati’'na
bagliligi siirdiirmeleri ve isa’nin “Yahudiligi” ve “beser” olusu olgularini 6nplanda tutmalari ydnlerinden ayri bir kol
teskil etmislerdi. Bununla birlikte, cok erken tarihlerden itibaren mense itibariyle israilogullari kavmine mensup
olmamakla beraber isa’ya iman eden, ancak Musa Seriati’nin 6ngdrdiigii prensipleri de benimseyip uygulayan
“putperest kdkenli” (gentiles) Hiristiyanlarin varligi da bazi kayitlarla sabittir. (Galatyallar, 3: 1-14). Alanin modern
uzmanlari, “Tanr’'nin mutlak birligi” ilkesine israrli vurgulari, bu baglamda isa’nin bir “beser” olduguna iliskin
inanclari ve bilhassa da Musa Seriati’'nin isa’dan sonra da gecerliligini korudugu prensibine sadakatleri sebebiyle
s6z konusu bu inang gelenegini ana akim Hiristiyanlktan ayri bir kategori altinda gormduslerdir. Nitekim “Yahudi-
Hiristiyanligl” tabiri, her ne kadar tartismali bir tanim gibi goziikse de, meshur Alman teolog F. C. Baur’dan (0.
1860) bu yana bahsi gegen bu inang geleneginin ismi olarak kullaniimaktadir?®®.

Yahudi-Hiristiyanligi denilen inan¢ geleneginin erken ylzyillarin gesitli zamanlarinda tali bir takim inang
prensipleri veya ritUelleri agisindan degisik karakterler yansitan “Nazarenler”, “Ebionitler” veya “Elkesaiteler”
gibi cemaatler veya akimlar tarafindan temsil edildigi distinilmektedir. Gergekten, “Tanri’nin mutlak birligi”
konusundaki tavirlari, isa’yi bir beser olarak géren anlayislari ve Musa Seriati’'na karsi sadakatleri gibi temel
bazi noktalarda misterek bir gelenegi paylasan séz konusu bu cemaatlerin drnegin isa’nin bakireden dogumu
kabilinden daha tali bazi konularda kimi zaman ayri dusinceler tasidiklari dogrudur. Ancak yukaridaki gibi bir
tasnife biraz da erken donemde kilisenin sonradan ana akim hiiviyeti kazanan teolojik goruslerini savunan (proto-
ortodoks) yazarlarinin eserlerinden hareketle gidilmektedir. Clinki bu yazarlar da Yahudi-Hiristiyan gruplari
siniflandirmislardir ve bunlardan her birinin baska “sapkin” liderlerin takipgileri olduklarini zannetmislerdir.

Yahudi-Hiristiyanligi, Antik Cag’da Greko-Romen diinyada farkli formlara birinerek gelismekte ve ylikselmekte
olan Hiristiyanhigin genel kabulleriyle heniiz ilk andan itibaren derin anlasmazlik icinde olmustu. Ornegin, Yahudi-
Hiristiyan cemaatler Il. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren énplana ¢ikmaya baslayan ve nihayet IV. yuzyilin ikinci
yarisinda “kanon” hilkmiine kavusan bugiinkii dért incil’i hicbir zaman “rehber kitaplar” olarak gérmemislerdi.
Bunlar veya bunlarin bir kismi, bugiinkii Matta incili ile ne oranda benzestigi bilinmeyen “Matta” isminde bir incil
kullanmislardi.2 Kilise yazarlari Yahudi-Hiristiyan topluluklara baska bazi adlar tasiyan inciller de atfetmislerdir
ki, “Nazarenler incili”, “Ebionitler incili” veya “ibranilere Gére incil” bu bakimdan tizerinde durulan érneklerdir.
Ancak cesitli isimlerle tanimlanan aslinda sadece bir tane Yahudi-Hiristiyan incili bulundugu diisiincesi de bazi
arastirmacilar tarafindan desteklenmektedir?*.

Yahudi-Hiristiyanligi kapsaminda degerlendirilen inan¢ gruplari arasinda en c¢ok Ebionitler onplana
cikariimaktadir. Ebionitler, arastirmacilarin bazisina gore isa’nin “gercek” dgretilerinin ve “orijinal” havarilerin
sonraki yuzyillarda yasayan “hakiki” takipgileriydi. Onlarin “monoteizm” kavramina yaklasimlari, kilisenin
ana akim gorlisinu savunan yazarlarin duymaya bile tahammul edemedikleri bazi ilkeleri esas almisti. Bu

19Bu konuda ayrintili bir sunum igin bk. Paget, 2007: 22-48; Ayrica farkli agilardan krs. Luomanen, 2012: 8-14; Longenecker, 1970: 1-4.
20Epiphanius, Pan., 30. 3. 7; Degerlendirme igin bk. Edwards, 2009: 276-277.

21lrenaeus, Adv. Haer., 1. 26. 1; Krs. Howard, 1988: 4034; Evans, 2007: 241-276; Evans, 2003: 70-79; Klijn, 1992: 4; Koester, 2005: 35-36;
Stanton, 2002: 125; Schneemelcher vd. (ed.), 2003: 135-153.
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cercevede, Ebionitler isa’yl “peygamber” statiisiinde gdrmisler2, O’nun “Mesihlik” sifatini yalnizca “diinyevi
krallik” kavraminin ifadesi olarak algilamislar, O’'nun Musa Seriati’ni onayladigl kanaatini tasimislar, ana akim
Hiristiyanligin “kurtulus doktrinine” inanmamislar ve bilhassa Hiristiyanhgin gergek kurucusu oldugu bugiin artik
bircok arastirmaci tarafindan dile getirilen Tarsuslu Paulos’u?® kendisine ve Isa teolojisine iliskin biitiin iddialari
yoninden kesin sekilde reddetmislerdi (Irenaeus, Adv. Haer., 1. 26. 2; 5. 3. 1). Bitlin bu sayilanlar Ebionitlerin
ana akim Hiristiyanlik dislincesinden bambaska bir inang havuzuna yerlestiriimesi gerektigi hususunu ortaya
koymaktadir. Bununla beraber, Ebionitlerin 6zellikle “monoteizm” kavramina dair yaklasimlari baglaminda erken
yuzyillarin “gentiles” karakterli bazi Hiristiyan inang gruplariyla paralel disiinceler tasidiklari anlasiimaktadir ki,
suphesiz DM akimin kristolojisi bu bakimdan 6zellikle dikkat cekmektedir. Soyle ki:

Ebionitlere gore, isa’nin mesaji biitiin diinyada ve Yahudiye bélgesinde “Tanr’nin Egemenligi” kavraminin
vaaz edildigi haberiyle birlikte yayilmisti (Rec., 1. 6; 5: 10). Oyle ki, isa’nin sonrasinda baskent Roma’da bile isa’nin
Tanr’dan hangi mesajlari getirdigi meselesi konusulmustu. Ornegin, Barnabas, Roma’da verdigi bir vaazda, “bilin
ki sadece bir tek Tanri vardir ve gogiin ve yerin Yaraticisi O’dur” demisti. Bu ilkeye iman eden insanlar Tanri’nin
iradesine uygun sekilde yasarlarsa 6bir diinyada anlatilmaz ihsanlara ve gesitli 6dillere kavusacaklardi (Rec.,
1. 7). Cuinkii Isa’nin “gercek” mesajina gére, insanlarin yargilanmasi sadece Tanri’ya has bir yetkiydi (Rec., 1. 9).

Ebionitlere gére, isa’nin bashavarisi Petros gecelerini Tanri'ya ibadetle gecirmis (Rec. 1. 66; 2. 19), biitiin
vaazlarinda goégiin “BiR” Tanri’si hakkinda konusmustu (Rec. 1. 63). Petros, yasami boyunca Tanri'ya tam bir
teslimiyet icinde olmustu (Rec. 1. 21) ve diinyayi yaratan yiice varligl “Tanr” seklinde tanimlamisti (Rec. 1. 27-
28). Nitekim kurtulacak olanlar yalnizca Tanri’nin iradesine uygun sekilde yasayanlardi (Rec., 1. 24; 1. 56). Clinki
dgretmenleri ve Gstadlari olan isa, grenciler olan havarilere sadece “BiR” olan Tanr’yi vaaz etmisti (Rec., 2. 46).
Tanri’nin yanilmaz adaleti ise “yargilama giinu” geldiginde ortaya ¢ikacakti (Rec., 3. 38).

Ebionitlere gére isa bir “Mesih”ti (Rec., 1. 44). Clnkii isa, dinsel inanci ve yasayisi bakimindan miikkemmel bir
erdem mertebesini temayiiz etmisti (Rec., 1. 45). isa ayni zamanda kendinden evvelkiler gibi bir “peygamberdi”.
Nitekim peygamberligi yoninden Musa ile esitti, ancak “Mesih” sifati yéniinden Musa’dan ayrilmisti (Rec., 1. 59).
Ancak her haliikarda isa bir beserdi. “Mesih” olmasi O’nun bir “tanri” oldugu anlamina gelmiyordu. Ciinkii Misir
hikimdarlarinin “firavun”, Roma krallarinin “caesar” tabir edilmeleri gibi, Yahudiler arasinda da kral “Mesih”

)

unvanini tasiyordu. Tanri, yasam agacindan aldigi “yag” ile Mesih’i meshetmisti ve i§a bu sebeple “Mesih” diye
anilmisti (Rec., 1. 45). Kisacasl, Tanri diinyayi yaratan “ylice”, “essiz” ve “BIR” olandi, Isa ise her yonuyle bir insan
olarak “peygamber” ve “Mesih” sifatlarini tasimisti. Bunun aksini sdyleyenler ise Ebionitler tarafindan su sozlerle

tarif edilmislerdi:

Bu Hiristiyan mezhepleri, Mesih, Mesih’in tarihi ve annesi hakkinda diinyanin en cahil insanlaridir. Ve bu incil
yazarlarinin her biri her ne 6grenmiglerse, Mesih’ten ve O’nun arkadaslarinin 6limiinden ¢ok sonra yazmiglardir.
Nitekim bilgi aldiklari kimseler de bilgisiz ve yanlis bilgiler veren kisilerdir?.

Bltln bu kayitlardan anlasilan, Ebionitlerin “teslis” hipotezi basta olmak lizere ana akim Hiritiyanhgin neredeye
butiin inang ilkelerini reddeden kati “monoteist” bir anlayis icinde olduklari ve kendilerini havari geleneginin
takipcileri sayarak isa’y1 “tanrilastirmaktan” veya O’na tapmaktan kesin sekilde sakindiklaridir. Ebionitlerin ¢ok
erken tarihlerden itibaren V. ylizyila kadar nispeten etkin sekilde varliklarini ve inang¢ geleneklerini koruduklari,
bunun sonrasinda muhtemelen kiiclik cemaatler halinde yer altina gekildikleri tahmin edilmektedir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Bugtlin diinyanin en biyik dinlerinden birisi olan ve iki milyardan fazla mensuba sahip bulunan Hiristiyanlik,
kilise tarafindan Hiristiyanligin kurucusu oldugu éne siiriilen isa’nin “Goksel” bir Mesih ve biitiin insanlik ailesinin
“Kurtaricisi” sifatlarini tasidigi ve O’nun éliimiiniin insanligin asli glinahina kefaret teskil ettigi inanglari (izerine insa
edilmistir. Kiliseye gore bu sifatlar isa’nin kimligi hakkinda da kanit olusturmaktadir. Nitekim isa ile Kutsal Ruh’un
“Baba” disinda “tanrisallik” kavramini olusturan diger iki hypostasis olduklari sdylenmektedir. Bu teolojik kabul
“teslis” diye adlandiriimaktadir. Ancak erken donemin belgelerinden anlasilmaktadir ki, Hiristiyanlhigi “monoteizm”
prensibine iliskin yaklasimi agisindan Yahudilik ile islam’in ¢ok 6tesinde farkh bir yere konumlandirmayi zaruri
hale getiren “teslis”, ne isa’nin yasadig dénemde ortaya ¢ikmis ne de isa’nin havarileri tarafindan onaylanmis
bir kristolojik yaklasimdi. “Teslis” logos tartismalari cercevesinde Il. yiizyilda ortaya ¢ikmisti ve isa’nin kristolojik
degerini diislirmeden O’nu “Baba” tabir edilen birinci tanrisal hypostasisle esitleme, ancak bu esnada “Tanri’nin
BIRLIGI” ilkesini de muhafaza etme endisesini yansitmisti.
22Buna dair en acik kanitlar, Pseudo-Clementine Literature ismiyle bilinen ve isa’nin bashavarisi Petros’un vaazlarini da iceren metinlerde
bulunmaktadir. .
23Modern arastirmalar, “Hiristiyanlik” dedigimiz inang sisteminin tarihsel Isa tarafindan degil, fakat O’nun 6limiinden sonra “Mesih” ismini
ve Isa’ya atfedilen belli-bagh vasiflari kullanip hikmeti kendinden menkul sekilde yorumlayarak yeni bir teolojik doktrin gelistiren Tarsuslu
Paulos tarafindan kuruldugunu ortaya koymaktadir. Detaylar igin bk. Maccoby, 1986; Giindiiz, 2004.
24Pines, 1966: 25.
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Bununla beraber, teslisci kristolojik tanimlama bazi itirazlarla da karsilasmisti. Il. ylzyildan itibaren kimi
Hiristiyan ilahiyatgilar paradoks olarak gordikleri teslise alternatif bazi tevhitci yaklasimlarda bulunmuslardi.
Bu cercevede, érnegin isa’yl Tanr’nin tezahiirii addedenler ile isa’y1 Tanr’dan ayri bir beser olarak gérenler
arastirmacilar tarafindan “Monarsiyanizm” baslig altinda Modalist ve Dinamik kollar olarak ikiye ayriimiglardi.

“Tanr’’nin mutlak birligi” prensibini esas alan, isa’yi ilahlastirmaktan veya O’na tapmaktan titizlikle uzak duran
ve bu ydnleriyle isa’nin Yahudi karakterli cemaatlerine paralel bir durus sergileyen DM ilahiyatgilar, teolojik
tartismalarin Hiristiyanlik diinyasini allak-bullak ettigi II-1V. ylzyillarda “monoteizm” yanlisi “gentiles” karakterli
bir inang akimini temsil etmislerdi. Ne var ki, Byzantionlu Theodotos’tan Sirmiumlu Photeinos’a, s6z konusu
bu akima mensup ilahiyatcilar muhtelif tarihlerde toplanan gesitli kilise meclislerinde aforoz edilmislerdi. Bu

baglamda DM, teslis hipotezinin veya isa’nin “ilahligl” savinin erken Hiristiyanlikta herkes tarafindan kabul edilen
“ortak” bir teolojik kanaat olmadigini agik¢a kanitlamaktadir.

DM akimin kdkenini tam olarak tespit etmek pek miimkiin gérinmemektedir. Nitekim bu akimin, teolojik
ve kristolojik bazi prensipleri agisindan Ebionitler veya bu arastirmaya konu teskil etmeyen Ariuscular gibi
yakin bazi Hiristiyan topluluklarla arasinda kimi yonlerden farkhliklar bulundugu anlasilmaktadir. Buna ragmen,
DM’in Tanr’nin “BiR”, “Yiice” ve “Essiz Yaraticl”, isa’nin ise bir beser oldugu ydniindeki anlayisi, isa-Mesih’in
varligini Bakire Meryem’den dogumuyla birlikte baslatan diisiincesi, isa-Mesih’in “tanrisallik” olgusuna istiraki
bulunmadig kabulii ile incillerin tahrif edildigi kabilinden daha tali bir takim hususiyetleri, isa’nin “Ebionitler”
denilen Yahudi karakterli takipgileriyle biyuk oranda paralellik yansitmistir denilebilir. Bu ylizden de hem DM
ilahiyatcilar hem de Ebionitler tarafindan savunulan bazi inang prensiplerinin ortak bir temele dayaniyor olmasi
yiksek bir olasiliktir. Ancak bu iki grup arasindaki organik bagi kesin sekilde tanimlamak da mevcut belgelerin
yetersizligi yiziinden simdilik pek mimkiin gériinmemektedir.
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Tablo 1: Erken Hiristiyanlkta Teslis Hipotezine Kiyasla Daha Monoteist Akimlarin Karsilastiriimasi

inang Prensibi

D. Monarsiyanizm

Ebionitler

Ariusculuk

Tanri

Tanri “BiR”dir ve tek ilahi
sahsiyettir. Mesih ile Kutsal Ruh
tanrisal sahsiyetler degillerdir.
Mesihlik 6zelligi isa’ya geldikten
sonra isa ilahi bir boyut
kazanmistir. Ancak bu, isa’nin
tanri oldugunu géstermez, tanrisal
gliciin O’nda etkin sekilde mevcut
olduguna isaret eder.

Tanri “BiR”dir. Yaraticl,
yiice ve essizdir. isa ise
yalnizca beserdir. isa
Tanri'ya hicbir agidan
es veya ortak degildir.
Tanrisallik kavramina higbir
bicimde istiraki yoktur.

Tanri “BiR”dir ve tek
ilahi sahsiyettir. Mesih’i
hiclikten O yaratmistir.

Ezeli ve ebedi olan
yalnizca Tanri’dir. Mesih
ise bir baslangica
sahiptir.

isa-Mesih

Tanri degildir. Beserdir. Ancak bu
akimin sonraki bazi takipgilerine
gore isa muhtemelen insan-
Gstd bir varlktr. Yine de her
halikarda “tanri” degildir ve
tanrisallik kavramina ortaklig
yoktur. Bakireden dogmustur.
Meryem’den dogumu sonrasinda
var olmustur. Yani ebedi degildir.
Mesihtir ve bu 6zelligi ylksek
erdemli bir dindar olmasi
sayesinde kendisine bahsedilmistir.
Bu akim temsilcilerinden bazilari
opoovoloc/homoousios tabirini
kullanmislardir. Fakat buna Tanri
ile isa-Mesih’i esitleyen veya
onlari ayni cevheri paylasan iki
ayri sahsiyet géren bir anlam
yuklememiglerdir.

Tanri degildir. Beserdir.
Meryem’den dogumuyla
birlikte var olmustur.
Ebionitlerin bir koluna
gore Isa bakireden
dogmustur. Diger bir
koluna gore ise Yusuf
ile Meryem’in dogal
yollardan diinyaya gelen
cocuklaridir. Peygamberdir.
“Kral” manasinda
“Mesih”tir. Mesihligi
yuksek erdemli bir dindar
olmasi sayesinde kendisine
bahsedilmistir. Yeni bir
din kurmamis, Yahudilik
kapsaminda dinsel
faaliyetlerde bulunmustur.

Tanri degildir. Yaratildigi
icin yaratilmislara 6zgi
nitelikler tasimaktadir,
yani belirli sinirlari vardir.
Fakat bazi acilardan
insan-Ustl bir varliktir.
Cunkd tanrisal inayet
Mesih’te ortaya ¢cikmistir.
Bakireden dogmustur.
Yaratilmistir. Yani ebedi
degildir. Ancak ilk
yaratilandir. Bu takdirde
varligi Meryem’den
oncesine dayanmaktadir.
insanligi yargilayacak
olan da Mesih’tir.
Ariuscgular 6poovolog/
homoousios tabirinden
kacinmiglardir. Kilisenin
ana akim doktrinine
daha yakin Ariuscular
bile en fazla 6polotoloc/
homoiousios (“benzer
cevher”) tabirini tercih
etmislerdir.

Musa Seriati

Seriat’in isa’dan sonra gegerliligini
strdirdigt yoninde bir distince
glinimize yansimamaktadir.
Bu baglamda, Dinamik
Monarsiyanizm “gentiles” karakter
tastyan bir inan¢ akimidir.

Seriat isa tarafindan kesin
bir dille onaylanmustir.
Bu yiizden, Yahudi veya

“gentiles” karakterli olsun,
isa’ya iman eden herkes
bu Seriat’a tabi olmak
zorundadir. Ebionizm,

Yahudi karakter tasiyan bir

inang akimidir.

Seriat’in isa’dan
sonra gecerliligini
strdirdigi yoninde
bir dlistince glinimiize
yansimamaktadir. Bu
baglamda, Ariusculuk
“gentiles” karakter
taslyan bir inang
akimidir.

Logos Doktrini

Yunan felsefesinden devsirildigi
sekliyle bu doktrin kapsaminda
gorislerini aciklamiglardir.

Yunan felsefesinden
devsirildigi sekliyle bu
doktrini kabul ettikleri
yoninde higbir kanit

yoktur. Ciinkii isa onlara
gore evvelkiler gibi bir

peygamberdir.

Yunan felsefesinden
devsirildigi sekliyle bu
doktrin kapsaminda
gorislerini
actklamiglardir.
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inciller konusunda

inciller ve Havari
Gelenegi

inciller tahrif edilmistir. Ancak
bu akimin temsilcileri, kendi

Ogretilerini havari geleneginin
devami olarak gérmusglerdir.

Bugiinkii incilleri bastan
itibaren higbir zaman
kabul etmemislerdir.
Kendilerine has ve kendi
teolojik duglincelerini
iceren incil veya incilleri
vardir. Kendilerini
havarilerin takipcileri
olarak gordrler.

fikir yansimamaktadir.
Ancak érnegin isa’y
yaratilmis bir varhk
saydiklariigin Yuhanna
incili’nin bazi pasajlarini
kabul etmedikleri
disunulebilir. Ariuscu
teoloji kendisini
havari gelenegiyle
temellendirmistir

Donem

Kendilerinden ilk defa Il. ylzyil
sonlarinda bahsedilmistir. IV.
yuzyihn ikinci yarisindan itibaren
kaynaklardaki izleri ortadan
kalkmistir.

Kendilerinden ilk defa
II. ylizytlin ortalarinda
bahsedilmistir. Ancak
ismen olmasa da mensup
olduklari inang gelenegi
ayni ylzyilin cok erken
tarihlerinden itibaren
kaynaklarda bahis konusu
olmustur. Onlardan
bahseden kronolojik
olarak son kilise tarihgisi
V. ylzyil baslarinda
olmistir. Ancak Ebionit
inang geleneginin cok
sonraki asirlarda bile
kligiik bazi cemaatler
tarafindan yasatildigi
dusinilmektedir.

Kendilerinden ilk defa IV.
ylzyilin erken tarihlerine
atfen bahsedilmistir.
IV. ylzyihn ikinci ve
Uglincli ceyreklerinde
blyluk oranda Roma
imparatorlugu’ndaki
resmi Hiristiyanhk
mezhebi Ariusguluk
olmustur. Etkisi sonraki
asirlarda da stirmastir
ve halen bazi Hiristiyan
olusumlarda devam
etmektedir.

Aforoz edilmislerdir.

Ana Akim
Hiristiyanlik ve
Resmi Kilise
Acisindan
Durumlari

Aforoz edilmiglerdir.

Aforoz edilmislerdir.

341



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 31, Nisan 2018 Z.Duygu

KAYNAKCA

Ambrose (1898). De Paradiso, NPNF, Seri 2, C. 9, ed. P. Schaff, Edinburgh.

Aydin, M. (2001). “Tarihsel isa Arastirmalari ve Onlarin Bulgulari Uzerine Bazi Miilahazalar”, islam Arastirmalari
Dergisi, 5, 2001, ss. 1-41.

Barnes, T.D. (1993). Athanasius and Constantius: Theology and Politics in the Constantinian Empire, Harvard
University Press.

Benedetto R. (ed.) (2008). The New Westminster Dictionary of Church History, C. |, John Knox Press: Kentucky.
Brown, E.B. (1994). An Introduction to New Testament Christology, Paulist Press: New York.

Chadwick, H. (2004). The Church in Ancient Society: From Gelilee to Gregory the Great, Clarendon: Oxford.
Chapman, H.P. (1913). “Paul of Samosata”, Catholic Encyclopedia, C. 11, New York.

Celgin, G. (2011). Eski Yunanca-Tiirkge Sézliik, Kabalci: istanbul.

Celik, M. (1987). Siiryani Kilisesi Tarihi, istanbul.

Celik, M. (2002). “Hiristiyanlikta Tevhid-Teslis Mucadelesinde Bir Portre: Antakya Patrigi Samsatl Pavlos”,
Uluslararasi Tiirk Diinyasi Inang Onderleri Kongresi, Ankara.

Downey, G. (1961). A History of Antioch in Syria: From Seleucus to the Arab Conquest, Princeton.
Edwards, J.R. (2009). The Hebrew Gospel & The Development of the Synoptic Tradition, B. Eerdmans Publishing.
Ehrman, B. D. (2009). Jesus, Interrupted: Revealing the Hidden Contradictions in the Bible, HarperCollins.

Ehrman, B. D. (2016). Jesus Before the Gospels: How the Earliest Christians Remembered, Changed and
Invented Their Stories of the Savior, HarperCollins.

Epiphanius (2009). The Panarion of Epiphanius of Salamis, (Cev. Frank Williams) (l. ve Il. kitaplar), Brill: Leiden-
Boston.

Erickson, M. J. (2001). Introducing Christian Doctrine, ed. Arnold Hustad, 2. Basim, Grand Rapids: Baker Academic.
Erickson, M. J. (2013). Christian Theology, 3. Basim, Grand Rapids: Baker Academic.
Eusebios (1890). Ecclesiastical History (Historia Ecclesiastica=HE), NPNF, Seri 2, C. 1, ed. P. Schaff, New York.

Evans, C.A. (2007). “The Jewish Christian Gospel Tradition”, The Early Centuries Jewish Believers in Jesus, (ed. O.
Skarsaune-R. Hvalvik), Hendrickson Publishers.

Evans, C.A. (2003). “Jewish Version of the Gospel of Matthew: Observations On Three Recent Publications”,
Mishkan 38, 2003.

Ezigbo, V.l. (2013). Introducing Christian Theologies, C. 1, Eugene: Oregon.
Gibbon, E. (1776). The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, C. 1, Londra.
Goodacre, M. (2005). The Synoptic Problem: A Way Through Maze, London.

Guy, L. (2004). Introducing Early Christianity: A Topical Survey of It’s Life, Beliefs & Practices, Inter Varsity Press:
[llinois.

Gindiz, S. (2004). Pavlus: Hiristiyanhigin Mimari, Ankara Okulu Yayinlari: Ankara.
Hagenbach, K.R. (1850). Compendium of the History of Doctrines, C. 1, (Cev. C. V. Buch), Edinburgh.

Hanson, P.C. (1988). The Search for the Christian Doctrine of God: The Arian Controversy (318-381), T & T Clark:
Edinburgh.

Hefele, C.J. (1883). A History of the Christian Councils: From the Original Document to the Close of the Council
of Nicea A. D. 325, 2. Basim, Edinburgh.

Heine, R.E. (2013). Classical Christian Doctrine: Introducing the Essentials of the Ancient Faith, Grand Rapids:
Baker Academic, Michigan.

Hilary (1898). De Synodis, NPNF, Seri 2, C. 9, ed. P. Schaff, Edinburgh.

Hippolytus (1885). The Refutation of All Heresies & Against the Heresy of One Noetus, Ante Nicene Fathers, C.
5, ed. P. Schaff, Edinburgh 1885.

Howard, G. (1988). “The Gospel of the Ebionites”, Aufstieg und Niedergang Der R6mischen Welt, (ed. Wolfgang
Haase), Teil Il: Principat, Band 25, Walter De Gruyter: Berlin-New York.

Irenaeus, Adversus Haereses, ANF, C. 1, Edinburgh.

Jackson, F.J.F-. (2005). A History of the Christian Church From the Earliest Times to A.D. 461, Cosimo: New York.
Jerome (1893). De Viris lllustribus, NPNF, C. 3, ed. P. Schaff, Edinburgh.

Justin (1885). 1. Apology, ANF, C. 1, Edinburgh.

342



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 31, Nisan 2018 Z.Duygu

Kacar, T. (2003). “Ebioniteler’den Arius’a: Eskicag Dogu Hiristiyanliginda isa Teolojisi Tartismalari”, Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XLIV, S. 2, ss. 187-206.

Kacar, T. (2009). Geg Antik¢ag’da Hiristiyanlik, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari: istanbul.

Karkkainen, V.-M. (2016), Christology: A Global Introduction, (2. Basim), Grand Rapids: Baker Academic.
Kelly, J.N.D (1968). Early Christian Doctrines, 4. Basim, London 1968.

Klijn, A. F. J. (1992). Jewish-Christian Gospel Tradition, Brill: Leiden.

Koester, H. (2005). “Gospels and Gospel Tradition in the Second Century”, The New Testament and the Apostolic
Fathers: Trajectories through the New Testament and the Apostolic Fathers, (ed. A. Gregory-C. Tuckett),
Oxford University Press.

Lampe, P. (2003). Christians at Rome in the First Two Centuries: From Paul to Valentinus, (Cev. Michael
Steinhauser), ed. Marshall D. Johnson, Fortress Press: Minneapolis.

Lang, U.M. (2001). John Philoponus and the Controversies Over Chalcedon in the Sixth Century: A Study and
Translation of the Arbiter, Leuven Peeters.

Longenecker, R.N. (1970). The Christology of Early Jewish Christianity, Naperville: Allenson, London.
Luomanen, P. (2012). Recovering Jewish-Christian Sects and Gospels, Brill: Leiden-Boston.
Maccoby, H. (1986). The Mythmaker: Paul and the Invention of Christianity, London.

Millar, F. (1971). “Paul of Samosata, Zenobia and Aurelian: The Church, Local Culture and Political Allegiance in
Third-Century Syria”, The Journal of Roman Studies, 61, 1971, ss. 1-17.

Paget, J.C. (2007). “The Definition of the Terms Jewish Christian and Jewish Christianity in the History of Research”,
The Early Centuries Jewish Believers in Jesus, (ed. O. Skarsaune-R. Hvalvik), Hendrickson Publishers.

Pines, S. (1966). “The Jewish Christians of the Early Centuries of Christianity According to a New Source”, The
Israel Academy of Sciences and Humanities, I, No: 13, Jerusalem.

Pseudo-Clementine Literature (Recognitions Béliimii). (1885-1887). ANF, C. 8.
Rogers, J. (2016). Why Creeds and Confessions: Foundations in Biblical Orthodoxy, Clermont.

Schneemelcher, W. (2003). New Testament Apocrypha, C. 1: Gospels and Related Writings, (ingilizce gev.-ed. R.
McL. Wilson), Westminster: John Knox Press.

Seeberg, R. (1905). Text-Book of the History of Doctrines, (Cev. C. E. Hay), Lutheran Publication: Philadelphia.
Sharrock, R. (2012), The Triunity of God, Morrisville.

Socrates (1886). Ecclesiastical History (Historia Ecclesiastica=HE), NPNF, Seri 2, C. 2, ed. P. Schaff, New York.
Sozomenus (1886). Ecclesiastical History (Historia Ecclesiastica=HE), NPNF, Seri 2, C. 2, ed. P. Schaff, New York.
Stanton, Graham (2002). The Gospels and Jesus, (2. Basim) Oxford University Press.

Streeter, T. (2012), The Church and Western Culture: An Introduction to Church History, Booktango.
Theodoretos (1886). Ecclesiastical History (Historia Ecclesiastica=HE), NPNF, Seri 2, C. 2, ed. P. Schaff, New York.
Walker, W.-Norris, R.A.-Lotz, D.W.-Handy, R.T. (1985), A History of the Christian Church, 4. Basim, New York.
Weedman, M. (2007). The Trinitarian Theology of Hilary of Poitiers, Brill: Leiden.

Weinandy, T.G. (2003), Jesus the Christ, Huntington: Indiana.

Williams, D.H. (2006), “Monarchianism and Phonitus of Sirmium as the Persistent Heretical Face of the Fourth
Century”, The Harvard Theological Review, 99. 2, 187-206.

Williams, D.H. (2001), “Defining Orthodoxy in Hilary of Poitiers’ Commentarium in Matthaeum”, Journal of Early
Christian Studies, 9. 2, 151-171.

343



