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Son donemde yasanan ekonomik krizler, diinyamin biiyiik boliimiinde kamu
yoénetiminde, idare hukuku baglaminda gelisen “Kita Avrupa’st Kamu Yonetimi”
anlayisimin ~ “Anglo-Sakson Kamu Isletmeciligi” ne doniismesini tetiklemektedir.
Béylece siire¢ ve mevzuat odakli yonetim anlayisi, yeni kamu yonetimi ile sonu¢ odakli
bir anlayisa ge¢mistir. Bu anlayis siyasa yapicilari, ozel sektorden performans yonetim
sistemini alarak, kamu yonetimine entegre etmeye cesaretlendirmigtir.

Bu ¢alismada, Ulusal diizeyde uygulanan Birlesik Krallik (BK) Yukaridan Asagi
Kamu Performans Yénetimi Modeli (YAKPY) érnegi analiz ve test edilmektedir. BK
kamu performans yonetimi ulus diizeyinde uygulandiginda anlasilmistir ki, iki sektor
arasinda “6l¢ek” bir sorun degildir. Asil sorun kamu performans yénetiminin ulus
diizeyinde biitiinciil olarak uygulanabilmesi igin gii¢lii bir merkezi yoénetim ve buna
imkdan veren toplumsal bir yapilanmanin olup olmadigidr. Bu calismamiz ile kamu
performans yonetimi literatiiviinde “bireysel”, “takim” ve “kurumsal” performans
yanminda “ulusal” performans kavrami da eklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Performans Yonetimi, Birlesik Krallik Yukaridan

Asag Kamu Performans Yonetimi Modeli, Ulusal Kamu Performans Yonetimi.

WITH THE USE OF CENTRAL PERFORMANCE MANAGEMENT IN THE
UNITED KINGDOM REVEALS A NEW LEVEL: NATIONAL
PERFORMANCE MANAGEMENT

ABSTRACT

It is observed that by the induction of the economic crises approaching
recently, globally in most of the world in public administration, Continental Europe’s
idea of public administration which has improved as administrative law has turned into
AngloSaxon public management. Thus, process-oriented and legislative administrative
approach in the light of this new public management has transformed to outcome-
oriented approach. This new approach has encouraged policy makers for integration of
the private sectors’ performance management system to public administration system.

! Bu makale kaynakcada gosterilen ve yazara ait yaymlanmanmus doktora tezinden
tlretilmistir.
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In this study, the United Kingdoms’ hierarchic “From Top to Bottom”
National Government Performance Management Model (NGPMM) has been analyzed
and examined. It is determined that “scale has not been observed as an issue” in these
two sectors while applying public performance management system practices in UK
nationally. The main issue that this study point it out an existence of an enforceable
powerful-holistic central government and the sociological structural types of the state
that allows them to implement of the policies. In conclusion, besides the concept of
"individual”, "team" and "institution" terms in public performance management
literature, this study has come up a new scale *“ nation” to the terminology.

Keywords: UK National Public Performance Management Model, Public
Performance Management from Top to Toe.

l. GIRIS

Bilgi ¢aginda bireyler, kamu yoneticilerinden ve yonetimden daha
ekonomik, verimli ve etkili, yani daha az maliyetle daha kaliteli hizmet
iiretilmesini beklemekte, hatta bunu bir hak olarak gérmektedir. Bu beklenti ve
anlayis 19. vyiizyildan kalma kamu Orgiitlenmelerinden daha fazlasim
gerektirdiginden, uzun siiredir, rasyonel bir mantik modeli olan performans
yonetimi alaninda bir kisim reformlar islemekte ve bu reformlar demokratik
siireglere yenilik getiren yonetisim alanina yonelmektedir. Zira hiikiimetler mali
olarak ortaya ¢ikan biitge, orgiitsel verimlilik alaninda ortaya ¢ikan performans
ve mesruiyet zemininde olusan halk ile arasindaki giliven agigini kapatmak
istemektedirler. Biitce agig1 Ozellestirme, ag, piyasa ve rekabet yaninda
girdilerdeki tasarruflar ile performans acigi rekabet ve performans yonetimi ile
ve giiven acig81 ise hesap verilebilirlik ve seffaflik ilkelerinin hayata gecirilmesi
ve yonetigim pratiklerinin uygulanmasiyla giderilmek istenmektedir. Boylece
kamu yonetimi orgiit ve islevselligini gelistirmek i¢in performans yonetimi gibi
araclarla iddiali planlar hazirlanarak kamu ydnetimi sorunlari ile bas etmek
istenmektedir. Bu konuda en kapsayici ve biitiinciil uygulama, tiim ulus sathini
bir orgiit kabul eden Birlesik Krallik’tan (BK) gelmistir.

Bu ¢alismada, tarihi, kiiltiirel, siyasi, cografi ve toplumsal olarak Kita
Avrupa’sindan ayrisan Birlesik  Krallik’ta KPY’nin ulus  diizeyinde
uygulanmasi, model haline gelisi, farkliliklar1 ve bu uygulamanin KPY ve
yonetim bilimi teorisi {izerindeki etki ve katkilar1 incelenmektedir. Boylece
0zelde KPY’ne genelde ise tiim yOnetim yazinina getirmek istedigi asil katk,
6zel ve kamu sektorleri arasinda son zamanlarda kabul edilen farkliligin,
uygulanan isletme yonetimi teknikleri ile anlaminin azaldigi tezinin BK
baglaminda ne dereceye kadar dogru oldugunun smanmasinin da Otesine
gecmektir. Isletme  yonetimi  tekniklerinden KPY ulus diizeyinde
uygulandiginda asil sorun 6l¢ekten ¢ok giiglii bir merkezi otoritenin varligl ve
siyasi  yerinden yoOnetimin tabandan  Orgiitlenip  Orgilitlenmediginde
belirmektedir. Yukaridan asag1 (merkezi) yapilanmalar iilke 6lgeginde KPY nin
uygulanmasin1 kolaylagtirirken, asagidan yukar1 (siyasi) yapilanmalar daha
demokratik olsa da bu a¢idan zorlastiricidir.
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Bu calismanin temel amaci, KPY’nin BK’ta ulusal seviyede
uygulanmasinin ne gibi farkliliklar olugturdugu ve bu farkliliklarin KPY’ni nasil
etkiledigi hususunda kurama bir uygulama katkisi1 kazandirmaktir. Boylece
KPY’nin kendi icindeki zamansal gelisimini ve donilisiimiinii gosteren
reformlarm BK’n siyasal ve kiiltiirel baglamindan nasil etkilendigi kuramsal ve
gorgiil olarak tartigilabilecektir. Calisma kamu yoOnetiminde uygulanan
performans yonetimi sisteminin 6zel sektérden farkli olarak ulusal performans
yonetimi seviyesini ortaya koyarak olasi derecelendirmeyi dort basamaga
cikarmaktadir: Bireysel, takim, kurumsal ve ulusal performans seviyesi.

II. KAMU PERFORMANS YONETIMi ALANINDAKI
CALISMALAR

Isletme yonetimi ydnetimin bir par¢ast midir? Yoksa isletme ydnetimi
yonetimin kendisi midir? Taylor’un bilimsel yonetim yaklagimindan beri (1911)
“Biiyiik Buhran” dénemi disinda Anglo-Sakson yonetim anlayisinin 6nemli bir
temsilcisi olan ABD’de, “isletme yoOnetimi” “politik dogru” olarak kabul
edildiginden gerek kamuda gerek akademik c¢evrelerde yonetim, “isletme
yonetimi” ile bir tutulmaktadir (Drucker, 2000:14). Anglo-Sakson geleneginin
diger giiclii temsilcisi BK ise faydaci bir yol izlese de prensip olarak bu anlayist
benimsemektedir. Klasik kamu yonetimi anlayigindan, amag, yaklagim, yapi,
hizmetin kimin tarafindan sunulacagi ve istihdam gibi acilardan temelde
farklilasan bu anlayis YKY olarak adlandirilmakta ve o6zel sektorden
performans yonetimi gibi sistemleri alarak kamu yonetiminde bir ara¢ olarak
uygulamayr denemektedir. Nasil ki, Weberyen biirokratik geleneksel kamu
yonetimi anlayisi, selefine gore kamu yoOnetimi paradigmasinda onemli bir
ilerleme ve kopus ise, YKY anlayisi da geleneksel paradigmaya gore, bir
ilerleme ve kopusu temsil etmektedir. Bdylece kamuda, biirokratik yonetim,
sonu¢ odakli yenilik¢iligi esas alan performans ve kalite yonetimine; dikey
yapilanma, yatay orgiitlenmeye; Omiir boyu memur istihdami yaklagimi, esnek
istthdam anlayisi ve sozlesmeli isttihdamina; geleneksel biitce anlayisi sonug-
odakli (stratejik) biitcelemeye; sorumlu devlet yaklagimi, vatandaslarina hesap
veren seffaf devlet yaklagimina; yoOneten-yonetilen ayrimi da, bu ayrimin
onemini yitirmeye basladigi yonetisime dogru evrilmektedir. Ozel sektor
anlayis ve tekniklerini olabildigince kullanan YKY anlayisi, kamu ydnetimini
mevzuat ve siirlamalara sikistiran Kita Avrupa’si yaklasimimndan, kamu ve
0zel orgiitleri 6lgek sorunu disinda fazlaca farklilastirmayan isletmeci yapisiyla
ayrilmaktadir. Ote yandan performans yonetimi ve degerlendirmesinin kamu ve
0zel sektor igin birbirinden farkli ve 0zglin alanlar olsa da bu farkliligin
gercekten bir anlam ifade edip etmedigi de ayrica 6nem kazanmaktadir. Anglo-
Sakson anlayisi diye de adlandirilan bu yaklasim, siire¢ odakli Japon
Modelinden ise sonug odakli olmas1 yoniiyle ayrilmaktadir. BK’1n diger Anglo-
Sakson anlayist ABD’ye gore 6zgilin yoniinii olusturan husus ise uyguladigi
yukaridan asagi siyasalarla kamu performans yonetimi (KPY) reformlar
alaninda yavas yavas pratikten sdyleme ulasan ulus diizeyinde uygulamasidir.
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Asagidan yukari siyasi yapilanmasi olan iilkelerde ulus diizeyinde bir KPY
uygulamasi kolay olmayacaktir. Idari asagidan yukari yapilanmalarda ise bu
zorluk siyasi kiiltliriin izin verdigi 6l¢iidedir.

KPY, o6zel sektérdeki uygulamayi anlatan performans yonetimi anlayist
kadar arastirmalara konu olmadiysa da hizla yiikselen ¢ikisiyla bu agigin
biiyiikliiglinii azaltacak goriinmektedir. Son 20-30 yilda gelisen KPY, YKY ile
paralel bir goriintii ¢cizerken son zamanlarda yonetisim pratikleri ile desteklenme
geregi agikca ortaya ¢ikmistir. Giiclii bir bigimde sorumluluk ve otorite ayrimini
vurgulayan YKY verimlilik ve etkililigin gelistirilmesine ve &zel sektorde
degeri kanitlanan teknik ve fikirlere giiclii bir odaklanma saglamakta ve kamu
ile 6zel sektor ayrimm dlgek sorunu olarak algilamaktadir. Orgiitsel esgiidiim,
isbirligi ve yakin iletisimi dngoéren yonetisim (Klijn ve Snellen, 2009:32) ise
sagladigi iletisimsel rasyonalite ile KPY’ne yeni agilimlar getirmektedir.
Boylece YKY yonetisim ve KPY ittifak i¢ine girmektedirler.

Yukaridan Asagi Kamu Performans Yonetimi adlandirmasi 6zellikle
iki-lic acidan aciklanmaya muhtactir: Oncelikle orijinal metinde “Top Down
Performance Menagemenet” (Cabinet Office, 2006:3) ifadesi yer almaktadir ve
Tiirkiye agisindan konunun daha anlagilabilir kilinmasi i¢in eklenen “kamu”
sozciigii kesinlikle yoktur. Bu yonetim teknikleri bakimindan kamu yonetimi
ile isletme yoOnetimini bir tutan Anglo-Sakson anlayisinin da dogal bir
yansimasidir. Ikinci olarak Yukaridan Asag: tanimlamasi oncelikle ve 6zellikle
merkezi hiikiimete, ikincil olarakta yiiriitmenin Weberyen biirokratik
yapilanmasina atifta bulunmaktadir. Uciincii ve son olarak herbir bakanlik bir
orgiit kabul edildiginde, kurumsal performanstan s6z edilebileceginden, tiim
ulus diizeyindeki performans seviyesi ulusal kamu performans yOnetimi
seviyesi olmaktadir. Ote yandan Birlesik Krallik adlandirmasinin tercih
edilmesine gelince, son donemde 30’a kadar diisen ulusal zorlayici hedefler
sadece Ingiltere, Galler, Iskogya da degil, Kuzey irlanda da dahi merkezi
zorlamayla uygulanmak istenmektedir. Calismamizin adinda bu nedenle
“Birlesik Krallik” tanimlamasi tercih edilmistir. Boylece ¢alismanin kapsami da
zaman zaman bagka iilkelere yapilan atiflar olsa da, Birlesik Kralik’ta
uygulanan kamu performans yoénetimi, buna eslik eden kamu yOnetimi
reformlar1 ve bunlara rengini veren iilkenin 0zgil idari ve siyasi yapisi ile
sinirlandirilmaktadir.

Performans yonetimi basari ile cesaret ve paylasim arasinda (Lockett,
1992:1) iliski kurulmasindan beri isin yonetimi ile (Mohrman ve Mohrman,
1995:2) benzesmeye baglamistir. Bu c¢ercevede ekonomik, verimli ve etkili
(Walters, 1995:3) bir yonetim i¢in stratejik ve biitlinlesmis bir yaklagim
(Armstrong ve Baron, 2004:4) olugmas1 geregi belirmistir. Cok onceleri Likert
(1961) yonetimin yeni yonleri ve degerler (1966) iizerinde durmakta, Nadler
(1988) karmagik orgiitlerin degisiminden s6z etmektedir. Glimiimiizde de
elestirilen israf ve kot yonetim, Taylor (1947:13) tarafindan gelistirilen
bilimsel yonetim ilke ve tekniklerinin uygulanmasi ile diizeltilmek istenmistir.
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Bilimsel yonetimin mantik g¢ercevesini tagiyan KPY, 6zel sektor ve kamu
sektoriinde yonetimi farkli gébrmeyen Anglo-Sakson ydnetim anlayisinin bazi
Ozel sektor tekniklerini cesaretle kamu sektoriinde uygulamasinin 6nemli
orneklerindendir. Yazinda Savas (1982) “hiikiimetin  kamu sektoriini
ozellestirmesinden”, Self (1993) “piyasaya doniisimden ve kamu tercihi
yaklagimindan”, Lockett (1992:1) “rekabetten”, Osborne ve Gaebler (1992)
“girisimci ruhu 6zel sektdrden kamuya transfer etmekten”, Sparrow (1994) “bu
yaklasimlarin uygulamasindan”  ve Philpoti ve Sheppard (1992/Oztiirk,
2006:13) ise “strateji odakli gelisimin devamliliginin saglanmasi gerektiginden”
s0z etmistir. Devletin artan 6l¢iide kamu hizmeti sunan tekel olmaktan ¢ikarak
0zel ve ticlincili sektor tarafindan da kamu hizmeti sunulmaya baslamasi, girdi
ve hatta c¢iktilardan c¢ok sonuglar ve etkiler {lizerinde yogunlagan ydnetim
pratikleri iizerinde durmay1 (Aristiqueta, 2008:397) ve dogrudan sonuglar elde
etmeyi (Drucker vd., 2007:53) ve hatta “yonetisime dayali sonuglara” vurgu
yapmay1 (Talbot, 2007:507) gerektirmistir. Degerlerin kiiresellesmesi (Pollitt ve
Bouckaert, 2004:20) ile toplumun kendini yonetme yetisinin gelismesi (Bovaird
ve Loffler, 2009C:178), KPY nin rahat yeserdigi yonetisim konusunu daha
popiiler hale getirmistir. Ornegin Bovaird ve Léoffler, (2009A:10), Bevir
(2009:26) ve Loffler (2009:217) 1iyi yonetisim ve bilesenleri iizerinde
durmustur. Yine Cohen (2004:31) katilm ve miizakerenin birlikte saglandigi
iist politikalar, Frederickson (2007:285) yonetisimin kamu yonetimi ve kamu
isletme yonetimi i¢in sinonim bir anlam kazanmasi, Lynn, Heinrich ve Hill
(2001) benzesim ve etkilesim, Peters (2001:21) yonetisim ile olusan islev
farklilagmas1 ve Frederickson (2007:282) ise, yonetimin yOnetisim anlayisina
donisiimii konularina deginmiglerdir. Zira “verimlilik” ve “etkililik” yaninda
bu yeni yonetisim modelinin temel konseptini olusturan “esgiidiim”, “igbirligi”
ve “birlikte caligma ve dayanisma anlayisi ile 6ne ¢ikan bir rekabet” (Mcnabb,
2009:xvi) bu modele uygun diismektedir.

Ote yandan kamu kurum ve kuruluslarinda yonetilmesi gereken
performans, kurumsal performans, takim performansi ve bireysel performans
olarak tii¢ noktada belirmekte (Bilgin, 2007:79) ve Oorgiitsel performans
baskinlasmaktadir (Williams, 2002:4), (Talbot, 2007:494). Elde edilenin nicel
ya da nitel olarak belirlenmesini gerektiren (Akal, 2005) her mantik modeli gibi
KPY’nin de o6l¢iim ve degerlendirmesinin yapilmasi gerekir. Nitekim, King
(1984) “performans planlamasi ve degerlendirmesi”, Kaplan ve Norton (1992)
“0l¢tim ¢esitleri”, Halachmi ve Bouckaert (1996) “kurumsal performans ve
Olciimi”, Cevik (2007:28-9) “Olglimiin biitlinciilliigi”, Hatry, (1976) “kamu
hizmeti Kkalitesinin 6l¢imii”’,  Sir Bourn (2007:321) “gostergelerin ve
performansin 6l¢iimii”, Pollitt, (1990) “yeni kamu ydnetimi anlayisimin bu
cabalara yeni bir yorum getirmesi” ve Palmer da (1993:9) “amaclar ve
standartlar ile sonuclar arasinda iliskinin boylece kurulmasi geregi” iizerinde
durmaktadir. Bu baglamda, performans Ol¢im ve gozden gecirmesinin
planlama, isteklendirme, 6grenme ve gelistirme ile iletisim gibi dort temel
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amacindan (Armstrong, 2007: 78) soz edilmektedir. Performansi1 gelistirmek
(Moravitz, 2008:367) ve giiglenen hesap verilebilirlik ve artan seffaflik (Pollitt
ve Bouckaert, 2004:157) yaninda amaglara ulasabilmek i¢in 6l¢iilebilir hedefler
koyulmast ve bu hedeflere iliskin olarak cikti/iirlin (ve sonuglarin) siirekli
Olciilmesi gereklidir (Bilgin 2007:54). Zira elde edilen performans bilgisi
siyasa belirleme ve yonetimi gelistirme (Van Dooren, 2008:414-5), gii¢ olarak
algilanan o6diill  (Armstrong 1996), (Melucci, 1996:332-61), (Thompson,
2002:116-9)  ve egitim-gelisim planlamas1  (Oztiirk, 2006:14) ile ilgili
bulunmaktadir. Boylece tarihi siirecte 6zellikle sonuglara yonelik sinirliliklar
nedeniyle performans oOl¢iimiinden performans yonetimi kavramina evrilen
(Hatry, 2008:4) KPY, performans gelistirme (Thompson, 2002:166-73) ve
gelecege yonelik performans planlamasi ve 1slahina odaklanmistir (Armstrong,
2007:3-4).

Kettle’in (1998) yonetimi yeniden kesfeden kiiciik ama etkili devlet
onerisinden beri yerellik ve isletme yoOnetimi moda haline gelirken (Pollitt,
2009:249), Hood bunu (1991) “YKY” yaklagiminin bir yansimasi olarak goriir.
Bu baglamda Barlett vd. (1999), Kloot ve Martin (2000) yerel yonetimlerde,
Kaplan (2001) kar amaci olmayan kurumlarda performans yonetimini ele
almigtir. Bu yaklasim ile otorite, merkezi seviyeden daha asag1 diizeyde (Bevir,
2009:64) ancak, daha ¢ok sayidaki aktore dagitildiginda (Pollitt, 2009:250-1)
basar1 sans1 yiikselmektedir. Ancak hiikiimet, yonetisim ve yonetim sanat ve
pratigi atanmis ve se¢ilmis liderler tarafindan olusturulurken (Mcnabb,
2009:xv), merkez ve yerel arasindaki iliski ¢ogunlukla dar bir banttaki
demokrasi ile belirlenmektedir (Madanpow, Hull ve Hesley, 2001). Bilgin
(1999:358), demokratik kiiltiirin memurlarin ve hatta karar vericilerin
biirokratik kiiltiiriine yansidigi oranda sonug¢ almanin ylikselecegine isaret
etmektedir.

KPY’nin 6lgiitleri girdilerin énemsendigi ilk baslarda tutumlu, verimli
ve etkili olmakla sinirlandirilmig ve arastirmacilar daha ¢ok girdiler, ¢iktilar ve
sonuclar arasindaki iliskileri incelemistir (FABRIC, 2002:13). Zamanla kamu
hizmetleri niteligi geregi esitlik 6lgiitii (Holloway, Lewis ve Mallory, 1995:1)
iizerinden kiymetlendirildiginden, esitlik, hakkaniyet ve ¢evreden birer Olgiit
olarak bahsedilmistir (David Dewar 1989/Demirbas, 2001:103). Hakkaniyet ise,
bu ciktilarin yararlarmin dagitimi agsamasinda ortaya ¢ikmakta ve girdiler ve
hatta ¢iktilarla ilgilenmemektedir (Flynn, 2007:137). Boylece yeni sorunsal
gercek meselenin aslinda “kamu” ve “yonetim” sozciikleri arasindaki vurgunun
birinci sdzciikte mi, yoksa ikinci sozclikte mi yattig1 hususuna indirgenmektedir
(Hood, 2007:8). Bu da Desmond Keeling’in (1972/Pollitt ve Bouckaert, 2004:
12) yonetim ve idare ayriminda kullandigi icra giicii ile kaynaklarin verimli
kullantmi ayrimina uygun diismektedir. Perry ve Kramer (1983) “kamu
yonetiminin bilesenleri” Metcalfe ve Richards (1987) “kamu yonetiminin
karmagik bir sistem olmasi” Pierre (1997) “kamu yonetiminin 6zel sektdrden
gelen talep ve kamudaki hizmet arzi islevini” Clark ve Newman (1997)
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“kiiltiirel bir tesekkiil, ideoloji gruplarinin ve yeni politik olusumlarin
uygulamalarinin girisimci devlet adlandirmasina etkisi” ve Konig (1999:4,59)
ise “kamu yonetiminin karmasik ve degisken bir toplumdaki ¢evre kosullarina
olan bagimlilig1” {iizerinde durmaktadir. Kamu ve 6zel ydnetim iliskisini
orgiitlerin 6lgek sorununa benzeten Daley (1992:4) ise her iki sektoriin
gercekten birbirinden fakli oldugunu vurguladiktan sonra bunun herhangi bir
anlami olup olmadigini sorgulamaktadir.

Planlama, uygulama, degerlendirme ve gelistirme gibi ydnetim
stire¢lerine sahip olan KPY (Downes, 2000:78), stratejik amaglarin belirlenmesi
ve hedef ve standartlar saptanmasi (Armstrong, 2007:132) ile yakindan
iligkilidir. KPY amaglara ve sonuglara gore yonetim, ddenen paraya degme,
toplam kalite yoOnetimi ve miisteriye yakin olma gibi isletme yOnetimi
aygitlarindan biridir (Bevir, 2009:11) ve aslinda 1980’lerin sonundan itibaren
yayginlagmaya ve kabul gérmeye baslarken (Williams, 2002:1), 1990’11 yillarda
ise OECD iilkelerinde oncelik almistir (Blum ve Manning, 2009:43).

KPY’ne yobnelen akademik elestiriler, yogunlastigi 2000°1i yillarin
basindan itibaren bes yil i¢inde siirpriz bir bi¢cimde performans hareketine
yonelik akademik elestiri son zamanlarda yumusamis, yapilan elestiriler de
KPY’ni teget gegerek isletmecilige yonelmis ya da kamu alan1 savunmasina
doniigmiis veya ilging bir bicimde performansin nasil Olgiilecegine
yogunlagsmistir (Talbot, 2007:501-2). Bu baglamda uygulamaya iliskin
(Armstrong, 2006:86) elestiriler, 6lgmesi zor olan kaliteyle ilgili gostergeler
yerine Ol¢iilebilir gostergelere oncelik veren “performans oyunu”, denetgilerin
her seyi “denetlenebilir” gormesi, denetimde ki artisin esdeger big¢imde
performansta artisa neden olmamasi ve kiigiik hatalara yiiklenilmesi gibi
hususlar “peformans ¢eliskisi” olarak adlandirilmaktadir (Sir Bourn, 2007:358).
Ayrica kamuda kurumsal performans c¢alismalarinin insan kaynaklarindan
dolay1 giderleri biiyiik oranlarda artirdigi (Leeuw vd., 1999; Talbot 2007:502-5)
ve yenilik¢ilik ve risk almanin 6niine gegtigi (Cabinet Office, 1999/Sir Bourn,
2007:358)  belirtilmektedir.  Olusan  dengenin  yenilige  kapaliliga,
standartlasmaya ve kemiklesmeye yol agarak kurumun yeni problemlerle
karsilastiginda etkin bir sekilde tepki vermesine ve daha esnek davranmasina
engel oldugu (Smith, 1995:284; De Bruijn, 2002) gorilir. Wilson (1989)
biirokrasi hiikiimet iliskilerindeki yeniliklere deginirken, Osborne ve Plastrik
(1991) hiikiimet ve sivil toplumun endiistri devriminin birokratik
diisiincesinden ve varsayilan hizmet sunum, diizenleme ve/veya biiylime
acilarindan daha fazla is diinyasina benzedigini belirtir. En azindan kamu

R34

yonetimi denince uzun siire “biirokrasi”, “hayat boyu garantili is”, “idare-i
maslahat”, “girisim yoksunlugu” ve “koyu takimlar”, “asik suratlar” ve “alel
usul isler” (Bovaird ve Loffler, 2009A:6) akla gelmeyecektir. 2000 yili ABD
secim kampanyasinda soylendigi gibi “hiikiimet sonu¢ yonelimli olmalidir-
siiregler (mevzuat) tarafindan degil is basarimi (performans) tarafindan

yonlendirilmelidir” (Milakovich ve Gordon, 2009:467):
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KPY BK yaninda sadece ABD, Kanada ve Avustralya’da degil, Cin,
Hollanda ve Isve¢ gibi birgok iilkede kullanilir olmustur (Marr, 2009:2).
Kuskusuz KPY ile ilgili alanlarda ve {ilkelerde bircok calisma yapilmistir.
Thompson (2000) YKY anlayisinin ulusal seviyede ABD’deki uygulamalarini,
Aguinis (2009) KPY’nin devamli siirecinin, Ol¢iimiiniin, ddiillendirme ve
gelisiminin stratejik hedeflerle ittifak halindeki bireysel, takim ve kurumsal
performans1 Badelt (1984) kamu hizmetlerinin dagitimindaki yeni anlayisi,
Caputo, (1972) siyasa yapiminda vatandas bilesenini, Talbot, Daunton ve
Morgan (2001) uluslararas1 gelismelere bagh olarak bakanliklarin performans
Olclimiinii, Willcocks ve Harrow (1992) kamu hizmeti yOnetiminin yeniden
kesfini ele almistir. Anglo-Sakson anlayisi ile gelisen KPY nin bir takim iilke
ornekleri de bulunmakta ve bunlar Sayistay (2011) tarafindan titizlikle
arastirma, ceviri ve tasnifle derlenmektedir. Bunlar icinde ABD’yi ve
Avustralya’yr ilgilendiren beser, Irlanda’y:r ilgilendiren dort ve Kanada’yi
ilgilendiren alt1 rapor yaninda sadece BK’1 ilgilendirenler tamamindan daha
fazla (29) dokiimani igermektedir. Bunlar analiz edildiginde ya amag, planlama,
performans bilgisi, 0Olgiit, degerlendirme, ilke ve standart gelistirme,
isteklendirme ve denetim ve gézlem gibi KPY nin bir par¢asina ya ulusal saglik
hizmetleri, egitim, yerel yonetimler, bolge uygulamasi gibi kamu yonetiminin
bir parcasindaki uygulamaya ya da kiyaslama, iyi performans ornekleri, 6denen
paraya degme, verginin karsilit olma gibi performans metotlarina yoneldigi
goriilmektedir. Yavas yavas uygulamalarla bir model olma iddiasindaki “BK
Yukaridan Asagi Kamu performans Yonetimi” ulusal diizeyde uygulanirken
yasadig1 gelisim ve degisim ile bu uygulamanin genel KPY ne etkisi yeterince
arastirilmamigtir. Bu c¢alisma belirtilen eksikligi gidermeye yonelik olarak
hazirlanmigtir. Elbette performans onceliklerindeki i¢ ve dis sektorel farkliliklar
stk sik giicii elinde tutan aracilarin ¢ikar ve giic dengeleri tarafindan
sekillendirilmektedir (Holloway, Lewis ve Mallory, 1995:1). BK’ta bu giicii
sekillendiren kurumsal yapidan, gelenege, tarihi siirecte bigimlenen esneklik ve
pragmatizmden, kiiltiire, iklime ve demografik yapiya kadar bircok hususun,
herhangi bir yaklagimin uygulanmasini nasil etkiledigini gérmek olanaklidir.
Ulkenin kast sistemi ve elit dominantligi, karar veren uygulayan ayriminin
tamamen yerlesmesiyle, yasalarin ruhu yerine lafzimin izlenmesi ve
biirokratlarin, kosullar karsisinda esnek bir tutum izleyerek sonug alma
egiliminin saglamca yerlesmesine neden olmaktadir. Bu ise 2010 Avrupa
yenilik¢ilik barometrelerinde belirtilen BK’in en zayif yoniinii ortaya
koymaktadir: Entelektiiel varlik yoksunlagsmasi ve buna bagh yenilikgilik
yoksunlugu (The Innovation Union's Performance Scoreboard for Research and
Innovation, 2011: 50). Bu entelektiiel kisirlasma bir olgiide disardan gelen
beyin gocii ile giderilmek istense de, merkezi yonetimin merkezindeki kiigiik
azinlikk bu giicii gd¢men beyinlerle, yerel yonetimlerle ve hatta kendi
vatandaslariyla paylagsmak istememektedir.
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III. BIRLESIK KRALLIK MODELINE iLiSKiN BULGULAR

Bu ¢alismada asagidaki bulgulara ulagilmistir (Ates, 2012:272-4):

Bunlardan birincisi, BK’ta KPY uygulanirken, modelin {ilkenin tarihi
ve kiiltiirel degerleri nedeniyle bir kisim degisime ugradigi ile ilgilidir. Elit yap1
(Pollitt ve Bouckaert, 2004:294) degisimin yoniinii belirlemektedir. Genellikle
Anglo-Sakson iilkelerde benimsenen YKY anlayisi, gelismis iilkelerde igsel
nedenlerle, gelismekte olan iilkelerde de igsel ve digsal nedenlerle kamuda
performans yonetimi gibi modelleri daha c¢ok ve siklikla kullanmaya
baslamistir. Ewan Ferlie (2002/Mcnabb, 2009:8) tarafindan vurgulandigi gibi,
bu ise bize kamuda isletme yonetiminin teoriden Ste bir anlam igerdigine ve
uygulamada da isletme yoOnetiminin uygulandigmma dair giicli kanitlar
sunmaktadir. Bu yaklasimin BK’da uygulanmasi tarihi, cografi, kiiltiirel, siyasi
ve biirokratik yapisindan etkilenerek farkli bir modelin ortaya ¢ikmasina olanak
vermektedir.

Ikinci olarak, giiglii bir merkezi yonetim drgiitlenmesi sonucu KPY ’nin
ulus diizeyinde uygulanmasinin yerel yonetimler {izerinde ciddi tehdit
olusturdugudur (Sullivan, 2003), (Goldsmith ve Page, 2010:248). Ulkenin
yukaridan asagi orgiitlenmesi ve giiclin yogunlasmasi sadece yerel yonetimleri
degil yerel demokrasiyi de agik¢a tehdit etmektedir. Yine yukaridan
yapilandirilan KPY siirekli ve giiclii merkezi otorite ile yerel yonetimleri ve
yerel demokrasiyi agikca tehdit etmektedir. Bu nedenle Bakanliklarla iliskileri
az ya da c¢ok kurulan ve yerel olarak orgiitlenen hizmet yerinden yonetim
kuruluslart 6n plana c¢ikmaktadir. Merkezi yonetimde kurumsal yonetisim
yaklasiminin 6nemli bir unsuru olarak bakanliklarda ve bakanlik dis1 birimlerde
yonetim kurullart olusturulmasi zorunlu olsa da bunlarin yerel yonetimleri
ikame edebilecekleri sdylenemez. Iliskiler karsihkli giiven yoksunlugima
dayalidir (Sullivan 2010: 246). Sahsinda dini otorite yaninda yasama, yliriitme
ve yarglt gorevlerini barindiran Kralice yumusak, yillarca siiren tek parti
hiikiimetleri ile kemiklesen {initer ve giiclii merkezi otoritenin temsilcisi
Bagbakan da sert otoriteyi temsil etmekte, gii¢ yiiz yillardir birinciden ikinciye
transfer olmaktadir (Oakland, 2004: 60-5).

Ucgiincii bulgu, algisal olarak demokrasi ile anilan iilkede, bu alginin
aksine BK YAKPY Modelinin yo6netisim pratiklerinin yetersiz oldugudur. Bir
¢ok catismanin sebebi katilimin sembolik ve etkisiz olmasindandir (Martin,
2009:285). Bu ayn1 zamanda modelin en zayif yonlerinden biridir. Bilgi
toplumu ve talepler ile “miisteri memnuniyetini” esas alan bir yapilanma geregi,
kamu yOnetiminde hizmetlerin belirlenmesinden-sunum y&ntemlerinin
olusturulmasina kadar her alanda toplumun tiim kesimlerini ve bu arada ayrica
bireyleri de 6nemli aktor haline getirmektedir. Zira geleneksel kamu yonetimi
anlayisindaki girdilere odaklanan yonetim radikal bir bicimde degiserek
ciktilara odaklanan bir anlayisa dogru evrilmistir (Osborne ve Gaebler
1992:139-141). Bu amacgla son 30 yilda kamu hizmetlerinin geleneksel
sunumunda ¢ok iyi ayarlamalar yapildigi ve yapida radikal degisikliklere
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gidildigine sahit olduk (Sir Bourn, 2007:8). BK “National Audit Office-NAO”
Raporuna gore (1997/Koyuncu, 2009:138) bu reformlar sonucu kamu
hizmetlerinin iicte ikisi 6zel sektor tarafindan sunulmaya baglamis ve bdylece
ciktilarin denetimi girdilerin denetiminden daha 6nemli hale gelmistir. KPY ile
odagin girdilerden giktilara yonelmesi bir ara siireclerin ihmal edilmesine neden
olmustur. Ancak yonetisim ve sonuglarin 6ne ¢ikmasi ile siiregler ve siireclere
katilim tekrar 6nem kazandigindan, karar siireclerine ve KPY bi¢imlenmesine
vatandagin yiiksek katilimini gerektirmistir. Bu zorunluluk bir siire sonra giicii
paylagmak istemeyen merkezi otoriteyi de ikna etmistir. YKY aygitlar1 ne kadar
basarili bir bigimde uygulanirsa uygulansin yonetisim ile desteklenmedigi
zaman basaris1 sinirli kalmaktadir. BK uygulamasindaki KPY basarisinin
yiiksek tempoda ve siirdiiriilebilir olmasi i¢in iletisimsel rasyonalitenin
yiikselmesi ve katilimin her asamada ve etkili olmasi gerekmektedir. Bu
cercevede pragmatist nedenlerle bile olsa yoneten-yonetilen ayriminin 6neminin
azaldig1 yonetisimin giderek dominant hale gelmesi beklenebilir. Bu agidan
2010 yilinda getirilen agik hiikiimet anlayisi ile denetimin halka agilarak
yonetigimin bir boliimiinde uygulanmasi, bu beklentinin de bir boliimiiniin
karsilanmasi anlamindadir. Ancak yoOnetisimin karar asamasindan itibaren
uygulanmasi i¢in daha zaman gerektigi anlagilmaktadir.

Doérdiincti bulgu, BK kamu ydnetiminde sadece KPY’nin degil,
YKY’nin de tiim unsurlartyla uygulanmasi (Ferlie ve Geraghty, 2007:434-5)
iizerinedir. Zira YAKPY modelinin uygulamasi i¢in YKY siyasalarini igeren
BK Kamu Hizmeti Reform Modeli (BK KHRM) elverisli bir iklim
saglamaktadir.

Besinci bulgu, Ingiliz kamu yoénetiminde yerel yonetimler (belediye,
Ozel idare, kdy benzeri) yerine merkezi otoritenin tasra teskilatinin hizmet
yerinden yonetim kuruluslari benzeri yapilanmalarina ve baskinligina dairdir
(Sullivan, 2010:238). Yetki devri genel yonetimin tasra orgiitlerine dogru ve
yerel teskilatlanmay1 da igerecek bicimde yapildigindan tasra teskilatinin yapisi
parcali ve ¢cok fazla sayidadir.

Altinct bulgu KPY olciitlerindeki degisim iizerinedir (Flynn, 2007).
Piyasa ve igletme yonetimi pratikleri geregi ekonomiklik, verimlilik ve etkililik
temel ilkeler olsa ve kalite 0l¢iitii de bu minvalde ortaya ¢iksa da, kamu
yonetiminin esitlik ve hakkaniyet gereksinimi bu Olgiitlerin artmasina neden
olmaktadir (Bovaird ve Loffler, 2009C:178).

Yedinci bulgu miisteri memnuniyetinin dnemi iizerinedir. Giderek
kamu hizmetinin tekel durumundaki devlet yerine, kamu-6zel ve ligiincii sektor
tarafindan verilmeye baslanmasi ve Gzellestirme, piyasa, dis alim ve rekabet
unsurlarinin  gelismesi ile KPY’nde girdilere ve siireglere iliskin vurgunun
sonuclara yonelmesine neden olmaktadir (Aristiqueta, 2008:397), (Drucker vd.,
2007:53). Bgylece ¢iktilara yapilan vurgu ile (Osborne ve Gaebler 1992:139-
141) miisteri memnuniyeti kavraminin 6nemsenmesine neden olmaktadir.
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Sekizinci bulgu, isletme yonetiminin saf bir bi¢cimi olarak uygulanan
KPY’nin kamu taahhiidiinii bir Olgiide yaralamasi ve yapilan elestirilerle
ilgilidir. Uygulama ve elestiriler, YKY ve KPY’nin amac1 ve dlgiitlerinde bir
takim degisikliklere gidilmesine yol acarken kavramsal degisim de s6z konusu
olmustur: Ornegin, YKY, YKH’ ne, (Denhardt ve Denhardt, 2007, Light, 1999,
Excellence and Fairness Report, 2008:3) miisteri memnuniyeti de 6nce kullanict
ve sonra da vatandas memnuniyetine doniismektedir.

Dokuzuncu bulgu 6diil ve cezanin fevkalade siki kullanilmasi iizerinedir
(Ferlie ve Geraghety, 2007:430). KPY kurumsal ve bireysel diizeyde
uygulanirken, havu¢ ve sopa birlikte kullanilmaktadir. Bu seviyesine gore
bireysel performansa gore licretlendirme ve isini kaybetme olabilecegi gibi,
kurumsal biitgeye ek odenek konulmasi ve kurumun kapatilmast da
olabilmektedir.

Son olarak BK YAKPY Modelinin ulus o6l¢eginde uygulanmasi
bireysel-takim-kurum performansi kurgusunda yeni bir kademe agmaktadir:
Ulusal Performans (Ates, 2012:1). BK YAKPY Modelinin ulus dlgeginde
uygulanmasi kamu ve oOzel yonetim ayrimimi Olgek sorununa indirgeyen
anlayisa (Daley, 1992:4) da gii¢lii kanitlar sunmaktadir. Olgegin ulus diizeyine
yiikkselmesi ise Weberyen oOrgiit yapilanmasim yeniden O&nemli hale
getirmektedir. Orgiit nispeten basik hale gelse de piramidin basindaki giic
yogunlagmasi 6nemini korumaktadir. Ancak sorun 6lgek olmaktan ¢ikmakta,
siyasi ve idari yapilanma sorunu durumuna gelmektedir.

IV. PERFORMANS YONETIMINDE YENi BIiR SEVIYE: ULUSAL
PERFORMANS YONETIMI

Florida Valisi Reubin O’Donovan (1971) kamu hizmetinin hiikiimetlere
mesruiyet saglayan kamu giiveni oldugunu vurgulamaktadir (Julnes, vd.,
2008:ix). Siirdiiriilebilir mesruiyet ise vatandaslarin memnuniyetini saglayacak
stirekli reformlarin yapilmasini gerektirir. Bu reformlar biitcedeki mali,
vatandagdaki gliven, Orgiitlerdeki performans ve hizmetlerdeki kalite aciklarini
kapatmaya ve boylece krizleri atlatarak artan vatandas beklenti ve taleplerini
karsilamaya yonelmistir. BK son ii¢ yarim asirdan fazladir kamu yonetimini
birbiriyle baglantili siirekli reformlarla gelistirirken, son donemdeki YKY/YKH
reformlarmin uygulamadaki yeri 6nem kazanmaktadir. YAKPY modelini de
icine alan, 0zel sektor anlayis ve tekniklerinin uygulandigi bu reformlar “nasil
gelismistir”? “Basarili olmus mudur”? Bu sorulara iligkin bulgulara ve
sonuglara gecmeden 2011 yilinda ingiliz Hiikiimeti tarafindan kapatilan Adli
Tip Kurumunun (Forensic Science Service- FSS-) yiiz yillik hikdyesi yon
gosterici olabilir. Avam Kamaras1 (House of Commons) Bilim ve Teknoloji
Komitesinin, hiikiimetin bu karar iizerine hazirlamis oldugu 366 sayfalik
inceleme raporu,  Ingiliz kamu ydnetimi reformlarinin pragmatizmini,
YKY/YKH ve isletme yonelimini ve bunlara yapilan baslica elestirilerin neler
oldugunu ¢ok iyi 6zetlemektedir (S&T Committee: Written Evidence Forensic
Science Service, 2011). Kapatma kararina iligskin elestiriler, 6zel sektoriin bilgi
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paylasimi, ortak calisma, kamu hizmeti niteligi ve yeterli uzmandan yoksun
bulundugu gibi kamu alani savunmasina yonelik ve su¢la miicadeleye iligkin
saglanan katkinin dl¢iilemeyecegi yoniindeki dl¢limii ilgilendiren ¢ekinceler ve
calisanlar ile aileleri ilgilendiren sosyal riskler iizerine yapilandirilmaktadir.
Kokleri neredeyse bir asir dncesine uzanan FSS, 1981 yilinda bir tekel iken on
yil sonra baglayan 6zellestirme program g¢ergevesinde ylirlitme ajansi statiisii
kazandi. Nisan 1995 yilinda diinyanin ilk DNA bankasi haline gelmesinin
tizerinden dort yi1l gecmeden ticari fon statiisiine doniistiiriilen kurum, 2002
yilinda bir PPP ve nihayet 2.000 civar1 ¢alisgan1 100 uzmani ile 2005 yilinda
tamamu tekrar Igisleri Bakanligina bagh bir KIK durumuna geldi. Hiikiimet AB
fonlarindan yararlandi, 2009 yilinda yeniden yapilanmaya ayrilan 50 milyon
paund yaninda bir o kadar daha nakit ihtiyact dogdu. 2010 son baharinda zarar
her ay iki milyonu bulurken, nakit sikintis1 had sathaya ulagmisti. Kurum isini
siirdiiremiyor ve sorunlar1 ¢dzemiyordu. Onceki hiikiimetin DNA Genisleme
Programini tamamlamasi ve savcilarin ¢aligmalari ile olusan verimlilik artigi
adli tip pazarim biiylk Olgiide daraltiyordu. Nitekim 2009 yilinda pazarin
biiylikliigli yillik 170 milyona Paunda inerken, 2015 yilina kadar 110 milyon
diismesi bekleniyordu. Oysa FSS pazarin 2005 yilinda %80’sini elinde tutarken,
giiniimiizde ancak %60’1n1 elinde tutabiliyordu. The Association of Chief Police
Officers (ACPO) hazirladig1 raporda kurumun kapatilmasini teklif etti ve 2011
yilinda 92 yillik kurum artik kapatilmisti. Kapatilma nedenleri anlatilirken,
rekabet eksikligi, en disiik maliyet ve en iyi sonuglara ulasamama,
odiillendirme ve katilimct yénetim eksiklikleri, kurumun pazar paymin ve
pazarin kiiciilmesi yaninda ve daha cok vergi miikellefi olan vatandasin
hakkimin korunmasi, yeterli performans gosterilememesi, kalite standartlarinin
yakalanamamasi ve arastirma ve yenilik¢ilik azligi sayilmaktayd:. 8.000 Paund
calan bir hirsizin yakalanmasi i¢in 50.000 paund harcanmasi gerekebiliyordu.
Hatta Budowle, Kayser ve  Sajantila (2011:2) “FSS’nin Kapatilmasi:
Yenilikgilik ve Gelisme Yoklugu” bashigini tasiyan makalede, bunu
yenilik¢iligin durmasina indirgemektedir. Boylece 4,5 milyon DNA 06rnegi
bulunan ve giinde 40.000 veriden fazlasini isleyebilen bir kurum performans
Olgtimii ile basarisiz bulundugu, kalite standartlarini tutturamadigi, yonetigim
pratiklerinde etkin olamadigr ve yenilik¢ilik yapamayarak (kamudan, PPP’ye,
Ozellestirmeden tekrar kamuya uzanan yolculugu sirasinda) istenen vatandas
memnuniyetini saglayamadigr gerekgesiyle ceza olarak kapatilyyordu. Bu 6zet
FSS hikayesi YKY ve Isletme yonetimi yaninda performans ydnetimi
reformlarinin merkezi idare tarafindan ¢ok siki olarak ve 6diil ve cezayr da
icerecek bir bicimde uygulandigim gostermektedir. Bu ¢alismada, BK
uygulamasina iligkin kiigiik bir 6rnegini sundugumuz YKH/KPY reformlarinin
genel uygulanabilirligi, ozellikleri ve hangi dereceye kadar basarili oldugu
yaninda genelde kamu yonetimi, 6zelde de KPY ni beklenen bigimde etkileyen
su sonuclardan bahsedilebilir:
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Bilinenin aksine, geleneksel kamu yonetimi modeli ve biirokrasisi
Amerikali Wilson ve Alman Weber’le baslamamis; bunlardan ¢ok daha once
siyasi patronaj sistemine karsi tarafsiz kamu hizmeti vermeyi amaclayan ve
liyakat sistemini savunan BK’taki 1854 Northcote-Trevelyen Raporu ile ortaya
konulmustur (Peele, 2004:103), (Roberts, 1993:243). Benzer bir bigimde,
1968 tarihli Fulton Raporu YKY onciiliiniin, ABD kadar ve belki daha ¢ok, BK
oldugunu gostermektedir. Zira bu rapor, refah devleti siyasalariyla biiyliyen ve
hantallasan klasik kamu yonetiminin vatandas talepleri karsisinda yetersizligini
gosterirken, basarisizliga teori, ideoloji ve pratigin bir karigimi olarak rekabet,
miigteri yonelimli ve piyasa temelli ¢oziimler 6nermektedir (Martin, 2007:675),
(Milakovich ve Gordon, 2009:473). BK’taki bu gelismeler ve akabindeki
“Amerikan Kamu Yonetiminin Entelektiiel Krizi” yaymi ile simgelesen
akimlarin tetiklemesiyle, biirokratik komutlardan ¢ok tiiketici tercihinin ve
piyasa sisteminin belirleyici rolii tim Anglo-Sakson diinyasinda Onem
kazanmigtir. Ancak bugiin BK ciddi bir entelektiiel krizle i¢ i¢edir ve oncii rolii
asinmigtir. Bu nedenle 6zellikle YKY ve KPY agisindan uygulama teoriden
once gelmekte ve uygulamadan teoriye ulasma cabasi dikkat ¢cekmektedir.
Somut verilere dayali ve tiim kamu yOnetimini bir laboratuvar olarak gdren ve
bu deney alaninda hazirlanmamig sonuglar digindaki gelismelere itibar etmeme
entellektiiel siglik getirmekte (The Innovation Union's Performance Scoreboard
for Research and Innovation, 2011:50) ve bu da oncii roldeki asinmanin
kaynagina igaret etmektedir.

BK’da karar vericilerle hizmet sunucularin ayrildigr sonraki adimlar
reformlar1 ve ABD’nde de hiikiimeti yeniden kesfettiren siyasa yapma ve kamu
hizmeti sunma ayrimina yol agan reformlar, politik karar vericileri One
¢ikarmistir (Rubin ve Kelly, 2007), (Weir ve Beetham, 1999:36). Seffaflik ve
hesap verilebilirlik yaninda orglitsel esgiidiim, isbirligi ve yakin iletisimi
ongoéren yonetisim (Klijn ve Snellen, 2009:32) ise alandaki diger aktdrlerin
Onemini artirmigtir. Bdylece son 15 yilda kamu yonetiminde giiglii bir bigimde
sorumluluk ve otorite ayrimini vurgulayan (Weir ve Beetham 1999:157), (YKY
BK KYR, 2008:29) ve orgiitsel esgiidiim, isbirligi ve yakin iletisimi 6ngoren
yonetisim baskin iki bakis agis1 olarak gelismistir. Bu iki yonelimden YKY
Ingiliz kamu y&netiminde titizlikle uygulanmakta iken, ikinci yénelim dogrudan
demokrasi pratigi yoOnetisim ise ciddi sorunlara sahiptir (Committee on
Standarts in Public life, 1995/Davis, 2009:318). Merkezi yonetimde kurumsal
yonetigsim yaklagiminin 6nemli bir unsuru olarak bakanliklarda ve bakanlik disi
birimlerde yonetim kurullar1 olusturulmasi reformlarla saglanmistir. Ancak,
yerel yonetimler diizeyinde daha iyi yeserecegi varsayilan yonetigim pratikleri,
merkezi yoOnetimin baskinligi, asir1 giiveni ve yerel demokrasinin zayifligi
nedeniyle yeterince uygulanamamakta, yOnetisimin diger yonii olan karar
alimma dogrudan katilim ise ya hi¢ olmamakta ya da kararlar alindiktan sonra
“gostermelik” bir katilim saglandigindan sonug¢ “danigsma ¢okiintiisii” diye
adlandirilmaktadir (Martin, 2009:285). Yine de farkli toplumsal gruplardan
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gelen tiim bireylerin gereksinimlerini ¢6zme iddiasindaki hiikiimetler, iyi
yonetisimin, katilim, paydaslarla ¢alisma, seffaflik, esitlik anlayisi, etik ve
diirist davranig, hesap verilebilirlik ve siirdiiriilebilirlik gibi bilesenlerinin
kamuoyunda genel kabul gérmesiyle, 2008 yil1 sonrasinda vatandaslara yetki
devretmeyi se¢mislerdir. Bu ¢ergevede kamu hizmetinin karar asamasinda
bulunan ciddi yonetisim pratigi eksiklikleri, daha ¢ok hizmetin sunum
asamasinda kamu sektorii tizerinde isleyen ve piyasa yonelimli ve kullanicilara
“vatandas tercihi” hakki veren yeni yoOnetim paradigmasi ile giderilrmek
istenmektedir (Madanpow, Hull ve Hesley, 2001). Bunu ise 2010 yil1 agik
hiikiimet politikalar1 izlemistir ve en azindan yonetisim hizmetlerin denetimi
asamasinda saglanmak istenmistir (Open Government, 2010). Sunulan tiim
kamu hizmetleri i¢in standartlar olusturma ve hizmetin ilan edilen standartlarin
altinda sunulmasi durumunda ilgili kurumu vatandasa karst sorumlu tutma
amaciyla, hizmet alanindaki bilgi ve standartlar, sikayet mercileri ve sikayet
islemleri yayimlanarak kamuoyuna duyurulrmak zorundadir. Uygulamanin
anlam kazanmasi tanitici brogiir, kitapgik, kitap ve siteler ile sikayet
mekanizmalar1 ve bilgi edinme yoluyladir (Igisleri Bakanligi, 2009:29).

Tim diinyada oldugu gibi BK’ta de genis bir terim olarak algilanan
YKY, idareyle ilgili reform ve fikirleri siniflandirmada kullanmilmaktadir. Bu
cercevede miisteri ve kullanici memnuniyetine yonelik etkili sonugclara
odaklanma, insan kaynaklarinda ve mali yapida esneklik, performans
yonetimine vurgu, adem-i merkeziyet, piyasa ve piyasa temelli kamu
girisimciligi ve Ozellestirme, girisimci profesyonel yonetici, oOdillendirme ve
kaynak tahsisi ile iligkili sonug kontrolii, rekabetin yayilmasi, dis temin, kaynak
kullaniminda disiplin ve tutumluluk ve 6zel sektdr yonetim pratiklerinin
kamuda uygulanmasi 6ne ¢ikmaktadir. Burada reformlarla giiglii bir uygulama
alan1 bulan YKY iki kola sahiptir: Ozellestirme ve dissal tedarik, yari-piyasa ve
miisteri tercihi gibi 6zendiricilerin kullanildig1 piyasa ve performans yonetimi,
kalite yonetimi ve yenilikgilik gibi 6zel sektor teknik ve fikirlerinin kullanildig
isletme yonetimi (Bevir, 2009:10-11), (Bovaird ve Loffler (2009B). Kamu
yonetiminde isletme ydnetimi ve piyasa yonelimi birlikte islemekte ve sonug
olarak 6zel ve kamu yonetimi benzesmektedir. Nitekim YKY siireci ile kamu
sektorli odagi, kamu yonetimi siyasalart ve mevzuati izleme anlayisindan,
kaynaklarin verimli yonetimine ve sonug odakliliga yonelmistir. Yeni anlayisla
hiikiimet ve STK’lar endiistri devriminin biirokratik diisiincesinden uzaklasirken
varsayllan hizmet sunum, diizenleme ve biliylime agilarindan is diinyasina
benzemeye baslamaktadir (Osborne ve Plastrik, 1991) (Mcnabb, 2009:7).
Ingiliz isletme ydnetimi, diger Anglo-Sakson yaklasimlari gibi amaglara ve
sonuglara gore yonetim, ddenen paraya degme, performans ve kalite yonetimi,
yenilik¢ilik ve miisteriye yakin olma gibi aygitlara sahiptir (Bevir, 2009) ve
bunlarin tamamini merkezi yonetimin stratejik liderliginde uygulanmaktadir
(BK KYR, 2008:51). YOnetim sanat ve pratigi atanmis ve secilmis liderler
tarafindan olusturulurken, segilmislerin gergeklestirdigi radikal degisimler ve
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hiikiimetin stratejik liderligi 6nem kazanmaktadir (Excellence and Fairness
Report, 2008:19).

BK kamu yonetiminde YKY tiim unsurlariyla, merkezi hiikiimette yer
alan birimler vasitasiyla yukaridan asagi uygulanmaktadir (BK KYR, 2008:34).
Nitekim kalite ve performans yonetimi modellerinde oldugu gibi YKY nin
Ozellestirme ve piyasa-yari piyasa gibi politikalari, yukaridan asagi bir bigimde
baskilayarak basarili bir bigimde kamuda uygulanmaktadir. Buradaki uzun
stireli tek parti iktidarlan ve degisen iktidarlarin benzer YKY bakisi, giiclii ve
yukaridan asagi merkezi yonlendirme ve izleme, sonu¢ odakli ve pragmatist
yaklasim reformlarin siirekli, kesintisiz ve basarili olmasini saglamistir. Ancak
BK siki merkezi yoOnetim siyasalari, yerel demokrasi ve yerel yonetimler
lizerinde agik ve ciddi bir tehdit durumundadir. “Ingiliz demokratik y&netiminin
liizumlu bir pargas1” olarak algilanabilen yerel yonetimler, anayasal giivencesi
olmadigindan, iiniter ve asir1 merkeziyet¢i yapi nedeniyle Parlamentoda
cogunlugun sahibi olan merkezi hiikiimetin (yasal diizenleme ve harcama
denetimi, politika ve standartlar olusturma, kaynak tahsisi vb) yaygin ve yogun
tehdidi altindadir. Kuzey Irlanda Parlamentosunun tatili (1972) ve kapatilmasi
(1973) (Paseta, 2003:114-116), bir kisim belediye gorevlerinin merkezi idareye,
bolgesel 6zerk kuruluglara, quangolara ve goniillii kuruluslara devredilmesi,
kaynaklarin sadece ¢eyreginin belediyelerce kullanilmasi, 6z kaynaklarin azlig
(%50), harcamalarin merkezce belirlenmesi (%78), 40 yilda yerel yonetim
sayisinin ¢eyrege inmesi, yerel kararlar lizerindeki vesayetler (Sullivan, 2010).
ayni zamanda yerel demokrasiyi de yaralamaktadir.

BK’ta YKY en basta “her seyin kitaba uygun yapiumasina ragmen”
basarisinin hala net olmadigir ve temel amaci olan azalan maliyet ve artan
verimlilik hususunun muglak ama yeni denetim biirokrasisinin net oldugu,
sistemin, “kamu hizmeti taahhiidii” anlayisini silerek kamu hizmetine de zarar
verdigi icin elestirilmektedir. Ayrica tutarli bir icerikten yoksun oldugu,
girisimci yoneticiyi cesaretlendirerek yasa digiligi tesvik ettigi ve olusturdugu
yeni elitinde bir dncekiler gibi ¢ikarci oldugu, manipiilasyona agik oldugu ve
ozellikle hakkaniyet gibi gayrimaddi olciitlerde kdtiiye kullanimin olaganiistii
zararli oldugu seslendirilmektedir (Downes, 2000:17)  (Longenecker ve
Ludwig, 1995:69), Downes (2000:17), (BK KYR, 2008:56), Talbot (2007),
(Armstrong, 2006:86), (Bevir, 2009:144) ve (Sir Bourn, 2007). Yapilan
elestiriler yazinda 6nce “miisteri” yerine “vatandas” memnuniyeti kavraminin,
sonra da “YKY” yerine Yeni Kamu Hizmeti “YKH” kavraminin tercih
edilmesine neden olmustur. Zira etkililik sonu¢ yonelimli (PMG, 2000:26)
oldugundan vatandas memnuniyeti saglandig1 6l¢iide varligim siirdiirebilir ve
kamu hizmetinin hakkaniyet temelli 6zgiin yani1 nedeniyle de YKY yerine YKH
kavrami tercih edilmelidir ((Denhardt ve Denhardt, 2007, Light, 1999,
Excellence and Fairness Report, 2008:3).

BK teoriden ¢ok uygulamanin yon verdigi BKKYR modeline sahiptir.
Tipik olarak bu reformlarin kamu hizmetlerinde karar verici olarak
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merkezilesmeye ve Ozellikle kamu hizmetlerinin sunumunda hiyerarsik
biirokrasiden daha g¢ok piyasaya, yar1 piyasaya ve aga (e-devlete) kaydigi
sOylenebilir. Biirokrasi kiirek ¢ekmekten iflas etmistir ve bu miiflis biirokrasi
rekabet, piyasa, miisteri ve sonuclarin él¢iimiine dayali “girisimei devlet” ile yer
degistirmelidir (Bevir, 2009:3). Bu model klasik yapi iizerine insa edilen ve
paradigma degisimine yol agan irili ufakli onlarca reformdan olusmustur.
Modelin merkezi sunulan kamu hizmetinin her elementinin “diinyada en iyi”
olmasini hedefleyen ve “diinya standardinda kamu hizmeti” vaat eden “herkes
icin daha iyi kamu hizmeti” vizyonudur. Modelin kamu hizmetlerinin kalite ve
etkinliginin artirilmasi igin piyasa tesvikleri, hizmetlerin sekillendirilmesinde
yararlanicilarin etkisi, yeterlilik ve kapasite yaninda en temel 6gesi YAKPY
olan dort unsuru bulunmaktadir (PSR, 2006), (BK KYR, 2008: 55). BK kamu
orgiitlerinde vatandas (temsilen de olsa) yetki veren ve memnun edilmesi
gereken miisteriler olarak goriilmektedir. Bu nedenle, kamu kesiminde
performans 6lgiimii ve degerlendirmesi, kamuyu topluma, calisanlari iistlerine
ve secilmiglere, dis tedarikgileri bu hizmetleri satin alan kamu kurumlarina ve
kamu kaynakli hizmet sunanlar1 da vergi verenlere ve {icret ddeyenlere karsi
sorumlu tutmay1 sagladigindan (Songur, 1995:13) tercih edilmektedir.

YAKPY modeli, “Fulton Raporu” ile baslayan ve “Miikemmellik ve
Adillik Raporu” ile devam eden ve agik hiikiimet pratikleri ile ivme kazanan
kamu yonetim reformlart ile 40-50 yilda yavas yavas olugmustur. Diger
reformlar gibi tek parti iktidar, giiclii bagbakan ve merkezi idare ile degisen
iktidarlarla degismeyen kamu yonetimi bakis agisi, YAKPY Piramidi kurgusuna
imkén vermektedir.

YAKPY her diizeyde agikligin saglanmasi, hesap verme, kontrol ve
kaynak dagitimi ve degisen ihtiyaglara cevap verebilmeyi amaglayan radikal
yapisal degisimlerin tamamu ile iliskilidir. Ancak modelin temeli yukaridan
asagl uygulanan ve Kamu Hizmet Sozlesmeleri (KHS) ile hayata gecirilmeye
calisilan “iddiali sonug hedefleri”, nitel ve nicel olarak belirlenen asgari hizmet
standartlarini iceren ‘“‘standart belirleme ve diizenleme”, hizmet saglayicilarin
asgari  standartlarim1  karsilama diizeyini ortaya koyan “performans
degerlendirmesi” ve performans sonuglarina gore yaptirimlart ve odiilleri de
igeren “dogrudan midahaledir” (HM Treasury Spending Review, 2010) ve (Sir
Bourn, 2007:327). KHS, Harcama Gozden Gegirme Raporlart (HGGR) ve
Kaynak Temelli Mali Yonetim Sistemi (KTMYS) kamu orgiitlerini birlikte
baskilamakta ve kontrol etmektedir. Ulusal zorlayici ¢ikt1 hedefleri, performans
degerlendirmesi, standart tespiti ve diizenleme ile dogrudan miidahale gibi
unsurlar da kullanildiginda, daha iyi kamu hizmeti arzi biyilik Olctlide
saglanmaktadir.

Stratejik liderlik roltinii tistlenen hiikiimet, bu gorevini YAKPY ile
yukaridan baskilama, oncelikli alanlara yonelme
(saglik/egitim/ulastirma/igisleri), smirli sayida ve azalan ulusal hedefler
belirleme (1998/600-2007/30) ve sonuglara iliskin digsal gostergeleri kullanma
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(mezun sayisi-yararlanici memnuniyeti-mezunlarin bagar1 orani ve issizligin
azalmas) ile yerine getirmektedir (BK KYR, 2008).

BK’ta KPY bilesenleri, stratejik aciklik, uzlasi ve paylagim,
benimseme, gelecek odaklilik, O6grenme kiiltiiri, hesap verilebilirlik,
biitiinciilliik, merkezi liderlik, giiglii 6diil ve ceza olarak sayilabilir (Ferlie ve
Geraghety, 2007:430), (Marr, 2009:272). Ayrica modelin sayilabilen
ekonomiklik, verimlilik ve etkililik; kamu yararini siirdiiriilebilir kilan
hukukilik, saydamlik ve hesap verebilirlik (MIAPER-Bilgin, 2007); hizmetin
sunum ve/veya yararlanma agamasinda onemi artan esitlik, hakkaniyet ve kalite
Olgtitleri bulunmaktadir (Ates, 2012:63).

YKY uygulamalari ile artik bir ¢ok tilkede oldugu gibi BK’ta da devlet
hizmet dagitiminda tekel durumunda degildir. Artan bir bicimde 6zel sektor ve
goniillii sektor onemli bir rol oynamaktadir. Artan bir bicimde 6zel sektor ve
goniillii sektdr onemli bir rol oynamaktadir (Sir Bourn, 2007:3), (Starling,
2008:243). BK kamu hizmet sunumunda 6zel sektdr ve piyasanin agirhigi,
vatandag/birey beklentilerinin farklilagmasi ve kamunun daha pargali hale
gelmesi zor ve pahali olan siireglerin kontrolii yerine, sonuglarin o6lgiilmesi,
esglidiim ve harcanan her kurus icin arti deger olusturmay1 gerektirmistir. Bu
nedenle KPY vurgusu girdilerden ¢iktilara, sonuglara ve nihai sonuclara dogru
evirilirken, kamu hizmeti yapanlardan da sonug¢ yonelimli olmalar1 ve farkl alt
yapilardan gelen vatandaslarin ihtiyaclarini da karsilamalar1 beklenmektedir
(ANAO, 2000:59).

BK, basariyla uyguladign 6zel sektor kokenli YAKPY modeli ile
onemli sonuglar elde etmektedir. YAKPY ile diinyanin bir ¢ok {ilkesinin
hayranlikla baktigi daha iyi kamu hizmeti veren okullar, hastaneler,
iiniversiteler ve i¢ giivenlik (polis) birimleri olusturulmustur. Ornegin
ortaokullarda en az %70’1i 5 puan General Certificate of Secondary Educations
(GCSEs) alan okul sayistmin 83’ten bugiin 891°e c¢iktig1, uzun hastane
kuyruklarim1 yok oldugu, su¢ oranlarmin da ligte bir oraninda diistiigii ve
iiniversitelerin disaridan ¢ok sayida 6grenci cektigi goriilmektedir (Excellence
and Fairness Report, 2008:5). Ote yandan bu basarmin yayginlasamamasi, bazi
yerlerde kamu hizmetlerinin yeterince iyi verilememesi, kamu programlar
siklikla ge¢ ve planlanan maliyetin ¢ok Ustiinde tamamlandigi, hatta niyet
edildigi gibi ¢alismadig goriilmektedir. Maliyetinin ve siiresinin ii¢ kat1 siire ve
maliyette bitirilen Paddington Saglik Kampusu, yiiksek maliyetli savunma
projesi legion, hastanelerde yaygin enfeksiyon salginlari, bir ¢ok sosyal
giivenlik kurumundaki sahtecilik  konular1 hala kamu hizmetlerinin belli
yerlerde iyi verilmediginin 6rneklerindendir (Excellence and Fairness Report,
2008:3), (Sir Bourn, 2007: 13, 36).

Odiillendirilmeyen yiiksek performans vasata ve hatta vasatin altina
diistiigiinden, Ingiliz kamu yonetiminde o6diil ve ceza birlikte ve siki bir
giidiileyici olarak uygulanmaktadir (Whitford ve Coetseea, 2006:70), (BK
KYR, 2008:51) (Excellence and Fairness Report, 2008:51). Yapilan
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degerlendirme ile kurumsal performans basarili bulundugunda, kurum
kapatilmaktan kurtulmakta ve biitgesine ek biitce katma sansi1 yakalayabilmekte,
basarisiz bulunmasi durumunda ise, yap1 ve insan kaynaklar1 iizerinde gelisim
ya da degisim uygulanabilmekte ve hatta kurum tamamen kapatilabilmektedir.
Kurumun kapatilabilmesi ise ¢alisanlarin iglerini kaybetmesi anlamina
geleceginden, bu durum bireysel performans iizerinde de baski olusmakta,
boylece her iki seviyede de performansin artmast i¢in zorlamada bulunmaktadir.

Ote yandan keskinligini yitiren KPY elestirileri miittefiki olan
isletmecilik ve YKY, kamu alan1 savunmas1 ve performansin nasil dlgiilecegi
konularma odaklanmistir (Talbot, 2007:502). Ancak BK kamu yonetiminin
KPY’ ne iliskin en 6nemli eksikligi yonetisim, yerellesme ve yetki devrinin
YKY anlayisinin aksine uzun siire ve istenenen amacin saglanamadigi
anlagilincaya kadar pek kullanilmamasidir (Martin, 2009). Kuskusuz
miikemmellik iddiasinin sadece iddia olarak kalmamasi yonetisim pratiklerinin
biliyiik bir zenginlikle uygulanmasi, yerel demokrasinin yesertilmesi ile
iligkilidir. Bu durum ise YAKPY modelinin genel yapisiyla ilk bakista ¢atigma
izlenimi vermektedir. Aslinda iyi bir uyarlama sistemin siirdiiriilebilirligi
agisindan kac¢inilmazdir.

Bilgi toplumu ve talepler, zamanla “miisteri memnuniyeti” amacl bir
yapilanmay1 zorunlu kilarken, YKY anlayisinin aygitlart olan KPY ve KY gibi
mantik modelleri de bazi farkliliklara ragmen artan Olglide birbirlerine
benzemektedir. Bu nedenle BK’ta ISO, Citizen’s Charter, TKY, BSC ve PSEM,
EFQM ve CAF gibi bircok modelin, hem performans hem de kalite modeli
olarak adlandirilmasina da imkan vermektedir. Modellerin asir1 derecede
ekonomiklik, verimlilik ve etkililik vurgusu, somiirgeciligin tasfiyesi ile yok
olan art1 degeri ikame etme cabasi olarak goriilebilir. Bu ayni zamanda igsel
neden dedigimiz, care bulma arayisindaki krizlerin nereden kaynaklandigina da
151k tutabilir.

YAKPY ne kadar bagarili bir bicimde uygulanirsa uygulansin yonetisim
ile desteklenmedigi zaman basarisi sinirli kalmaktadir. Zaten 2008 Krizinin
tetiklemesi gostermistir ki, BK uygulamasindaki KPY’nin basarisinin yiiksek
tempoda ve siirdiiriilebilir olmasi igin iletisimsel rasyonalitenin ylikselmesi ve
katilimin her asamada ve etkili olmasi gerekmektedir. Bu cergevede iilkede
pragmatist nedenlerle bile olsa yoneten-yonetilen ayriminin 6neminin azalacagi
yonetisimin giderek dominant hale gelmesi beklenebilir. Nitekim Ingiliz
hiikiimet gelenegi, eskilere dayanan liberal demokrasi ve teknolojinin getirdigi
yenilikler ittifaki ile vatandaslarin gozetim ve denetimini etkin hale getirmesi
beklenen acik hiikiimet anlayisi (Open Government, 2010) ¢ercevesinde, acik
bilgi ve seffaflik aygitlar1 vasitasiyla yonetisimin denetim kismini halka mal
etmektedir. Kuskusuz bu teorik altyapi giizel goriinebilir ancak krizin getirdigi
gelismelerle olusan tasarruf zorunlulugu, yerel sayistaylarin kapatilmasina kadar
giderken, hiikiimet denetimin mali yiikiinii kaldirarak biitgedeki mali acigi
gidermekle kalmamakta, bu gorevi devrettigi halkla da giiven agigin1 gidermek
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istemektedir. Ancak yoOnetisiminin karar agsamasinda islemesi ve yerel
demokrasinin giiclenmesi i¢in hala vakit gerektigi agiktir. Bir bagka ifadeyle
Parlamenter monarsi ve Kralice tanimlamasi ile kolaylikla yara almayan Ingiliz
demokrasisi, elit bir giiciin yonetimi elinde tutmasi ve bununda yiirlitme ve
biirokraside yogunlagsmasi sonucu, KPY’nin iki miittefiki yonetisim ve yerel
yonetimler lizerindeki demokrasi elbisesi tlizerinden ciddi zarar gérebilmektedir.
Bu nedenle KPY’nin olgunlasabilecegi iklimin 6nemli iki bileseni olan
yonetisim ve yerel demokrasiler yaralanmakta ve sistemin demokratik ayagi
aksamaktadir. Ancak Ingiliz pragmatizmi demokrasi ideali ugruna olmasa da
halka yetki devrederek denetimin mali yiikiinden kurtulmaya ve yonetisimi bir
yoniiyle calistirmaya ¢abalamaktadir. Oysaki girdilerde tasarrufa ve sonucglarda
da benimsemeye yol agan bu yetki devrinin yanilsama olmaktan g¢ikabilmesi
icin yonetisimin karar alma asamasindan itibaren islemesi gerekmektedir.

BK kamu yonetiminde YAKPY modeli, YKY’nin tiim unsurlariyla
uygulandigi BK Kamu Hizmeti Reform Modelinin (KHRM) elverisli ikliminde
yesermektedir (PSR, 2006), (BK KYR, 2008: 55). BK o0rnegi baglaminda
kiiresel yaklasima paralel olarak piyasa ve isletme yonetimi uygulamalar ile
ozel sektor ve kamu sektorii arasindaki farkliliklar azalirken, ulus diizeyindeki
KPY uygulamas: iki sektor arasindaki farkliligin asil -teoride ciddi yer bulan
Olcek acisindan degil- giiclii bir merkezi yapilanma olup olmadigi agisindan
onem kazandigini gostermektedir. Ulkenin tarihi, kiiltirel ve siyasi
yapilanmasinin etkilerini agik¢a goésteren bu uygulama, ABD tarzi asagidan
yukari siyasal ve toplumsal yapilanmalarin demokratik kimliginin sasirtict bir
bicimde ulusal KPY uygulamalari i¢in engelleyici olduguna dair gii¢lii kanitlar
sunmaktadir. Bir bagska ifadeyle sorun oOlgekte degil yapilanmada
diigiimlenmekte ve YAKPY agisindan gii¢lii merkezi idareler federal yapilara
gore daha kullanish bulunmaktadir. BK YAKPY Modelinin ulus 6lgeginde
uygulanmasi Weberyen orgiit yapilanmasini yeniden 6nemli hale getirmekte,
orgiit nispeten basik hale gelse de piramidin bagindaki gii¢ yogunlagmasi
Oonemini korumaktadir.

Ingiliz kamu y&netiminde yerellesme yerine miilki idare olmaksizin
merkezi otoritenin tasra teskilatinin tercih edilmesi, sadece bu yapinin parcali ve
cok fazla sayida olmasina neden olmamakta, her kuruma gerektigi kadar niifuz
edebilecek ulusal seviyede bir KPY modelinin (YAKPY) kurulmasimi da
gerektirmektedir.

Piyasa ve isletme yonetimi pratikleri geregi ekonomiklik, verimlilik ve
etkililik temel ilkeler olsa da kamu yonetiminin esitlik ve hakkaniyet
gereksinimi {izerinden yapilanma zorunlulugu bu ilkelerin artmasima neden
olmaktadir.

Isletme yonetimi kamu yonetimi halini alirken, kamu y&netimi de kendi
rengini isletme yonetimine vermektedir. Giderek kamu hizmetinin tekel
durumundaki devlet yerine, kamu-6zel ve tgiincii sektor tarafindan verilmeye
baslanmas1 ve Ozellestirme, piyasa, dis alim ve rekabet unsurlarmin sik
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kullanim1  KPY’nde girdilere ve siireclere iliskin vurgunun sonuglara
yonelmesine neden olmaktadir. Isletme yonetiminin kamu taahhiidiinii
uygulamada bir dl¢lide yaralamasi ve yapilan elestiriler, kamu yonetiminde bir
takim terminolojik degisikliklere gidilmesine yol agcmistir. Ornegin, YKY,
YKH’ne, miisteri memnuniyeti de vatandas memnuniyetine doniismektedir. Ote
yandan Ozel sektor yonetimleri de kuru bir kar hesabinin 6tesine gecerek gevre,
saglik, kamu giiveni gibi hassasiyetlerini siirdiiriilebilirlik acisindan isletme
yonetiminde siklikla gostermeye ve yonetimlerinin bir pargasi olarak gérmeye
baslamiglardir.

BK’ta KPY kurumsal ve bireysel diizeyde uygulanirken, havug ve sopa
birlikte kullanilmaktadir (Ferlie ve Geraghety, 2007:430). Bu seviyesine gore
bireysel performansa gore licretlendirme ve igini kaybetme olabilecegi gibi,
kurumsal biitgeye ek o©denek konulmasi ve kurumun kapatilmast da
olabilmektedir. Bu uygulama refleksi de 6zel sektoriin kar ve zarar durumunda
gosterdigi reflekslerden farkli degildir.

Sonug¢ olarak performans yonetimi miilhem oldugu o6zel sektoriin
rengini kamu sektoriine gecirirken, kendi karakterini korudugu uygulama ile
kamu performans yonetiminin rengini de 6zel sektore transfer etme kapasitesine
sahiptir. Yeni kamu hizmeti ve vatandas memnuniyeti gibi 6zgiin rengini
sisteme entegre den kamu performans yonetimi, isletme yOnetimine en biiyiik
katkisini ise, performans yonetimi seviyelerinde getirmis goriinmektedir: BK
YAKPY deneyimi, bireysel, takim ve kurumsal performans derecelendirmesine
“ulusal” performans kademesini de eklemeye imkan tanimaktadir.

V. SONUC

Her kurulus gibi kamu kurumlari da baslica li¢ alanda performans
gostermek zorundadir: Dogrudan sonuglar elde etmesi gerekir; degerler insa
etmelidir, bunlarin tekrar tekrar onaylanmasina ihtiyaci vardir ve gelecek icin
insanlar yetistirmek ve gelistirmek zorundadir (Drucker vd., 2007:53). Bu
alanlardan herhangi birinde performans eksik kaldiginda kurulus ¢iiriir ve oliir
(Drucker vd., 2007:59). Kamu yonetimini ¢lirimek ve Olmekten kurtarmak
isteyen Birlesik Krallik Yeni Zelanda ile birlikte siki YKY siyasalar1 ve radikal
isletme yonetimini uygulayan iilkelerin basinda gelmektedir (Ferlie ve
Geraghty, 2007:434-5). Ancak, diinyadaki 6nemli siyasal ve idari yOnetim
deneyimlerinden birine sahip olan BK tamamiyla kendisine mahsus ve
toplumsal yapisi ile paralel bir sistem gelistirerek kendi tarihi, siyasi ve kiltiirel
yapisina uygun bir KPY modeli gelistirmistir. Bu model uygulamadan teoriye
gecerken tlim iilke sathi bir laboratuvar olarak kullanildigindan, uygulamaya
dayali Onemli tecriibi bilgiler sunmaktadir. BK’ta YKY isletmeciligi ve
yonetisim temelli gelisen KPY’nin kamu yonetiminde uygulanmasi ayni
zamanda KPY teorisinin gelismesine de etki etmistir. Ornegin ulusal kamu
performans ydnetimi, bireysel, takim ve kurumsal performans yonetimleri
adlandirmasinin yaninda yer alarak Lynn (2001:37/Pollitt ve Bouckaert,
2004:17) tarafindan kamu yonetim reformunun doért seviyesi olarak vurgulanan
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9%

“birincil calisma seviyesi”, “yOnetici seviyesi”, “kurumsal cergeve seviyesi” ve
“kiiresel/ulusal/kiiltiirel cevre seviyesi” bu KPY alanina taginacaktir.

KPY’nin BK’ta ulusal seviyede uygulanmas bir ilk olmasinin 6tesinde
anlamlar da igermektedir. Oncelikle burada uygulanan kamu yonetimi
reformlar1 ve KPY teorik altyap1 yaninda genis bir uygulamayla sekillenmistir.
Mevzuata uygunluktan ¢ok sonu¢ odakli giiclii bir yiiriitmeyi esas alan anlayzs,
yazili1 Anayasa yerine gelenegi tercih eden pragmatist ve esnek yapisina uygun
olarak, uygulamayi ve sonuglarini teoriden 6nde tutmaktadir. Bu ise kamu
yonetiminin tecriibi bilgileriyle, devrimden ziyade adim adim ilerlemeyi tercih
eden tarihi ve kiiltlirel yapisina uygun olarak, deneysel bilgilere dayali tedrici
ilerleme imkdn1 dogurmustur. Bu birikimli geleneksellik adim adim olusan
uygulamalardan kaynakli teorik bir yaklasim olma iddiasim1 desteklemektedir.
Boylece kiiresel kabul goren teorik yaklasimlarin uygulanmasi ile olusan
farkliliklar ve bu farkliliklarin da KPY’nin gelisimine etkileri 6zel yonetim
tekniklerinin kamu ydnetiminde uygulanabilirligini ortaya c¢ikarirken, genelde
kamu yonetiminin ve 6zelde de BK’in kendine &zgii renginin yavas yavas
kendini hissettirmesine yol agmaktadir. Ulkenin adaya bagl cografi ve diinya
capinda giicii elinde tutmaya aligik elit yonetim yapisi, getirdigi entelektiiel
sinirliliklarla birlesince, hayallerindeki ama tarihte kalan kudreti yanilsama ile
hala var zannetmesine neden olmaktadir. Bu da olusturdugu modelin diinyada
en iyi olma ve mitkemmellik iddiasinda goriilebilir ve aslinda modelin en zayif
yonidir.

KPY tarihi siiregte yapisal olarak kendi iginde degisim ve gelisim
icindeyken diger yandan da ayni zaman diliminde BK uygulamasi tilkenin 6zgiil
yanlar1 nedeniyle farklilagmaktadir. KPY teorik olarak isletme yonetimine
dogru kayarken, BK YAKPYM, YKY miittefikleri olan yonetisim ve
yerellesme gibi demokratik anlayislar1 ancak yararmi uygulamada gordiigii
oranda ve sinirli olarak kullanmaktadir. Uygulama sonuglari dogrultusunda
BK’m, KPY teorisine en 6nemli etkileri ise 40-50 yillik siirecin basinda “sonug
odaklilik”, “rekabet ve piyasa”, ortasinda “standart belirleme” ve
“vatandag/miisteri memnuniyeti” ve “sonunda ise isletme yOnetiminin ulus
diizeyinde uygulanmasi1” olarak belirlenebilir.

Isletme yonetimi kamu yénetiminde uygulanabilir ama bu isletme
yOnetiminin yapisinda bazi farkliliklar da dogurmaktadir. Kamu hizmetinin
tekel durumundaki devlet yerine, kamu-6zel ve tiglincii sektor tarafindan
verilmeye baslanmasi ve 6zellestirme, piyasa, dis alim ve rekabet unsurlarinin
gelismesi, girdilere ve siireclere iligkin vurgunun sonuglara yonelmesi nedeniyle
performans yoOnetiminin 6zel sektérde oldugu gibi kamu sektoriinde
uygulanmasint miimkiin kilar. Ancak bu c¢ergevede piyasa ve isletme
yonetiminin ekonomiklik, verimlilik ve etkililik gibi ilkeleri yaninda kamu
yOnetiminin tizerine yapilandig: esitlik ve hakkaniyet gibi yeni ilkelere ihtiyag
duyulacaktir. Isletme yonetiminin saf bir bi¢imi olarak uygulanan bu teknigin
kamu taahhiidiinii bir Olglide yaralamasi ve yapilan -elestiriler, ayrica
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terminolojik tadilat da gerektirebilir. Ornegin YKY YKH’ne evrilirken miisteri
memnuniyeti de vatandag memnuniyetine doniigmdistiir.

Kamu yonetiminde performans yonetiminin uygulanmasi: YKY anlayisi
ile paraleldir ve bu paralellik isletme yonetim tekniklerinden olan KPY nin BK
kamu yonetiminde uygulanmasini kolaylastirici bir etkiye sahiptir.

KPY, kamu hizmetlerinin devlet yaninda 6zel sektdre ve ligiincii sektor
eliyle de verilmeye baglanmasiyla vurgusunu zaman i¢inde girdilerden ¢iktilara
ve sonuglara dogru yoneltmistir. Bu vurgu miisteri memnuniyetini temel,
kullanict katilimmi da zorunlu kildigindan kamu hizmetlerinde vatandas
memnuniyetini tek tarafli olarak saglamayi gelenek haline getiren BK’ta
yonetigim tekniklerinin demokrasi ideali ugruna olmasa da yararin1 goérdiikce
uygulanmasini zorunlu kilmaktadir.

Kamu sektdriinde ulus diizeyinde performans yoOnetimimin
uygulanmasi, giiclii merkezi yonetim ve biirokratik orgiitlenme gerektirdiginden
yerel demokrasi ve yerel yonetimler bundan olumsuz etkilenmektedir.

KPY, genel ilkeleri biiyiik 6lgiide ayn1 kalsa bile, uygulandig: iilkenin
degisik sartlarina gore farkliliklar gézetebilir. BK taki giice dayali biirokratik ve
siyasi kiiltiir, Ozellikle elit ve pragmatist yapist nedeniyle yOnetisim
pratiklerinin gelismesini 6nlemektedir. Ote yandan ayni pragmatizm ve sonug
odaklilik vatandas memnuniyetinin saglanmasi acisindan siireclere ilgili
aktdrlerin katilimina ters yonde baski yaparak izin de vermektedir. Ancak bu
yarart yiksek oldugu oOlgiide ve sinirli tutulmakta, bu cergevede yoOnetim
siireglerinin  karar asamasindan ¢ok yenice denetim asamasinda yer
verilmektedir.

Performans yonetiminin BK kamu y&netiminde uygulanmasi kamu ve
0zel yoOnetim ayrimimi Olgek sorununa indirgeyen anlayisa (Daley, 1992:4)
giiclii kanitlar sunmaktadir. Ancak BK uygulamasi asil sorunun &lgekten ¢ok
yapilanma sorunu oldugunu gdstermektedir. KPY’nin ulus diizeyinde
uygulanmasi igin devletin merkezi yapilanmasi kolaylastiricidir. Bu o6lgekteki
uygulamada agagidan yukari siyasi yapilanmalar, 6zellikle federal yapilanmalar
zorlastiricidir.

KPY kurumsal ve bireysel diizeyde uygulanirken, ceza ve
odiillendirmenin birlikte kullanilmasi ¢alisanlarin verimliligine etki etmektedir.
Uygulamada bireysel performansa gore iicretlendirme ve isini kaybetme,
kurumsal diizeyde ise biit¢ceye ek ddenek ve kurumun kapatilmasi bigimindeki
bu miidahale sistemin dinamizmini ayakta tutmakta ve 6zel sektérdeki benzer
etkiyi gostermektedir.

Sonug¢ olarak performans yonetimi miilhem oldugu o6zel sektoriin
rengini kamu sektoriine gecirirken, kamuya 06zgii karakterini korudugu
uygulama ile kamu performans ydnetiminin rengini de 6zel sektdre transfer
etme kapasitesine sahiptir. Yeni kamu hizmeti ve vatandas memnuniyeti gibi
Ozgilin rengini sisteme entegre eden kamu performans yonetimi, isletme
yonetimine en biylk katkisini ise, performans ydnetim seviyelerinde getirmis

174



Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:12, Say::2, Haziran 2014
Iktisadi ve Idari Bilimler Sayist

goriinmektedir: Birlesik Kralllk YAKPY deneyimi, “bireysel performans”,
“takim performans1” ve “kurumsal performans” derecelendirmesine “ulusal
performans” kademesini de eklemeye imkan tanimaktadir.
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