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MILLET BAHCELERINDE REKREASYON DENEYiMi: MUS-KOCAELI ORNEGI

Esra Ersahin*!, Ramazan Pars Sahbaz

Oz

Bu c¢aligmanin amaci, Mus ve Kocaeli’de bulunan millet bahgelerini ziyaret eden kisilerin
rekreasyon deneyim tercihlerini incelemektir. Aragtirma, Mus Millet Bahgesi ve Kocaeli’de
bulunan millet bahgelerini ziyaret eden kisilerin rekreasyon deneyim tercihlerini degerlendirerek,
bu alanlarin kullanict géziindeki algisini ortaya koymayr hedeflemektedir. Ayrica arastirmada
“Mus ve Kocaeli’de bulunan millet bahgelerini ziyaret eden kisilerin rekreasyon deneyim
tercihleri nelerdir? Sorusuna yanit aranmaktadir. Aragtirmaya Kocaeli’nden 198, Mus’tan 198
olmak iizere toplamda 396 kisi katilmistir. Veriler kisisel bilgi formu ve Rekreasyon Deneyim
Tercihi Olgegi ile toplanmustir. Analiz sonuglarina gére Rekreasyon Deneyim Tercihi Olgegi puan
ortalamalari her iki ilde de yiiksektir. Cinsiyet ve medeni durum degiskenleri ile baz1 alt boyutlar
arasinda anlamli farklar bulunamamistir, ancak kalabaliktan uzaklagma, stresten kagis ve aile ile
zaman gegirme alt boyutlarinda cinsiyetle, kalabaliktan uzaklagma alt boyutunda yas ile ilgili
anlamli farklar tespit edilmistir. Buna ek olarak, meslek gruplari arasinda fitness, fiziksel
dinlenme, yalnizlik, kalabaliktan uzaklagma ve fiziksel stresten kagis alt boyutlarinda anlamli
farklar gozlenmistir. Egitim seviyesi ile olgek ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamugtr.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon Deneyim ve Tercihleri, Millet Bahgesi, Kocaeli, Mus
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Recreation Experience in National Gardens: The Mus-Kocaeli Example

Abstract

This study aims to examine the recreation experience preferences of individuals visiting people’s
gardens in Mus and Kocaeli. The research evaluates the recreation experience preferences of
visitors to the Mus People’s Garden and the people’s gardens in Kocaeli, aiming to reveal the
perception of these areas from the users’ perspective. The study seeks to answer the question,
“What are the recreation experience preferences of individuals visiting the people’s gardens in
Mus and Kocaeli?” A total of 396 participants, with 198 from Kocaeli and 198 from Mus, were
included in the study. Data were collected using a personal information form and the Recreation
Experience Preference Scale. The analysis results indicate that the average scores on the
Recreation Experience Preference Scale are high in both cities. There were no significant
differences between the gender and marital status variables and some sub- dimensions. However,
significant differences were found in the sub-dimensions of getting away from crowds, escaping
physical stress, and spending time with family with gender, and in the getting away from crowds
sub-dimension with age. In addition, significant differences were observed among occupational
groups in the sub- dimensions of physical fitness, physical relaxation, solitude, getting away from
crowds, and escaping physical stress. No significant differences were found between the
educational level and the overall scale or its sub-dimensions.
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1. GIRIS

Gilinlimiizde hizli kentlesme ve artan niifus, sehirleri giderek daha fazla betonlasan, dogadan
uzaklasan yasam alanlarina doniistiirmektedir. Bu degisim, sehir sakinlerinin dogayla temas etme, agik
alanlarda vakit gecirme ve yesil alanlara erisim ihtiyaclarin1 daha da onemli hale getirmistir. Kent
yasamunin getirdigi yogun tempo ve stres, bireyleri dogayla i¢ ice vakit gecirebilecekleri alternatif

mekanlar aramaya yonlendirmektedir.

Bu baglamda, millet bahgeleri, kentlerin iginde dogayla biitiinlesmis yasam alanlar1 olarak 6ne
cikmaktadir. Bu alanlar, sadece fiziksel ¢evreyi yesillendirmekle kalmayip ayni zamanda bireylerin
ruhsal ve sosyal ihtiyaglarini da karsilamay1 hedeflemektedir. Yesil alanlarin azalmasiyla birlikte ortaya
¢ikan ekolojik dengenin korunmasi ihtiyaci, millet bahgelerinin kent ekosistemine katki saglamasini da

zorunlu kilmaktadir.

Millet bahgeleri, sunduklar1 genis olanaklarla bireylerin bos zamanlarini verimli ve keyifli bir
sekilde degerlendirmelerine olanak tanimaktadir. Spor yapma, yiiriiyiis, bisiklet siirme, dinlenme,
dogayla i¢ i¢e vakit gegirme ve sosyal etkilesim gibi ¢esitli rekreasyonel faaliyetler igin uygun ortamlar
sunmaktadir. Bu alanlar ayn1 zamanda toplumun farkli kesimlerini bir araya getirerek sosyal baglari

giiclendirmekte ve kent yagsaminda bireylere nefes alabilecekleri alanlar saglamaktadir.

Bu c¢aligmada, Mus ve Kocaeli illerinde bulunan millet bahgelerini ziyaret eden kisilerin
rekreasyon deneyim tercihlerini incelenmektedir. iki farkli cografi ve sosyo-kiiltiirel yapiya sahip bu
kentlerdeki millet bahgeleri ziyaret¢ilerin deneyim tercihleri agisindan degerlendirilecektir. Caligsma,
millet bahgelerinin kent yasamindaki roliinii ve rekreasyon deneyimlerine katkisini ortaya koyarak, bu

alanlarin gelecekte nasil daha verimli kullanilabilecegine yonelik oneriler gelistirmeyi hedeflemektedir.
1.1. Kavramsal Cerceve

Rekreasyon kavrami, Latince “recreatio” kelimesinden tiireyen ve tazelenme, gelisim ve
doniisiim anlamin1 tagimaktadir (Metin vd., 2013). Genellikle bireylerin ve topluluklarin serbest
zamanlarini degerlendirmek, keyif almak ve rahatlamak amaciyla gerceklestirdigi cesitli etkinlikler
olarak tanimlanir. Bu faaliyetler, katilimcilarin kendi istekleri dogrultusunda sectikleri ve hem
dinlenmelerine hem de eglenmelerine imkan taniyan aktivitelerdir (Ersahin ve Cakar, 2024).
Broadhurst’a gore (2001) rekreasyon, kisilerin bos zamanlarinda katilim gosterdikleri, ¢esitli yonleri
olan, fiziksel, duygusal, sosyal ve biligsel unsurlar igeren etkinliklerdir. Tiitiincii ise (2012) rekreasyonu,
bireylerin serbest ve bos zamanlarinda dogal yasam alanlarina zarar vermeden yasam kalitelerini
arttirmak igin kendi istekleri ile gerceklestirdikleri etkinlikleri ve birgok farkli disiplini igeren bir
aragtirma alanidir. Rekreasyon faaliyetleri doga ile baglantili olan ve bireylerin kendi faydasina yonelik
olarak diizenlenen bos zaman faaliyetleridir (Kara vd., 2008). Rekreasyon faaliyetleri farkli yazarlarca
cesitli sekillerde siniflandirilmaktadir. Genel olarak rekreasyon faaliyetleri etkinliklere katilim sekline

(aktif-pasif) gore, milliyete (ulusal-uluslararasi) gore, katilimei sayisina (bireysel-grup) gore, fonksiyon
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(ticari-sosyal-estetik-saglik-fiziksel-sanatsal-kiiltiirel ~turistik) gore siniflandirilmistir (Karakiiciik,
2008; Karakiiciik ve Akgil, 2016; Hazar, 2003). Hacioglu ve digerlerine gore (2009) ise, bazi
rekreasyon etkinlikleri (golf, kayak, tv izlemek vb.) birden fazla sinifa dahil olabildigi i¢in kesin bir

siniflama yapmak zordur.

Hazar (1999) mekéansal rekreasyon faaliyetlerini acik ve kapali alan rekreasyon faaliyetleri
seklinde siniflandirmistir. Acik alan rekreasyonu doga ve katilimci arasinda bir etkilesimin oldugu,
kisinin serbest zamanda gergeklestirdigi ve fiziksel, ruhsal, sosyal ve saglik ¢ikarlar1 dogrultusunda
gerceklestirilen aktivitelerdir (Aylan ve Ardic Yetis, 2021). Plummer ise (2009) acik alan
rekreasyonunu; “kisilerin hem birbirleri ile olan iliskilerini hem de doga ile olan etkilesimlerini

inceleyen ve dogal ortamda gerceklesen bos zaman etkinlikleri” seklinde tanimlamistir.

Bireylerin rekreasyon faaliyetlerine katilimlarini gelir diizeyi, egitim seviyesi ve meslek gibi
sosyoekonomik durum basta olmak tizere (Bedir, 2020) yas (Kunz ve Graham, 1996), cinsiyet
(Henderson ve dig., 1991), kiiltiirel faktorler (Ertiirk, 1972), kisisel ilgi ve motivasyon (Torkildsen,
2005) etkilemektedir.

Bahgeler, ortak kiiltiiriin acik alanlardaki yansimalarindan biridir (Saglik vd., 2019). Farsca
kokenli “bahge” kelimesi, “kiigiik bag” anlamina gelmekte olup, genellikle meyve ve sebzelerin yani
sira siis bitkileri, ¢igekler ve sifali otlarin yetistirildigi, aynm1 zamanda dogal unsurlarin insan eliyle
diizenlendigi alanlar olarak tanimlanmaktadir (Abdallah, 2024). TMMOB Peyzaj Mimarlar1 Odasi’na
gore millet bahgeleri, Osmanli bahgelerinden esinlenerek giiniimiiz ve gelecek nesiller i¢in yeniden
sekillendirilmis, halka acik yesil alanlardir. Bu alanlar, gegmisin izlerini barindirirken, gelecege yonelik
olarak planlanmig olup, arastirma, koruma, iiretim ve 6grenme gibi islevlerin yani sira halkin egitimine
ve eglencesine katki saglayan, ayn1 zamanda 6zel bitki koleksiyonlarini i¢inde barindiran kamusal
mekanlar olarak degerlendirilmektedir (PMO, 2018). Millet bahgesi insanlara dogayla i¢ ice olma firsati
sunmasinin yani sira, rekreasyonel etkinliklerin gerceklestirmesine olanak taniyan alanlardir. Bu
mekanlar ayn1 zamanda {ilke ve sehrin tarihi ve sosyo-kiiltiirel yapisim koruyan alanlardir (Yazici ve

Akca Yilmaz, 2022).

Millet bahgeleri, bulunduklar1 sehirlerin tarihi, kiiltiirel ve cografi 6zellikleri gbz Oniinde
bulundurularak tasarlanmakta olup, ekonomik yapi, topografya, iklim kosullari, toprak yapisi ve bitki
ortiisti gibi unsurlar dikkate alinarak planlanan genis Olg¢ekli kentsel yesil alanlar arasinda yer
almaktadir. Halkin dinlenme, eglenme ve spor gibi rekreasyonel aktivitelerini gerceklestirebilecegi bu
alanlar, ayn1 zamanda bireylerin sosyal, kiiltiirel ve psikolojik ihtiyaglarini karsilamaya yonelik
diizenlenmistir (Tekingiindiiz, 2021). Unutulmaya yiiz tutmus olan bu kavram kiiltiirel miras ve kiiltiirel
peyzaj degerlerinin bir pargasidir. Kamusal agik ve yesil alan 6zelligi tasimaktadir (Derince Belediyesi,
2019). Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin yayimladigi Millet Bahgesi Rehberi’nde millet bahgeleri; halkin

doga ile bulusmasini saglayan, rekreasyonel ihtiyaglari karsilayan, dogal afetlerde acil toplanma alanlari
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olarak kullanilan yesil alanlar olarak tanimlanmistir. Tarihte millet bahgesi kavrami ilk kez vilayet
nizamnamesi ile adini duyurmustur. Ilk millet bahgesi olma &zelligini ise Taksim Millet Bahgesi

tagimaktadir (Saglik vd., 2019).

2018 yilinda giindeme gelen millet bahgeleri ile kentlere estetik ve siirdiiriilebilir yesil alanlar
kazandirarak ¢evre sorunlarina karst saglikli yasam alanlar1 olusturulmasi hedeflenmektedir (Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, 2020). 81 ilde 100 milyon metrekare millet bahgesinin yapimi hedeflenmekte ve
2018 yilindan beri 237 adet millet bahgesi hizmete agilmistir. 275 adet millet bahgesinin ise yapimi
devam etmektedir (Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Baskanligi, 2024).

2. YONTEM

Bu arastirmada, betimsel aragtirma modeli kullanilmistir. Betimsel arastirma, mevcut bir olay1
ya da durumu nicel verilerle (sayisal bilgilerle) veya nitel verilerle (bireysel ya da grup 6zelliklerini
ortaya koyarak) inceleyen bir aragtirma yontemidir. Gegmiste veya giiniimiizde var olan olaylari, oldugu
gibi tanimlamay1 amaglar. Bu arastirma tiiriinde, evren veya ondan segilen tarafsiz bir 6rneklem temel

almarak, incelenen konunun dogru bir sekilde betimlenmesi hedeflenir (Balci, 2019).

Aragtirmanin konusu, Kocaeli ve Mus illerinde bulunan millet bahgelerini ziyaret eden
bireylerin rekreasyon deneyim tercihlerini analiz etmektir. Arastirma, katilimcilarin rekreasyon
deneyimlerini “Doga”, “Fiziksel Fitness”, “Fiziksel Dinlenme”, “Yalmzlik”, “Kalabaliktan
Uzaklagma”, “Fiziksel Stres ve Gerginlikten Kacis” ve “Aile ile Zaman Gegirme” gibi ¢esitli alt boyutlar

altinda degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Olgek, katilimcilarin millet bahgelerinde bulunma sebeplerini ve bu alanlarda gergeklestirdikleri
aktiviteleri anlamak icin belirli maddeler igermektedir. Ornegin, Katilimcilar dogaya yakin olma,
doganin kokusundan ve sesinden keyif alma, fiziksel egzersiz yapma, formda kalma gibi dogayla ve
fiziksel fitness ile ilgili maddeler iizerinde degerlendirme yapmaktadirlar. Bunun yam sira, fiziksel
olarak dinlenme, yalniz hissetmeme, sehir yasaminin stresinden kagis, giiriiltiiden uzaklagma gibi
deneyimlerin de ne derece tercih edildigi incelenmektedir. Ayrica, kalabalik ortamlardan uzaklasma,
kisisel alan ve mahremiyet elde etme, aile ile kaliteli zaman gecirme gibi sosyallesme ve kisisel rahatlik
boyutlar1 da arastirmanin odak noktalar1 arasinda yer almaktadir. Bu boyutlar, millet bahgelerinin sosyal
ve bireysel agidan ne tiir ihtiyaglara yanit verdigini ve ziyaretgilerin bu alanlardan ne gibi beklentiler

iginde olduklarini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Bu ¢aligmanin asil amaci, Mus ve Kocaeli’de bulunan millet bahgelerini ziyaret eden kisilerin
rekreasyon deneyim tercihlerini incelemektir. Arastirma, Mus Millet Bahgesi ve Kocaeli’de bulunan
millet bahgelerini ziyaret eden kisilerin rekreasyon deneyim tercihlerini degerlendirerek, bu alanlarin
kullanict goziindeki algisimi ve bolgesel farkliliklarini ortaya koymayi hedeflemektedir. Arastirmada
“Mus ve Kocaeli’de bulunan millet bahgelerini ziyaret eden kisilerin rekreasyon deneyim tercihleri

nelerdir? sorusuna yanit aramaktadir. Ayrica arastirmaya dair asagidaki hipotezler gelistirilmistir.
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HI1: Cinsiyet degiskenine gore Rekreasyon deneyim tercihi 6lgegi ve alt boyutlar1 arasinda

anlamli fark vardir.

H2: Medeni durum degiskenine gore Rekreasyon deneyim tercihi 6lgegi ve alt boyutlar

arasinda anlaml fark vardir.

H3: Yas degiskenine gore Rekreasyon deneyim tercihi dlgegi ve alt boyutlar1 arasinda

anlamli fark vardir.

H4: Meslek degiskenine gore Rekreasyon deneyim tercihi 6lgegi ve alt boyutlar1 arasinda

anlamli fark vardir.

HS5: Egitim seviyesi degiskenine gore Rekreasyon deneyim tercihi dl¢egi ve alt boyutlar

arasinda anlaml fark vardir.

Bu ¢alisma, millet bahgelerinin kullanicilar tarafindan nasil algilandigini ve hangi rekreasyon
deneyimlerinin tercih edildigini ortaya koyarak, yerel yonetimlere ve planlamacilara yol gosterici
niteligi tagimasi1 bakimindan 6nemlidir. Ayrica Mus ve Kocaeli gibi farkli cografi ve sosyo-ekonomik
ozelliklere sahip iki bolgenin karsilastirmali analizi ile, millet bahgelerinin tercih edilme nedenleri
arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin ortaya konularak, millet bahgelerinin daha kullanici odakli
ve siirdiiriilebilir bir sekilde planlanmasina yonelik stratejik oneriler sunma potansiyeline sahiptir.
Bu da toplumsal refahin artirilmasina ve insanlarin rekreasyon alanlarina daha fazla ilgi gdstermesine

katki saglayacaktir.

Aragtirma Mus ve Kocaeli illerinde gerceklestirilmistir. Caligma sahasinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in, Mus ve Kocaeli’nin konumunu ve ¢evresini gdsteren lokasyon haritalar1 Harita

1 ve Harita 2’de gdsterilmistir.

ERZURUM

Harita 1: Mus Ili Konum Haritas
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Mus, Dogu Anadolu Bolgesi’nde bulunan etrafi yiiksek daglarla gevrili bir ildir. Mus dogudan
Agrn ve Bitlis, kuzeyden Erzurum, batidan Bingdl, giineyden Diyarbakir, Batman ve Bitlis illeri ile

cevrilidir. Sehrin toplam yiiz 6l¢timii 8196 km?2’dir (T.C. Mus Valiligi, 2024).

v 2w mw e s wwr e 0 oy we s

KARADENIZ

ISTANBUL

zzzzz

YALOVA

9 Lejant
¥/ [ Kocael lisinn
[ Kocaeli fice Sinirtan
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¥ Sayisal Yikseklik Modeli (m)
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1600

- 0

2w WS e s st s o5 w0 WIS %r 0

Harita 2: Kocaeli /li Konum Haritas:

Kocaeli, Marmara Bolgesi’nin Catalca-Kocaeli Boliimii’nde konumlanmis, Asya ile Avrupay1
birlestiren yol kavsaginda bulunan bir sehirdir. Dogudan Sakarya ili, batidan Yalova ve Istanbul ili,
[zmit Korfezi, Marmara Denizi, giineyden Bursa ili, kuzeyden ise Karadeniz ile ¢evrilidir. Bu ilin toplam

yiizolgiimii 3420 km?’dir (T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1 Kocaeli il Tarim ve Orman Miidiirliigi,
2024).

Aragtirmanin evrenini Kocaeli ve Mus illerinde yasayan ve millet bahgelerini en az bir kez
ziyaret eden ve 18 yas iistii, her meslekten ve egitim seviyesinden kisiler olusturmaktadir. Orneklem
bliyiikliigliniin  hesaplanmasinda Krejcie ve Morgan (1970) tarafindan kullanilan formiilden
yararlanilmigtir. Bu formiile gore %95 giiven diizeyi ve %5 hata pay1 ile gereken drneklem biiyiikligii
yaklagik olarak 384 kisi olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin se¢ciminde olasilikli olmayan 6rnekleme
yontemlerinden biri olan amagli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Veriler Google formlar kullanilarak
toplanmustir. Veri toplama siirecinde eksiksiz ve dogru bir sekilde sorulara cevap veren Mus ilinden 198,

Kocaeli ilinden 198 olmak {izere toplamda 396 kisi arastirmanin 6rneklem grubunu olusturmaktadir.

Aragtirmada 6lgme araci olarak Ayar ve digerleri (2023) tarafindan gelistirilen, 20 madde ve 7

alt boyuttan olusan Rekreasyon Deneyim Tercihi 6lgegi kullanilmistir. Bu 6lgek besli Likert tipi bir
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Olgektir ve mevcut arastirmada i¢ giivenirlilik katsayist 6lgegin geneli icin 0,82 olarak bulunmustur.
Gergeklestirilen bu ¢alismada ise Rekreasyon Deneyim Tercihi 6lgeginin geneli igin i¢ giivenirlilik
katsayis1 0,88 olarak hesaplanmustir (Tablo 1). Olgege dair gegerlilik katsayisinin analizinde ise KMO
Degeri kullanilmis ve drneklem yeterligi degeri %95 diizeyinde 0,87 olarak bulunmustur. Barlett’s
kiiresellik testinin sonucu X2 (190)= 4424,185; p<0,05 olarak bulunmus ve sonu¢ anlamli diizeyde
cikmustir (Tablo 2).

Tablo 1: Rekreasyon Deneyim Tercihi Olgegine Dair Giivenirlilik Analiz Sonuglar:

Cronbach’s Alpha
9
Cronbzigh s Alpha Standartlastirilmis Ogelere N Degeri
atsayisi D
ayah
882 901 20

Tablo 2: Rekreasyon Deneyim Tercihi Olcegine Dair Giivenirlilik Analiz Sonuglar:

KMO ve Barlett’s Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi 875
Yaklagik Ki-Kare 4424,815
Barlett’s Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 190
Anlamlilik (p) ,000

Verilerin normal dagilim gosterdigini belirlemek icin +2 ile -2 arasindaki degerler kabul
edilebilir sinirlar i¢inde degerlendirilir (George ve Mallery, 2010). Alternatif bir yaklagima gore ise,
normal dagilimin saglanmasi icin degerlerin -1,5 ile +1,5 araliginda olmasi yeterli goriilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013).Verilerin analizinde tanimlayici istatistiklerden ve verilerin basiklik
carpiklik degerlerinin normal dagilim gostermesi sebebiyle parametrik testlerden yararlanilmigtir

(Tablo 3).

Tablo 3: Rekreasyon Deneyim Tercihi Olgegine Ait Carpikitk Ve Basiklik Degerleri

Olcek ve Alt Boyutlar N X ss. Carpikhik Basikhik

REKREASYON DENEYIM 396 157,4495 18,21336 ,026 -,693
TERCIHI OLCEGI (TOPLAM)
Doga 396 18,1641 1,95022 -,889 497
Fiziksel Fitness 396 9,0328 1,11670 -1,030 1,360
Fiziksel Dinlenme 396 9,1540 1,04288 -,823 -,094
Yalmzhk 396 13,8207 3,45249 ,081 -,617
Kalabahktan Uzaklasma 396 16,6490 2,48958 -,369 -,244
Fiziksel Stresten Kagis 396 7,5379 2,14088 -,583 -,665
Aile ile Zaman Gegirme 396 8,7323 1,27252 -,851 ,802
3. BULGULAR

3.1. Tamimlayic istatistikler
Bu ¢alisgma katilimcilarin rekreasyon tercihlerini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir.
Kocaeli ve Mus illerinde yasayan kisiler bu ¢alismanin ana kiitlesini olusturmaktadir. Caligma toplamda

396 kisi ile gerceklestirilmistir.

Tablo 4°te katilimcilara dair tanimlayic istatistiksel bilgilere yer verilmistir.
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Tablo 4: Katilimcilarin Demografik Bilgilerinin Dagilimiar

MUS KOCAELI
Cinsiyet Frekans Yiizde (%6) Cinsiyet Frekans Yiizde (%0)
Kadin 169 85,4 Kadin 118 59,6
Erkek 29 14,6 Erkek 80 40,4
Toplam 198 100,0 Toplam 198 100,0
Medeni Durum Frekans Yiizde (%6) Medeni Durum Frekans Yiizde (%0)
Evli 94 475 Evli 124 62,6
Bekar 104 52,5 Bekar 74 374
Toplam 198 100,0 Toplam 198 100,0
Yas Frekans Yiizde (%6) Yas Frekans Yiizde (%0)
18-27 58 29,3 18-27 101 51,0
28-37 93 47,0 28-37 62 31,3
38-47 43 21,7 38-47 33 16,7
48-57 4 2,0 48-57 2 1,0
Toplam 198 100,0 Toplam 198 100,0
Egitim Seviyesi Frekans Yiizde (%0) Egitim Seviyesi Frekans Yiizde (%)
Ikokul 9 4,5 Ilkokul 6 3,0
Lise 23 11,6 Lise 37 18,7
Onlisans 23 11,6 Onlisans 24 12,1
Lisans 126 63,6 Lisans 114 57,6
Lisansiistii 17 8,6 Lisansiistii 17 8,6
Toplam 198 100,0 Toplam 198 100,0
Meslek Frekans Yiizde (%) Meslek Frekans Yiizde (%)
Ogrenci 12 6,1 Ogrenci 45 22,7
Ogretmen 96 485 Ogretmen 43 21,7
Spor egitmeni 11 5,6 Spor egitmeni 21 10,6
Memur 45 22,7 Memur 36 18,2
Isci 22 11,1 Isci 12 6,1
Caligmiyor 2 1,0 Calismiyor 15 7,6
Diger 10 51 Diger 9 45
Toplam 198 100,0 Toplam 17 8,6

Tablo 4’te ilk olarak katilimcilarin cinsiyet dagilimlar1 degerlendirilmistir. Mug’ta katilimcilarin
%385,4’1 kadin, %14,6’s1 erkek iken; Kocaeli’de bu oran %59,6 kadin ve %40,4 erkektir. Bu durum
Mus’ta kadin katilimcilarin aragtirmaya daha fazla ilgi gosterdiklerini gostermektedir. Mug’ta bekarlarin
orani %52,5 iken, evlilerin oran1 %47,5’tir. Kocaeli’de ise evli katilimcilar %62,6 oraniyla
cogunluktadir. Yas dagiliminda Mus’ta en biiyiik yas grubu %47 ile 28-37 yas araliginda, Kocaeli’de
ise %51 ile 18-27 yas araligindadir.

Katilmcilarin egitim diizeyleri degerlendirildiginde, Mus’ta katilimcilarin %63,6’s1 lisans
mezunu olup, en diisiik oran ise %4,5 ile ilkokul mezunlarina aittir. Kocaeli’de de benzer sekilde lisans
mezunlar1 %57,6 oraninda iken, ilkokul mezunlarmin orami %3’tedir. Meslek dagiliminda Mus’ta
katilimeilarin %48,5°1 6gretmen, %6,1°1 6grenci, %5,6°s1 spor egitmeni ve %1°i ¢caligmayan bireylerdir.
Kocaeli’de ise % 21,’si 6gretmen, %22,7’si 6grencidir. Spor egitmenleri %10,6 oraninda, caligmayanlar
ise %4,5 oraninda yer almaktadir.

Tablo 5°te rekreasyon deneyim tercihi dlgegine dair tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.
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Tablo 5: Rekreasyon Deneyim Tercihi Olcegine Dair Tamimlayict Istatistikler

Rekreasyon Deneyim Tercihi Olgegi

Sorular Mus Kocaeli
N Min.  Max. X ss. N  Min. Max. X ss.
Doga Alt Boyutu Doga Alt Boyutu
S1 198 2,00 5,00 45152 57642 198 2,00 5,00 4,5253 | 64270
S2 198 3,00 5,00 4,6768  ,47960 198 2,00 5,00 4,6414 | 54976
S3 198 2,00 5,00 45707 53559 198 1,00 5,00 4,5909 , 60398
S4 198 1,00 5,00 43434 69314 198 1,00 5,00 4,4646 | 74470
Fiziksel Fitness Alt Boyutu Fiziksel Fitness Alt Boyutu
S5 198 1,00 5,00 4,4343 62375 198 2,00 5,00 45404 65755
S6 198 3,00 5,00 45202 54920 198 1,00 5,00 45707 62320
Fiziksel Dinlenme Alt Boyutu Fiziksel Dinlenme Alt Boyutu
S7 198 3,00 5,00 45455 52882 198 2,00 5,00 45909 57822
S8 198 3,00 5,00 45606 52729 198 2,00 5,00 46111 58342
Yalmzhk Alt Boyutu Yalmzhik Alt Boyutu
S9 198 1,00 5,00 2,9697  1,23366 198 1,00 5,00 3,2222  1,26696
S10 198 1,00 5,00 3,9848 87537 198 1,00 5,00 3,9495 1,02133
S11 198 1,00 5,00 3,2374  1,18759 198 1,00 5,00 3,3990 1,24117
S12 198 1,00 5,00 3,2980 1,11159 198 1,00 5,00 3,5808 1,24674
S13 198 1,00 5,00 3,7424  1,01227 198 1,00 5,00 3,8636  1,07891
Kalabaliktan Uzaklasma Alt Boyutu Kalabaliktan Uzaklasma Alt Boyutu
S14 198 2,00 5,00 42475 69397 198 2,00 5,00 4,3131 | 70020
S15 198 1,00 5,00 42323 77824 198 1,00 5,00 4,3333 |, 80607
S16 198 1,00 5,00 42374 70475 198 2,00 5,00 4,3283 | 68952
Fiziksel Stresten Kagis Alt Boyutu Fiziksel Stresten Kagis Alt Boyutu
S17 198 1,00 5,00 3,6566  1,11439 198 1,00 5,00 3,9343  1,05230
S18 198 1,00 5,00 3,5859  1,13558 198 1,00 5,00 3,8090 1,10371
Aile Ile Zaman Gegirme Alt Boyutu Aile Ile Zaman Geg¢irme Alt Boyutu

S19 198 1,00 5,00 4,4040 ,61980 198 1,00 5,00 43535 77149
S20 198 2,00 5,00 4,3485 70154 198 1,00 5,00 43586 73194

Kocaeli ve Mus illerindeki katilimcilarin rekreasyon deneyim tercihleri, “Doga”, “Fiziksel
Fitness”, “Fiziksel Dinlenme”, “Yalnizlik”, “Kalabaliktan Uzaklagma”, “Fiziksel Stresten Kagis” ve
“Aile ile Zaman Gegirme” olmak iizere 7 alt boyuttan olusmaktadir. Doga alt boyutunda yer alan ikinci
soruya verilen cevaplarda, Mus (X =4,6768) ve Kocaeli (X = 4,6414) illerindeki katilimcilarin puan
ortalamalarmin yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger yandan doga alt boyutunda yer alan sorulara verilen
cevaplarinda ortalama puanlar yiiksektir bu ise, doga aktivitelerinin her iki bélgede de tercih edildigini
gostermektedir. Fiziksel fitness alt boyutunda yer alan sorulara verilen puanlarin cevap ortalamalar1 da
benzer sekilde her iki ilde yliksektir. Fiziksel dinlenme alt boyutunda da benzer egilimler gdzlemlenmis

olup, Mus’ta (X =4,5606) ve Kocaeli’de (X =4,6111) yiiksek ortalama puanlar tespit edilmistir.

Yalnizlik alt boyutunda yer alan onuncu soruya verilen cevaplarin ortalama puanlart her iki ilde
de yiiksek ¢ikmistir. Yalmzlik alt boyutu genel olarak degerlendirildiginde Kocaeli’deki katilimcilarin
(X =3,2222) Mus takilere (X = 2,9697) gore daha yiiksek puanlar verdigi gézlemlenmistir. Bu durum,
Kocaeli’de yalniz kalma ihtiyacinin daha fazla oldugunu isaret edebilir. Kalabaliktan uzaklagma alt

boyutunda ise, her iki ilde de yiiksek ortalamalar tespit edilmistir (XMus = 4,2475; XKocaeli=4,3333).
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Fiziksel stresten kagis alt boyutunda, Kocaeli’deki katilimeilarm (X = 3,9343) Mus’takilerden
(X = 3,6566) daha yiiksek ortalama puanlar vermesi, bu ihtiyacin Kocaeli’de daha baskin oldugunu
gostermektedir. Son olarak, aile ile zaman gecirme alt boyutunda, Kocaeli (X = 4,4040) ve Mus (X =
4,3586) illerinde benzer ve yiiksek ortalamalar tespit edilmistir. Bu sonuglar, her iki bélgede de aile ile

zaman gecirmenin 6nemli bir rekreasyon tercihi oldugunu ortaya koymaktadir.

3.2. Arastirmanin Hipotezlerine Dair Bulgular

Rekreasyon deneyim tercihleri 6l¢egi ve alt boyutlarna dair verilerin normal dagilim
gostermesinden dolay1 arastirmanin hipotezleri parametrik yontemler ile test edilmistir. ik olarak
arastirmanin birinci hipotezine yonelik cevabin bulunmasi amaci ile cinsiyetler arasi farkliliklari

incelemek amaciyla Bagimsiz Orneklem T testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Katilimcilarin Rekreasyon Deneyim Tercihi Olcesi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar

. Bagimsiz Orneklem T Testi
Olgek ve Alt Boyutlari Cinsiyet N X SS. sd. t P
REKREAS”YON QENEYIM Kadin 287 158,0697 18,27974 394 1,100 272
TERCIHI OLCEGI (TOPLAM)
Erkek 109 155,8165  18,01859
Doga Kadin 287 18,1986 1,96622 394 570 569
Erkek 109 18,0734 1,91343
Fiziksel Fitness Kadm 287 19,0348 1,10885 394 058 954
Erkek 109  9,0275 1,14227
Fiziksel Dinlenme Kadn 287 19,1359 1,05064 394 -562 575
Erkek 109 9,2018 1,02542
Yalmzhk Kadin 287 13,9024 3,45058 394 , 764 ,445
Erkek 109 13,6055 3,46415
Kalabahktan Uzaklasma Kadin 287 16,7944 2,39964 394 1,892 ,059
Erkek 109 16,2661 2,68619
Fiziksel Stresten Kagis Kadin 287 17,6028 2,14078 394 979 328
Erkek 109  7,3670 2,14157
Aile ile Zaman Gegirme Kadn 287 8,7317 1,24925 394 -016 ,988

Erkek 109  8,7339 1,33779

Tablo 6’da yer alan rekreasyon deneyim tercihi genel puan ortalamalar1 degerlendirildiginde,
puanlar kadinlarda (X = 158,0697) erkeklere (X = 155,8165) gore daha yiiksek ¢cikmustir. Fakat puanlar
arasindaki bu fark istatistiksel manada anlamli bulunmamustir (t (394) = 1,100; p =,272).

Rekreasyon deneyim tercihi 6lgegi alt boyutlart incelendiginde, doga alt boyutu i¢in kadinlarin
ortalama puan1 (X = 18,1986), erkeklerin ortalama puanindan (X = 18,0734) daha yiiksek bulunmustur;
ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (t (394) = ,570; p = ,569). Fiziksel fitness alt
boyutunda, kadinlarin ortalama puani (X = 9,0348) erkeklerden (X = 9,0275) biraz daha yiiksektir, fakat
bu farkta istatistiksel olarak anlamli bulunamamuistir (t (394)=,058; p =,954). Benzer sekilde, fiziksel
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dinlenme alt boyutunda da cinsiyetler arasinda da istatistiksel anlamda fark tespit edilmemistir (t (394)

=-562, p = ,575).

Yalnizlik alt boyutunda, kadinlarin ortalama puan1 (X = 13,9024) erkeklerin puanindan (X =
13,6055) yiiksektir; fakat bu puan fark istatistiksel agidan anlamli degildir (t (394) =,764, p = ,445).
Kalabaliktan uzaklagma alt boyutunda, kadinlarin ortalama puani (X = 16,7944), erkeklerin puanindan
(X = 16,2661) daha yiiksek olmasina ragmen cinsiyetler arasinda anlaml bir fark bulunamamustir (t
(394) =1,892, p =,059). Fiziksel stresten kaci1s alt boyutunda da cinsiyetler arasi fark istatistiksel agidan
anlamli degildir (t (394) = .,979, p =,328). Son alt boyut olan aile ile zaman gecirme alt boyutunda da
kadinlar (X = 8,7317) ve erkekler (X = 8,7339) arasinda istatistiksel olarak belirgin bir anlam tasimamaktadir
(t (394) = -,016, p = ,988). Bu sonuglar, kadin ve erkeklerde rekreasyon deneyim tercihlerinin benzer

ozellikler tagidigini géstermektedir. Boylece arastirmanin birinci hipotezi dogrulanamamugtir.

Tablo 7°de, arastirmanin ikinci hipotezine yonelik olarak katilimeilarin medeni durumlarina

gore rekreasyon deneyim tercihlerinin Bagimsiz Orneklem T testi sonuclar1 gdsterilmistir.

Tablo 7: Katilimcilarin Rekreasyon Deneyim Tercihi Olgcesi Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gére

Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglart

Bagimsiz Orneklem T Testi

Olcek ve Alt Boyutlar Medeni N X SS. sd. t P
Durum

REKREASYON DENEYIM Bekar 218 158,9220 17,70986 394 1,785 ,075

TERCIHI OLCEGI (TOPLAM) Evli 178 155,6461 18,70386

Doga Bekar 218 18,1881 1,93356 394 ,270 787
Evli 178 18,1348 1,97551

Fiziksel Fitness Bekar 218 19,0780 1,04214 394 ,890 374
Evli 178 8,9775 1,20242

Fiziksel Dinlenme Bekér 218 19,1514 1,07764 394 -,056 ,955
Evli 178 9,1573 1,00168

Yalmzhk Bekér 218 14,0688 3,39012 394 1,586 ,114
Evli 178 13,5169 3,51305

Kalabaliktan Uzaklasma Bekar 218 16,9220 2,48653 394 2,430 ,016*
Evli 178 16,3146 2,45914

Fiziksel Stresten Kacis Bekar 218 7,7752 2,06349 394 2,457  ,014*
Evli 178 7,2472 2,20314

Aile ile Zaman Ge¢irme Bekér 218 8,5550 1,38098 394 -3,101 ,002*

Evli 178  8,9494 1,09065

Bagimsiz Orneklem T Testi sonuglar1 degerlendirildiginde, bekar katilimcilarin (X = 158,9220)
evli katilimeilara (X = 155,6461) kiyasla toplam rekreasyon deneyim tercihi puanlar1 yiiksek olmasina

ragmen (t (394) = 1,785, p =,075) bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Alt boyutlar incelendiginde, doga alt boyutunda bekar (X = 18,1881) ve evli (X = 18,1348)
katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunamamistir (t (394) = ,270, p = ,787). Diger
yandan fiziksel fitness (t (394) = ,890, p = ,374) ve fiziksel dinlenme (t (394) = -,056, p = ,955) alt
boyutlarinda da anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir. Yalnizlik alt boyutunda bekar
katilimeilarin ortalama puani (X = 14,0688), evli katilimcilara (X = 13,5169) gore daha yiiksektir
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(t(394) = 1,586; p =,114). Fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Kalabaliktan uzaklagma alt
boyutunda ise bekar katilimcilar (X = 16,9220), evli katilimcilara (X = 16,3146) gore istatistiksel olarak
anlamli derecede daha yiiksek puan almislardir (t (394) = 2,430, p = ,016). Fiziksel stresten kagis alt
boyutunda da benzer sekilde, bekar katilimeilarin (X = 7,7752) evli katilimeilara (X = 7,2472) gore
daha yiiksek puan aldigi ve bu farkin anlamli oldugu goriilmistiir (t (394) = 2,457, p =,014). Aile ile
zaman gegirme alt boyutunda ise evli katilimeilar (X = 8,9494), bekar katilimcilara (X = 8,5550) gore
istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek puan almislardir (t (394) = -3,101, p =,002). Sonug
olarak bu bulgular, medeni durumun bireylerin rekreasyonel tercihlerini etkileyebilecegini

gostermektedir.

Tablo 8’de, aragtirmanin ii¢iincli hipotezine yonelik olarak katilimeilarin yas gruplarina gore
“Rekreasyon Deneyim Tercihi Olgegi” ve alt boyutlar igin yapilan Tek Faktérlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 8: Katilimcilarin Rekreasyon Deneyim Tercihi Olcesi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Tek Faktorlii
Varyans Analizi (ANOVA)

Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA)

Olcek ve Alt Yas N X Ss. F P Anlamh fark
Boyutlan

18-27yas 159 150,1635  17,27289 1,461 225
REKREASYON 28-37yas 155 156,3613  18,21940
DENEYIM TERCIHI 38-47yas 76 1553816 18,96029
OLCEGI(TOPLAM) 8570 6 166,3333 _ 29,53416

Toplam 396 157,4495  18,21336

18-27yas 159 18,1608 195910 733 533
Doga 28-37yas 155 18,2068  1,86622

38-47yas 76 17,0079  1,91957

4857vyas 6 17,8333 3,86868

Toplam 396 18,1641 1,95022

18-27 yas 159 9,1006 112055 536 658
Fiziksel Fitness 28-37yas 155 8,9677 1,13629

38-47yas 76 9,0000 1,08321

4857 yas 6 9,3333 1,03280

Toplam 396 9,0328 1,11670

18-27 yas 159 9,1761 1,09391 276 843
Fiziksel Dinlenme 28-37yas 155 9,1677 07247

38-47yas 76 9,1053 08764

4857yas 6 8,8333 2,04124

Toplam 396 9,1540 1,04288

18-27 yas 159 141195  3,44462 1,277 282
Yalmzhik 28-37 yas 155 135871  3,46558

38-47yas 76 135395  3,28407

4857yas 6 155000  5,08920

Toplam 396 13,8207 345249

18-27yas 159 16,9308  2,30333 3,417 017* c-d
@
Kalabaliktan 28-37 yas 155 16,4516 2,54107
Uzaklasma (0)

38-47 yas 76 16,2763 2,68129
©
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48-57 yas 6 19,0000 1,67332
(d)
Toplam 396 16,6490 2,48958
18-27 yas 159 7,7296 2,06135 879 452
28-37yas 155 7,3742 2,23068
.. 38-47yas 76 7,4342 2,04180
Ii'z'kse' Stresten 4857 yas 6 8,0000  3,09839
acly
Toplam 396 7,5379 2,14088
18-27 yas 159 8,7107 1,38411 817,485
o . 28-37 yas 155 8,6710 1,00267
Aile ile Zaman Geg:lrme 38-47 yas 76 8,8553 1,12788
48-57yas 6 9,3333 1,21106
Toplam 396 8,7323 1,27252

Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 degerlendirildiginde, toplam Rekreasyon
Deneyim Tercihi Olgegi puanlar agisindan, yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamustir (F = 1,461, p =,225). Olgege dair alt boyutlar incelendiginde, “Doga” (F = 0,733, p
=,533), “Fiziksel Fitness” (F = 0,536, p = .658), “Fiziksel Dinlenme” (F = 0,276, p = ,843),
“Yalmzhik” (F = 1.277, p = .282), “Fiziksel Stresten Kacis” (F = 0,879, p =,452) ve “Aile ile Zaman
Gecgirme” (F= 0,817, p = ,485) alt boyutlar1 ile yas gruplar istatistiksel olarak kayda deger fark
saptanmamistir. Fakat, “Kalabaliktan Uzaklasma™ alt boyutu ile yas gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir (F = 3,417, p = ,017). Anlaml1 farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile Tamhane testi uygulanmistir. Anlamli farkliligin, 28-

37(c) yas grubuyla 48-57 (d) yas grubu arasinda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9’da, arastirmanin doérdiincii hipotezine yonelik olarak katilimcilarin meslek
gruplarma gore “Rekreasyon Deneyim Tercihi Olgegi” ve alt boyutlarina iliskin Tek Faktorlii
Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari yer almaktadir.

Tablo 9: Kat:ilimcilarin Rekreasyon Deneyim Tercihi Olcegi Puanlarinin Meslek Degiskenine Gore Tek
Faktérlii Varyans Analizi (ANOVA)

Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA)

Olcek ve Alt Meslek N X Ss. F P Anlaml farkhhk
Boyutlarn )
Ogrenci (a) 57 1582105 1741893 2,855 ,006*
REKREASYON ®5rcimen (b) 135 1543111 18,16897 b-c
DENEYIM Spor Egitmeni 47  164,8936  16,94907
TERCIHI ©
OLCEGI Memur (d) 71 157,0986 17,68951
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(TOPLAM) Ev Hanimi (g) 11 168,0909  18,23982

Isci (f) 37 158,6757  19,21668

Calismiyor () 11 162,0000 21,13291

Diger (h) 27 151,6296 16,61822

Toplam 396 157,4495 18,21336

Ogrenci 57 158,2105 17,41893 1,828 ,081
Doga Ogretmen 135 154,3111 18,16897

Spor Egitmeni 47 164,8936  16,94907

Memur 71 157,0986  17,68951

Ev Hanimu 11 168,0909  18,23982

Isci 37 158,6757 19,21668

Calismiyor 11 162,0000 21,13291

Diger 27 151,6296 16,61822

Toplam 396 157,4495 18,21336

Ogrenci (a) 57 158,2105 17,41893 3,218 ,003* c-a
FIZIKSel FItness Ogretmen (b) 135 154,3111 18,16897 c-b

Spor Egitmeni 47 164,8936  16,94907 ca

© of

Memur (d) 71 157,0986 17,68951

Ev Hanim (e) 11 168,0909  18,23982

Isci (f) 37 158,6757  19,21668

Calismiyor () 11 162,0000 21,13291

Diger (h) 27 151,6296 16,61822

Toplam 396 157,4495 18,21336

Ogrenci (a) 57 158,2105 17,41893 3,085 ,004* c-a
Fiziksel Ogretmen (b) 135 154,3111 18,16897 c-b
vinienme S(gor Egitmeni 47  164,8936 16,94907 %?

E\/Iemur (d) 71 157,0986 17,68951

Ev Hanimui (e) 11 168,0909  18,23982

Isci (f) 37 158,6757 19,21668

Calismiyor () 11 162,0000 21,13291

Diger (h) 27 151,6296 16,61822

Toplam 396 157,4495 18,21336

Ogrenci (a) 57 158,2105 17,41893 2,631 ,011* g-h
Yalmzhk Ogretmen (b) 135 154,3111 18,16897

Spor Egitmeni 47 164,8936  16,94907

E\(;I)emur (d) 71 157,0986 17,68951

Ev Hanimi (g) 11 168,0909 18,23982

Isci (f) 37 158,6757 19,21668

Calismiyor () 11 162,0000 21,13291

Diger (h) 27 151,6296 16,61822
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Toplam 396 157,4495 18,21336
Ogrenci (a) 57 1582105 17,41893 2495 ,016* g-h
Kalabahktan Ogretmen (b) 135 1543111 18,16897
Uzaklagma Spor Egitmeni 47  164,8936  16,94907
I(\(/:I)emur (d) 71 157,0986 17,68951
EvHammui(e) 11  168,0909 1823982
Isci () 37 1586757 19,21668
Calismiyor (§) 11  162,0000 21,13291
Diger (h) 27 1516296 16,61822
Toplam 396 157,4495 18,21336
Ogrenci (a) 57 1582105 17,41893 2905 ,006* e-b
Ogretmen (b) 135 1543111 18,16897 S:ﬂ
Eiriksel Stresten (Scp;orEgitmeni 47 164,8936 16,94907
Kagis Memur (d) 71  157,0986 17,68951
EvHammi(e) 11  168,0909 1823982
isci (f) 37 1586757 19,21668
Calismiyor () 11 162,0000 21,13291
Diger (h) 27 1516296 16,61822
Toplam 396 157,4495 18,21336
Ogrenci 57 1582105 17,41893 1222 289
Ogretmen 135 154,3111 18,16897
Aileile zaman  _SPOr Egitmeni 47 164,8936 16,94907
Geeirme Memur 71 157,0986 17,68951
Ev Hanimi 11 168,0909 1823982
fsci 37 1586757 19,21668
Caligmryor 11 162,0000 21,13291
Diger 27 1516296 16,61822
Toplam 396 157,4495 18,21336

Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari degerlendirildiginde, toplam rekreasyon

deneyim tercihi dlgegi puanlari ile meslek gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmus (F = 2,855, p = ,006) ve o6zellikle anlamli farkliligin 6gretmenler ile spor egitmenleri

arasinda oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlar degerlendirildiginde, “Doga” alt boyutu ile meslek

gruplari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (F = 1,828, p =,081). Fakat, “Fiziksel Fitness” (F =
3,218, p = ,003), “Fiziksel Dinlenme” (F = 3,085, p = ,004), “Yalnizlik” (F = 2,631, p = ,011),
“Kalabaliktan Uzaklagsma” (F = 2,495, p =,016) ve “Fiziksel Stresten Kacis” (F = 2,905, p = ,006)

alt boyutlar ile meslek gruplari arasinda istatistiksel manada anlamli farklar oldugu sonucuna

varilmistir. Anlamli farkliliklarin 6gretmenler, spor egitmenleri, is¢iler ve ev hanimlar1 gibi gruplar

arasinda oldugu gozlemlenmistir. Diger yandan “Aile ile Zaman Geg¢irme” alt boyutu ile meslek

gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (F = 1,222, p = ,289). Bu sonuglar, meslek

gruplarmin bazi rekreasyon deneyim tercihlerini anlamli sekilde etkileyebilecegini gostermektedir.

97



Sinop-e: Turizm Arastirmalar1 Dergisi, 2025, 2 (1), s. 83-104.

Tablo 10°da, aragtirmanin besinci hipotezine yonelik olarak katilimcilarin egitim diizeylerine

gore “Rekreasyon Deneyim Tercihi Olge
(ANOVA) sonuglar yer almaktadir.

Tablo 10: Katilimcilarin Rekreasyon Deneyim Tercihi Olgegi Puanlarimin Egitim Seviyesi Degiskenine Gére
Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA)

ve alt boyutlarina iliskin Tek Faktorli Varyans Analizi

Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA)

Olgek ve Alt Egitim Seviyesi N X Ss. F P
Boyutlar

Tlkokul 15 152,2667  20,79995 1600 663
REKREASYON Lise 60 156,8167  18,02305
DENEYIM TERCIHI (3 |jsans 47 160,0213  19,82147
OLCEGI(TOPLAM) | jsans 240  157,6083  17,71853

Lisansiistii 34 156,1765  18,99357

Toplam 396 157,4495  18,21336

flkokul 15 17,4667 2,38647 2,142 075
Doga Lise 60 17,6833 1,93532

On lisans 47 18,0851 2,22466

Lisans 240 18,3667 1,85424

Lisanstistii 34 18,0000 1,90693

Toplam 396 18,1641 1,95022

flkokul 15 8,8000 1,08233 646 630
Fiziksel Fitness Lise 60 9,0500 94645

On lisans 47 8,8511 1,25072

Lisans 240  9,0875 1,09231

Lisanstistii 34 8,9706 1,38138

Toplam 396 9,0328 1,11670

flkokul 15 8,8000 1,14642 1,338 255
Fiziksel Dinlenme Lise 60 9,0333 1,08872

On lisans 47 8,9787 1,13232

Lisans 240  9,2333 1,01234

Lisanstistii 34 9,2059 ,97792

Toplam 396 9,1540 1,04288

flkokul 15 13,4000 3,39748 755 555
Yalmzhk Lise 60 14,1500 3,69528

On lisans 47 14,4681 3,50683

Lisans 240 13,6708 3,35051

Lisansiistii 34 13,5882 3,71824

Toplam 396 13,8207 3,45249

flkokul 15 15,7333 2,65832 951 434

Lise 60 16,5667 2,55361
Kalabahktan On lisans 47 17,1064 2,28639
Uzaklasma Lisans 240 16,6583 248003

Lisansiistii 34 16,5000 2,64289

Toplam 396 16,6490 2,48958

flkokul 15 7,3333 2,31969 1,379 240

Lise 60 7,5000 2,30328
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On lisans 47 8,2128 1,87589
Fiziksel Stresten Lisans 240 7,4250 2,14012
Kags Lisansiistii 34 7,5588 2,06253
Toplam 396  7,5379 2,14088

flkokul 15 9,2000 94112 949 436
Aile ile Zaman Lise 60 88500 1,05485
Gegirme On lisans 47 8,6170 1,55414
Lisans 240  8,7250 1,26731
Lisansiistii 34 8,5294 1,35368
Toplam 396  8,7323 1,27252

Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart degerlendirildiginde, toplam rekreasyon
deneyim tercihi 6l¢egi puanlar ile egitim diizeyleri arasinda kayda deger bir fark bulunamamigtir (F =
0.600, p = .663). Alt boyutlar incelendiginde, “Doga” (F = 2,142, p = ,075), “Fiziksel Fitness” (F =
0,646, p = ,630), “Fiziksel Dinlenme” (F = 1,338, p = ,255), “Yalmzlik” (F = 0,755, p = ,555),
“Kalabaliktan Uzaklasma” (F = 0,951, p = ,434), “Fiziksel Stresten Kag1s” (F = 1,379, p = ,240), ve
“Aile ile Zaman Gegirme” (F = 0,949, p = ,436) alt boyutlari ile egitim diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar, egitim diizeyinin genel olarak
rekreasyon deneyim tercihleri ve ilgili alt boyutlar tizerinde belirgin bir etkisinin olmadigint gostermekte

ve aragtirmanin besinci hipotezinin dogrulanmadigini géstermektedir.
4, SONUC VE ONERILER

Bu calismanin amaci, Mus ve Kocaeli’de bulunan millet bahgelerini ziyaret eden kisilerin
rekreasyon deneyim tercihlerini incelemektir. Arastirma, Mus Millet Bahgesi ve Kocaeli’de bulunan
millet bahgelerini ziyaret eden kisilerin rekreasyon deneyim tercihlerini degerlendirerek, bu alanlarin
kullanic1 goziindeki algisin1 ortaya koymayi1 hedeflemektedir. Bu calismada, istatistiksel analizler
sonucunda elde edilen bulgularin yorumlanmasina ve literatiirdeki benzer calismalar ile tartisilmaya yer

verilmistir.

Ayrica bu calisma Marmara ve Dogu Anadolu Bolgesi’nde bulunan Kocaeli ve Mus illerinde
millet bahgelerini ziyaret eden kisilerin rekreasyon deneyim tercihlerini karsilastirmasi bakimindan

literatiirdeki diger ¢alismalardan farklilagsmaktadir.

Arastirmada kullanilan Rekreasyon Deneyim Tercihi Olgegindeki doga, fiziksel dinlenme,
fiziksel fitness, kalabaliktan uzaklagma ve aile ile zaman gegirme alt boyutunda Mus ve Kocaeli illerinin
her ikisinde de puanlarin yiiksek ve ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Yalmzlik alt
boyutunda ise degerlendirildiginde Kocaeli’deki katilimcilarin Mus’takilere gore daha yiiksek puanlar
verdigi gozlemlenmistir. Bu durum, Kocaeli’de yalniz kalma ihtiyacinin daha fazla oldugunu isaret
edebilir. Kocaeli’deki katilimcilarin Mus’taki katilimcilara kiyasla fiziksel stresten kagma alt boyutuna

verdikleri puan ortalamalari daha yiiksektir.

Rekreasyon deneyim tercihi 6lgegi ve alt boyutlari ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Konu ile ilgili literatiir degerlendirildiginde, Kurar ve Baltaci
(2014) tarafindan gergeklestirilen arastirmada katilimcilarin bos zamani degerlendirme aligkanliklar
cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Akkus ve Yordam’in (2021) gerceklestirdikleri arastirmada
da katilimcilarin rekreasyonel deneyim tercihleri ile cinsiyetler acisindan fark bulunmamustir. incelenen

arastirmalarin bulgulari, arastirmamizin sonuglarryla tutarlidir.

Rekreasyon deneyim tercihi dlcegi toplam puani, doga, fiziksel fitness, fiziksel dinlenme ve
yalnizlik alt boyutlar1 ile medeni durum arasinda anlamli fark bulunmaz iken, kalabaliktan uzaklasma
ve fiziksel stresten kacis alt boyutlarinda bekar katilimcilarin evli katilimcilardan ortalama puanlari
istatistiksel manada anlamlidir. Aile ile zaman gecirme alt boyutu puan ortalamalari ise evli
katilimcilarda anlamli olarak daha yiiksektir. Giiven ve digerleri (2021) tarafindan pandemi déneminde
bos zaman1 degerlendirme davraniglarinin cinsiyet degiskenine gore incelendigi arastirmada kadinlarin
medeni durumlari ile bos zamani1 degerlendirme durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunurken, erkeklerin medeni durumlar ile bos zamani degerlendirme durumlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmamistir. Basarangil ve digerleri (2016) tarafindan gercgeklestirilen bir
calismada da rekreasyonel etkinlik tercihlerinin medeni durum degiskenine gore farklilik gosterdigi

sonucuna ulasmiglardir. Bu sonuglar, arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Rekreasyon deneyim tercihi 6lgegi toplam puani, doga, fiziksel fitness, fiziksel dinlenme,
yalmzlik, fiziksel stresten kagis ve aile ile zaman gecirme alt boyutlar ile yas degiskeni arasinda anlaml
fark bulunmaz iken, kalabaliktan uzaklagma alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Sezer ve Akova’nin 2016 yilinda gerceklestirdigi arastirmada, agik hava rekreasyon
faaliyetlerine verilen 6nem ile yas arasinda anlamli bir fark tespit edilirken, katilimcilarin rekreasyon
faaliyetlerine katilim sikliginda herhangi bir farklilik belirlenmemistir. Rekreasyon deneyim tercihi
Olcegi toplam puanlari, fiziksel fitnesss, fiziksel dinlenme, yalnizlik, kalabaliktan uzaklagma, fiziksel
stresten kagcis alt boyutlar ile meslek gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Fakat doga ve aile ile zaman gecirme alt boyutlar1 ile meslek gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark saptanmamistir. Yine Basarangil ve digerleri (2016) tarafindan gerceklestirilen calismada
rekreasyonel etkinlik tercihlerinin meslek degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi sonucuna varimigtir. Kizilkoca (2023) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada ise calisma

durumu ile rekreasyon deneyim tercihi 6l¢egi ve alt boyutlart agisindan bir fark bulunamamustir.

Rekreasyon deneyim tercihi 6lgegi toplam puanlari ve alt boyutlari ile egitim seviyesi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonug, bireylerin rekreasyon tercihleri egitime
bagli olarak degisim gostermemekte, bu alanda farkli egitim seviyesine sahip bireylerin benzer tercihleri
olabilecegini ortaya koymaktadir. Elde dilen sonuglarin analizi dogrultusunda asagidaki Oneriler

sunulmustur:
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* Arastirmada evli katilimcilarn aileleri ile birlikte zaman gegirme boyutundan yiiksek puan
almalar1 bu alanlara olan ihtiyacin gerekliligini ortaya koymaktadir. Buna gore, bireylerin aileleri ile

birlikte zaman gecirebilecekleri alanlar (piknik alanlari, oyun parklar1 vb.) arttirilabilir.

» Halkin her kesimine hitap edebilecek sosyokiiltiirel etkinlikler (konserler, atdlye ¢alismalari,

sanat etkinlikleri vb.) diizenlenebilir.

* Afisler, sosyal medya kampanyalar1 ve yerel medya araclar1 kullanilarak millet bahgelerinin

taninirhig arttirilabilir.

» Millet bahgeleri yerel halkin kolayca ulasabilecegi bir lokasyona kurulabilir ve toplu tasima

olanaklar1 gelistirilebilir.

» Fiziksel dinlenme ve fitness alt boyutlarinda yiliksek puanlar elde edilmesi bu alanlara olan

ihtiyac1 gostermektedir. Acik hava spor aletleri, yiiriiyiis ve kosu parkurlar1 gibi olanaklar artirilabilir.

* Kocaeli’de yalmiz kalma ihtiyacinin fazla oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda bireylerin
yalniz vakit gecirebilecekleri 6zel mekanlar, golet kenarlar1 ve izole yiiriiyiis parkurlari gibi segenekler

gelistirilebilir.

« Kullanict geri bildirimleri alinarak millet bahgelerinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi

yapilabilir.
Beyan

Makalenin tiim yazarlarimin makale stirecine verdikleri katki esittir. Yazarlarin bildirmesi
gereken herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yoktur. Bu ¢aligmanin etik izni Sakarya Uygulamali Bilimler
Universitesi Rektorliigii etik kurulu tarafindan 25.06.2024 tarihli ve E-26428519-050.99-130455 sayili

karar ile kabul edilmistir.
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Extended Abstract

Today, the rapid increase in urbanization, the transformation of cities into a reinforced concrete structure
and the intense pace of life have further strengthened people’s desire to be in touch with nature. Public gardens
have assumed the role of green corridors for people living in cities that provide breathing spaces. In addition
to these, public gardens aim to increase social welfare as well as the need for green space. These areas, which
provide opportunities for various recreational activities, play an important role in meeting the needs of individuals
such as relaxation, doing sports and social interaction.

The concept of recreation derives from the Latin word “recreatio” and means refreshment, development
and transformation (Metin et al., 2013). According to Broadhurst (2001), recreation is activities that people
participate in during their free time, which have various aspects and include physical, emotional, social and
cognitive elements. Tiitiincii (2012) defines recreation as a field of research that includes activities that individuals
voluntarily carry out in their free and leisure time to increase their quality of life without harming natural habitats
and many different disciplines. Recreational activities are leisure activities that are connected to nature and
organized for the benefit of individuals (Kara et al., 2008). Recreational activities are classified in various ways
by different authors. In general, recreational activities are classified according to the type of participation in the
activities (active-passive), according to nationality (national-international), according to the number of participants
(individual-group), and according to function (commercial-social-aesthetic-health- physical-artistic-cultural
touristic) (Karakiigiik, 2008; Karakiiciik and Akgiil, 2016; Hazar, 2003). According to Hacioglu et al. (2009), it is
difficult to make a definitive classification because some recreational activities (golf, skiing, watching TV, etc.)
can be included in more than one class. In addition to providing people with the opportunity to be in touch with
nature, public gardens are areas that allow recreational activities to be carried out. These spaces are also areas
that protect the historical and socio-cultural structure of the country and the city (Yazict and Ak¢a Yilmaz, 2022).
This concept, which is on the verge of being forgotten, is a part of cultural heritage and cultural landscape values.
It has the characteristics of public open and green areas (Derince Municipality, 2019). In the Public Garden Guide
published by the Ministry of Environment and Urbanization, public gardens are defined as green areas that enable
the public to meet nature, meet recreational needs, and are used as emergency assembly areas in natural disasters.
The concept of public gardens first made its name in history with the provincial regulation. Taksim Public Garden
has the distinction of being the first public garden (Saglik et al., 2019). Public gardens, which came to the agenda
in 2018, aim to create healthy living spaces against environmental problems by providing aesthetic and sustainable
green areas to cities (Ministry of Environment and Urbanization, 2020). The construction of 100 million square
meters of public gardens is targeted in 81 provinces and 237 public gardens have been opened since 2018. The
construction of 275 public gardens is ongoing (Presidency of Environment, Urbanization and Climate Change,
2024).

The subject of the research is to analyze the recreation experience preferences of individuals visiting

public gardens in Kocaeli and Mus provinces. The research aims to evaluate the recreation experiences of the
participants under various sub-dimensions such as “Nature”, “Physical Fitness”, “Physical Rest”, “Loneliness”,
“Getting Away from the Crowd”, “Escape from Physical Stress and Tension” and “Spending Time with Family”.

The scale includes certain items to understand the reasons for the participants to be in public gardens and
the activities they perform in these areas. For example, the participants evaluate items related to nature and physical
fitness such as being close to nature, enjoying the smell and sound of nature, doing physical exercise, and staying
in shape. In addition, the degree to which experiences such as physical rest, not feeling lonely, escaping from the
stress of city life, and getting away from noise are preferred is examined. In addition, socialization and personal
comfort dimensions such as getting away from crowded environments, gaining personal space and privacy, and
spending quality time with family are among the focal points of the research. These dimensions aim to reveal what
kind of needs public gardens meet in social and individual terms and what kind of expectations visitors have from
these areas. The main purpose of this study is to examine the recreation experience preferences of people visiting
public gardens in Mus and Kocaeli. The research evaluates the recreation experience preferences of people visiting
the public gardens in Mus and Kocaeli, and aims to determine the perception of these areas in the eyes of the users
and regional differences. The research seeks an answer to the question “What are the recreation experience
preferences of people visiting the public gardens in Mus and Kocaeli?”” In addition, the following hypotheses were
developed for the research.

H1: There is a significant difference between the recreation experience preference scale and its sub-
dimensions according to the gender variable.

H2: There is a significant difference between the recreation experience preference scale and its sub-
dimensions according to the marital status variable.

H3: There is a significant difference between the recreation experience preference scale and its sub-
dimensions according to the age variable.

H4: There is a significant difference between the recreation experience preference scale and its sub-
dimensions according to the occupation variable.

H5: There is a significant difference between the recreation experience preference scale and its sub-
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dimensions according to the education level variable.

This study is important in terms of guiding local governments and planners by revealing how public
gardens are perceived by users and which recreation experiences are preferred. In addition, by comparatively
analyzing two regions with different geographical and socio-economic characteristics, such as Mus and Kocaeli,
it has the potential to present strategic suggestions for a more user-oriented and sustainable planning of public
gardens by revealing the similarities and differences between the reasons for preferring public gardens. This will
contribute to increasing social welfare and increasing people’s interest in recreational areas.

The research was conducted in the provinces of Musg and Kocaeli. The universe of the research consists
of people living in the provinces of Kocaeli and Mus who have visited public gardens at least once and who are
over the age of 18, from all professions and education levels. The formula used by Krejcie and Morgan (1970) was
used in calculating the sample size. According to this formula, the required sample size was calculated as
approximately 384 people with a 95% confidence level and a 5% margin of error. Purposive sampling, one of the
non-probability sampling methods, was used in the selection of participants. Data were collected using Google
forms. A total of 396 people, 198 from Mus and 198 from Kocaeli, who answered the questions completely and
accurately during the data collection process, constitute the sample group of the study.

The Recreation Experience Preference scale, consisting of 20 items and 7 sub-dimensions developed by
Avyar et al. (2023), was used as a measurement tool in the study. Descriptive statistics and parametric tests were
used in the analysis of the data due to the normal distribution of the kurtosis and skewness values of the data.

The study examined whether recreation experience preferences differed according to demographic
variables such as gender, marital status, age, occupational group and education level. Although women had higher
recreation experience scores than men in terms of the gender variable, this difference was not found to be
statistically significant. In terms of sub-dimensions, it was determined that there was no significant difference
between women and men in terms of nature, physical fitness, physical rest, loneliness, getting away from the
crowd, escaping physical stress and spending time with family. These findings show that the recreation experience
preferences of women and men are largely similar.

When examined in terms of marital status, it was observed that single individuals had higher recreation
experience scores than married individuals, but this difference was not statistically significant. However, it was
determined that single individuals scored significantly higher in terms of “getting away from the crowd” and
“escape from physical stress” in the sub-dimensions, while married individuals scored higher in terms of “spending
time with family”. These results show that marital status may be effective in certain recreation preferences.
Although there was no significant difference between the general scores in terms of the age variable, a significant
difference was found between age groups in the “getting away from the crowd” dimension. It was observed that
individuals in the 28-37 age group received higher scores than those in the 48-57 age group. In terms of
occupational group, recreation experience preference scores showed a significant difference between occupational
groups. Significant differences were found especially between teachers and sports instructors, and significant
differences were found in the sub-dimensions of physical fitness, physical rest, loneliness, getting away from the
crowd, and escaping from physical stress. These differences were observed especially among teachers, sports
instructors, workers, and housewives. In terms of education level, it was determined that there was no statistically
significant difference between the general recreation experience preference scores and sub-dimensions. This
situation shows that education level is not a determining factor in recreation experience preferences.

In general, the research findings indicate that gender does not create a significant difference in recreation
experience preferences. However, marital status, age, and occupational group may cause significant differences in
certain sub-dimensions. Additionally, education level was found to have no significant effect on recreation
preferences.

The research findings reveal that recreation areas should be diversified according to the different needs
of individuals. Especially the need of married individuals to spend time with their families requires the increase of
family-friendly spaces such as picnic areas and playgrounds. In addition, organizing sociocultural activities can
attract different segments of society to public gardens and turn these areas into centers that increase social
interaction. Posters, social media campaigns and local media tools should be used effectively to increase the
recognition of public gardens. In addition, locating public gardens in easily accessible locations and developing
public transportation facilities can increase usage rates. Considering the high demand for physical restand fitness
areas, opportunities such as outdoor sports equipment, walking and running tracks should be increased. It has been
determined that the need for solitude is high in Kocaeli, and individual rest areas such as pond edges and isolated
walking tracks should be created. Finally, public gardens can be made more functional by regularly receiving user
feedback. The implementation of these suggestions will contribute to the development of public gardens as
sustainable and versatile recreational areas that appeal to all segments of society.
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