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Oz: iktisat emperyalizmi, neoklasik iktisadin evrensel olduklari varsayilan kategorilerinin piyasa miibadelesine
konu olmayan toplumsal iligskilere uygulanmasidir. Toplumsal yasamin piyasa miibadelesine konu olmayan
vechelerinin ve diger sosyal bilimlerin geleneksel disiplinel simrlar1 iginde kalan meselelerin iktisat tarafindan
massedilebilir oldugu goriisiiniin agik bir emperyalist vizyon ile dile getirilmesi ve bu vizyon dogrultusunda
iiretilen yayin cesitliligi ve sayismin artisi, iktisadin 1960'l1 yillardan sonraki modern tarihine mahsus bir
gelismedir. Bu gelismenin temel aktorlerinden biri ‘iktisadi yaklasim’ olarak tarif ettigi analiz gercevesini
kullanan ekonomist Gary Becker’dir. Becker iktisadi, insan davraniginin genel geger bir teorisi olmaya ykiiniir
ve bireyleri mevcut her durumda maddi ve maddi olmayan kisitlar altinda se¢im yapan aktorler olarak
modeller. Tim insan davramsinn, gikarci veya Ozgeci, rasyonel veya irrasyonel, piyasada veya piyasa
toplumunda gergeklessin ya da gergeklesmesin, fayda maksimizasyonuna tabi olduguna dolayisiyla da ortiik
bir sekilde ‘iktisadi’ olduguna hiikmeder. Bu yaklasim farkli zaman ve cografyalarda, farkli sosyo-kiiltiirel
iligkiler setinde devinen insani, tarihsel ve toplumsal konumundan soyutlayarak mevcut her durumda kisit
altinda fayda maksimize eden temsili bir birey olarak ele alir ve insanin toplumsallagsma deneyimini bu temsili
bireyin varsayillan davramisindan tiiretir. Bu makalede Gary Becker iktisadinin insamin toplumsallagsma
deneyiminin tarihselligini ve toplumsal gercekliklerin otonom statiisiinii gdzden kagirdigimin gosterilmesi
amaglanmistir. Bu dogrultuda, Gary Becker’'in, sosyal antropolojinin geleneksel disiplinel sirurlar1 iginde kalan
evlilik pratiklerinden polijini ve poliandriyi ele alan analizi 6rnek bir iktisat emperyalizmi vakast olarak
secilmistir. Bu iki tarihsel ve toplumsal sistemin, Gary Becker tarafindan antropoloji disiplininin kuramsal
cercevesi ve entelektiiel tartismalarina mesafeli, meseleyi antropolojik 6zgiinliigii ile ele almaktan hayli uzak bir

cerceveye hapsedildigi gosterilmeye ¢alisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Iktisat Emperyalizmi, Gary Becker, Iktisadi Yaklagim, Sosyal ve Kiiltiirel Antropoloji,
Polijini ve Poliandri
Jel Kodlari: B21, Z10, Z13

Colonization of Social Anthropology in Gary Becker’s Economic Approach as an
Example of Economics Imperialism

Abstract: Economics imperialism refers to the application of neoclassical economic categories, assumed to be
universally valid, to model social relationships that lie outside the domain of market exchange. It represents a
relatively recent intellectual movement, marked by a growing body of publications since the late 1960s that
reflect this imperialistic vision. One of the central figures in this development is economist Gary Becker,
renowned for his distinctive economic approach. Beckerian economics aspires to be a universal theory of human
behavior, portraying individuals as decision-makers who make choices under material and immaterial
constraints in any given context. This framework implicitly claims that all human behavior —whether self-
interested or altruistic, rational or irrational, occurring or not occurring in the market or within market society —
is fundamentally oriented toward utility maximization and, therefore, inherently "economic" in nature. This

article aims to demonstrate that Becker’s approach overlooks the historicity of human socialization and the

* Bu makale Dog. Dr. Muammer KAYMAK danigmanhiginda yiiriitiilen “Antropolojiyi Gagirmak: Iktisat Biliminin Kurucu Kavramlarinin Bir
Elestirisi” baglikli doktora tezinden tiretilmistir.
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autonomous nature of social phenomena. To illustrate, Gary Becker’s analysis of polygyny and polyandry -
marriage practices that have been discussed within the traditional disciplinary boundaries of social
anthropology- is examined as a case of economics imperialism. Becker’s framework confines these two complex
historical and social systems within a model distant from anthropology’s theoretical foundations and intellectual

debates. As a result, it fails to capture their anthropological specificity and uniqueness.

Keywords: Economics Imperialism, Gary Becker, Economic Approach, Social and Cultural Anthropology,
Polygyny and Polyandry
Jel Codes: B21, Z10, Z13

1. Giris: iktisat Emperyalizmi Disiplinler Aras1 Bir Yaklasim m1 Yoksa Kusatma
mi1?

Ekonomist Kenneth E. Boulding (1969, s.8), iktisat emperyalizminin, “biitiin sosyal
bilimleri ele gecirmek” yoniinde bir girisim oldugunu belirttiginde, bu olgunun en genel
tanimin1 da sunmus oluyordu. iktisat emperyalizmi, ! en genel tanimiyla, iktisadi
analizin, iktisadin geleneksel disiplinel sinirlari? disina g¢ikarak sosyal fenomenlerin
iktisadi olmayan boyutlarini konu edinmesini ifade eder (Fine ve Milonakis, 2014). Bu
baglamiyla iktisat emperyalizmi {izerine yiiriitiilen tartismalar, iktisadin, temel konusu
itibariyle diger sosyal bilimlerden ayrilan bir disiplin mi yoksa ele alinan konudan
bagimsiz diger sosyal bilimlerin kullanimina agik bir kilavuz, Fine ve Milonakis’in (2014,
s. 28) ifadesi ile, “bir yintem ve teknikler seti” mi oldugu sorusu {izerine temellenir.
Ornegin, Ronald Coase (1978) farkli bilimlerin mensuplarim birbirinden ayiran kistasin,
uzmanlik alani ile iliskilendirilen konu ve yanitlanmaya calisilan sorularin niteligi
oldugunu diisiindiigii i¢in iktisadin 1960’lardan sonraki yayilmaci vizyonuna temkinle
yaklasan ekonomistlerden biri olmustur. Diger yandan, aciktir ki, savunucular1 (Becker,
1976, Demsetz, 1997; Hirshleifer, 1985; Lazear, 2000; Stigler, 1984) tarafindan iktisat
emperyalizmi ve uygulamalarina mesruiyet zemini kazandiran husus, iktisadin diger
sosyal bilimlerin ve hatta biyoloji gibi bazi doga bilimlerinin dahi kullanimina amade bir
yaklasim, analitik “bir ara¢ kutusu” (Coase, 1998, s. 73) oldugu goriisiidiir.

Iktisadin konusu bakimdan degil bir yontem olarak tanimlanmaya baslanmasi II.
Diinya Savagsi'ni1 takip eden yillar ile iligkilendirilir (Kreps, 1997). Bu donem, matematiksel
modellemenin iktisat teorisinde 6n plana ¢iktig1 ve Robert Solow’un kanonik olarak tarif
ettigi iktisadi varsayimlarin -a¢gozliiliik, rasyonalite ve denge- iktisadin neredeyse tiim
alt dallarinda benimsendigi yillardir (Kreps, 1997, s.59). Bu dénem neoklasik iktisadin
anaakim iktisat 3 icinde baskin bir konuma sahip oldugu yillardir ve iktisat
emperyalizminin erken ve paradigmatik Orneklerinin (Becker, 1957; Downs; 1957;
Buchanan ve Tullock, 1962; Olson; 1965) de bu yillardan itibaren verilmeye baslandig:
goriiliir (Maki, 2009, s. 352). Bu baglamda iktisat emperyalizminin neoklasik iktisat ile
gliclii bir teorik bag1 vardir. Neoklasik iktisat, toplumu 6zerk bir kategori olarak degil
insanlarin bir araya gelmesinden olusan sayisal bir toplam olarak goren metodolojik
bireycilik ile fayda maksimizasyonu yapan yani aragsal rasyonel eylemde bulunan birey
varsayimlar1 iizerine temellenen bir iktisat okuludur (Kirmizialtin, 2024, s. 363). Bu

1 fktisadi analiz tarihine 6zgii bu egilimin genel geger ifade edilme bigimi “iktisadi emperyalizm” (economic imperialism) olagelmistir. Ancak bu
terim esas anlamiyla Batili olmayan cografyalarin ekonomik nedenlerle somiirgelestirilmesini ifade ettigi icin, iktisat teorisinin iktisadi olmayan
alanlara dogru kavramsal genislemesini tanimlamak igin, “iktisat emperyalizmi” (economics imperialism) kullanim Snerilmistir (Maki, 2009, s. 352).
Bu makale kapsaminda da ikinci kullanim tercih edilmistir.

2 Disiplinel sinirlar ifadesi; konu, yontem ve kavramsal igerik gibi kriterlerinin birligini anistiracak sekilde kullanilmistir.

3 Neoklasik iktisat, anaakim iktisat ve ortodoks iktisat terimlerinin siklikla birbirlerini isaret edecek sekilde kullanildig: goriilse de her bir terimin
igerigi farkli baglamlara tekabiil eder (Bilir, 2019; Kirmizialtin, 2024). Neoklasik iktisat bir iktisadi diisiince okulu; anaakim iktisat disiplindeki gii¢
iligkilerine bagli olarak donemsel ya da tarihsel olarak farkl: diisiince okullularini icinde barindirabilen sosyolojik ve dinamik bir tanimlama; ortodoks
iktisat ise bir diisiince okuluna ya da teorik igerige gonderme yapan statik bir tariftir (Kirmizialtin, 2024). Bu baglamda ortodoks iktisat giiniimiizde
neoklasik iktisat1 temsil eder ve neoklasik iktisat anakim igerisindeki varligini, niifuzu zayiflamakla beraber, siirdiiriir (Bilir, 2019; Kirmizialtin, 2024).
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baglamda iktisat emperyalizminin en uygun tanimlarindan birini Geoffrey M. Hodgson
(1994, s. 21) sunmustur: iktisat emperyalizmi “neoklasik iktisadin ¢ekirdegini olusturan
fikirlerin (ideas) bir biitiin olarak sosyal bilimleri kapsayacak sekilde genisletme
girisimidir”. Bu tanimlamalar iizerinden, iktisat emperyalizminin temel o6zelliginin,
neoklasik iktisadin metodolojik bireyciliginin ve kavramsal gercevesine ait evrensel/genel
gecer oldugu kabul edilen kategorilerin —miibadele, fiyatlar, arz ve talep, secim, tercihler,
fayda maksimizasyonu, iiretim fonksiyonu, islem maliyeti, rekabet, denge, kitlik, etkinlik
gibi- ve iktisadi mantigin —rasyonalite- diger sosyal bilim alanlarina ihrag edilmesi oldugu
sOylenebilir. Iktisatcilarin iktisadi iliskileri modellemek icin basvurduklar: bu kategoriler,
soyutlama diizeyi oldukga yiiksek analitik araglardir. Iktisadi iligkilerin disinda kalan
toplumsal iligkilerin de ayni kavram seti ile formiile edilmesinin Oniinii agip miimkiin
kilan, soyut, genel ve evrensel bir dilin bilimsellik iddias: ile iktisat bilimine egemen
kilinmasidir. Boylesi bir girisimin, farkli sosyal bilimlerin disiplinel sinurlari iginde kalan
meselelere dair gelistirilen 6zgiin yaklagimlari, toplumsal gercekligin iktisadi olmayan
boyutlarini ve genel olarak toplum-birey iligkisinin ¢ok katmanli ve karmagsik dogasin
g0z ard1 ettigi agiktir. Ne var ki, iktisadin yayilmact vizyonuna ekonomistler tam olarak
bu bakis agisindan sahip gikarlar. Ornegin, Jack Hirshleifer (1985, s. 53), “iktisada
emperyalist giiciinii veren sey, uygulamada tam anlamiyla evrensel olan analitik
kategorilerimizdir” diyerek bu noktaya isaret eder. Edward P. Lazear (2000, s. 99),
iktisadin “karmasik konseptleri nispeten daha basit ve soyut terimlerle ifade edilmesine
izin veren kati (titiz) bir dile sahip” oldugunu belirtir ve disiplinin emperyalist basarisin
genellestirilebilir araglara sahip olmasi ile iligkilendirir. Benzer bir bi¢cimde Harold
Demsetz (1997, ss. 2-3) iktisadin diger sosyal bilimlere niifuz edebilmesinin nedeni olarak
diger sosyal bilimlere gore daha yetkin araglara sahip olmasim gosterir. Bir bagka deyisle,
iktisat emperyalizminin basarisi, ‘bilimler arasi serbest bir miibadele ortaminda’
gelistirebildigi aracglar sayesinde iktisadin diger sosyal disiplinler karsisinda ‘mutlak
ustiinliige’” sahip olmasinda aranmalidir. Bu demek oluyor ki Demsetz’e gore, elli yili
agkin siiredir sosyoloji, siyaset bilimi, psikoloji veya antropoloji emperyalizmlerinden
degil de iktisat emperyalizmden bahsediyorsak, bu ancak iktisadin kendi geleneksel
sinirlar1 cergevesinde is goriir araglar iiretmedeki iistiinliigiinde aranmalidir. Buna
karsilik, bu makalede, ele alinan meseleye bagl olarak, farkli sosyal bilimciler ve ekoller
tarafindan gelistirilen bir dizi toplumsal kategori ve kavram* paranteze alinip salt
iktisadin analitik cercevesine bagsvurularak toplumsal yasamin hem iktisadi hem de
iktisadi olmayan iligkilerine niifuz edilmesinin imkansiz oldugu goriisii
benimsenmektedir. Ornegin, kutsallik kavramima bagvurmadan, iktisadin bel kemigini
olusturan ve her kosulda fayda maksimizasyonunu gozeten birey kavramsallagtirmasina
dayanarak topluluklarin veya bireylerin inanglarina dair miilahazalarini ne kadar
aciklayabilir veya anlayabiliriz? Benzer bir sekilde, iktisadin varsayilan emperyalist
basarisiin, “iktisadi davranisin arastirilmasindan tiiretilen” ve “uygulamada evrensel”
(Demsetz, 1997, s. 2) analitik kategorilerin iistiinliiglinden degil, iktisatcilarin tutucu bir
yontembilimcilikle diger sosyal bilimlerin sosyo-ekonomik iligkilerin agiklanmasimna
sunabilecekleri katkilara kulaklarini tikamalarindan kaynaklaniyor olabilecegini de goz
oniinde bulundurmak gerekir. Ilk bakista &yleymis gibi goriilebilse de iktisat
emperyalizmi, disiplinler aras1 bir perspektif olmaktan ziyade, “diger sosyal bilimlere ait
ana meselelerin iktisat tarafindan kolonizasyonu” (Fine ve Milonakis, 2014, s. 20)
olagelmistir. Bu tek tarafli perspektif, tarihsel olarak disiplin iginde ortaya ¢ikan
elestirilerin 6niinii kapatan egilim ile de uyumlu bir tavirdir. Oyle ki iktisadi iliskilerin
analizine tarihsel ve toplumsal boyutun hesaba katilmas: gerektigini 6ne siiren, 1930larda
iktisada yerlesmis olan aksiyomatik ve tiimdengelimsel yontemin yetersizliklerine vurgu
yapan iktisat i¢inden yiikselen seslerin dahi -Amerikan Kurumsalcilii, Tarih¢i Okul ve

4 Smuf catismasi (Karl Marx), siibjektif rasyonalite (Max Weber), kutsallik (Emile Durkheim), biitiinsel toplumsal olgu (Marcel Mauss), iktidar ve
soylem (Michel Foucault), habitus (Pierre Bourdieu) gibi kavramlarin yani sira hediyelesme, karsiliklilik, performans, norm, toplumsal cinsiyet,
ataerki ve ideoloji gibi kavramlar sosyal bilimlerde toplumsal yapilars, iliskileri ve dinamikleri anlamak i¢in yaygin olarak kullarulmaktadar.
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Alfred Marshall gibi baz1 okullar ve eklektik isimler- kisilmasi, iktisadin diger sosyal
bilimlerden gelebilecek katkilara ne denli agik olabilecegini de gosterir niteliktedir.
Dolayisiyla, iktisat emperyalizmi baglaminda Gary Becker iktisadinin ortaya cikis
dayanaklar1 oncelikle disiplinin kendi i¢sel dinamiklerine basvurularak anlasilmalidir.
Gary Becker’in iktisadi yaklagiminin neoliberalizmin birey ve toplum tasavvurunu
mesrulastiran bir igerigi oldugu kabul edilir (Bonanno, 2017). Bu ytlizden iktisat
emperyalizminin Beckerci yorumunun ortaya ¢ikisinin, bilim i¢i dinamiklerin yani sira,
ozgiil tarihsel ve toplumsal dinamikleri de mevcuttur. Bu gercevede makalenin birinci
boliimiinde iktisadi analiz tarihi i¢inde iktisat emperyalizmi diyebilecegimiz literatiiriin
olusmasinda belki de en ¢ok pay1 bulunmus ekonomist Gary Becker’in teorik perspektifin
gelismesine zemin hazirlayan unsurlara dair bir tartisma ytiriitiilecektir. Takip eden
boliimde Gary Becker’in iktisadi yaklagiminin teorik cergevesi ele alinmaktadir. Son
boliimde, Becker modelinin aile temas: altinda polijini ve poliandri gibi sosyal ve kiiltiirel
antropoloji disiplinine mal olmus konular1 nasil empirik igeriginden soyutladig:
antropolojinin kaynak ve teorilerine bagvurularak gosterilecektir.

Becker iktisadimin kolonize ettigi sosyal disiplinler arasindan sosyal ve kiiltiirel
antropolojiden yola ¢ikilacak olmasmin temel sebebi ise sudur: Becker'in iktisadi
yaklasimi, insan dogasinin her yerde ve her zaman ayni oldugunu ima etmektedir. Bu
baglamda Becker’in analizi, polijini ve poliandri gibi evlilik bigimlerinin goriilme sikligin
insan dogasinin ozelliklerinden yola ¢ikarak ele alir ve hangi evlilik bigiminin (polijini,
poliandri ve monogami) daha istenilir yani rasyonel olduguna, insana toplumsallik ve
tarihsellik atfetmeden agiklamaya kalkar. Bu yaklasim iktisat biliminin Aydinlanma Cag1
felsefesinden devraldig: sabit insan dogasi ve toplumlarm dogal sistemler oldugu kabulii
ile uyumludur. Modern antropoloji disiplini ise aymi c¢agin miras: olarak evrensel
¢ikarimlara varma egilimini i¢inde barindirmigssa da kurumsallasma siirecini insan
dogasinin sabit ve evrensel bir 6z tagimadigmi vurgulayarak, insan dogasma dair
varsayimlardan tiimdengelim yoluyla argiimanlar One siirmekten kag¢inmis, ayni
toplumda ayn1 anda veya o toplumun daha Onceki bir doneminde bulunan diger
kurumlar tizerinden aciklamaya ¢alismistir (Evans-Pritchard, 2004, s. 34; Hylland Eriksen,
2004, s.121). Gary Becker iktisadinin toplumsal kurumlarin analizinde, evrensel ve
degismez bir insan dogas1 tasarimina basvurdugu, anlamak istedigi toplumsal gercekligin
bilgisine varmak i¢gin hareket ettigi soyutlamalar somut iligkiler biitiiniine inmedigi i¢in
aciklayic1 bir cerceve olamayacag1 gosterilmeye calisilmistir. Zira Becker emperyalizmi,
disiplinler arasi1 bir is birligi olarak degil bir “yozlasma” olarak karsimiza ¢ikar, ¢linkii
iktisadin agiklayamayacagi hicbir ampirik gercek olmadigi iddiasi tam ziddina doniiserek
bilimin ampirik gergeklikle olan iligkisini ortadan kaldirir (Bugra, 2013, s.351). Bu makale
vesilesiyle Becker’in iktisadi yaklasiminin toplumsal hayati kuran iligkiler biitiiniinii
antropolojik olarak g6z ardi eden bir teorik ¢erceve oldugunun ve Becker iktisadinin tiim
insan davraniginin tek bir teorisi olma iddiasinin antropolojik agidan temellendirilemez
oldugunun gosterilmesi amaglanmustir.

2. Becker iktisadina Cikan Yollar: Disiplin ici ve Toplumsal Gelismelere Dair
Bazi Belirlemeler
Iktisat emperyalizminin disiplin igindeki kokleri 19. yiizyilin son c¢eyreginden
itibaren politik ekonomiyi yerinden eden marjinalist devrim ile iliskilendirilir (Fine ve
Milonakis, 2014).5 Adam Smith, David Ricardo, Karl Marx, John Stuart Mill gibi
iktisatgilar tarafindan temsil edilen politik ekonominin konusu maddi zenginligin ve

5 Daha radikal bir goriisii benimseyen Marchionatti ve Cedrini (2017) ise, iktisat emperyalizminin uzak tarihsel kokenlerinin Adam Smith’e kadar
geri gotiiriilebilecegini ileri siirerler. Yazarlar, Adam Smith’in, insan toplumlarinin tarihsel-iktisadi gelisimlerini agiklamak amaciyla, meta iiretimi
yapan toplumlarin sosyo-ekonomik oOrgiitlenme big¢imine karsililik gelen piyasa miibadelesini, tarih dis1 bir sekilde kullanmasini, iktisat
emperyalizmin uzak diisiinsel milad: olarak kabul ederler. Bu makalenin kapsamy, iktisat emperyalizminin neoklasik dénemdeki tarihine ve Gary
Becker iktisad1 baglamindaki uygulamasina odaklandig: icin bu goriis burada ayrintisi ile ele alinmayacaktir. Bununla birlikte Fine ve Milonakis'in
(2014, 5.103) iktisat emperyalizminin kékenine dair “Her sey Ricardo’nun evrensel iktisat yasalarinin olusmasina imkan taniyan tiimdengelimiyle
baglamistir” saptamasiru yaptiklar ve iktisat emperyalizminin baslangici igin politik ekonomi gelenegine isaret ettikleri belirtilmelidir.
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refahin artisinin nedenlerinin incelenmesiydi. Bu iktisatcilar, iktisadi degeri yaratan seyin
bir metada cisimlesen emek-zaman oldugunu iddia eden emek-deger teorisini
kullamiyorlardi.® Bu teori smuf, smif catismasi, arti-deger, {iretim araglar1 gibi sosyo-
ekonomik ve kurumsal icerigi dikkate alan bir analiz ¢ercevesiydi. Iktisat biliminin temel
analiz birimi, politik iktisattan beri birey olagelmisti, ancak politik ekonomi geleneginde
birey, bagh oldugu sosyo-ekonomik, kurumsal baglam icinde ele alinan bir bireydi. Emek-
deger teorisi, bireyi bagli oldugu toplumsal sinifla iliskilendirmeyi miimkiin kiliyordu.
Bu analiz gercevesi marjinalist devrim ile beraber terk edildi. 1980°1i yillarin ilk yarisinda
William Stanley Jevons, Carl Menger ve Léon Walras, es zamanl bir sekilde diferansiyel
matematigi kullanarak neoklasik iktisadin halen merkezinde duran, degisim degeri ile
azalan marjinal fayda prensibi arasinda iliski kuran ve degerin kaynaginin emek degil
fayda oldugunu iddia eden fayda deger teorisini formiile ettiler (Hunt ve Lautzenheiser,
2011, ss. 248-249). Bu formiilasyon, iktisadi analiz tarihinde politik ekonominin kullandig1
nesnel emek deger kuraminin terk edilmesini ve 6znel bir fayda kuramina gecilmesini,
dolayisiyla iktisadi analizde kullanilan kavram setinde paradigmatik bir doéntisimii
temsil etmistir. Tktisadin merkezine politik ekonominin toplumsal ve tarihsel baglam
iceren kategorileri yerine, maksimizasyon, iiretim faktor ve girdileri, fayda ve {iretim
fonksiyonlar1 gibi teknik kavramlar yerlesmistir. Bu doniisiim, iktisadin 6znesinin,
marjinalistlerin perspektifine uygun olarak, rasyonel tercihleriyle faydasini maksimize
etmeye calisan, tercihlerin bagh oldugu toplumsal ve tarihsel baglamdan soyutlanmais bir
homo economicus olarak tanimlanmasinin tarihidir. Boylece iktisadin 6znesi, miibadele
yoluyla fayda optimizasyonu yapan rasyonel bireylere, iktisadin konusu ise salt piyasada
gerceklesen iktisadi etkinliklere, temelde de piyasadaki arz ve talep etkinliklerine
indirgenmistir (Fine ve Milonakis, 2014).

Marjinalist devrim, faydaci felsefenin (utilitarianism) insan dogasma dair ©6n
kabullerinin iktisat teorisinin de ‘bilimsel’ 6n kabulleri olarak formiile edilmesi iizerine
temellenir. Faydaciligin kurucusu Jeremy Bentham (1948, s. 1) An Introduction to the
Principles of Morals and Legislation (Ahlak ve Yasama Ilkelerine Giris) baslikli calismasinda
“Doga, insani iki egemen giliciin idaresine birakmustir: ac1 ve haz” ifadesiyle 6nemli bir
iddiada bulunur. Bentamc: faydaciligin {izerine kuruldugu iki temel sav vardir: Tim
motivasyonlar/giidiiler kisisel ¢ikar dogrultusunda haz arayigina indirgenebilir ve her
birey kendi hazzini degerlendirme konusunda tek karar vericidir (Hunt ve Lautzenheiser,
2011, s. 187). Jevons (2013, s. xxviii), bu perspektifle iktisad1 “haz ve acinin hesaplanmas1”
olarak tanimlar. Bu dogrultuda, marjinalistler iktisat biliminin yasalarini ve iktisadi
olgular arasindaki nedensellik iligkilerini toplumsal yasamin maddi yeniden {iiretiminin
tarihsel ve toplumsal kosullarindan degil, sonsuz olduklar1 varsayilan insan istek ve
arzularinin karsilanmasindan ¢ikarsamislardir. insanlarin istek ve arzular sadece iktisadi
bir alana hapsedilemeyecegine gore, faydamizi azamilestirmeye yonelik her eylem ve
davranis maksimizasyon ilkesine uyar. Ya da bir amag ya da eylemin maksimizasyonu
s0z konusu ise, o eylem dogas1 geregi iktisadidir de denebilir. Agiktir ki tanimi geregi,
fayda maksimizasyonu sadece iktisadi eylemlerle sinurli tutulamayacak bir alana kap:
aralar. “Ne de olsa” diye yazar Hirshleifer (1985, s. 53), “erkek ve kadinlarin pesinde
kostuklar1 amaglar sadece ekmek ve yag1 degil, ayn1 zamanda iin, macera, cinsellik, ebedi
kurtulus, hayatin anlami ve iyi bir gece uykusunu da igerir.” Ornegin Lazear (2000, s. 99),
maksimizasyon davranisinda bulunan rasyonel bireyi iktisat bilimini diger sosyal
bilimlerden farkli kilan temel unsurlardan biri oldugunu yazar. Dolayisiyla marjinal
devrim, iktisadin konusundan toplumsal ve tarihsel perspektifin dislanmasi, bir bagka
deyisle, iktisadin tarih dis1 (ahistorical) ve toplum dis1 (asocial) bir disiplin haline gelmesi
siirecinde O6nemli bir esik olarak gorildiigii gibi, iktisat emperyalizminin iktisat

¢ Politik ekonomi gelenegi ile iligkilendirilen diisiiniirler ve donemsellestirmeye dair farkli goriisler mecvuttur (Groenewegen, 2005). Ancak ismi
sayilan diisiiniirlerden John Stuart Mill'in (1806-1873) bu gelenek ile anilip anilmayacag1 hayli tartismalidir (Groenewegen, 2005). Ozellikle, kendisini
Ricardo’nun bir takipgisi olarak saymasina ragmen degerin yegane belirleyicisi olarak emegi isaret etmeyen ve piyasa mekanizmalarina vurgu yapan
teorik igerigi Mill'in “eklektik” (Hunt ve Lautzenheiser, 2011, s. 188) ya da “gecis figiirii”(Groenewegen, 2005, s. 27) olarak goriilmesine sebep
olmustur. Daha detayl bilgi igin bkz. Groenewegen (2005) ve Hunt ve Lautzenheiser (2011).
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teorisinden devraldig karakteristikleri gostermesi bakimindan da 6nemli addedilir (Fine
ve Milonakis, 2014).7

1932’de Lionel Robbins On the Principles of Economic Analysis [Ekonomi Biliminin
Niteligi ve Onemi Uzerine Bir Calisma] yaymlamis ve iktisadi kitlik ve secim odakli bir
davranis bilimi olarak tanimlamigtir. Bu tanuma gore iktisat, “amaclar ve alternatif
kullanim alanlar1 bulunan kit araglar arasindaki bir iliski olarak insan davranigini”
(Robbins, 1932, s.16) ele alir. Bu tanim ekonomik faaliyeti, bu iliski sonucunda ortaya
¢ikan rasyonel secim eylemleriyle sinirlandirmissa da rasyonel eylemlerin alanini zaman
ve kit kaynaklar: igeren her amaca yonelik eylemi kapsayacak sekilde genisletecek bir
acilimi i¢inde barindirmistir (Zouboulakis, 2014, s. 48). Bu tanim ile iktisadin belirli bir
konu ile sinirlandirilmas: miimkiin olmuyor; bunu yerine kithig1 igeren sorulari merkezine
aldig1 icin bir “se¢cim bilimi” haline geliyordu (Fine ve Milonakis, 2014, ss. 25-26).
Dolayisiyla, Robbins’in ¢alismasi iktisat emperyalizminin tarihsel izlegi acisindan 6nemli
bir esik olarak gortiliir (Marchionatti ve Cedrini, 2017, s. 2).

fktisat emperyalizmi tanimlamasinin iktisat ve diger sosyal bilimler arasinda
kurulacak bir is birligi anlamina gelecek sekilde ekonomist Ralph William Souter
tarafindan icat edilmesi de bu yillara tekabiil eder (Hodgson, 2001, s. 198). Ne var ki bu
tanimlamay1 onerdiginde Souter, iktisadin komsu disiplinlerin alanina miidahil olmasiyla
“onlar1 kolelestirmeyen veya yutmayan, onlara yardim eden ve deger katan ve kendisine
yardim etme ve deger katma siirecinde onlarin otonom biiyiimelerini destekleyen,
aydinlanmis ve demokratik” (Swedberg, 1990, s. 14 aktaran Fine ve Milonakis, 2014, s. 40)
bir is birliginin gerceklesecegini iddia eder. Bu tanimlamanin, bir yandan neoklasik
iktisadin ana ¢ekirdeginin marjinalist ilkeler etrafinda kemiklestigi ve Robbins ile beraber
iktisadin bir se¢im bilimine indirgendigi yillarin akabinde yapilmis olmasi, diger yandan
ise farkli sosyal disiplinleri kolelestirmekten ziyade disiplinler aras: bir zenginlesmeyi
ifade etmek tizere kullanilmis olmasi tesadiif degildir. Yazarin kelime segimleri, hem
disiplinin icsel egilimlerinin sonuglarina dair bir ongoriiyii actk eder hem de bu
egilimlerin nasil 6niiniin alinabilecegine dair bir 6neri sunar (Fine ve Milonakis, 2014, s.
45). Ancak, iktisat emperyalizmi diye adlandirdigimiz gorece yeni olgu, bir onceki
boliimde aktarildig {izere, yazarin Onerisi dogrultusunda meydana gelmemis, daha
ziyade 6ngoriisiinii dogrulayacak bir ajanda olmustur.

Iktisadin “emperyalist gag1” (Stigler, 1984, s. 312) ile iligkilendirilen bir diger disiplin
ici gelisme ise iktisadi bir argiimanin artikiilasyonunda giderek artan dozda kullanilmaya
baslanan formel dildir. Rutherford (1999, s. 7) formalizmi “dogal dilbilimsel veya edebi
sunum yontemleri yerine matematiksel ya da sembolik mantik gibi soyut bir dilin
kullanim1” olarak tanimlar. Bu dilin iktisat teorisindeki yaygin kullanimi II. Diinya Savas:
sonras1 donemle iligkilendirilir. Kreps (1997, s. 62) soyle yazar:

“Stiphe yok ki iktisat yaklagik yarim yiizyil oénce devrim niteliginde bir degisim
gecirdi; 1940'lar ve 1950'lere kadar alanin kiigiik bir pargasi olan matematiksel modelleme,
disiplinin her seyi kapsayan (bazilarinin bogucu olarak nitelendirdigi) dili haline geldi.
Matematiksel modelleme ve bigimsel tiimdengelim manti§ iktisat teorisinin uzun siiredir
bir parcasiydi, ancak meslegin ana akimi tarafindan benimsenmesi bu donemde
gergeklesti.”

Blaug (2003), bu siireci “formel devrim” olarak tamimlar ve bunu iktisadi bir
arglimaninin igeriginden ziyade tasarimina yonelik mutlak bir tercih ile iligkilendirir.
Iktisat emperyalizmi ile iliskilendirebilecegimiz, hem giderek daha soyut ve genel
kategorilere basvurulmasimna hem de formel devrime isaret eden su saptamalar
yerindedir:

7 1870'lerde baslayan marjinalist devrimin yayilarak disiplinin tamamina hakim olmasi 1930'lara kadar gerceklesmemistir (Bugra, 2013, s.166). En
azindan Thorstein Bunde Veblen'in (1857-1929) temsil ettigi Amerikan Kurumsalciligi'nin marjinalizm karsisindaki giiglii konumu nedeniyle ABD’de
durum béyledir (Bugra, 2013). Kita Avrupa’sinda ise Veblen'in cagdas: Alfred Marshall (1842-1924), fayda teorisi ile ilk kusak marjinalistlerin Gtesine
giden formiilasyonlar gelistirerek neoklasik iktisatta hala kullanilan katkilar sunmus ve Principles of Economics eseri Ingilizce konusulan iilkelerde
temel metin olarak okutulmustur (Hunt ve Lautzenheiser, 2011, s.287).
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“1890'larda Marshall, Pareto, Fisher, Edgeworth ve digerlerinin calismalariyla
birlikte iktisadin anlatim1 soyut ve genel olmaya ve iktisatta giderek matematiksel bir dil
kullanilmaya basladi. 1907 yilina gelindiginde Pareto, iktisadi bir sorunun sadece iki
bilesen icerdigini soyliiyordu: amaclar ve engeller. Amagclar (zevkler) ve engeller her
yerde bulunabilir. Bu doniisiimiin tamamlanmasi iki nesil siirdii. 1940’1ara gelindiginde
iyi tiniversitelerde yazilan yeni doktora tezlerinde ekonomi genel bir analitik makine,
maksimize edici davranis makinesi olarak goriilmeye ve ele almmaya baslandi.
Soyutlama, iktisat teorisi ile ampirik iktisadi olgular arasindaki mesafeyi arttirdi -bunun
iktisat bilimine baz1 maliyetleri oldu- ve diger olgulara genisletmeyi kolay ve dogal hale
getirdi. Eger bu aciklama dogruysa, emperyalizmin geri doniisii olmayacaktir” (Stigler,
1984, 5.312).

“Iktisat biliminde birbiriyle tutarsiz gibi goriinen ama aslinda dyle olmayan iki
egilim s6z konusudur. Bunlardan ilki, iktisat¢ilarin ilgi alanlarmin konu bakimindan
genislemesidir. Ikincisi ise, mesleki ilginin daha resmi, teknik ve genellikle matematiksel
analizlere dogru daralmasidir. Bu daha resmi analiz daha biiyiik bir genellige sahip olma
egilimindedir. Genelligi nedeniyle analizin tiim toplumsal sistemlere uygulanabilir hale
geldigi sdylenebilir” (Coase, 1978, s. 207).

George Stigler, son ciimlesinde hakli ¢ikmistir. Marjinalizmle beraber iktisadi
olgularin anlasilmasinda nesnel bir temelden wuzaklasilmas:i bireylerin 6znel
degerlendirmelerine bagvurulmasi, iktisadin evrensel bir analiz dili kullanmaya
baslamasi; 1930larda iktisadi davranisi iktisadi olgularla sinirlamayacak sekilde
genisletmeye hizmet eden se¢im odakli bir tanimin disipline yerlesmesi ve akabinde
bilimsel bir argiimanin igeriginden ¢ok big¢iminin 6n plana c¢ikarildigr bir tercihin
oncelenmesi diger sosyal bilimlerin iktisadi agiklama modellerine tabi kilinacagi bir
siirecin ontinii agmistir. Bu baglamda Chicago iktisatgis1 Gary Becker’in 1950li yillarin
sonundan itibaren neoklasik iktisadin cergevesini ayrimcilik, sug, aile gibi farkli sosyal
disiplinlere ait meselelere uygulayan “iktisadi yaklasim”1 (economic approach), disiplin
icindeki bu egilimlerin ete kemige biirtinmiis hali olarak karsimiza ¢ikar. ® En temel
hatlariyla Becker emperyalizmi, iktisad1 diger disiplinlerden kapsam bakimindan degil
konuyu ele alis bakimindan ayirir ve dogurganlik, sosyoloji, antropoloji, tarih, siyaset
bilimi gibi disiplinlerin arastirma alanlarina giren her tiirden davramg fayda
maksimizasyonun bir 6gesi olarak diisiiniir ve her tiirlii kararin gelecekte bekledigi
fayda-maliyet karsilastirmasi sonucunda alindigin1 varsayar (Ozis ve Donmez, 2019, s.
771). Bir sonraki boliimde de yer verilecegi iizere, iktisadi rasyonaliteyi insamin dahil
oldugu her tiirlii iligkiye uyarlayan ve toplumu bir “zimni piyasalar” (Zafirovski, 2003,
s.44) toplami olarak yeniden tanimlayan bir analiz ¢ercevesidir. °

Gary Becker aym1 zamanda bir Chicago Okulu mensubu olarak neoliberal
doniistimiin akil hocaligini iistlenen isimlerden biridir. Neoliberalizm, 1970’lerden beri
hayata gecirilen salt iktisadi politikalar biitiinii degil, (piyasalara daha ¢ok yer agilmasi,
Ozellestirmeler, devletin egitim, saglik gibi hizmetleri sunmasinda islevsizlestirilmesi,
sermayenin Ozgiir hareketi vb.), toplum-birey-devlet iligskisini yeniden kurgulayan ve
doniistiiren bir diisiince sistemidir. David Harvey’in (2007, s. 22) ifadesiyle “hegemonik
bir sdylem aracidir”. Neoliberalizmin ideolojik mesruiyeti piyasalarin etkin ve etkili

8 Bu yaklasim Gary Becker’a “baska sosyal disiplinler tarafindan incelenen alanlara ait insan davranislarinin iktisat teorisi tarafindan igerilmesine”
yaptig1 katki gerekgesi ile 1992 yilinda iktisat dalinda Nobel Odiil’ii getirmistir (Ozis ve Dénmez, 2019).

9 [ktisat emperyalizmi dedigimiz olgu Gary Becker'in calismalarindan sonra ayni formda kalmamustir. 1980lerden itibaren ise iktisat disiplini iginde,
neoklasik iktisadin hepsinin olmasa da bazi énemli 6n kabullerinin terk edildigi, gozden gegirildigi ve degistirildigi gozlenmektedir. Norm, ahigkanlik
gibi toplumsal kategorilerin iktisadi davranislar etkiledigi dnermesinin gelistirilmesi (Akerlof, 1984), homo economicus kavramsallastirmasinin
itibarsizlasmasi, kisisel gikar (egoism) gibi salt iktisadi motivasyonlarin birer &nctil olarak reddedilmesi, tam rasyonalite varsayiminin esnetilmesi,
sabit zevk ve tercihler varsayiminin sarsilmasi (Zafirovski, 2014), tam bilgi ve tam rekabet varsayimlarinin terk edilerek bilgi asimetrileri ve piyasa
aksakliklarini 6n plana ¢ikaran bir literatiiriin olusmasi (Fine ve Milonakis, 2014), kurumsal degisimin ve bunun 6nemine dair meselelerin iktisadi
analizin giindemine yeniden tasinmasi (Rutherford, 1999) gibi bir dizi gelismeye paralel olarak, iktisat emperyalizmi de rotasini iktisadi olgularin
tarihsel ve toplumsalligini Beckerci bir anlayisa kiyasla daha ¢ok teslim eden bir noktaya dogru kirmistir. Bu baglamda, Fine ve Milonakis’in (2014)
tasnifine gore, yeni bilgi-kuramsal yaklasim, yeni kurumsal iktisat, yeni iktisat tarihi ve toplumsal sermaye, yeni iktisat emperyalizminin uygulama
alanlar1 olarak kargimiza ¢ikar. Bu konuda bir tartisma igin bkz. Fine ve Milonakis (2014).
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isleyisi tizerine kuruludur (Bonanno, 2017, s. x). Bu baglamda neoliberaller, piyasanin
serbest isleyisinin yalmizca ekonomi i¢in degil, ayni zamanda egitim, sosyal giivenlik,
saglik, cevre kirliligi gibi hentiiz piyasalarin var olmadig1 alanlarda da etkili ¢oziimler
sunan tarafsiz bir kaynak oldugunu savunmuslardir (Bonanno, 2017, s. 39).
Neoliberalizmin piyasa savunusu ile Gary Becker’in ekonomik nitelikte olmayanlar da
dahil olmak iizere tiim insan davrarnislarinin fayda maksimizasyonu ile aciklanabilecegini
savunan yaklasimi arasindaki bag agiktir. Becker iktisadi, piyasa iligkilerini analiz etmek
i¢in kullanilan aragsal seti (arz-talep, iktisadi rasyonalite vb.) piyasa iligkilerince domine
edilmeyen toplumsal alanlara ihra¢ ederek neoliberalizmin toplum tahayyiiliiniin de
teorik alanda bir izdiistimiinii yaratir. Dolayisiyla, disiplin i¢i gelismelerle iligskilendirilen
Gary Becker emperyalizminin toplumsal ve tarihsel arka plani neoliberal diisiincenin
ylikselisine tekabiil eder ve ondan bagimsiz degildir. 1978-1979 yillarinda College de
France’ta verdigi derslerin bir edisyonundan olusan ve Tiirkceye Biyopolitikanin Dogusu
bashigiyla cevrilen ders notlarinda Michel Foucaultnun (2019, s. 200) ele aldig:
konulardan birisi de bu makalenin baglaminda “Amerikan neoliberalizminde ...
piyasanin ekonomik bigimini ... sosyal alanin tamamina ve alisilmis olarak para
miibadelelerinin yasanmadig1 sosyal sistemi kapsayacak sekilde yayginlastirmak” ve
dogurdugu sonugclar olmustur. Foucault'nun (2019, s. 215) Amerikali neoliberallerin en
radikali olarak tarif ettifi Gary Becker’in analizinde sug-suglu-toplum sorunsalmin
formiile edilme seklini “suglunun antropolojik olarak silinmesi” olarak yorumladigi
kisimlar 6zellikle aydinlaticidir. Foucault, neoliberallerin sug¢ sorunsalina sugu isleyen ya
da isleyecek kisinin bakis acisindan yaklastiklarini belirtir ve soyle devam eder:

“Gegtigimiz derste size neoliberallerin emek sorununu ele alirken sermaye,
ekonomik mekanik ya da islem agisindan degil, ¢alisma kararimi alan kisi agisindan
bakmaya ¢alistiklarini anlatmistim. Burada da bireysel 6zne tarafina gegciliyor, fakat bunu
yaparken beraberinde psikolojik bir sav, antropolojik bir igerik getirilmiyor. Aynen
calisan kisinin goziinden emek sorununa bakarken emek antropolojisi yapilmadig: gibi.
Oznenin tarafia gegiyoruz, fakat bunu salt olarak ... 5znenin davranisim ekonomik kilan
akilsak bir diizenek aracihgiyla yapiyoruz... Homo economicus olarak kabul etti§imiz
bireysel 0zne tarafina geciliyor. Bunun sonucu olarak, sugu yasa tarafindan
cezalandirilma riskini alan bireyin yaptig1 eylem olarak tanimladigimiz takdirde, trafik
kuralini ¢ignemekle kasten cinayet islemek arasinda bir fark kalmiyor. Ayni sekilde suglu,
ahlaki veya antropolojik acilardan ele alinmiyor, sorgulanmiyor. Su¢lunun ne oldugu belli
degil. Suglu herhangi biri, belli bir getiri elde etmek amaciyla bir eylemde bulunmus ve
kaybetme riskini goze almis herhangi biri olarak ele alimiyor” (Foucault, 2019, s. 209).

Gary Becker iktisadinin tanitildigi bir sonraki boliimden sonra, Foucaultnun
elestirisinden esinlenerek, Gary Becker iktisadinda, tarihsel ve kiiltiirel bir olgu olan aile
kurumunun antropolojik igeriginden soyutlanarak nasil ele alindiginin gosterilmesi
amaclanmigtir.

3. Gary Becker iktisad:

Gary Becker, formiile ettigi “iktisadi yaklasim” ile neoklasik analizin iktisadi
olmayan alanlara dogru genisletilmesi programinin 6nemli bir figiirii olarak karsimiza
¢ikar. Bu yondeki calismalarina 1950li yillarda baslayan Becker iktisadi yaklagimini
sistematik bir sekilde ayrimcilik, sug, aile, dogurganlik, irrasyonel davranis, sosyal
etkilesim, egitim gibi iktisadi olmayan konulara uygulayarak iktisat emperyalizmine hem
diisiinsel hem de yontemsel anlamda biiyiik katk: yapmuistir. Becker’in “iktisadi yaklagim’
olarak adlandirdigl analiz cercevesi maksimizasyon davrarisi, piyasa dengesi ve sabit
tercihler varsayimlarinin bir bileskesinden olusur. Halihazirda neoklasik iktisadin temel
varsayimlardan olan bu ii¢ unsurun yami sira Becker’in yaklasimi, rasyonalite
varsayiminin yukarida anilan alanlara uygulanmasini da igerir. Bu ytizden Becker, ayni
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zamanda rasyonel se¢im teorisinin diger sosyal bilimlerde, 6zellikle de sosyolojide
kullanilmasina zemin hazirlayan bir iktisat¢i olarak kabul edilir. 10

Becker, rasyonalite ile kastettigi davramisin “tutarli davranisi maksimize etmek,
ileriye bakmak ve gelecegin ne getirecegini miimkiin oldugunca éngérmeye ¢alismak”
oldugunu ifade eder (Swedberg, 1990, s. 40). Bu anlamda Lars Udehn’in (1992, s. 241) de
belirtigi gibi, Becker’in analizinde maksimizasyon, bir tiir “rasyonalite” olarak karsimiza
cikar. Becker’in iktisadi yaklasiminda maksimizasyon davranisi, eylemin igeriginden ya
da eyleyenin motivasyonundan bagimsiz olarak degerlendirilir:

“Iktisadi yaklasim bir analiz metodudur, belirli motivasyonlar hakkinda yapilan bir
varsayim degildir. Diger c¢abalarimin yami sira, ekonomistleri dar ¢ikar odakl
varsayimlardan uzaklastirmaya ¢alistim. Davranis, gorece daha zengin bir degerler ve
tercihler dizisi tarafindan yonlendirilir. ... Tktisadi yaklagim, bireylerin, bencil, 6zgeci,
sadik, kinci veya mazosist olsunlar, kendi anladiklar: sekliyle refah1 maksimize ettiklerini
varsayar” (Becker, 1993a, ss. 385-386).

Bu diisiinceye dair en goze carpan Ornek belki de Becker’in (1981) kisisel ¢ikar ile
Ozgeci davranis arasinda bir ayrima gitmeyen kavrayisidir. Becker, iki durumda da
kisinin kendi faydasini maksimize etmeye yoneldigini varsaydigi icin, ayni temsili kisinin
piyasada kisisel cikar ilkesine gore davranmasi ile ailede 6zgeci davranmasini ayirt
edecek kavramsal bir ayrima gitmez. Hatta 6zgeci davramgin ailede, kisisel cikar
davraniginin ise piyasada yaygin olmasinin sebebini goreli ‘etkinlik’ ile agiklar: Ozgeci
davranis aile kompozisyonunda en etkin davranis bicimi iken, kisisel ¢ikar ise piyasada
en etkin davrams bicimidir. Ozgeciligin aile iligkileri baglamindaki kisisel gikar gibi
tanimlandigy diistiniildiigiinde, Thomas Hobbes’tan beri Bati siyasi diisiince tarihinin,
Adam Smith’ten beri ise iktisadi diigiince tarihinin temel sorgulamalarina kaynaklik eden
o malum soruyu, kisisel ¢ikarin insanlarin varsayilan (default) davranisi olup olmadig:
sorusunu giindeme getirir. Becker'in (1981, s. 2) fayda maksimizasyonu baglaminda bu
soruya yaniti olumlu olacaktir: “Ozgeci davranista bulunan bir kimse de kendi faydasim
maksimize ettiginden, fayda baglaminda, bencil olarak adlandirilabilir.” Goriildiigii gibi
maksimizasyon davrarusi, kisisel ¢ikar ya da 6zgeci davranisi iireten toplumsal iliskiler
biitiiniinii yok sayma pahasina, her duruma uyarlanabilirligi nedeniyle oldukga kullanigh
bir analitik ara¢ olmustur.

Becker'in iktisadi yaklagimmin bir diger varsayimi piyasa dengesidir. Fizik
terminolojisinden devralinan, bir kiitlenin ya da sistemin yoneldigi dogal duraganlik
durumunu ifade eden denge nosyonu, Adam Smith’ten beri iktisatgilar1 entelektiiel olarak
cezbetmistir (Varoufakis, 2002, s. 45). En genel anlamiyla denge durumu, ekonomik
aktorlerin davramislarinda bir degisiklik gozlemlenmeme halini ifade eder (Varian, 2020,
s. 7). Modern mikro iktisatta ise denge, temel olarak “verili denklemler sisteminden ele
edilen bir ¢6ziim konseptidir” (Lawson, 2016, s. 62). Farkl iktisadi aktorlerin (birey, firma,
devlet) fayda, iiretim veya ek fonksiyonlar araciligiyla temsil edilen tercihlerinin sonucu
olarak piyasada arz ve talep esitligi saglanir ve denge durumu olusur. Becker’in iktisadi
yaklasimi, piyasa iliskilerinin disinda kalan sosyal meseleleri de denge nosyonu ve denge
ile alakali kavram seti (arz, talep, fiyat, miktar, elastisite vb.) ile formiile eder. Ornegin,
aile baglamina uyarlandiginda denge, kimsenin medeni halini degistirme yoniinde bir
inisiyatifte bulunmamasidir; bu, evlilik piyasasimnin dengede oldugu durum olarak da
ifade edilir (Becker, 1976, s. 232). Mikro iktisatta fiyatlar verili iken sadece gelir kisit1
altinda miktar maksimize edildigi varsayilan basit tiiketici talebi teorisinde denge kosulu,
talep ve fiyat arasindaki negatif iliskiyi gosteren talep yasasidir. Becker’in kapsamini
oldukga genis tuttugu modellerinde ise bireyler sadece piyasa mallarmin tiiketiminden
elde edilecek fayday: degil, piyasa iligkilerine konu olmayan unsurlarin —sahip olunan

10 Rasyonel sec¢im teorisinin sosyoloji alanindaki dnemli temsilcilerinden Coleman ve Fararo (1992, s. xi) soyle yazarlar: “Optimizasyon, rasyonel
secim teorisini diger sosyoloji teorilerinden farkli kilan unsurdur. Bireylerin ya fayda maksimizasyonu ya da maliyet minimizasyonu yaptiklarin
varsayan optimizasyon problemi rasyonel se¢imin giiciidiir. Eylemleri aktor igin beklenen ciktilarina (expected outcome) gore karsilastirir ve aktoriin
en iyi ¢iktiy1 veren eylemi segecegini varsayar.” Zafirovski (2000, s. 448) de sosyolojideki temsilcileri tarafindan icra edilen rasyonel se¢im teorilerinin,
Becker’in iktisadi yaklagiminin temel nosyonlarinin ufak modifikasyonlarla uyarlamas: oldugunu belirtir.
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cocuklar, refah, saglik, prestij gibi- tiiketiminden elde edilecek fayday1r da maksimize
ederler; sadece parasal gelir kisit1 altinda degil, zaman gibi farkli kisitlar altinda kaynak
tahsisi yaparlar. Bu daha kapsamli modellerle ulasilan dengeler de basit modelden
tiiretilen talep yasasimin genellestirilmis versiyonlaridir (Becker, 1993b, s.  22).
Zafirovski'nin (1999, s. 51) saptadig {izere, “bir biitiin olarak toplum; arz ve talebin,
serbest miibadelenin, marjinal faydanin (ve marjinal iiretkenligin), firsat maliyeti ve daha
nice ‘zamansiz’ yasa tarafindan kontrol edilen evrensel bir pazar meydami olarak
diisiiniiliir.” Becker’in iktisadi yaklasimi, toplumu zimni bir piyasalar toplami olarak
kurgulayarak toplumu rasyonel tercihlerle yonlendirilen bir mekanizma oldugunu
varsayar ve bu anlayisi sosyal bilimlerin geneline tasir ve bir onceki boéliimde not
diistildiigii tizere neoliberalizmin toplum tasavvurunun teorik bir resmini gizer.

Iktisatcilarin, disiplinlerine ©6zgii kavramlar1 iktisadi olmayan baglamlarda
kullanmalar: basit bir metaforik anlatim olarak degerlendirilemez. Nasil ki 19. ytlizyil
iktisatgilarimin Newton fizigine Oykiinmeleri, doga ile toplum arasinda bir analoji
kurmanin otesinde, toplumsal olgular arasinda kontrol edilebilir ve Ongoriilebilir
baglantilar bulma amaciyla, dogay1 oldugu gibi toplumu da yoneten yasalar kesfetmeye
dair bir tesebbiis idiyse, Becker emperyalizminin toplumsal iliskileri piyasavari iligkiler
olarak modellemesi de bir metafordan daha fazlasidir. Gergekten de iktisat
emperyalizminin Beckerci formunu savunanlar (Demsetz, 1997; Lazear, 2000; Stigler ve
Becker, 1977), iktisadi analizin giiciiniin sadece iktisadi meseleleri degil ayn1 zamanda
iktisadi olmayan, toplumsal meseleleri de agiklama yetisinde yattigini diistiniirler ve
boylece iktisadi olmayan toplumsal olgular1 6zerk bir statiide gérmediklerini ifsa etmis
olurlar:

“Fiyatlar ister piyasa sektoriiniin parasal fiyatlar: ister piyasa dis1 sektore atfedilen
‘golge’ fiyatlar olsun, kit kaynaklar1 kullanmanin firsat maliyetini Olger ve iktisadi
yaklagim, golge fiyatlara da piyasa fiyatlarina oldugu gibi aymu tiir tepkilerin verilecegini
ongoriir” (Becker, 1976, s. 6).

“Gelenek ve goreneklere dayanan yaklasimlara nazaran, insan davraniginin
degismez oldugunu varsayan yaklasgimimizin daha iyi agiklama giicline sahip oldugunu
ve aynt zamanda davranisin nasil ve ne zaman degistigini de agiklayabildigini
diisiiniiyoruz” (Stigler ve Becker, 1977, s. 82).

Ne var ki, bir 6nceki alintida da gectigi iizere, disiplinin agitklama gticiiniin sabit ve
degismez tercihler gibi diger sosyal bilimler acisindan kabul edilirligi oldukga tartismali
bir varsayima bagli oldugunu teslim ederler. Bu varsayim Becker’in iktisadi yaklagiminin
temel varsayimlarindan biridir:

“Ekonomistler genellikle zevkleri ‘verili” olarak kabul ederler ve zevklerin
degismedigi varsayimi altinda fiyatlarin, gelirlerin ve diger degiskenlerin degisiminin
sonuglarini hesaplarlar ... Ekonomistler, zevklerin yapisindaki degisiklikleri sistematik
olarak tartismaktan kaginmig olsalar da uzun zamandir zevklerin temel ve kalic
ozellikleri hakkinda varsayimlara giivenmislerdir” (Becker, 1976, 5.282).

Aciktir ki bu varsayim, degerlerin agik¢a gozlemlenemeyen ve c¢ok yonli
karakterlerinin, deger/tercih olusumunda rol oynayan toplumsal ve tarihsel siireclerin
analize dahil edilmesi gibi giicliikleri bertaraf ettigi i¢in kullanish addedilir (Zafirovski,
1999, s. 53). Bu ve benzeri giicliikleri ve elestirileri asmak igin bir strateji, Milton
Friedman’in konumunu benimsemek olagelmistir (Foley, 2004, s. 335; Smelster, 1992, s.
393). Milton Friedman'in (1953) pozitivist metodolojisi, bir teorinin varsayimlarinn
ampirik dogrulugu ile tahmin yetenegi arasindaki bagi kopardigindan beri iktisadi
analizlerin basarisi, 6ngoriide bulunma giiciiyle iliskilendirilmistir. Swedberg (1990, s. 29)
ile sOylesisinde Chicago’da en ¢ok etkilendigi ekonomistin Milton Friedman oldugunu
belirten Becker soyle yazar:

“Ekonomistler genellikle tercihlerin nasil olustuguna dair anlayisa pek bir katkida
bulunmadiklar: igin, tercihlerin zamanla onemli 6l¢iide degismedigi, zengin ve fakir
kisiler arasinda ya da farkli toplumlar ve kiiltiirler arasindaki kisilerin tercihleri arasinda
¢ok farklilik olmadig1 varsaymaktadirlar” (Becker, 1976, s. 5).
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Benzer bir bicimde Demsetz (1997, s. 10) de zevk ve tercihlerin kigiler ve durumlar
arasinda nasil farklilik gosterebilecegi hakkinda iktisat¢ilarin sdyleyecek pek bir seyleri
olmadiginm1 belirtir. Bir¢ok sosyal bilim dalmin tercihlerin olusumunu aciklamaya
adanmis olmasina ragmen, ' Stigler ve Becker (1977, s. 76) bu konudaki iinlenmis
makaleleri De Gustibus Non Est Disputandum’da zevk ve tercihleri agiklamanin bir
“¢ikmaz” oldugunu vurgularlar ve degismez zevk ve tercih varsayimini “insan
davranisinin tartisilmaz aksiyomu” olarak kabul ederler. Onemli olan, degismez tercihler
varsayiminin, “gesitli degisikliklere verilen tepkiler hakkinda ongoriiler olusturmak igin
bir temel sunuyor olmasidir” (Becker, 1976, s. 5).

Becker’in iktisadi yaklasimi, rasyonel se¢im teorisinin iktisat dis1 uygulamalarina da
temel olusturmustur. ? Her ne kadar sosyal bilimlerde farkli rasyonalite
tanimlamalarindan bahsetmek miimkiinse de iktisat¢ilar rasyonalite kavramini oldukga
belirli ve teknik bir anlamda kullanirlar (Foley, 2004, s. 331). Iktisadi rasyonalite, Max
Weber’in sosyal eylemleri siniflandirirken kullandig1 ideal tipler arasinda yer alan aragsal
rasyonalite (Zweckrationalitit) kavramu ile Ortiisiir. Bu kavram, hedefler ve bu hedefleri
gerceklestirmeye yonelik araclar arasinda kurulan hesapgi bir akilsallik olarak tarif edilir.
Bu cergevede, iktisadi bir bakis agisindan bir eylem ancak en ¢ok yarari veya kazanci
saglamaya hizmet ediyorsa rasyonel kabul edilir (Foley, 2004, s. 331; Hollis, 1989, s. 16).
Marjinalist devrimden beri iktisat teorisine, toplumsal hayatin iktisadi olan ve olmayan
vechelerinin farkli davranis kiplerine gore organize oldugu diisiincesi hakim olmustur.
Rasyonalite, iktisadi davranisi, toplumsal hayatin geri kalan kismina hakim olan davranis
bigimden ayiran bir kriter olarak goriilmiistiir. Bu ayrima gore, toplumsal aktorler
piyasada homo economicus ve geri kalan her yerde ise homo sociologicus olarak davranirlar
(Zafirovski, 2000, s. 455). Bu baglamda Becker’in analizi, rasyonaliteyi iktisadi olan
davranisla irrasyonaliteyi ise hayatin geri kalaniyla iliskilendiren geleneksel hizalanmaya
meydan okur gibi goriiniir. Sonug¢ olarak, Becker'in iktisadi yaklasimi (iktisat
emperyalizmi), insan yasaminin ontolojik olarak rasyonel oldugu goriisiinden hareketle
“insan davranisinin tek bir modeli” (Zafirovski, 2000, s. 458) oldugunu kabul eder.

4. Gary Becker'in iktisadi Yaklasiminda Sosyal Antropolojinin Kolonizasyonu

Beckerci (1976, s. 207) analizin baslangi¢c varsayimi, tiim evlilik sistemlerinde
katiimcilarin evlenmekten elde edecekleri faydanin bekar kalmaktan elde ettikleri
faydayr agmasi halinde evlenmeyi tercih edecekleridir. Bagka bir deyisle, evlilik,
partnerlerin gelirlerini evlenmemeye gore elde edecekleri gelire kiyasla maksimize
etmeye calistiklar1 rasyonel bir eylem olarak degerlendirilir (Stigler, 1984, s. 308). Yeri
gelmisken belirtmek gerekir ki, iktisadi yaklasim baglaminda gelir kavrami, maddi bir
biiyiikliigii degil, belirli bir eylemi gerceklestirmekten elde edilmesi beklenen parasal ve
parasal olmayan faydalarin toplam degeri olarak kavramir. Becker'in Batih olmayan
toplumlarin evlilik sistemlerinden polijini ve poliandriye dair teorisi de bu varsayim ile
baglar.® Becker (1993b, s. 81) polijini gibi bir kurumun goriilme sikligini, kadin ve
erkeklerin polijini ve monogamiden elde edecekleri goreli kazanglar baglaminda inceler.
Beckerci analizde bu kazanglar; gelir, egitim gibi kadin ve erkeklerin hanedeki ve piyasa

11 Ornegin, sosyolog Pierre Bourdieu (2015) Ayrim: Begeni Yargisimin Toplumsal Elestirisi adli temel eserinde, zevk, begeni ve tercihlerin toplumsal
smnif tarafindan nasil sekillendigini ve sinif ayrimlarini pekistirmeye nasil hizmet ettigini inceler. Bourdieu, bu ¢alismasinda, farkl toplumsal siniflara
mensup bireylerin, sahip olduklari kiiltiirel ve ekonomik sermayeye bagl olarak farkl zevkler ve tercihler gelistirdigini savunur.

12 Rasyonalite kavraminin, iktisadin diger sosyal bilimlerden, 6zellikle de sosyolojiden, ayrismasinin tarihinde 6zgiil bir yeri vardir. Bu baglamda,
Hogdson (2001), Vilfredo Pareto’nun iktisada, Talcott Parsons’mn ise sosyolojiye katkilarinin belirleyici oldugunu ileri siirer. Pareto mantiksal eylemler
ile mantiksal olmayan eylemler arasinda bir ayrima gider ve Max Weber gibi sosyal hayatin biiyiik ¢ogunlugunun mantiksal olmayan eylemler
tarafindan yénetildigini diisiiniir. Tktisat teorisini, salt mantiksal eylemler alaniyla sinirlar ve mantiksal olmayan eylemlerin dogast geregi sosyolojik
igerikli oldugunu, dolayistyla sosyolojinin arastirma alanini olusturdugunu ileri siirer (Hogdson, 2001, ss. 186-187). Pareto’dan etkilendigi bilinen
Parsons, bu ayrimi koruyarak sosyolojiyi bagimsiz bir disiplin olarak kuran alani, ideoloji ve degerler gibi mantiksal olmayan eylemler kategorisine
giren davraruslarla smurlar (Hogdson, 2001, ss. 186-187). Bu konuda bir tartisma icin bkz. Hodgson (2001). Bu ayrimin, en azindan neoklasik iktisat
alaminda, Gary Becker’e degin korundugunu sdéylemek dogru goriiniiyor.

13 Polijini, “bir erkegin iki veya daha fazla kadinla es zamanh evliligi” anlamina gelen evlilik tipi iken poliandri ise “bir kadinin aym anda iki veya
daha fazla erkekle es zamanli evliligi” anlamina gelmektedir (Holy, 2016, s. 105).



Politik Ekonomik Kuram 2025, 9(3)

913

iiretimindeki verimliliklerini etkileyen degiskenlere, kadinin ve erkegin hane {iretimine
marjinal katkisina, kadin ve erkek tarafindan saglanan hanehalki girdilerinin ikame
kolayligina, yani hane icindeki is boliimiiniin katiligina baghdir (Becker, 1993b, ss. 81-82).
Erkek ve kadinlarin tercihleri hane iiretimine (marjinal) katkilarina gore belirlendigi igin,
biyolojik farkliliklar: nedeniyle erkegin ¢ocuk {iretimine marjinal katkisinin kadina gore
daha az oldugu varsayilir ve polijini, geleneksel toplumlarin karakteristik bir 6zelligi
olarak goriiliir ¢linkii bu toplumlarda temel hanehalk: iiretiminin ¢ocuk oldugu
diistiniiliir (Becker, 1993b: 94-95). Poliandrinin ya da kadinin ayni anda birden fazla
erkekle evliliginin oldukga az rastlanan antropolojik bir olgu olmasmi (Cassidy ve Lee,
1989, s. 1; Holy, 2016, s. 105) ise Becker’in teorisi, ileride deginilecegi iizere, akrabalig1
kuran seyin ne olduguna dair ¢oktan terkedilmis bir argiimana, biyolojik bir argiimana
dayanarak agiklamistir.

Becker’in evlilik teorisi, evlilik piyasasina girecek kadin ve erkek bireylerin
iiretkenligini ve verimliligini temsil eden verili golge fiyatlar oldugu ve kar1 ve kocalarin
hane {iretimine katkilarinin ayri bir sekilde hesaplandig1 varsayimi tizerine kurulur
(Hannan, 1982, s. 67). Bu iki varsayim, her bir katilimcinin evlilik piyasasinin dogru bir
degerlendirmesini yapabildigini ve her bir miistakbel es aday: ile potansiyel evlilik
gelirini hesaplayabildigini ima eder. Ornegin, geleneksel toplumlar baglaminda Becker ve
Posner soyle yazarlar:

“Ilkel bir toplumdaki erkekler evlilik piyasasinda ciftcilik, avlanma, savasma,
biiyiiciiliik ve diger degerli faaliyetlerdeki yetenekleri, serveti, yasi, deneyimi ve diger
ilgili O6zellikleri bakimindan farkhiliklar gosterebilir. Kadinlar, ¢ocuk dogurma
kapasiteleri, ¢cocuk yetistirme becerileri, tarim, el sanatlar1 ve diger faaliyetlerdeki
verimlilikleri bakimindan farklilik gosterirler” (Becker ve Posner, 1993, 5.423).

Oncelikle sunu belirtmek gerekiyor ki, etnografik veriler, toplumlarimn, bir fetiisiin
toplumsal bir varlik olarak ¢ocuga doniisebilmesi i¢in gebeligin baglangicindan itibaren —
hatta kimi zaman baglamadan 6nce- bir erkek ve bir kadinin birlesmesinden fazlasinin
gerektigini diistindiiklerini ortaya koymustur (Godelier, 2022). Akrabalik iligkilerini
diizenleyen ilkelerin dogasi, toplumsal cinsiyet ideolojisi baglaminda iktidar iligkileri,
beser diizene ait olmayan giiclerin miidahalesi gibi bir¢cok temsil gebeligin cinsel
birlesmeden daha fazlasi olarak kavrandigini gosterir (Godelier, 2022). Bu da demek
oluyor ki boylesi toplumlarda bir ¢ocugun meydana gelis siireci ve kadinlarin ve
erkeklerin “¢ocuk dogurma kapasitesi” salt bir fizyolojik olgu olarak ele almamaz.
Becker’in, ‘ilkel’ toplumlarda gozlemlenen evlilik bigimlerine dair empirik temelden
yoksun, az sayida analitik formiilasyondan cikarsanan bir yaklasima sahip oldugunu
gostermek igin, oncelikle, kadin ve erkeklere bigilen verili golge fiyatlar varsayimindaki
mantiksal hatanin altinin ¢izilmesi gerekiyor. Birgok toplumda, ozellikle Avrupa ve
Asya’da polijini ancak birinci esin ¢ocuk sahibi olamadig1 durumlarda izin verilen bir
kurumdur (Goody, 1973, s. 177). Ornegin, kardesli poliandrinin (fraternal polyandry)
yaygin oldugu Nyinba toplumunda, ilk esin ¢ocuk sahibi olmadig1 durumda polijinin
uygulandig1 bilinmektedir (Stone, 2010, s. 196). Diger yandan Malinowski'nin (1929)
Malenezya etnografisi Trobriand yerlileri tarafindan hamileligin cinsel iligkiye
atfedilmedigini ve erkegin iiremeye katkisinin bilinmedigini gosterir. Benzer bir sekilde,
Cin sinirlarinda yasamis etnik bir azinlik grubu olan Na’larda ¢ocugun olusumunda
erkegin hicbir katkisi olmadig1 diisiiniiliir (Godelier, 2022, s.138). Gelgelelim, bdylesi
sosyal faktorler goz oniinde tutuldugunda, bir kadinin ¢ocuk sahibi olma kapasitesinin,
anne olmadan nasil bilinebilecegi ve Becker'in evlilik geliri dedigi seyin nasil
hesaplanacag1 sorusu cevapsiz kalir, 6zellikle Beckerci analize gore bu gibi faktorlerin
evlilik piyasasinda kadinlara atfedilen golge fiyat: etkiledigi ve geleneksel toplumlarda
en 6nemli hane {iretiminin ¢ocuk oldugu varsayiliyorsa. Dolayisiyla Becker'in teorisini
tizerine kurdugu hesaplanabilir evlilik geliri ve bireylerin evlilik piyasasiin rasyonel bir
degerlendirmesini yapabildigi varsayimlar: gegersizlesir.

Becker’in teorisinde kadinin hane iiretimine katkis: arttik¢a polijinin goriilme siklig
da artar ¢iinkii her bir kadin esin dogurganlik anlaminda tiretime katkisinin diger kadin
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eslerden bagimsiz oldugu varsayilir (Becker, 1993b, ss. 101-102). Ancak Becker, bu
varsayimi poliandri tipi evlilikler icin diistinsel sonuglar1 itibariyle biyolojik bir
temellendirmeye kapi aralayan bir iktisat ‘yasa’sina referans vererek terk eder ve ekler:

“Bir kisinin kendi ¢ocuklari, baskalarinin ¢ocuklarina kiyasla daha ¢ok tercih edildigi
ve bir annenin birden fazla kocasi oldugunda ¢ocugun babasinin kim oldugu kolayca
bilinmedigi igin, her koca diger kocalarin verimliligini diisiiriirdi. Bu, poliandri
evliliklerin azalan verimlilige sahip oldugunu ve bu nedenle poliandrinin nadir
oldugunu, ayrica ¢ok esli kadinlarin kocalarinin genellikle kardegsleri veya diger
akrabalar1 (akrabalarin ¢ocuklari, yabancilarin g¢ocuklarma tercih edilir) oldugunu
agiklamaya yardimci olur” (Becker, 1993b, s. 102).

“Acikga goriiliiyor ki, bir es ile tiretimin diger egslerle iiretimden bagimsiz oldugu
varsayimim, poliandri bir ailede gegerli degildir ¢iinkii baba olan erkegin kim oldugu
konusundaki belirsizlik mevcuttur. Bu belirsizlik, 6lcek ekonomilerinde azalan getiri
yaratarak ¢ok esliligin yaygmligini sinurlar” (Becker, 1993b, s. 319).

Azalan verimler “yasa’si, bir iiretim siirecinde ise kosulan tiretim faktorleri (emek,
sermaye, toprak) sabitken, sadece birinin artmasi halinde toplam {iriiniin artis hizinin
azalacagini, bir diizeyden sonra ise duracagini ifade eden neoklasik iktisat ‘yasa’sidir.
Becker’in analizinde, daha 6nce de belirtildigi gibi, evlilik, temel ¢iktinin ¢ocuk oldugu bir
iiretim faaliyeti olarak, kadin ve erkegin haneye katkisi {iretim girdileri olarak
degerlendirilir. Poliandrinin azalan verimler yasasina gore isledigini soylerken Becker,
kadin sayisinin sabit tutuldugu bir evlilik bi¢iminde evlilikten meydana gelecek
cocuklarin ancak belirli bir sayiya ulasabilecegini kastetmektedir. Evlilik gelirinin
hesaplanabilirligi varsayiminda oldugu gibi Becker burada da hatali bir akil ytiriitme ile
kadin ve erkegin dogurganliklarin veri alir ve 6nceden bilinebilir oldugunu kabul eder.
Sonug olarak Becker’in analizinde polijininin yayginligi, ¢ocuklarin evliliklerin temel
ciktis1 olarak kabul edildigi geleneksel toplumlar i¢in daha etkili bir evlilik diizenlemesi
olmasi ile iliskilendirilir. Boylece, polijini ve poliandri gibi iki toplumsal sistemin goriilme
siklig1 goreli etkililik (efficiency) argiimanina dayandirilarak agiklanmis olur.

Becker’in ¢izdigi resimde bireylerin kiiltiirleraras: olgekte kayda gecirilmis evlilik
sistemlerine dahil olma bigimlerine dair sosyolojik bir tartismaya yer olmadigi gibi,
antropolojinin aile ve akrabalik teorileri dikkate alindiginda artik temellendirilmesi
miimkiin olmayan varsayimlar da ise kosulur. En son alintilanan pasajlara paralel olarak
Becker soyle yazmistir:

“Kendi ¢ocugunu diinyaya getirmenin 6nemi, bir¢ok erkegin bir veya birkag¢ kadinla
evlenmesinin neden nadir oldugunu agiklamak i¢in yeterlidir, ¢linkii bir¢ok erkegin aymn
kadma erisimi olmasi durumunda bir ¢ocugun babasmi belirlemek zor olurdu, oysa
annenin kimligi her zaman bilinir. Bir erkegin birden fazla kadinla evlenmesi durumunda
bu sorunla kars1 karsiya kalinmaz ve nitekim bu tiir evlilikler daha yaygin olmustur”
(Becker, 1976, s. 211).

Becker'in poliandrinin neden nadir oldugunu agiklamak igin kendi analiz
cercevesinden yararlanmak yerine normatif bir toplumsal cinsiyet anlayisina —babanin
belirlenemezliginin bir erkek i¢in istenilen bir durum olmamasi- bagvurmus olmasi ayrica
dikkat cekicidir. Bu oncelikle arastirmacilarin hem kendi hem de toplumsal deger
yargilarindan bagimsiz salt bir “bilimsel” {islup benimsemeyebileceklerini gostermesi
acisindan 6nemlidir. Ikinci olarak Becker’in, poliandrinin goriilme sikhigini fayda
maksimizasyonu gibi evrensel soyut bir araca degil, nihayetinde toplumsal bir norma
yaslanarak agiklamasi, Becker emperyalizminin tiim insan davramslarinin teorisi olma
iddiasim1 da bagindan sarsar. Ugiincii olarak ise Becker’in ele aldigi konunun temel
entelektiiel bilgisini ortaya koyan antropoloji disiplinin yaklasimlarindan bir haber
oldugunu gosterir.

Modern antropoloji teorileri, Gary Becker’in pasajlarinda temsil edilen goriisii, verili
bir toplumda insanlar1 birbiri ile hisim kildig1 diistiniilen baglantilarin, biyolojik
baglantiya dayanan Batili modele uymak zorunda olmadigini gostererek reddetmistir.
Oyle ki Batili olmayan topluluklarin akrabalik pratikleri, antropologlarmn iki tip baba
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tanimina basvurmalarina neden olmustur. Antropologlar, “toplulugun tiyeleri tarafindan
¢ocugun annesini hamile biraktifina veya ¢ocugun ortaya c¢ikisina baska bir yolla
katildigina inanilan kisi” olarak genitor terimi ile “¢ocugun onun iizerinden diger
insanlarla akrabalik iddiasinda bulunabildigi sosyal kabul goren baba” olarak pater terimi
arasinda ayrima gitmislerdir (Holy, 2016, ss. 48-49). Bu konu ile alakali olarak Cassidy ve
Lee soyle yazarlar:

“Kadimin ¢ok esli oldugu evliliklerde biyolojik babaligin kesin olarak belirlenmesi
elbette imkansizdir. Batii akademisyenler, genetik babanin tespitinin genellikle
sanayilesmemis kiiltiirlerde sanayi toplumlarindaki kadar onemli olmadigimi sik sik
gozden kagirmiglardir. Onemli olan, bir gocugun akraba grubu iiyeliginin belirlenmesi ve
dolayisiyla ¢ocugun dogrudan haklar ve yiikiimliiliikler ag1 olusturacag: bir iligkiler
setinde yer almasidir. Akrabalik sisteminin dogasina bagli olarak, bir c¢ocugun
ebeveynligine dair bilgi, akraba grubu tiyeliginin belirlenmesi i¢in gerekli olabilir. Ancak,
cesitli nedenlerle, bu durum mutlaka gocugun biyolojik babasimnin belirli veya dogru bir
sekilde tespitini gerektirmez” (Cassidy ve Lee, 1989, s.3).

Becker’in poliandrinin seyrek goriilen bir evlilik sistemi oldugunu biyolojik babalik
mefhumuna dayandirarak aciklamasina kars: gosterilecek belki de en etkili 6rnek, hem
polijininin yaygin olarak uygulandigi hem de soyun baba tarafindan aktarildig: halde
biyolojik babaligin norm olmadig1 bir akrabalik ideolojisine sahip bir topluluk olan Giiney
Sudan’in Nuerler’idir. Stone (2010, s. 90), Nuer toplumunun soy grubuna dahil olacak
¢ocuk ve iiye sayisim olabildigince arttirmay1 amacladigimi ve bu yonde biyolojik
babaligin haricinde bircok evlilik stratejisinin gelistirildigini yazar. Ornegin, evlendigi
kocasini terk edip baska bir erkekten ¢ocuk sahibi olan bir kadmin ¢ocugu, biyolojik
babanin terkedilen es olmadig1 herkesge bilinse de Nuer hukukuna gore ayrildig: esine ve
soy grubuna ait sayiliyordu (Stone, 2010, s. 89). Benzer bir sekilde Nuerler, hayalet evlilik,
levirate (dul bir kadinin 6len esinin erkek kardesi ile evlenmesi), kadin-kadn evliligi gibi
soy grubuna erkek cocuk kazandirabilecekleri bir¢ok farkli yerli evlilik pratikleri
uygulamiglardir (Stone, 2010, ss. 89-91). Bu pratikler, Nuerlerin baslik bedeli olarak
kullandiklar1 sigirlarin aktarilmasi ile oldukga yakindan baglantilidir. Holy'nin (2016, s.
49) de belirtigi gibi, “Nuerler evliligi baslik mahiyetindeki sigirlarin aktarilmas: ile
resmilestirmekte ve pater her zaman sigirlarin, kadinin akrabasma onun adi ile aktarildig:
kisi olmaktaydi.” Nuer toplumunda bu uygulamanin en ¢arpici drneklerinden biri, kisir
bir kadinin bagl oldugu soya ¢ocuk temin etmesini saglayan bir pratik olarak kayda
gecirilmis kadin-kadin evliligidir:

“Nuerlerde kisir bir kadinin da baslik sigir1 tedarik etmesi ve diger bir kadmnla
evlenmesi olasilik dahilindeydi. Kadin-koca ardindan bir erkek akrabasi, arkadasi veya
komsusuna karisindan ¢ocuk peyda etmesi icin ricaci olurdu. Kadin-koca, diger kocalarin
sahip oldugu yasal haklarin aynisina sahipti ve karisi rizasini almadan baska erkeklerle
iliskiye girerse tazminat talep edebilirdi. Karisindan dogan c¢ocuklarin tamaminin
pateriydi ve onlar tarafindan ‘baba’ olarak isimlendirilirdi” (Evans-Pritchard, 1951, ss.
108-109 aktaran Holy, 2016, ss. 49-50).

Genitor ile pater figiirleri aymi kiside Ortiismek zorunda olmadig1 gibi, bir soy
grubunun birbiri ile biyolojik akraba olan tiyelerden olusmasi da kiiltiirel bir evrensel
olarak karsimiza ¢ikmaz ¢iinkii gergek biyolojik iligkiler bir akrabalik iligskisinin sosyal
tayininden farklidir (Schneider, 19614, s. ix). Bu baglamda 6rnegin, anayanli soy gruplarin
ayirt edici Ozelliklerinden birisi, bir birliktelikten meydana gelen ¢ocuklar kadin soy
grubuna ait sayilacagindan, bu gruplarin baba ve koca statiisiine gereksinim
duymamalari olmustur (Schneider, 1961b, s. 14). Schneider (1961b, s. 16) bu durumu soyle
agiklar: “Oyle ki, evli erkegin konumu, biyolojik katkisinin bile anayanl soy grubu
agisindan bir avantaja doniisebilecek sekilde toplumsal olarak goz ardi edilebilecegi bir
duruma sahiptir ve soyun devamina iliskin, erkegin dollenmedeki roliinii goz ardi eden
bir soy ideolojisi gelisebilir.” Asyali bir Hindu kast grubu olan Nayar toplulugu buna bir
ornek teskil eder. Natolokal bir yerlesim diizenine sahip Nayar toplumunda tali-tying
olarak adlandirilan evlilik toreninden sonra esler birlikte yasamaz, bunun yerine her biri
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kendi anayanli soyunun iiyelerinden olugsan gruplariyla ikamet eder (Stone, 2010, s. 140).
Stone (2010, s. 144) Nayar toplumunda ¢ocuklarin, ekonomik ¢ikarin veya ortak ikametin
evli ciftleri birlestirmedigini, her bir partnerin asil baghihiginin kendi anayanl soy grubuna
ait oldugunu ve kocalarin ¢ocuklar iizerinde hakki olmadig: gibi onlara miilk veya unvan
geciremediklerini aktarir. Lee’nin (1982, s. 101) ifadesiyle “hicbir ampirik genellemeye
uymayan” Nayar toplumu, Beckerci ekonomik hane modeline kars: da bir 6rnek tegkil
eder.

Becker’in polijini ve poliandriyi ele alma sekli antropolojik yaklagimlardan oldukga
farkhidir. Ornegin, sosyal antropolojinin temel metinlerinde karst cikilan
kavramsallagtirmalardan biri de iktisat biliminin homo economicus bireyi olmustur
(Malinowski, 2002; Mauss, 2002; Sahlins, 2010). Becker’in fayda maksimizasyonunu her
insani karara ve duruma uyarlamasi, bireylerin rasyonel kararlar alarak parasal ve parasal
olmayan faydalarini en iist diizeye ¢ikardigini varsayar ve ne sadece piyasada ama ayni
zamanda piyasa digindaki iligkilerde de bireyi homo economicus’ a indirger. Bu baglamda
ekonomik antropolojinin 6zgiin katkisi, iktisadin kendiliginden dogal ve apagik kabul
ettigi ekonomik ve sosyal faaliyetlerin siufsiz, piyasasiz ve devletsiz toplumlarda
etnografik olarak incelenmesinden gelir. Bu disiplin ile anilan g¢aligmalar, bdylesi
faaliyetlerin tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel baglamdaki farkliliklarini vurgulamis ve
ekonomik davranislarin yalnizca bireysel tercihlerle agiklanamayacak sekilde toplumsal
yapilar, normlar ve degerlerle sekillendigini ortaya koymustur. Becker iktisad1 ise, sosyo
ekonomik iligkilerin piyasa mekanizmasiyla orgiitlenmedigi toplumlara homo economicus
rasyonalitesini tasiyarak antropolojik agidan cifte bir hata yapar. Piyasasiz toplumlarda
ekonomi kendi basina isleyen bagimsiz bir alan degildir ve diger toplumsal alanlardaki
iliskilere gomiiliidiir (Polanyi, 2017). Polanyi (2017, 5.85-86) soyle yazar:

“Piyasa ekonomisi, kendi kurallarina gore isleyen bir piyasalar sistemi demektir;
daha teknik terimler kullanirsak, piyasa fiyatlar1 ve yalnizca piyasa fiyatlariyla yonetilen
bir ekonomidir bu.... Hicbir toplum belirli bir ekonomik sisteme sahip olmadan uzun siire
yasayamaz; ama gliniimiizden 6nce, yalnizca ilke olarak bile, piyasalar tarafindan kontrol
edilen bir ekonomi var olmamigtir. Ondokuzuncu yiizyilda 1srarla ve koro halinde
tekrarlanan akademik ilahilere karsin, miibadeleden saglanan kar ve kazang insan
ekonomilerinde daha o©Once hicbir zaman Onemli olmamigti. Tas devrinin son
donemlerinden beri piyasa kurumu oldukga yaygindi ama oynadig1 rol ekonomik yasam
i¢inde hi¢bir zaman ortaya ¢tkmamist1.”

Bu demek oluyor ki, Becker'e kadar piyasa alamiyla siurlandirilan “iktisadi
rasyonalite” bu toplumlardaki iktisadi davramsi anlamak igin kullamgsizdir. Iktisadi
rasyonalitenin uygulanabilecegi kurumsal yapmin (kendi kendine isleyen piyasa)
toplumsal yasami organize eden temel ilke olmadig1 toplumlarda, iktisadi olmayan
iligkileri -poliandri, polijini- de bu rasyonaliteye dayandirarak agiklamaya g¢alismak
Becker'in ikinci maddi hatasidir. Boylece, iktisadi rasyonaliteyi c¢agcil olmayan
toplumlarin iktisadi olmayan iligkilerine uyarlayarak neoliberalizmin birey tahayyiiliinii
tarihsiz kildig1 da sylenebilir.

Bir 6nceki boliimde de belirtildigi gibi sabit ve degismez tercihler onciilii, bireylerin
zaman ve mekan boyunca kisiler arasinda degismeyen istek, begeni ve tercihlerinin
oldugunu varsayar. Buna gore, Becker’in poliandri bahsinde {izerinde durdugu gibi,
erkeklerin babalitk mevhumuna dair toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire degismez
tercihlere sahip oldugunu varsaymamiz gerekir. Ustelik, bu varsayimi yaparken ironik
bir sekilde Batili bir akademisyenin icine dogdugu akrabalik ideolojisinin normatif bir
unsurunu referans noktasi almamiz gerekir. Oysaki ki imkansiz olan Stigler ve Becker’in
iddia ettigi gibi zevk ve tercihleri agiklamak degil, degismez tercihler onciiliiniin
sosyolojik ve antropolojik olarak temellendirilmesidir. Bronislaw Malinowski'nin su
saptamasi 6nemlidir:

14 Cevirinin orijinalinde kullanilan kelime “degisimden”dir.
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“Sosyologlar olarak, A veya B'nin birey olarak kendi kisisel deneyimlerinin
rastlantisal akisinda ne hissettikleriyle ilgilenmeyiz; yalnizca, belirli bir toplulugun
iiyeleri olarak ne hissettikleri ve diisiindiikleriyle ilgileniriz. ... Hareket ettikleri
toplumsal ve Kkiiltiirel ¢evre, onlarin belirli bir sekilde diisiinmelerini ve hissetmelerini
zorunlu kilar. Bu nedenle, ¢ok kocal1 bir toplulukta yasayan bir erkek, kat: bir tek eslilik
anlayisina sahip birinin hissettigi kiskanglik duygularimi tam olarak deneyimleyemez”
(Malinowski, 2002, s. 17).

Gary Becker iktisadi, bireylerin hem ekonomik hem de ekonomik olmayan alanlarda
rasyonel tercihlerle hareket ettigini ve bu tercihlerin sonucu olarak ortiik piyasalarda
denge olustugunu varsayar. Bu yaklasim, toplumsal diizeni bireylerin fayda
maksimizasyonu amaciyla aldiklari kararlarin dogal bir sonucu olarak goriir ve toplumu
bireylerin toplami, toplumsal iliskileri de bireysel kararlarin sonucu olusan durumlar
olarak gdren metodolojik bireyciligin kat1 bir 6rnegini olusturur. Ornegin Becker, tarih
boyunca monogaminin goreli yiikselisini bireylerin 6diil-maliyet yapilarinda meydana
gelen degisiklige verilen rasyonel tepkilerin bir sonucu oldugunu ileri siirer ve
Hristiyanhigin yiikselisi ya da kadin hareketleri gibi dinamik tarihsel/toplumsal
gelismelere tali bir rol atfeder (Procter, 2000, s. 149). Ote yandan, Nayar toplumunda
poliandriden monogamiye gecis, Hindistan'in Kerala bolgesinde kolonyal ve
postkolonyal donemlerde meydana gelen sosyo-ekonomik, hukuki ve kiiltiirel
degisimlerin bir kombinasyonuna atfedilmektedir (Stone, 2010, s. 149). Anayanli,
natolokal ve ¢ok esli (poliandri) Nayar akrabalik sisteminin, net bir babalik iliskisinin
kurulmasini gerektiren Ingiliz hukuku ile beraber gelen 6zel miilkiyet ve miras yasalari
karsisindaki kirilganligi agiktir. Becker’in yaklasimi ise Nayarlarin tek eslilesmesini farkli
miilkiyet sistemlerinin goreli 6diil-maliyet yapilarma verilen rasyonel tepkiler olarak ele
alacaktir ve rasyonel, istenilen bir olgu olarak tarif edecektir. Oysaki, sadece bireylerin
oznel degerlendirmelerine basvurdugumuzda “6diil-maliyet yapilarmi” belirleyen
toplumsal unsurlarin etkilerini-Nayar toplumu 6zelinde somiirgecilik- dislamis oluruz ve
toplumsal degisime dair biitiinciil bir bakis agis1 edinemeyiz.

Becker'in analizi toplumsal sistemlerin olusumlarin1 “cevresel degiskenlerdeki
hareketlere sistematik tepki veren” (Foucault, 2019, s. 221) rasyonel bireylerin karar ve
se¢imleri acisindan, yani bireyin acisina gegerek ele alir. Antropoloji literatiirii ise, farkl
evlilik sistemlerinin (monogami, poliandri, polijini) cesitli sosyokiiltiirel faktorlerle,
ornegin evlilik sonrasi yerlesim diizenleri (patrilokalite, matrilokalite, ambilokalite,
avunkulokalite, neolokalite, natolokalite), soy izleme bigimleri (babayanli soy, anayanli
soy, cift cizgili soy, paralel soy ¢izgisi), cinsiyet ideolojisi, ge¢im bigimleri ve siyasi yap1
ile karmasik bir sekilde i¢ ice gectigini gosteren drneklerle doludur. ' Bu unsurlar farkl
baglamlarda benzersiz sekillerde birleserek, bu evlilik bigimlerinin tek bir teorik
cerceveye sigdirilarak analiz edilmesini imkansiz kilar. Ornegin, polijininin kolonizasyon
Oncesi Miisliiman ve Hristiyan olmayan Afrika’da ve monogaminin ise Avrasya
bolgesinde cografi bir dagilim gosterdigine isaret eden antropolog ve arastirmacilar
(Goody, 1973; Boserup, 2011), bu uygulamalar1 tarimsal ge¢im bigimleri, miras ve
miilkiyet sistemleri, sosyo-ekonomik tabakalasma ve kadin emegi ile iliskilendirmislerdir.
Ote yandan, Pierre Clastresin (2011) Giiney Amerika yerlileri ve Bronislaw
Malinowski'nin (2002) Yeni Gine yerlilerine dair ¢alismalar1 gosterir ki bu toplumlarda
sefin bir ayricaligl olarak karsimiza g¢ikan polijini uygulamasi, devletsiz toplumlarda
siyasal iktidarin ve seflik kurumunun dogasi, sefin topluma kars1 yiikiimliiliikleri ve
Marcel Mauss'un (2002) arkaik toplumlarda toplumsal mutabakat: kuran olgu olarak
tanimladig1 hediyelesme pratikleri ile yakindan iligkilidir. Antropolojik literatiirde ise
poliandrinin az sayida toplulukta kayit altina alinmasi: bu kurumun ¢ok 6zgiil kosullarda
meydana gelmesi ile iliskilendirilir. Ozellikle kardesli poliandriye tarimsal arazinin kit
oldugu daglik bir cografya ve sert bir iklime sahip olan Himalaya bdlgesi ve Tibet'te

15 Evlilik akabinde ¢iftlerin nerede yasayacagina dair gesitli yerlesim diizenlemelerine ve bir toplulukta kisinin mensubiyetini, toplumsal konumunu,
hak ve ddevlerini belirleyen bir olgu olarak farkli soy izleme bigimlerine dair daha detayl bilgi i¢in bkz. Emiroglu ve Aydin (2003).
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rastlanmasindan dolay1 bu evlilik modeli, kalabalik bir niifusu beslemenin giicliigii ve
tarimsal arazinin varisler arasinda boliinmesine karsi gelistirilen bir yontem olarak
yorumlanmustir (Holy,2016: 105; Leslie, 1979, ss. 33-34). iktisatgllarm hakim oldugu bir
dilden soylenirse kardesli poliandri, Malthuscu bir niifus kontroliinii hatirlatir bicimde
Hristiyan olmayan bir cografyada iktisadi bir motivasyonun eslik ettigi demografik bir
strateji olarak goriilmiistiir. Bu yaklasim, ilgili topluluklarin ge¢im bicimleri, miras
sistemleri ve sosyal organizasyonlari arasinda anlamli bir Orlintiiye isaret etmesi
bakimindan degerliyse de, Kathleen Gough'un (1965, s. 30) belirtigi gibi, boylesi iktisadi
motivasyonlar kendi basina neden bazi topluklarin kardesli poliandri uyguladigini ve
bazilarinin ise uygulamadigini yeterince agiklamaya yetmez. Ornegin, Levine (1988, s.
279) benzer elverissiz kosullarda yagayan sayisiz toplumun bdylesi bir niifus diizenleyici
mekanizmadan yoksun oldugunu belirtir. Demek o ki, seyrekligine ragmen, antropolojik
konsensus, topluluklar1 boylesi kurumlar olusturmaya meyleden faktorlerin tek tip
olmadig1 ve altta yatan tek bir mekanizma ile aciklanamayacagl yoniindedir
(Berreman,1962, s. 72; Levine ve Sangree, 1980, s. 385; Lee, 1982, s. 96; Levine, 1988, s. 279).

5. Sonug

Bu makaledeki itiraz iktisat emperyalizmi baglaminda, iktisatcilarin diger sosyal
bilimlere mal olmus meselelere el atmalar1 degildir. Nitekim, iktisat bilimi, ele aldig:
konular ve iistlendigi sosyal ve tarihsel meseleler agisindan diger sosyal bilimlerden izole
bir arastirma alami olarak dogmamustir ve farkli disiplinlerin konularma duyulan ilgi
kesinlikle iktisat emperyalizmine 6zgii bir durum degildir. Ornegin, Thorstein Bunde
Veblen 19. yiizyilin sonlarinda kurumsal iktisadin temellerini atan bir iktisatci/sosyolog
olarak, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel olgular arasindaki karsilikli etkilesimi inceleyen bir
kurama sahipti (Kirmizialtin, 2017). Tiiketici davranisi, 6zel miilkiyet ve kadinlarin
statiisii gibi konulari, antropolojik olarak tanimlanan meselelerle i¢ ice ge¢mis bir sekilde
ele almisti. Dolayisiyla, bu makaledeki itiraz, daha ziyade iktisat emperyalizminin
alametifarikasinadir. Yani, tiim zaman ve cografyalara uyarlanabilir ve tiim sosyo-
ekonomik sistemlerde ortak oldugu varsayilan kategorilere dayanan ve bu yiizden tarih-
dist olma oOzelligi tasiyan neoklasik iktisadin kavramsal cergevesi kullamilarak bu
meselelere niifuz edilmesidir. Boyle yapildiginda, toplumsal-tarihsel kurumlar, norm ve
gelenekler, toplumsal-tarihsel sifatina sigan anlamlar yitecek sekilde, entelektiiel bir
vakum igerisinde iiretilmis analitik bir ¢ercevenin mantiksal sonuglarindan tiiretilir. Bu
niyetle, oncelikle Beckerci emperyalizmin olusmasina katki saglayan egilimlere yer
verilerek Becker iktisadi hem disiplin iginde hem de toplumsal agidan
konumlandirilmaya calisilmistir. Nesnel emek-deger teorisinden kopus, 6znel fayda-
deger teorisine gecis, nedret ve se¢im odakli bir iktisat tanimi ve iktisadi bir argtimanin
igeriginden ziyade bicimsel ifadesinin 6n plana c¢ikarildigi bir anlayisin disipline
yerlesmesi, iktisat emperyalizminin habercisi olmus ve Becker iktisadinin ortaya ¢ikisina
zemin hazirlamistir. Beckerci yaklasimin onciillerinin ve bu onciillerden yola ¢ikarak
geleneksel toplumlarin evlilik bigimlerini ele alma biciminin tanitildig1 boliimlerde
Becker’'in ampirik gerceklerden bagimsiz olarak hareket ettigi iddia edilmistir. Becker’'in
Batili olmayan kiiltiirlerin evlilik bigimlerini -polijini ve poliandri- iktisadi yaklasim
perspektifinden analiz eden gergevesi, toplumlarin sosyokiiltiirel ve iktisadi yonlerini ele
almaktan yoksundur. Hatirlatmak gerekir ki, 6nceki ctimledeki ‘iktisadi yonleri” ifadesi,
her tiirlii sosyal iliskiyi rasyonel bir maliyet-fayda hesaplamasimna indirgeyen Beckerci
anlamiyla kullanilmamus, daha ziyade, toplumsal yasamin devamliliginin maddi teminini
saglayan unsurlari, iiretim sistemlerini ve ge¢im bicimlerini ifade etmektedir. Sonug
olarak bu makalede, Becker'in cercevesi ile yaklasildiginda, insanligin toplumsallasma
deneyimine ve gesitliligine dair tarihsel ve antropolojik perspektif acisindan hem hatali
hem de eksik sonuglara varildig1 gosterilmeye calisilmistir. Ne neoklasik okul ne de bu
okulun emperyal bir temsilcisi olarak Becker iktisadi toplumsal olaylar1 aciklamaya ve
anlamaya muktedirdir.
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