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INSANT ILIMLER MUMKUN MUDUR ?

Descartes’in kiilli ilim - ideali, bugiin, gecen yiizyillara iistiin
bir yer almiya baglamistir. Hatta 6yle goriiniiyor ki, Kant rolativis-
minin mukavemetleri, onun tiirlii tiirlii sahalara dogru yayilma te-
sebbiislerini kuvvetlendirmigtir bile. Nitekim fizik adlemde yeni ke-
sifler, matematik ve mantik ilimlerinin geniglemesi Descartes idea-
linin yeni bir manzara ile meydana c¢ikmasina vesile olmustur. O
alemi, tek bir mantiki kadro icerisine koymak, var olan herseyi
ayn1 protokoler dénermelerle ifade etmek, bu suretle madde, hayat
ve ruh sahalarina tatbik edilebilecek kiilli bir formiil bulmak, ni-
hayet, biitiin bu dileklerini kendi physicalisme ve logicisme’i ile
temin etmek iddiasindadir. Hasili, bugiin sik sik sdylenmekte olan
ilmin birligi telakkisi (Einheitswissenschaft) on yedinci asrin ciir-
etli geometrik zihniyetinin baska bir cehre ile goriinmesinden iba-
rettir. (X) .

Bununla beraber, Descartes’in dehasinda, her ne kadar biraz
keskin ise de, inhisarcilik tehlikesine kars: ihtiyatli olmay: temin
eden, madde ile ruhu ayirma inceligi vardir. Nitekim hemen onu
takip edenlerden bircogu bu ihtiyat1 elde biraktiklar: i¢in bdyle in-
hisarci bir felsefenin neticelerine kadar gitmiye mecbur kalmig-
lardi. Mesela bir La-Méttrie, makine-insan fikriyle madde dleminin
kanunlarini insani sahaya yaymada gecikmedi. Gall, insan beyni
lizerine yapilan arastirmalardan cesaret alarak biitiin ruhi meleke-
lerin kigra bagh oldugunu zannetti, ve bu suretle kokleri fizik ka-
nunlara kadar inen bir phrénologie ilmi sayesinde ruhi hayati ve
deger alemini izah edebilecegini iddia etti. Aug. Comte’a fikir ta-
rihinde yeni bir devir agmak ciir’etini veren (1) insani aleme ait
olan her seyi o vakte kadar felsefenin veya felsefe disiplinine bagh
teorilerin mevzuunu tegkil ettikleri halde, ilk defa fizik modeline
gore kurulmus biisbiitliin yeni bir ilim kadrosu iginde tetkike sev-
keden isgte bu. hazirhiklar oldu (*).

(*) Kantin ‘saf akil sahasindaki giddetli tenkidleri insanmm doﬁrudan dog-
ruya felsefi bir tetkik konusu olmasina méni olmug, ve bu gifir ister istemez




Aug. Comte, bu tesebbiisii ile siibjektif tecriibeyi liizumsuz b1-
rakiyor, suur ve degerler alemini objektif olgular gibi incelemekten
bagka yol olmadigim sdyliiyor; hattd boyle bir tetkik ya insan ya-
pis1 iizerinde, son tahlilde, fiziyoloji'nin konusuna girecek olan bir
takim veriler gésterdigi, yahut insanlar arasi miigterek hayatin ol-
gularinda havrandig: icin dogrudan dogruya suur verilerini tetkik-
ten vazgecmiye, bagka tabirle hangi sekilde olursa olsun psikolojiye
ilimler arasinda yer vermemiye kadar gidiyordu 2).

Degerler 4lemi veya manevi 4lem dedigimiz saha artik bu yeni
ilmin, yani ictimai fizik’in konusunu teskil ediyordu: Fizik kanun-
larinin muadilleri orada ai‘agtlrlllyor; 'statik, dinamik, sinematik
bahisleri felsefenin kaymakami1 olmak iddiasinda olan bu yeni il-
min fasil baglarim tegkil ediyordu (3). o

Bununla beraber kendisinden sonraki bazi miielliflerin kullan-
mada 1srar edecekleri bu tabir, asil yaraticisina o kadar elverigli
goriinmedi. Ciinkii o, bir cihetten tek ilim idealine hiirmet eder-
ken, diger cihetten objektif relativisme’in zaruretlerine baglanarak
tabiatin tam izahim yapmadan vazgegmis bulunidyordu. Bu takdirde
ancak action’'umuzun icaplarina uygun —yani dar ménada prag-
matik — olan olgu ziimrelerini ayirmak ve onlardan herbirine ait
kismi izahlarla kanmak 1azim gelecekti. Buradan, ilimlerin ¢oklugu
ve onlar1 siralamak zarureti meydana c¢ikti. Fakat ilimleri ayiran
sinirlar eskiden farzedildigi gibi artik mahiyet farklari degil, ancak
derece farklar: olabilirdi. Ciinkii biitiin tabiat olgulari, son tahlilde,
aym karakterde oldugu halde, kendilerini tek ol¢li ile ve aym su-
rette kavramamiza engel olan sey onlarin yalnizca hirlesme (com-
position) mertebelerinden ibaretti. Mademki onlar1 yanyana ve
ardarda gelmeleri bakimindan inceleyebiliyor ve bu suretle arala-

ruhi olaylarin fizik modeline gore tetkik edilmesi yolunun acilmas1 neticesini
dogurmugtu: Psiko - fizik, psiko - fiziyoloji gibi ilimlerin asil psikolojinin ye
rini tutmakla kalmiyarak, biitéin insam izah etmek ve bu suretle bir insan fel-
sefesini liizumsuz birakmak iddiasina kalkmalar1 bundan ileri geliyordu. insani
gercegi ferdi guurun en -iptidai unsurlarina, duyulara kadar indirerek, fizigin
son ii¢ yiiz yilda acmig oldugu biiyilk gifir ardindan gitmek hevesi bir kisim
Kant’ellar icin ne ise, bu gergegi ictimai (veya insani) guurun fizik modeline
gore tetkiki sekline koymak isteyen Aug. Comte’un veya onu takip edenlerin
yaptiklar1 da ayni seydi. Her iki bakimdan, konusu dogrudan dogruya insanin
manevi hayat: olan bu’ ilimler 'son” derecede fakirlegiyor, fakat iddialan da o
derecede bliytiyordu. S '
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rinda sebeplik miinasebetleri bulabiliyorduk; 6yleyse tabiatin her
sahasinda ayni sebeplik miinasebetini de bulabilmeliydik; su kadar
var ki onlardan bir kisminin birlesme mertebesi otekilerden daha
karisik oldugu zaman sebeplik zincirleri ¢oziilemez bir hale gele-
cek ve buradan itibaren daha karmasik (complex) miinasebetleri
kusatan yeni bir saha (sphére) dan ve bu tarz miinasebetleri kav-
ramiya elverigli daha karmasik metodlardan bahsetmek lazim ge-
lecekti. : ‘
Bununla beraber, tabiat olgularini birbirinden ayiran basitlik
ve miirekkeblik farki onlardan daha iistiin mertebenin daha altta
bulunan mertebeye ait kanunlara baglanmasina, fazla olarak kendi
miirekkeblik derecesine gore yeni izahlar aramasina sebep ola-
caktl. Bu suretle, Aug. Comte’a bakilirsa, ilimler birbirlerinden ay-
rildiklar1 kadar da birbirlerine baglanacaklar, ve her ilim kendin-
den oncekine dayanmakla beraber kendi miirekkeplik derecesinde
ona yeni izahlar katacaktir (4). ' ’
Iste sosyoloji goriigii ilk defa boylece dogdu; ve bu gérisiin 6n-
deri olan Aug. Comte, bahsettigimiz cift tasay1 birden kavriyabil-
mek icin bu yeni kelimeyi icad etti. Fakat, bu felsefenin ulagtig:
bagka bir netice de dinin ve felsefenin kaymakami olan yeni ilmin
biitiin insani ilemi, suuru, ruhu, degerler nizamini, o vakte kadar
mevzuu insanla ilgili biitiin ilimleri kadrosu i¢ine almasi, onlara
kendi kanunlarim yiiklemesi, bir kelime ile bir sosyoloji emperya-
lizmi kurmasi idi. Bu hal positivism’in bu seklini benimsemiyen fel-
sefeler tarafindan oldugu kadar, normatif ilimler veya insanla ilgili
ilimler tarafindan da iyi karsilanmadi. Aug. Comte felsefesinin kar-
sisinda rakip olarak yalmz théologie ve metafizik degil, biitiin bilgi
teorileri, normatif ahlak, mantik, estetik, hukuk, iktisat ve psikoloji
bulunuyordu. Ciinkii, bu yeni goriise gore iyilik, giizellik ve dog-
ruluk kaideleri koyan ahlak, estetik ve mantik ilimlerinin méanas1
kalmiyor (5); tam tersine, iyilik, giizellik, dogruluk gériislerinin
cemiyetler icinde dogusunu ve gelismesini tetkik eden ahlak, sanat
ve bilgi sosyolojileri onlar1 liizumsuz birakiyorlard: (6). Nitekim,
onca iktisat ta, biitiin ictimai insan’dan yapma olarak iktisadi olay-
lar1 ayirdig: icin gercege uymamaktadir, iktisadi arastirmalar homo
oeconomicus. iizerinde degil, ictimai varlik olan biitiin insan (’homme
total) iizerinde yapilmahdir (7). Psikolojiye gelince, siibjektif ol-
madan kurtularak kesin ilim olmak istedikce o ya (duyular, refleks-
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ler, ahgkanliklar, icgiidiilerde oldugu gibi) biyoloji ~kanunlarina
baglanacak, yahut da (fikirler, kanaatler, akil, irade, hisde oldugu
gibi) sosyolojinin yani insani hayat: tetkik eden ilmin kanunlariyle
izah edilecektir (8). ' ‘

Insani alemle ugrasan bu bilgileri hiikkmii altina almak iddias,
daha ilk bakigta, fazla cesur goriiniiyordu. Bundan dolay:r Aug.
Comte “sosyoloji” sinin inkigafi pek o kadar mesut olmadi. Fakat
az ¢ok tadil edilmis sekillerde ona yeni ufuklar aramak hevesi de
bir ¢oklarim1 cezbetmede gecikmedi. Comte’un c¢izdigi plana sadik
kalmak bagka, insani olgularda “Méthode Positive” 1 kullanmaya
karar vermek bagka gseydi. Aug. Comte’'un bir kisim iddialarina is-
tirak etmemekle beraber bu ikinci yol oldukga taraftar buldu: “Ic-
timai fizik” tabiri canlandirildi (9); sanat, iktisad, hukuk bahisle-
rinde “Méthode Positive” in tatbikine girigildi (10). Felsefeyi lu-
zumsuz sayan bir Sociologisme iddiasma kapilmadigi halde Positi-
visme’in bu sinirlandirilmig goriislerinden faydalanmaya ¢aliganlar
oldu. Bu suretle ,bilhassa sosyal olaylarin temeli olan. biyolojik ve
psikolojik olaylarin roliinii aragtiranlar Paléosociologie diyebilece-
gimiz bir takim mesru tetkikleri miibalagalandirmaya kadar var-
dilar. Bu tarzda sosyoloji tegebbiisleri yarim asirdan beri bu ilmin
tarihini en fazla mesgul etmis, hatti ifratlar1 yiiziinden bos yere
sasirtmstir bile diyebiliriz (11). Bu yolda onlara cesaret veren bag-
lica felsefi hamle, H. Spencer’in “tekamiil” fikri idi. Aristo metafi-
zigindenberi ge¢ilmez mertebelere ayrilmis olan alemler fikrine ilk
defa itiraz ediliyordu.

ilk defa, insani varhgin kutsal dlemden sukut etmis oldugunu
soyleyen dini doktrinin aksine olarak onun asagi alemlerden - gel-
mekte oldugu iddia ediliyordu. Vakaa, bu fikrin koékleri zoologlar
arasinda Lamarck, Darwin taraflarindan ortaya atilmig idi. Fakat
Ch. Darwin eserini yazdig1 siralarda Comte “pozitif felsefe dersleri” -
ni nesretmis ve ondan heniiz miiteessir olmamis bulunuyordu. Tabiat
ilimleri sayesinde hizla ilerleyen bu arastirmalar felsefe sahasinda
agir agir akisler uyandirdi. Insanin kutsal varhg hakkindaki eski
goriigler oniinde bu yeni goriisiin yerlesebilmesi son derecede giictii.
Bundan dolay: bir taraftan Nietzsche, difer taraftan Spencer’in te-
kamiil fikirleri ananeci felsefe tarafindan hi¢c de iyi karsilanmadi.
Bu suretle felsefe cereyanlar1 insanin mahiyeti meselesinde birbi-
rine diigman iki cepheye ayrildi: burada, yliksegi asagi ile izaha
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calisan tekamiil felsefesi, 6tede asagiy: yiiksekle izah eden spiritii-
alist felsefe. Bu ikisi arasinda, mutedil bir durum olan ve hi¢ bir
dereceyi bagkasiyle izaha zorlamayan pliiralist felsefe wvard.
Insani varlig: inhisar altina alan sosyolojinin temellendirilmesi
icin tiirlii neviden Psychologism, biologism ceyeranlar1 birbiri ar-
dindan geldi (12). Tekamiil felsefesi insani izah yolunda en cesur
tesebbiislerin dogmasina sebep oldu: anthropologism teorileri,
Durkheim’in iptidai dinler hakkindaki teorisi, Freud’'un psychana-
lyse’i insanin genetik izah1 yolundaki tesebbiislerin en cesurlar1 ve
en yenileridir (13).
 Fakat tekamiil fikri tabiat mertebeleri arasindaki ugurumlar
ortadan kaldirmaktan ¢ok uzak bulunuyordu (*). Maddeden hayata,
hayattan suura, suurdan ruha nasil ge¢ilmistir? Kainatin hangi sart-
lar1 ve ne zaman hayat denen terkibi imkansiz yeni faaliyeti mey-
dana getirmistir? Hayat veya suurun hangi derecesinde insan ruhu
bir degerler alemi haline gelmistir? Tekamiil fikrinin bu meseleler-
de ileri siirdiigii biricik faraziye tabiatin tecaniisliiden tecaniissii-
siize, basitten miirekkebe dogru kendiliginden gelismesini kabul
etmekti (14). Eger bu dogru ise, tabiatta herseyin bu mukadder ka-
nuna gore derece derece tecaniissiize, miirekkebe dogru ilerle-
mesi, her seyin zamana bagl: olarak mutlak surette degigsmesi 1azim
gelirdi. Fakat olgular hi¢c de bunu teyit etmemektedir. Varligin za-
man icerisinde bu tarzda zaruri bir istihale gecirdigi hi¢ bir tabiat
kanunu ile ispat edilemez. Bu yolda biricik delil olan Carnot ka-
nunu da istihalenin yiikselme suretinde degil, tam tersine enerji
alcalmas1 ve mahvolma suretinde oldugunu géstermektedir (15).
Bundan dolayr Descartes’in eski diializm’ine yeniden dénmek
zarureti, ilim sahasinda bir gok defalar kendini gosterdi. Tekamiil
fikrinin beldgatina ragmen, théologique diisiinceye hi¢c de bagh ol-
mamak lzere, modern felsefe ve ilim hareketleri arasinda madde
ve mana alemlerini ayirma tegebbiisii mithim bir yer aldi. Bu sa-
hada ilk hareket - ihtimal Descartes’ct gelenege dayanmak iizere,
Ampeére’in ilimler siniflamasi olmustur: Bu biiyiik fizikci, ilimleri
noologique - cosmologique olmak {iizere iki esasli dala bdlerken, on-
larin yalmiz mevzularini degil, aym1 zamanda ugrastiklar: olaylarin
(*) Louis Vialleton’un zooloji aragtirmalari, Darwin’in aksine, eanh _nevi-
leri arasinda tedrici bir gecis olmadigini gésterdi (L. Vialleton, 'origine des

étres animés). Cuénot’nun «La genése des espéces» i da neviler arasinda atla-
malar oldugunu gosterdi.
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bziinii (mahiyetini) ve tetkik metodlarim da tamamen ayirmak la-
zimgeldigini soylityordu. Fakat Fransa’da Aug. Comte’un ilimler
siniflamasi o kadar ezici bir tesir yapmisti ki, ne bu zatn maddi
ve ménevi ilimler arasindaki kesin ayirisi, hattd ne de Cournot’nun
ihtimaliyet fikrine dayanarak ilimleri daha yumusak bir tarzda de-
recelere bolmesi fikri bir tiirlii yerlesemedi (16). Her ne kadar
Descartes gelenegini devam ettiren Maine de Biran’in spiritualizm’i
Fransiz felsefesinin en kuvvetli ¢igirin1 agmakta ise de, bu cereyan
ilim felsefesi kargsisinda kafi derecede cesur bir vaziyet alamadi;
ve fikir tarihinde positiviste cereyanin kargisinda bir cephe yapmis
olmasina ragmen, insani ilimler sahasinda tesirli olabilmek icin ge-
reken prestiji kazanmaktan uzak kaldi. Bu iki rakip cephe, az ¢ok
aymi halde, Bergson’a kadar devam etti: Ilimci felsefe daima yiik-
segi asagiya ircaa calisan, spiritiialist felsefe ise ilimlere ve deter-
minizm’e dirsek ceviren inhisarci goriigleriyle birbirleri iizerinde
tesirli olmak imkénlarini ortadan kaldiriyorlardi.

W. Wundt ise, buna kargilik, natiiralist ilimleri normatif ilim-
lerden ayirmak suretiyle ilk defa olarak ilim goriigiinii genisletmiye
calisiyordu: Bir tarafa olaylar1 ve sebepliklerini arastiran tabiat
ilimlerini, 6te tarafa kaideleri (norm) ve degismez kanunluklarim
(légalité) tetkik eden normatif ilimleri koydu. Fakat boyle bir ayi-
rig Orta c¢ag felsefesindeki madde ve sekil boliinmesi kadar yapma
idi. Eger insanla ugraganlar yalniz normatif ilimlerse, nasil oluyor
da bos kaliplarin bilgisi bu en yiiksek gercek derecesini aydinlata-
biliyordu? ve en sonra, matematik ilimler en miikemmel normatif
ilimler olduklar: halde insanla en az ugragmiyorlar mi idi? Insan
ruhu ve onun ifade ettigi degerler dlemi gercek olabilmek icin se-
kilden fazla bir seye, M. Scheler’in tabiriyle maddi ve muhtevalh
bir esasa dayanmali idi. Bundan dolayidir ki, Wundt'un ilimler si-
niflamasi insani gercegi izah bakimindan ihtiyaca pek de uygun go-
rinmedi. Hele kendisinin psikoloji ve kavimler psikolojisi etrafin-
daki ¢alismalar1 muhtevali tabiat bilgisini insana kadar genisletme
meylini gésterdigi icin, bu siniflama biisbiitiin neticesiz kaldu.

F. Bacon’dan beri tabiat ilimlerinin gittikce artan iyimser goriisii,
bu suretle birdenbire Kant zihniyetinden miilhem giddeétli bir reak-
siyonla kargilagti: Bu da, tabiat ilimleri metodunu biitiin insani sa-
haya yaymis olan cereyanlara harp ilan eden Dilthey’in hareketi
idi. Dilthey, tabiat ilimleri kar§1sma maénevi ilimleri koyuyor, ve
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onlarin konusunu oldugu kadar metodunu da berikilerden kesin
olarak ayiriyordu. Ona gére méanevi veya insani ilimler tabiat ilim-
lerine gére muhtar (bagimsiz) bir biitiin teskil ederler. “fctimai
jlimler”, “sosyoloji”, “tarihi ilimler”, “kiiltiir ilimleri”, v.s... gibi
tabirler bu sahay ifade bakimindan dar ve yetmez bir haldedirler.
Burada aym 6zden gelen iki ilim nevi arasindaki ayrihk degil, bis-
biitiin bagka iki saha, birbirinden mahiyet farki ile ayrilan iki cevher-
den bahsedilebilir: Maddi cevherle manevi cevherin, dis alemle ig le-
min, tabiat alemi ile insani 4lemin bu derin ayrilig: tabiat ilimleri
karsisinda manevi ilimlerin konu ve metod¢a ne kadar miustakil
goriis tarzlarina sahip olmas:1 gerektigini gésterir (17).

Dilthey, tabiat ilimlerinin miktar, 6lcii, sebeplik miinasebetle-
rine nisbetle, manevi ilimler sahasinda keyfiyet ve mana (signifi-
cation) miinasebetlerini, birincilerdeki izah etme metoduna karsihik
ikincilerde anlama metodunu koyuyor; birincilerin sahasi olan mad-
di tabiata karg: ikincilerin sahasi olarak sirf méanevi ve insani olan
tarik’i ileri siiriiyordu (18). Izahetmek (expliquer) maddi olan ta-
biat1 matematik istidlal ile ifade etmek, ve buradan teknik karak-
terde neticeler ¢ikarmaktir; anlamak (comprendre) maénevi - yani
insanla ilgili - olan alemi psikolojik tahlil vasitasiyle ifade etmek-
tir ki, bu sahada matematik istidlal gegmez, ve buna dayanan tek-
nik neticeler cikarilamaz. Anlagilacak olan ménevi &lem tekerrir
eden ve mekanik olan fizik olgular dlemi degil, ferdi ve tek olan
ve sirf insana ait oldugu icin yalniz insan ruhuna niifuzla anlagila-
bilen tarihi vakalar alemidir. Eger insanlar sirf manevi birer var-
lik gibi goriilebilselerdi, onlarin tabiat ilimleri tarafindan izah1 i¢in
bos yere zorlamalara liizum kalmaz ve sirf kisilik (sahsiyet) ha-
linde tetkikleri yeterdi. Fakat onlar ayn1 zamanda birer bedene sa-
hip olduklar:1 ve mubhitleriyle miinasebette bulunduklar: icin psiko-
fizik, cografya gibi bazi maddi temele dayanan ilimler de meydana
cikmaktadir. Ancak bu ilimler hi¢ bir zaman biitiin insam izah ede-
mezler ve boyle bir iddiadan da uzak olmalar1 gerektir. Insan1 in-
celeyen bu tabiat ilimleri her zaman maénevi hayatin gelismesini
saglayan veya smirlayan tabii sartlar ‘olarak goriilmeli ve ancak
bu bakimdan insani ilimler arasinda bir yer almalidirlar. Hatta
boyle bir goriis tabiat ilimleriyle insani ilimler arasindaki kesin
‘ayrihigr yumugatir. Onlarmn birbirleri ile temas imkénlarim da ha-
zirlar, S o




Dilthey bu iddiasiyle. pozitivizme, kendi tabiriyle ‘tabiatci
metafizike” en kuvvetli darbeyi inidrdigi (*) kanaatindedir (19).
Fakat “ménevi ilimler” dedigi bu yeni sahanin sinir1 icine giren ilim-
leri incelemiye kalkti1 zaman ayni derecede kuvvetle tarih felse-
fesine ((Hegel’e), idealizme de hiicum ediyor: Bu ilimler, onca man-
tifa gore kurulmug ve tabiat ilimleri cinsinden bir biitiin teskil et-
mezler; onlarin birligi, tarihi gelismeleri icinde biisbiitiin bagka bir
tarzda kurulmustur. Bu ilimlerin maddesini tarihi ve ictimai gercek
vermektedir: Insan suurunda sakli kalan gecmis kavramlar: sek-
linde alindif1 zaman tarihi; insanlifin simdiki halini konu olarak
aldigi zaman i¢timai! Bu madde 6l¢iilemiyecek kadar genistir, bunun-
la beraber yine bu maddenin eksik (yani tam-degil) oldugu da goze
carpar. Bu maddenin bitmez titkkenmez hazinesini tek bakigla kav-
ramak miimkiin degildir. Orada rastlanan bir ¢ok bosluklar (lacune)
isi giiclestirecek, hattad bazan incelemeyi imkénsiz bir hale koya-
caktir. Manevi ilimlerde aragtiricinin imdadina ilk defa filoloji ye-
tisir; sonra tarih¢inin kargilagtirmalari, anlayis tesebbiisleri onun
ardindan gelir. :

Insani ilimlerin hedefi, tarihi ve ictimai gercegi tek ve ferdi
karakteri icinde kavramaktir. Orada sebeplik zincirleri bulmiya ca-
hsacak, onun sonsuz ve kalikatif zenginligini mantiki kadrolar ice-

(*) “Fransa’da, sosyolojinin meydana ¢ikisi, devasd bir fikrin, daha dog--
rusu bir hayalin tatbik edilmesine igaret eder. Cemiyetin hakiki mahiyetine
ait kegfedilen biitiin ilmi hakikatlarin birlestirilmesiyle, bu bilgiye dayanarak,
ilim ve endiistriye hakim yeni olgularla uyusan cemiyetin yeni bir dig orga-
nizasyonunu kurmak iddiasina kalkildi. Hattd, bu yeni ilim yardimiyle cemi-
yete rehberlik edilebilecegine bile inamldi” (Dilthey, Manevi ilimlerin tetki-
iine girig) — Comte, bu umumi cemiyet ilminin kurucusu, Stuart Mill measu-
tikeis1 oldu; ve H. Spencer'in tafsilatli izahlarinda, firtinali gencligini cog-
turmug olan bu miifrit fantazinin sonuna kadar gétiiriildiigii goriiliiyor. Siip-
hesiz tarih¢inin ciiz’ide biitiinti gordiigiinti, ve begeri igsler hakkindaki umumi
inanclarim bize biitlin ictimai gercegi veren biricik gekil oldugunu zannétmek
bicare (misérable) bir inamig olurdu.” (Aym eser) — Iste bunun icindir ki,
sosyolojik teoriler, ve tarih felsefesi, v.s.. yanligtir. Tarihcilerin caligmalarimi,
bakirdan altin ¢ikarmaya ugragan simyagerin esrarli ¢alismasi haline getiren
bu batil inamis (superstition), v.s...” — “Sosyolojinin kullandig1 metod, me-
tafizik cagmi kapadig1 iddiasivle karsimiza ¢ikivor. Fakat bu felsefenin ku-
rucusu olan Comte, natiiralist bir tabiat metafizifinden bagka hi¢ bir sey ya-
ratmamistir. Mill, Comte’un en kaba hatalariyle miinasebetini- kesti ise de, o da

v.8..” (Aym eser).
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risinde igip biikecek yerde, biitiin. 6zelliklerine ayr1 ayr niifuz ede-
cek, onlar:1 ferdi karakterleri ile anliyacaktir."Fakat tarihin roli bu
ferdlikleri arasinda birlesik ve tiimel (kiilli) bir kanun bulmiya
caligmak degildir. Tarih, “Tarih felsefesi” geklinde ferdlikleri &l-
diiren bir nevi yapma hak verisler (justification) halinde caligtikca
ménevi gercege karsi tabiat ilimleri kadar biiyiik haksizhk etmis
olur; ve onun kadar yanhgtir. '

Dilthey’a gére bu yeni ilimler sahasmnin temel tagim psikoloji
tegkil edecektir. Fakat bu psikoloji, natiiralizm kaidelerine gore ku-
rulmak istiyen ve tabiat ilmi olmak iddiasinda olan bir psikoloji,
yani psiko-fizik, veya psiko-fizyoloji degildir. O yalnizca insan ru-
hunun dogrudan dogruya verilerini refleksiyonla kavriyan, i¢ ha-
yat1 kendine orijinal konu olarak alan biricik mesru psikolojidir (20) .
Problem bu tarzda konulunca, gercekten, psikoloji ve antropoloji
tarihi bilginin ve cemiyetin tekdmiiliinii idare eden biitiin kaide-
lerin temeli olur. Bu bilgi - bununla beraber - hi¢ bir zaman ferdi
“ben” in temigasina dalacak da degildir. Tarihci ile tetkik ettigi
kigiliklerin kaynaklar1 arasina adeta bir nevi insanhk tipi girecek-
tir. Nitekim siyasi diigiiniirle ictimai gercek arasinda da bdyle bir
tip vardir. Psikoloji bu tipi yalmzca tasvir eder, tgbiat ilimleri gibi
yapma izahlara kalkmaz; fakat ferdi psikolojik “ayn’” lar1 tasvir
etmek biografya yapmak demektir. Manevi ilimlerin her sahasinda-
ki “anlama” y1 saglamak icin biografilerin oynadig biiyiik rol bun-
dan ileri gelir.

Manevi olgularin birinci karakteri, i¢ tecriibe verilerinin bagka
insan bedenlerine nakli sayesinde biitlin insanlar icin gecer olma-
laridir. Manevi hayat bu suretle bize bir dis gercek olarak goriiniir.
Bu nevi olgularin hepsi, aslinda i¢ tecriibe verilerinden geldikleri
halde bir nevi bagkasina nakil ile umumilestirilmiglerdir. Fakat bu
bagkasina nakiller’in ikinci karakteri ayni zamanda ‘ménevi olgu-
larin géstermis oldugu sinirhihiktir. Klasik mektepte aklin her yerde
ayni oldugu (indentité) kanaati, burada tarihi-ictimai gercekler
seklinde smirlandirilmistir. Bu suretle birinci karaktere, muhtelif
devirlerde ve medeniyet dairelerinde i¢ tecriibelerin benzerligi
(similitude) karakterini-de katmak lazim gelir (21).

Insan yapisina ait fizik olgulara, bdylece, iistiin bir derece ha-
linde méanevi olgular katilirlar ki, iste asil.biz bunlarin tetkikine
ménevi ilimler sistemi deriz. Bu sistem icerisine psikoloji, filoloji,
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tarih, Lengistik, Iktisat, Hukuk, Ahlak, Ilahiyat, Estetik, Mantik,
Siyasi ilimler, ilah... girerler. Biitiin bu ilimlerde dis tecriibe, tran-
sandantal metod, méanevi hayatin benzerligi (Gleichartigkeit) sa-
yesinde bazi objelere i¢ tecriibenin nakli metodu tatbik edilmek-
tedir. Manevi alem tabiat aleminden bilhassa su hususta farklidir
ki, birincisinde ayr1 ayr1 iradenin esash rolii oldugu bir ¢ok gaye-
sistemleri (systéme téléologique) vardir. Bununla beraber bu sis-
temlerin olgular: yine de tabiat olgularina dayanirlar ve onlar1 ken-
dilerine temel olarak alirlar: Iklim, gida, cografi mubhit, insan ce-
miyetinin maddi ve ménevi tekamiiliinii sartlandirirlar. Minevi ha-
yatimiz tabiatin bize verdigi imkanlar icerisinde gelisir.

Dilthey’in bu gériisiine az ¢ok yakin olan sosyoloji cereyanlar:
arasinda, pozitif olmak iddiasina ragmen, yine siibjektif tecriibeden
hareket eden bazi cereyanlar vardir: Mesela Pierre Lavrov’a, ve-
ya Tchek sosyologu Chalupny’ye gére bu ilim esasinda, psikoloji
gibi “siibjektif tecriibe” iizerine kurulabilir. Burada siibjektif tec-
riitbe deyince bir kisim Alman psikologlarinin (mesela Wiirzbourg
mektebinin) “Tecriibi ice bakis” dedikleri seyi kasdediyorlar. Test-
ler yardimiyle objektif ve siibjektif goriiglerin birbirini tamamla-
masindan bagka kjr sey olmiyan bu metod psikolojide bir dereceye
kadar tatbik edilebilirse de, sosyolojide onun nasil gerceklesecegi
kolay kolay anlagilamiyor: Tarihe, icinde yasadigimiz kavimlere,
riilbeler yapmak hemen hemen imkansizdir. Fazla olarak, bu tec-
riibelerin istenildigi kadar ve istenilen sartlar altinda tekrar edile-
bilmeleri de miimkiin degildir. Béyle durumlarda tecriibe tekrar-
sz, ferdi olarak kalinca Dilthey’in bahsettigi ice bakisa dénmek de
zaruri olur.

" Dilthey burada “Manevi ilimler” goriigiine karsi Windelband
tarafindan ileri siiriilen su esasl itiraza cevap vermektedir: Bu zata,
gore, psikolojinin metodu tabiat ilimlerindekinin aymdir. Bu itiraz
dogru bile olsa, manevi ve tabii ilimler ayrilisina kars1 delil olamaz.
Ciinkii onun konusu hangi sekilde tetkik edilirse edilsin yine dog-
rudan dogruya suur olacaktir. Aksi takdirde hi¢ bir psikoloji miim-
kiin olamazd1. Bu suretle o tabiat ilimleri karsisina ic 4lemi koymak
lizere onlardan ayrilacak, ve onlardan farkli bir alemi temsil ede-
cekti. Fakat hakiki bir psikoloji, Dilthey’a gére asla natiiralist me-
todla tetkik edilmis ve konusunu aydinlatmis degildir,
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Windelband muhteva farkindan hareket eden maénevi ve tabii
ilimler ‘ayrihg: yerine, bilgide hedeflerin sekil (formel) karakteri-
ne dayanan bagka bir smiflama koymak istiyor: Onlardan bir
kismi umumi kanunlari, diger kismi ciiz’i tarihi vakalar1 aras-
tirirlar. Tabiat ilimleriyle psikoloji birinci ziimreye, &teki manevi
ilimler ikincisine girerler. Dilthey’a gore ise, manevi ilimlerin 6zel-
ligi umumi ile ferdinin birlesmesindedir. Bu ilimler insani - tarihi
hayatin aileleri, tipleri ve fertlesmelerinin sartlarin: hazirlayan se-
beplik miinasebetlerini -aragtirirlar (22).

Oyle goriiniiyor ki Dilthey, tabii ve manevi ilimleri metod ve
konu bakimindan kesin surette ayirdiktan sonra, bu yeni ilimler
ziimresini, baz1 hilcumlara karsi miidafaa edebilmek icin, her ikisi
arasinda ortalama sekilleri bulmiya, birinden Gtekine derece derece
gecisi saglamiya calisiyor. Nitekim bu yolda onun ardindan giden
Max Weber, sosyolojiyi tabiat ilimlerine baglamak iizere ihtimali-
yet metoduna basvurmaktadir.

Cereyanin 6nderinden baghyan bu uzlasma (compromis) teseb-
biisleri de gésteriyor ki, iki ayr: ilim goriigiinii fiilen devam ettir-
mek, cok giic, hattd imkansizdir. Ménevi olgular eger varliklarim
tabii sartlara borglu iseler, onlarin tetkiki yalnizca bu sartlara bagh
olacaktir. Fakat bu sartlar nerede basliyor ve nerede bitiyorlar? Ne-
reye kadar niifuz edebilirler? Eger gida, iklim, niifus kesifligi, mor-
folojik muhit, ilah.. manevi olgular1 hazirhyorsa bu sartlarin bittigi
ve miistakil ménevi olgularin basgladig1 sinir1 cizmek neyle temin
edilebilecektir? -

Diger cihetten i¢ tecriibenin metodu olan anlamay1 baska in-
sanlara, bagka canlilara nasil yayabiliriz? Bu eger onlarin bize ben-
zer ifade vasitalarina sahip olmalarindan ileri geliyorsa, bizim di-
simizdaki ménevi varliklardan ancak tefsir yoluyle haberdar olabi-
liyoruz ve dogrudan dogruya bilgi yalniz kendi suurumuza hasre-
diliyor demektir. Tefsir yoluyla bagka insanlarin, baska canlilarin
oldugunu bilmek hi¢ bir zaman hakiki bilgi demek olmadigina go-
re, Dilthey’in felsefesi, sonunda, bir solispisizm’e saplanmiya mah-
kiimdur. (*).

Bu suretle de hic b1r §ek11de a§km (transandantal) bir ruhi var-
liktan bahsetmiye hakkimiz olmiyacaktir. Bagkasinin varhiim an-

(*) Solus - ipse — yalniz kendisi kelimelerinden kurulmug olan bu tabir
idealismin ulagtig1 miifrit fertei sibjektivizmi.ifade etmektedir.
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lamak i¢in, Lipps, Volkelt gibi bazi miiellifler, onun ruhuna girmek
ve onu icinden duymak (Einfiihlen) seklinde, ne kasdedildigi pek
kolay kavranamiyan, bir metod teklif etmektedirler (24). Bir ipti-
dalyi, bir Cinliyi, bir Antik Misirliy1 anlamak i¢in onun devrine ve
zihniyetine girmek, o zihniyeti icinden duymak lazimdir, derler.
Vakaa yabanci bir memlekete yeni giren birisi oray1 dnce bir miid-
det yadirgar; biitiin hareketler, sézler ona anlagilmaz seyler gibi
goriniir. Ancak, bu memleketi benimsedikten, yani onlar gibi.ya-
samiya basladiktan sonradir ki zihniyetlerine niifuz eder. Fakat bu
anlayis kendinden ¢ikmak ve bagka bir ména alemine girmek degil.
fakat o alemle kendisi arasinda birlesik vasiflar1 arttirmakla miim-
kiin olur. Bagka tabirle, duyma, diisiinme ve hareket tarzlar1 baki-
mindan insanlar arasinda asli benzerlikler olmasayd, insanlarin bir-
birine niifuzuna, birbirini anlamalarina imkin olmiyacakti.

Tabiat ilimleriyle méanevi ilimler arasinda ayriligin esash vasfi
olarak suur ele alinacak olursa, biitiin tabiat ilimlerini de, son tah-
lilde, ménevi ilimler arasina koymaktan bagka care kalmiyacaktir:
Fizikde bir enerjinin sicak veya soguk oldugu, kimyada bir cismin
tuzlu, ac1 veya tath oldugu, biolojide bir canlinin baz1 duyulara ve
reflekslere sahip olup olmadig1 onlar1 nefsimizde tecriibe etmedik-
ce, bagka nasil anlagilir? Hasili anlamak biitiin tabiat olgularina su-
ur zaviyesinden bakmak demektir. Fizik ve kimya olaylari, hatta
matematik miinasebetler bizim tarafimizdan anlagilmiyorlar mi?
Bu kelime bizim onlar1 nefsimizde tecriibe ettigimizi, yasadigimiz
ifade etmesi bakimindan ménaldir. Fakat, bu suretle metod ve gé-
ris bakimindan biisbiitiin ayr1 bir ilim ziimresi kurmiya kalkildig:
zaman biitliin manasim1 kaybeder. Matematik miktarlardan biyolo-
jik ve ruhi tabiat olaylarina kadar hepsi i¢in, yine aym suretle sa-
bit miinasebetler arastirmak mecburiyetindeyiz. Bu miinasebetler
en kesin aynilik veya sebeplik miinasebetlerinden en az kesin olan
ihtimallik miinasebetlerine kadar degisebilir; onlar maddeye, haya-
ta, suura veya ruha ait miinasebetler olabilir; fakat her halde tabiat
olgular: arasinda bu tarzda miinasebetler aramaktan vaz gecemeyiz
ve boyle bir arayiga, tiirlii tiirlii mikyaslardan da olsa, tabiatin tas-
viri ve izahi icin yapilmig tesebbiisler deriz. o

Su halde ilim, ister madde, ister ména ile ugragsin, tasvir ve
izahtan vazgecemez; ve bundan bagka tegebbiisler, meseld duyma,
'yasama, anlama ildh.. tegebbiislerine insanin tabiatile ve diger in-

o
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sanlarla miinasebetinde ne kadar miihim hisseleri olursa olsun, ilim
ad1 vermiye hakkimiz yoktur: Sanat, tasavvuf, aksiyon, ve saire..
gibi begeri hayatin ¢ok degerli bir ¢ok davraniglar1 oldugu muhak-
kaktir. Fakat, her ne pahasina olursa olsun, bunlan ilimlerle karis-
tiramayiz veya onlar1 ayr1 bir ilim disiplinin metodu olarak goreme-
yiz. Eger ilim miimkiinse cansiz ve canlh tabiat sahasinda oldugu
gibi, insani tabiat sahasinda da ancak tasvir ve iazhla mimkiin ola-
caktir. Eger miimkiin degilse tabiatin bu kisminda ilim yaymaktan
tamamen vazgecmek daha dogru olacaktir. Bu bakimdan baz spiri-
tiialist filozoflarin insani sahada determinizm’e hiicum etmeleri,
begeri ilimlerden iimidlerini kesmeleri bu tarzda bir ilim goriisiine
nazaran bize daha akla yakin gériinmektedir (25).

" Dilthey’in bu garip simiflamasinin bir kisim ilim ve felsefe men-
subu arasinda bugiin bile hala taraftarlar bulmasi, ancak poziti-
vizm’in ifratlarina ve tehlikeli tatbikatina kars: siddetli tepki yap-
masiyle izah edilebilir (26). Vakaa, sosyoloji ve tarih felsefesinin
yanhg birer ilim oldugunu iddia edecek kadar dogmatik yola gi-
ren bu diisiiniir mutlak idealizm’le solipcism arasinda tamamiyle
yanhg birer tefsir ve benzetme durumuna saplanmig bulunmakta-
dir. Metinlerini gozden gecirecek olursak bahsettigi sosyolojinin
Aug. Comte ve Spencer sosyolojileri, tarih felsefesinin Hegel'in ta-
rih felsefesi oldugunu ve bu muayyen goriislere ait tenkitlerini 6l-
ciisiizee biitiin sosyolojilere ve tarih felsefelerine yaymak hatasina
diistiigiinii goriiriiz. Buna kargihk suurun dogrudan dogruya veri-
lerine ait felsefi arastirmalari, Descartes’dan beri bir ¢cok miséline
rastladigimiz biitiin felsefe davramglarim “ilim” adi altinda topl-
yarak, sirf sekilci (formel) ve kaideci (normatif) ilimlerle karigtir-
mak gibi esash bir yanhshga kurban olmustur.

izah etmkele anlamak arasindaki fark bir cok felsefe cereyan-
lar1 tarafindan diisiinmek ve yasamak (Denken und Erlebniss), di-
serdan gormek ve icinden duymak sekillerinde ifade edilmistir

Birincisinde esya mantiki ve ilmi goriigle, ikincisinde ise ya-
sanmig tecriibe, felsefe ve sanat vasitasiyle kavranmistir. Mantiki
veya matematik tahlile tabi kilmadan énce, suurun dogrudan dog-
ruya verilerini incelemek, bu ménada, bir ilmin veya muayyen bir
ilim tarzinin degil, fakat umumiyetle felsefenin konusunu tegkil
edecektir. Bu olgulara mantiki analizi tatbik edebllmek icin onlar1
hergeyden dnce kendi nefsimizde doérudan dogruya veri. veya ba-
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zilarimn tabiriyle “mahiyet” olarak kavramak lazimdir. Hatta bu
ménada felsefeyi biitiin ilmi diigiinceden 6nce gelen, onu hazirliyan
prensip bilgisi gibi gormek miimkiindiir (28).

. Bagka tabirle soyliyelim: ilimleri iki ayr1 kategoriye aylracak
yerde, ilimle felsefenin simirlarimi cizmek, ve ilmi bilgiyi felsefi bil-
giye dayandirmak daha dogru olurdu.. Aksi takdirde, analitik bir
sonsuz ilmi Onermeler serisi hi¢ bir temele dayanmiyan bir tauto-
logie’den ibaret kalacaktir; yahut bdyle bir énermeler serisi zzmni
olarak yine bir bilgi teorisine ulasacaktir. Ister pozitivizm, ister lo-
gisizm seklinde olsun, her hangi bir ilim goriisiiniin acaba prensip
olan felsefi bilgiye dayanmamasina imkan var midir? Aristo’nun
tabiriyle herseyin ilimlerle bagladigini soylemek bile bir nevi fel-
sefe yapmak degil midir? Nitekim yakin yillarda pozitivizm’in bir
takim felsefi sezgilerden hareket ederek meydana ¢ikmis oldugunu
soyliyenler goériiliiyor. (29).

Zamanimizda bu ihtiyaci en fazla duyan ve Descartes gelene-
gini canlandiran phénoménologie hareketidir. Bu ¢igir1 acan E. Hus-
serl, daha sonraki metafizikei, sistemci phénoménologue’lardan
farkh olarak, - herseyden 6nce, metod kurucusu kaliyor: Ona gore
felsefenin konusu biitiin ilmi ve mantiki tahlillerden 6énce gelen
kasdli suur fiillerine ait phénoménologique tavsifdir. Insan bilgisi,
bu dogrudan dogruya ve yasanmig olaylarin tavsifinden vaz gece-
mez; mahiyet olmak iizere suur olaylarinin bu ilk tavsifi her tiirli
bilginin hareket noktasidir (30).

Fakat ayn1 suur olaylar: su iki sekilde de kavranabilir: a) In-
sani suur verileri iizerinde refleksiyonla ki, bu vaktiyle Descartes’-
ciligin, Maine de Birane’in yaptigi, simdi Husserl'in yapmak iste-
digi seydir; b) Suur verilerinin objektif ve analitik tetkiki halinde.
Birinci bakimdan insani varlik felsefenin konusu oldugu halde,
ikinci bakimdan o, insani ilimlerin konusur olur.

Suur verileri dlemde var olan verilerdir (31). Bu var olus, bir
taraftan esyanin ve bagka insanlarin idrakler, temayiiller karsisin-
daki dayanmalari yiiziinden tekrarlara, aynilesmelere, kuvvelesmele-
re (virtualisation) sebep olur; normlar, gaye ve vasita sistemleri, 6rf
ve adetler halini alir. Diger taraftan da simdiki {actuel) suur evvelce
yasanmis ve tekrar edilmemis ‘suur halleri ile, gittikce kaybol-
makta olan eski izleri (vestige) ile birlesmiye, kendi kendini insaya
caligir. Ve boylelikle kendi igine:katlanir, benlikler halini alir (32).
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Suur fiillerinin tekrarlar suretiyle digarda ve gelecekte, yaganmis
hallerini canlandirmak suretiyle icerde ve gegmisteki bu zamandas
tesekkiiliinden birincisi cemiyet’i, ikincisi ferd’i meydana getirmek-
tedir. Fakat biitiin kisilikler ancak kendilerini egsyada ifade ettikleri
ve bagkalarim aksettirdikleri nisbette gerceklestikleri icin iki alem
hicbir zaman birbirinden ayr1 olamaz.

Bu proces’in olugu sirasinda dogrudan dogruya veriler halinde
kavranmasl, bagka tabirle suurun kendi iizerindeki refleksiyonu ger-
cek ve deger felsefesini viicude getirir. Fakat bundan sonra ayni
proces’i gerek kendimizde, gerek bagkalarinda objektif tabiat olay-
lar: halinde de tetkike pekala girebiliriz. O zaman biitiin ilimler gibi
bu sahada da objektif olaylar1 inceleyen istikra metodlarini, mo-
nografi ve statistik vetirelerini kullaniriz: Béylece zamandas, bir-
birini sinirlayan ve biri 6tekini ircaa calisan iki olgu serisinden bi-
rincisini tetkike kalktigimiz zaman sosyoloji, ikincisini tetkik etti-
gimiz zaman ise psikoloji yapmis oluruz. Fakat her iki ilim haki-
katta suurlagsma (consciensciation) proces’inin iki manzarasindan,
birbirini ayn1 zamanda hem irca eden, hem tamamlayan ayni faa-
liyetin tecrid edilmis iki cephesinden bagka bir sey degildirler.

Bu olaylar serisinde beklenmedik yeni vakalarin meydana cik-
mast halinde eskilerine bakarak yeni ihtimaliyet kadrolar1 kura-
riz. Bu suretle ihtimaliyet burada bir yeni mantik halinde degil,
fakat bir istikra kadrosu olarak ise kargr (33).

Suurlagma, bagka tabirle insani varhifin tesekkiili dedigimiz
bu cift proces felsefi disiincenin uyandigi ilk giinlerden beri goze
carpmakta idi. Suurlagmanin nébetlese (miitenavib) ¢ift faaliyeti
ayn1 zamanda kavranamadigl, ve birinin vazih olarak incelenmesi
otekini Adetd karanlikta birakmiya, birinin meydana cikarilmasi
Stekini ihmal, hatta inkéra sevkettigi icin, asil suurlasmamn objek-
tif tetkiki maksadiyle yapilan bu davraniglar asirlardan beri tek
cepheli olmiya mecbur olmuslardir. Bu tarzda aragtirmalar, felsefi
olmaktan ziyade pratik bir gaye takip ettikleri i¢in, arastirici, suu-
ru tezadlar1 ve tamamlayiciliklariyle diyalektik bir tarzda kavra-
maya girismemis, baghca tasasi pratik olan biitiin ilim adamlan gi-
bi, onlar1 bir mantik sistemi icerisine koymay: daha elverigli bul-
mustur (34). Bu suretle viicude gelen bir' mantik sistemi, suur fiil-
lerini ya tekrarlar; normlar ve 4detlerden ibaret olan cemiyet ha-
linde gorecek ve bu suretle sosyolojiye onciiliik eden bir ¢ok bahis-
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ler, ahlak, iktisat, politik, v.s... arastirmalari meydana gelecektir.
Yahut da mantik sistemi suur fiillerini gahsilegmeler, benligin ku-
rulmasy, i¢ alemin dogusundan ibaret olan ferdler halinde gorecek,
ve bu aragtirmalar da, psikolojiyi hazirlamis olan tasavvuf, vicdan
muhasebesi, hatirat, roman ve en sonra entrospektif psikolojiyi, ilah..
doguracaktir (35).

Ayr ayr1 hig biri kesin birer ilim olmiyan bu hazirhiklar pozi-
tivizmin ifratlan yiiziinden miistakil ve tamamen ayrn: iki insan il-
minin mevzuu olmak iddiasina kalktilar: Bu suretle, sosyoloji bir
taraftan kendi mantiki semas: icinde fertlesmelere yer birakmiya-
rak psikolojiyi inkara kadar gitti; psikoloji de ote yandan yine kendi
mantiki semasiyle cemiyet biinyelerini kendi konusuna irca ederek
sosyolojiyi inkar etti (36).

Bu iki cephenin yakin yillara kadar barigmak bilmez bir savas
meydan: halini almasi, prensiplerinde iyi hazirlanmig felsefi bir te-
mele dayanmamalarindan ileri geliyordu. Her iki ilim birinci plan-
da gelen pratik endise yiiziinden insani gergegi parcaliyorlar, man-
tiki béliimlerden 6nce gelen tamamlayic: ve zid iki manzarayi, in-
sani gercegin orijinal ilk hiiviyetini gormiyorlardi (37). Tam bir
bilgi ve deger felsefesi biitiin ilmi analizlerin koklerine kadar inme-
mizi temin ettigi nisbette, insani varhgin birbirini karsihkl sinirla-
yan bu cift faaliyetinin her cephesi hakkinda - evvelce yapmis ol-
dugumuz gibi- analitik ve ilmi tetkiklere girebiliriz.

Bununla beraber, artik bu iki cepheden her birine biricik ha-
kikat degil, hakikatin tamamlayic1 bir manzarasi, ve tam tetkiki
ancak digeriyle birlikte miimkiin olan bir biitiiniin parcas1 gibi ba-
kabiliriz. Bu suretle de insani suurlagmanin biitiin halinde (total)
ilmi tetkiki, bu cephelerin zamandag tegekkiiliinii inceleyen bir
ilimle, yani psychosociale ilmi ile miimkiin olacaktir (38).

Bdyle bir ilim madde alemindeki fiziko-gimi veya (simi-fizik),
nebatlar &lemindeki physio-morphologie veya tropizm ve hayvan
alemindeki psycho-biolologie ilimlerine karsilik olarak insani de-
gerler aleminde viicude gelecektir. Pek eski tarihleri olmiyan bu
ilimlerden birincisi Mme. Curie, ikincisi Loeb, iiciinciisii Ruyer,
Uxkiihl’den beri tesekkiile baglamigtir. Nitekim psycho-sociale ilmi de
zamanimizda Cooley, Murphy, Schanck, ilah..den beri kurulmak yo-
lundadar. '
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- Dinlerin iyilik ve kétiiliik kaynag: olarak gordiigii ruh ve be-
den ikiligi Descartes’danberi modern felsefede suur ve madde iki-
ligi halinde en kuvvetli miidafiini- buldu. Ondan sonra — yukarda
gordiiguimiiz gibi— Ampére Kant, Aug. Comte, Dilthey ayri ayr
sekillerde bu irca edilmez ikilik fikrini devam ettirdiler. Onlardan
hi¢ birisinin insan denen biitiin varhgi aydnilatacak kuvvette olma-
digim, bagka bagka yollardan bu biitiinligii pargalamaya gittikleri
icin, bu konkre ve dogrudan dogruya varhigi kavramaya engel ol-
duklarim isaret etmigtik. :

Su kadar var ki, insanin sun’i olarak maddi ve manevi dlye
aywrdigmmiz biitiinliigiinii gozoniine alirken,(1) onu hem diger in-
sanlarla miinasebetinde meydana cikan rabitalar bakimindan, hem
de bu miinasebetteki kendi etkileri bakimindan tetkik edebiliriz.
Buradan, sosyolojik ve psikolojik goriis tarzlarina bagli ilmi pers-
pektivler dogabilir. Ancak bu perspektivlerin pesin sun’i tecridle-
rini birlestirerek insani izaha calisacak yerde, onun biitiinligi iize-
rindeki felsefi aragtirmadan hareketle, bu biitiine ait tiirlii perspek-
tivlerden ilimlerin nasil dogacagini diisiinmek dogru olur.

Bundan sonra tekrar bu mevzua donecegiz. Burada yalniz su
noktay: igaret edelim ki, alemde gordiigiimiiz dort varlik derecesi,
yani madde, nebat, hayvan ve insandan her biri icin aym seyi soy-
leyebiliriz. .

Psiko - sosyal hazirhklari bir ¢cok sahalarda birbirinden ha-
bersiz olarak baslamig bulunuyordu. Le Play mektebine mensup
olan baz: alimler - felsefi bir tahlile girismeksizin - sirf kendi me-
todlarinin neticelerine sadik kalmak sayesinde bazi psiko-social tet-
kikleri- yaptilar: Mesela J. Bailhache’in “Un type d’ouvrier anar-

(1) Bugiinkii psikoloji bu sun’i ayirigtan gittikge kurtuluyor. Féré, Wood-
worth, James hareketlerle fikirler ve "hayaller arasindaki birligi gosterdiler,
ve bunu dynamogénique geklinde ifade ettiler. Maine de Biran’in adale ile cehid
arasinda gérdiigii baglant1 gimdi telkin aragtirmalarinda fikir, guur-alt1 ve beden
arasinda tesbit edilmigtir (Coué). Segond’un psikolojisi bu yolu genigletti. Ar-
tik ruhsuz bir fizyoloji ve bedensiz bir psikolojiden bahsetmek yerinde degildir.
Fakat XIX ncu asir sonlarinda maddeyi ruha veya ruhu maddeye irca etmek
fikirleri agir1 derecede geligmisti. Meseld W. James’in heyecan bahsinde yaptig:
gibi Ribot da irade ve dikkati fizyolojik sartlariyle, yani périphérique bir
tarzda:izaha calisiyor, yahut M. .de Biran, Husserl, Babinsky organik olaylar:
ruhi bir prensipe baglamaya cahglyordu Her iki gonis insanin biitiin. halinde
anlagilmasina ménidir. :

F: 2
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chiste” i, P. des Rousiers’nin “Formation de l’élite dans la société
moderne” i, “Ronesans tipinin tegekkiilii” v.s... gibi. Ciinkii bu mek-
tep pesinden ferd ve cemiyeti aywrarak, yahut onlardan birisinin
hékimiyetini kurarak ige baghiyacak yerde, begeri sahaya ait olan
cok sekilli- olgular1 gbzéniine almakta ve bunlar -arasindaki karg-
Lkl miinasebetleri aydinlatmiya calismaktadir. Bu miinasebetle
bu alimlerin ¢ogunda hususi insan ilimlerinin sahalar1 arasinda
daima meveut olan kargilikli tesirlere (répercussion) birinci dere-
cede ehemmiyet verilmekte oldugunu séylemeliyiz: Mesela toprak
ve su rejiminin iktisadi hayata, dini itikadlarin hukuki biinyeye,
hukuki biinyenin morpholojiye ve iktisadi sartlara, ilah.. karsi yap-
tiklan tesirler gibi. Bir asirdan fazla zamandir, bu répercussion me-
todunu fiilen tatbik etmekte, ve bu ‘suretle psiko social insani bii-
tiinii tabii sartlariyle beraber gozoniine almakta bulunan “Science
Sociale” mektebi universitaire ve felsefi nesriyat sahasinda kafi de-
recede tanmilmig olmadig: igin, Aug. Comte ve Dilthey arasinda bo-
suna nazari miinakagalara mevzu olan bu zengin sahada hakiki iler-
lemeyi temin edememigtir. Ancak son zamanlarda hem psiko-social
alimleri, hem sosyologlar bu miitevazi aragtiricilar1 daha yakindan
tamimaya bagladilar. Hattad baz1 noktalardaki ayriliina ragmen
Londra sosyoloji Enstitiisii kendisine “Le Play House” adim verdi.

Durkheim, kendi kolektif suur ve ictimai bask: faraziyesinde
kesin olarak ayirmis olmasina ragmen, fertle cemiyetin ayr1 ayn
tetkik edilmesindeki sun’iligi bazan fark etmis (*), fakat maalesef
der1n1e§t1rmem1§t1r René Maunier bilhassa bu nokta iizerinde dur-
mus, Science Sociale mektebine yaklasarak ferdi miifredlik (tek-

lik), cemiyeti tekrar ve tarz vasiflariyle belirtirken her ikisini de

tek ve ayn1 gercegin cift yiizii diye tarif etmistir (**).

X
*%

Fiziko-simi, fizikle kim&a-,nm “heniiz ayrilmadiklar1 miisterek.
sahay1 ele alan, cisimcikler ve dalgalarin birlikte calhistiklari, bir

taraftan fizik kanunlar1 diger taraftan atomun yapisi vasitasiyle
kimya kanunlarmin mesruluklarin icerisinde buldugu madde ale-
mine ait en gen1§ 111m goriisi halini almigtir. Boyle bir ilim fizik ve

(*) Durkhelm, Soewlogle et- theone de la connalssance. Rev. de Met et
de- M. -1909. . L S
(**) R. Maumér, 1ntruductlon a la sociologie.
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kimyay1 inkir etmek gdyle dursun, onlar1 daha rasyonel ve izah
edilebilir bir hale getirmeye yarar. ~

Canlilar aleminde ilk basamak olan nebatlar1 incelemekle ige
baslayan Morpho-biologie, fiziko-simi kanunlarindan faydalanmak-
la beraber onu genis mikyasta asmaktadir. Her ne kadar tropisme
sekilleri bir bakimdan bu kanunlara bagh iseler de nebatin hareket-
leri adi reaksiyonlardan fazla birgeyi ihtiva etmektedirler: Onlarda
tesir ve aksi tesir arasinda, nebatin i¢ muhiti dedigimiz ve onu fi-
zik muhitten aywran oragnizasyona ait bir fasila vardir. Unsurlarla
fasila buyudukge unsur ve biitiin miinasebeti miirekkeplesir. Boy-
lece tabii kanun yeni bir sahada degisik sartlar icinde cereyan et-
miye mecbur olur. Biiyiime, ¢ogalma, miikemmellesme, ¢oéziilme ve
mahvolma dedigimiz hayat safhalar1 maddeden tamamen ayri olan
bu yeni sahanin mahiyetini tayin eder.

Vakaa, yapma madde imalindeki basarilar (*) simi-fizik¢ilerin
hayata niifuz icin cesaretlerini arttirdi. Fakat unutmamaldir ki
simi-fizigin harikalar1 maddi vasiflar simirim hi¢ bir zaman agma-
mistir ve asacagina dair hi¢ bir alamet gériinmiiyor. Lakhosky gibi
bazi alimler vitaminlerle spektroskopun karanlik hatlar1 (raie) ara-
sindaki siki miinasebeti ilerleterek her elektro-manyetik dalga fre-
kansmin muayyen bir vitamine kargihik oldugunu gosterdiler: Boy-
lece bir nebatin etrafindan bir elektrik kavsi (circuit électrique) ge-
cirmek suretiyle onda dumir husule getirmek veya diger bir elekt-
rik cereyam ile dumiru izale etmek gibi miidahalelere giristiler.
Bu suretle, giiniin birinde vitaminlerin biitiin hayati vasiflarin:
elektro-manyetik dalgalarla temin etmek miimkiin olacag: iimidin-
den cesaret alarak hayatin, esasinda, elektro-manyetik dalgalarin
muayyen bir siddet derecesinden ibaret oldugunu iddia ettiler. Ni-
tekim ayn1 temayiildeki baz1 filozoflar da bunu suura kadar yaya-
rak bilginin foto-elektrik bir hiicre faaliyetinden bagka birsey ol-
madigin1 soylediler. Fantezilerden. sarfinazar, bu arastirmalarda
dogru cihetler de yoktur denemez. Gercekten hayati faaliyetlerin
temeli olan biitiin maddi unsurlar bu suretle canlandirilabilir, ve-
ya dagitilabilir. Fakat bu hayatin, hattd en iptidai geklinde bile,

(*) Icmde collojdeler bahs: muhxm bir yer tutan Endiistri kimyas1 bununla
ugragmaktadir.
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onlarmm terkibi veya yiksek bir derecesi oldugunu soylemek -demek
degildir. Biitiin bu teknik miidahalelerle hayati organizasyonu iméal
yolunda en ufak bir adim atilmig olmadigi gibi, vasiflarindan bir
kag1 dahi bir araya getirilememistir. :

Uzvi kimyanin hayata en yakin kismi olan colloide’ler sahasin-
daki ilerlemeler kimya ile hiicre ilmi (cytologie) arasindaki duvari
ortadan kaldirmaktan aciz kalmistir. Bu olaylar kargisinda “Ilimde
birlik” iddiasinin yalnizca kuru bir nefis giiveni ve determinizm
iman1 ile hareket etmesine de imké&n yoktur. Ciinkii bizzat fizik
olaylarinin temeline ait olan prensipin tatbikatta biiyiik giigliiklerle
karsilagtig1, hattd mikro-fizik sahasinda yerini ihtimaliyet, diyalek-
tik, ilah.. gibi vetirelere birakmak iizere cekildigi malimdur. Su
halde nasil olur da bu bog giivenle hayatin saf simi-fizik kanunlara
ircai hususundaki hayale kapilabiliriz? ~

Psiko biyoloji de ayni suretle, hareket, tehlikeden korunma ve
hilcum vasiflar1 ile muhitine baglanan biitiin canlilarin, en iptidai
sekillerinde bile, bir kontrol merkezi ile, bir nevi suurla kaim ol-
duklarini gérmek iizere hayat olaylariyle suur olaylarinin asli bir-
likleri esasindan hareket etmektedir. _

Hayvam nebattan ayiran baglica vasif - amib gibi en iptidai
seklinde dahi- béyle bir kontroliin mevcut olmasidir. Bu bakimdan,
hayvan muhitine pasif bir baghlik halinde kalmayarak tehlikeler
karsisinda vaziyet almak, sikarina atilmak, ¢iftini, yuvasin1 veya
gidasi1 se¢mek imkéanlarina sahip oldugu halde, nebat biitiin bun-
lardan tamamen mahrum bulunmaktadir. Bu kontrol iptidai hay-
vanlarda localisé olmamig bir halde iken miikemmellerinde sinir
sisteminin dogusu ile gitgide ayr1 bir fonksiyon ve hakiki bir merkez
seklini almaktadir. Iptidai veya milkemmel hayvanlarda bir nok-
taya vurulan darbenin 1stirap seklinde biitiin uzviyete yayilmasi da
gosterir ki kontrol ayni zamanda hem biitiinde, hem parcalardadir.
Bagka tabirle ac1 basta, ayakta veya kollarda olduguna gore ‘“‘can”
adeta o noktada ‘toplanmig gibidir. Aristo'nun bahsettigi Anima,
hareketli canlinin biitiin faaliyetlerini organize eden, onu hiicum-
lara kars1 koruyan; hiicuma sevkeden, tehlike ve muhit degismesi
kargisinda vaziyet almaga gotiiren, hasili onu muhitin basit bir de-
vam1 olmaktan cikararak potansiyelini her an yeni muhit degisme-
leri kargjisinda kullanmasina, 'bagka deyimle bir nevi “Biyolojik
hafiza” (Eugenio- Rignano) ya sahip olmasina sebep olan‘isgte bu
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kontrol kuvvetidir.: Ona, anthrope~morphisme’e diilsme tehlikesinden
korkmadan “Ruhi” dememizin sebebi bu vasiflarla insan ve hay-
vanlarin miisterek ruhi hayat: arasinda davranig bakimindan hig bir
fark olmamasindan ileri gelmektedir.: r_ ‘

“Bu meseleleri burada ayr1 ayr1 derinlestirmiye makalemizin hac-
mi elverigli-olmadig1 igin, onlar1 bagka vesilelere birakarak, yalnizca
hayvan alemini veya insanla hayvan arasinda miigterek -olan ger-
cegi inceleyen ilmin Bio-psikoloji degil, fakat tam tersine Psiko-
bioloji oldugunu sdylemek istiyoruz. Gegen asirdan beri bu sahay1
aydinlatmaya calhisanlarin iizerinde durduklar: fikir ise, Bergson
ve daha bir ¢oklarinin biraz miibalagal, fakat hakli tenkitlerine ug-
ramis olan ve ruhi olaylar1 biyolojiden,. onlar1 da fiziko-simiden
cikarmak isteyen mekanist goriis idi. R Lo

Boyle bir gériigiin baglica mahzuru nebat, hayvan ve insan ara-
sindaki mahiyet farklarini inkar etmekten baska, bu gercek derece-
leriniden her birindeki tamamlayict ve zit ¢ift karakteri gérmemesi,
onun - mesela nebatta intibak ve ilca (impulse), hayvanda icgiidii
ve duyumlar halinde sistemlestigini, eski bir felsefe tabiri ile bi-
rer “Coklukta birlik” viicude getirdigini diisiinmemesidir. Bu yiiz-
den Loeb, deniz kestanelerinin (oursin) cogalmasindaki sirr1 ¢oze-
memis, Driesch onu bos yere her parcanin tevecciih ettigi bir “ga-
yelilik” meyline atfetmis, ve ancak yakin zamanlarda Jordan, par-
calarin biitiin tarafindan baskilanmasi yiiziinden, onlarda her’ biri-
nin kendi potansiyelinden yalniz bir kismini meydana c¢ikarmasi ve
bu sayede canlinin organik bir surette farklasmasi, ve bunun ne-
ticesi olarak da her parcanin biitiinden ayrildiktan sonra kendi po-
tansiyeli ile onu tekrar kurmasi seklinde izah etmistir. Jordan’in
bu izah siiphesiz yalmz iptidai hayvanlar hakkinda dogrudur. Hay-
vanlar silsilesi ilerledikce sinir sistemi, kontrol vazifesini merkez-
lestirdigi icin parcalarla biitiin arasindaki rabita daha kuvvetlen-
mekte ve biitiiniin boliinmesi paraglarin uzviyeti devam ettirme
imkanim kaybettirmektedir. e

Fakat uzviyet bu ilerleyiste bir taraftan kaybettigini basgka bir
bakimdan tamir etmektedir. Ciinkii bu miirekkep hayvanlarda par-
calanmanin tamir edilemiyecek hale gelmesi hayatin oliimle niha-
yet bulmasim zaruri kildigi igin tehlike suurunu arttirmakta ve
bunu. koruyacak olan ziimre suurunu meydana cikarmaktadir, Bu
hal, siiphesiz, diger cihetten parca ile biitiin arasindaki arganik mii-
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nasebetin gittikce kuvvetlendigine ve kontrol merkezine ait- fonk-
siyonlarin yiikseldigine delalet eder ve psiko-biolojinin insandaki
hayvani ciheti izah edebilmesi bu suretle miimkiin olur. Ilmin bu
yeni yolu mekanist eski fizyolojinin suuru unsurlara irca icin yap-
t181 bosuna gayretlere nihayet verdigi gibi, finalist psikolojinin de
daha eski ¢agdan beri nous veya anima adlar ile maddeye, iistiin
bir prensip halinde, sonradan katilan ve her seyi ilim dis1 bir tarzda
izaha sevkeden gériisiinii de ortadan kaldirmigtir (39). Psiko-bioloji
aragtirmalari Gestalt teorisiyle, zamanimizin Genetik tetkikleriyle
Jordan’in dinamist bioloji tecriibeleriyle uyusmaktadir (1). Bu su-
retle genis bir psiko-bioloji laboratuarinda bir taraftan eski hiz ile
devam eden fizyoloji ve anatominin, diger taraftan hayvan psikolo-
jisi ve sosyolojisinin ayn1 derecede yeri olacak ve ikisi de miisterek
bir kaynaktan koklerini almak sartiyle, daha kuvvetli olarak inki-
saf edeceklerdir. Daha simdiden, baz1 tek goriigli iddialar1 bir ta-
rafa birakilirsa, Pavlov’'un hayvan psikolojisini buna misal olarak
gosterebiliriz.

Bu suretle Pavlov’un sartli refleks hakkindaki arastirmalari,
cidden, yiiksek hayvanlarla insani birbirine baglayacak bir kudrette
goriiniiyor: Su sartla ki bu, refleks nevi nebattaki basit mubhite
baglihk ve ilcalarla, mekanik tepkilerle karistirilmamali ve her
sarth refleksin mutlaka bir kontrollii uzviyetteki parca - biitiin mii-
nasebetine baglandigi ve ancak psiko-biolojik bir olgu oldugunu
unutmamalidir. Organik héfiza ve hayat fonksiyonlarinin kontrol
merkezine ait - hareketli canlilar sahasmna §'amil - tecriibeler, eski-
sinden daha kuvvetli bir fizyolojinin ve daha derin bir psikolojinin
kurulmasina temel hazirlamaktadir. Bu manada, bu merkezi ilmin
her iki cihetinde gelismekte olan cephe ilimleri hayvan veya insa-
na miinhasir olacak yerde her ikisi de ayr ayr1 insani hayvan ve
nebata baglayan genis birer sahaya sahiptirler.

Psiko - biyoloji nasil kontrol giicii olan hayati faaliyet derecesi-
ne aitse, psiko-sosyal veya bugiin cok kullanilan bir kelimeyle axi-
ologie de ayni suretle insan suurlarini birbirine bagliyan ménevi
hayat veya degerler 4lemi sahasina ait bulunmaktadir. Burada yine
iptidai suur-hayat derecesinden insani ména ve degerler derecesine

(1) Utrecht Universitesi 'biyoloji pro_fesﬁrﬁvardan }iayatin dinamik izah
yolundaki eserlerinden bagka “Recherches philosophiques” serisi icinde (Paris)
baz1 makaleler negretti.
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-yiikseliyoruz. Varlifin yeni bir mertebesiyle karsilagiyoruz: Buna,
bagka' bir kelime aramamak icin insani var olug mertebesi diyebi-
liriz. Tasavvufun i¢ dialogu, fenomenologi'nin de “aleme -atilmig
olmak” dedigi bu derece bizi burada ilmi aragtirma yollar1 (pro-
cédés), yani testler, anketler ve kargilastirmalar bakimindan ilgi-
lendirmektedir. Biitiin zidliklar1 ve tamamlayiciliklar ile varligin
icinde, ve varliktan bir parca olan Insani var olug (*) tabiatla ve
diger insanlarla catigtikca, tekrarlariyle kaideleri ve orfleri, ice kat-
lanmasiyle kendi kendini yaratan ¢ift faaliyeti yiiziinden bize hem
cemiyetin, hem ferdin hareket noktasim vermektedir.

. inasnla hayvan arasindaki esash fark burada kendini gosterir:
Bu, ne icgiidiilerin tekamiilii, ne zekanin daha karmagik bir sekil
almasi, hattd ne de onun bir neticesi olan alet yapmak giiciindedir.
Biitiin bu hususlarda insanla hayvan arasinda mahiyet (6z) - degil,
ancak derece farkindan bahsedilebilir. Tabiatin bu iki basamagi
arasindaki en esash fark sembolik dilin, ména &leminin tesekkiilii
ile baglar. Siije bir taraftan kendi objesini tekrarlariyle kuvve ha-
line getirir, miicerretlestirir, ve fikir haline koyarken, diger taraf-
tan kendi siijesini obje gibi alir, goziinii kendine cevirir ve i¢ ale-
mini yaratir. Bu suretle, onu hayvandan 6z bakimindan ayiran de-
gerler alemini yaratmis olur. Degerlerden onceki hazlar ve elemler
cevresinden bagliyarak hayati, iktisadi bedii ahlaki, hukuki, fikri
degerleri ve bunlara karsilik olan kisilikleri (personnes) meydana
getirir. Iste buna ictimai-ruhi hayatin dogusu diyoruz. Vakaa, cocuk
dogdugu zaman kendini béyle bir ictimai cevre igerisinde buluyor.
Fakat unutmamali ki her cocuk bu gevreyi yaratmak, ve pesinden
var .olana yeni bir sey katmak zorundadir. Durkheim’in cemiyet ta-
rifi bundan dolay1 kurulan ve yaratilan degerler alemini degil, on-
ceden kurulmus ve normlar, adetler halini almig olan-degerlendir-
me neticelerini gordiigii i¢in eksik ve yanligtir. Fakat eger insanin
degerlendirme isi, biitiin nesiller icindeki akig1 ile goriilecek olur-
sa, 0 zaman bunyn “ictimailesme” den bagka bir sey olmiyan mah-
sulleri iizerinde durulabilir. Her yeni nesil icin dnceden hazirlan-
mis normlar ve adetlerin bir baski tesiri yaptig anlagilabilir. Ve yi-
ne bunun-icin- yukarida bahsettigimiz gibi Durkheim. ve Tarde’in
birbirini reddettigi sanilan sosyolojilerinin, hakikatta, ayn1 gerce
gin iki manzarasindan _ibaret' oldulkar1 meydana cikar..

{(*) L’existence humaine.
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Burada kullandigimiz metod, bu vesileyle tekrar edelim ki, in-
sana mahsus olan biitiin vasiflar1 hayvani hayattan ctkarmak istiyen
natiiralizmden oldugu kadar, insanin ménevi hayati bakimindan
hi¢ bir ilme konu olamiyacagimi iddia eden metafizik goriisten, ve
nihayet “Insani ilimler” in tabiat ilimlerine tamamen z1t bir yolu ol-
dugunu sdyliyen “ménevi ilimler” cereyanindan veya tiirlii nisbet-
lerde o yoldan giden bazi “sosyoloji” temayiillerinden aym derecede
uzaktir. Psiko-biyolojinin konusuna giren varliklarin mah;yetlerl
felsefi bir tahlile bagh tutulduktan sonra, onlari nasil miisahede ve
tecriibe konusu halinde tetkik etmek miimkiinse, ‘bilgi ve deger ya-
ratic1 olan insan iizerindeki felsefi refleksiyondan sonra da ona
test’ler, enquéte’ler ve tecriibeleri tatbik etmek ve bdylece' kendi
mabhiyeti, karakterleri icinde onun ilmi izahim yapmak da aym su-
retle miimkiindiir. Inanmak, secmek, gecmisimize katlanmak, gele-
cege ait perspektiv yapmak, esyay1 ve kendisini obje gibi almak
giiclerine sahip olan insanin “madde” ve “mana” 4lemini aydinlatacak
olan psiko-sosyal ilmi ve biitiin bu giiclerden dogan objektif sistemle-
ri tetkik eden sosyoloji, onlar1 teker teker siijelerde inceliyen psiko-
loji tipk: psiko-biyoloji ve ondan dogan dallar gibi ve ayn1 derecede
ilmi olmak haysiyetine sahiptir. Fakat bu tarzda kurulan ilimlerin
gegen yiizy1l mekanizm goriigiiniin hediyesi olan fizikalist ve beha-
viorist goriislerden, arastirmalarina ancak suuru yokmus gibi farz
ederek girismek zorunda olan hatali yollardan biisbiitlin farkli ve
verimli neticeler olacaginmi da igaret etmeliyiz.

Bu tarzda bir ilim anlayisi ferd ve cemiyet antinomisinin ta-
rihi buhranini ortadan kaldiracak kuvvette gériiniiyor. Var olma
fiilerinde ferd ve cemiyet birer manzaradan ibarettir. insan alem
icinde &nceki derecelerden farkli yeni bir olug (devenir) olarak go-
riilmelidir. Ilim bu derecesiyle safdil realism ve criticism safhala-
rindan gecerek génétism safhasina girmistir. Eski yiizyillarin na-
tiiralist ilmi heniiz safdil realizmi - eski Yunan’in cok tenkid edi-
len basit goriisiinii - temsil ediyordu. Manevi ilimler cereyani ise,
Kant’in saf akil tenkidinden sonra ve siiphesiz ondan miilhem ola-
rak, criticism safhasina girmis bulunuyordu. Relatif izahin son si-
nirlarma ulasan diisiiniir, ondan ilerisi icin anlama’yla kanmak is-
tiyordu. _ ' ) ,

Fakat izahin Descartes’c1 ve diialist méanas1 yerine élémin_mer—
tebelerinden her birinde yeni prensiplerle karsilasan biitiineii ma-




%

nasini-koydugumuz zaman izah etmek tehlikeli bir alet olmaktan ¢1-
kacaktir (40). Madde icin izah etmekle psiko-vital alem icin izah
arasinda fark oldugu gibi, insani bilgi ve degerler alemi icin izah
da her ikisinden farkli olacaktir. Madde sahasinda degisebilme im-
kanlarin: hesaba katarak kurdugumuz bir ihtimaliyet kadrosu ha-
yat sahasi icin dar gelir. Mesela bir sithunet cetveli - az ¢ok genis
bir statistike dayanmak sartiyle - iki veya lic miitehavvil arasindaki
sabit miinasebetin muayyen bir gelecekteki imkanlari gosterebi-
lir. Burada beklenmedik vaka kargisinda kalmak ihtimali son de-
recede azdir. Fakat aym ihtimaliyet kadrosu canli varhklarin yer
degistirme ve saghk sartlar: igin cok dar gelecektir: Ciinkii bir riz-
gar degismesi cok farkh uzvi yapilar iizerine ayr1 ayr1 tesirler yapa-
cak ve meteoroloji icin kafi olan bir ihtimaliyet kadrosuna nazaran
beklenmedik bazi neticeler doguracaktir. O zaman hayat olgular:
icin daha genis ve yeni sartlar1 hesaba katan bagka bir ihtimaliyet
kadrosu hazirlamak lazim gelecektir. Aym seyleri psiko-sosyal cevre
icin de tekrar edebiliriz. : o

Bundan dolay1, asag1 bir derecenin yiiksekle izahi kabul edile-
miyecegi gibi, tersine, yiiksek bir derecenin de asag1 bir derece ile
izah1 kabul edilemez; zira, tabiatin agag1 bir tabakasinda kullanilan
aym arastirma vasitalariyle yiiksek bir tabakanin sirlarina niifuz
etmemize tabiat devrimleri manidir. Thtimaliyet kadrolarim degis-
tirmek, belki de, bize tabiatin muhtelif derecelerini tetkik etmek
imkanin1 verecektir (*).

Genetisme safhasinda felsefe, insani gercegin kendi orijinal
~ viicut bulusu (genése) tizerinde refleksiyon yapmaktadlr; Bu saf-
hada ilim, bbyle bir viicud bulusun icinde bulundugu hali (situati-
on) ve onun hal ve sartlarim (circonstance) -tesbite caligir. Bu su-
retle kurulacak bir genetik insan ilmi, psiko-sosyal sekiller, kai-
deler, Adetler gibi sabit objelerden baska konusu olmiyan bir
ssoyoloji veya Ben perspektivinden goriilen siije olaylarim incele-
yen psikolojinin daha iyi aydinlanmasi ve daha derin izahlar bul-
masin1 temin eder. Bu méanada bir ilmin kurulabilmesi igin de, ken-
disine temel vazifesini goren bir bilgi ve degerle teorisine dayan-
mas1 lazim gelir. Kendi sinirlarini cizmis ve insani gercegi aydnlat-

(%) Dupréel, Probabilités ondinales, Recherches ‘philosophigues. =~ -
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ma-iddiasina kalkmis olan bir sosyoloji veya. psikoloji'nin, sénradan
davasin biiyiiterek bizzat bilginin ve degerlerin mahiyetini czmeye
kalkmas! soyle dursun, tam tersine bu ilimlerin mesru olabilmeleri
ve insani varlik igindeki makul hisselerini ayirabilmeleri icin her
‘seyden Once bu tarzda felsefi bir aragtu‘maya dayanm1§ olmalarl 1a-
zim gelir . i SR

- Sosyolojik bilgi teorlsmde bilgi kategorllerlnm ictimai 1zah1m
yapmiya cahisanlar gériiliiyor. Bunlarin baginda-Durkheim’in ‘me-
tafizik ve aklak dergisindeki (1909) “sosyoloji ve bilgi teorisi” adl
makalesiyle, “Dini hayatin iptidai sekilleri” adli eserinin 6én séziinii
zikredebiliriz. Gerek bu zata gerek onu takip eden L. Lévy -'Briihl,
ve Bouglé’ye gore, bilgi kategorilerinin ictimai olugu, iptidai ka-
vimlerde biitiin bu umumi fikirlerin dini tasavvurdan dogmalariyle
izah edilmektedir. Ayn1 teorinin bir bagka sekli de Simiand da.ve
ondan miilhem olarak son giinlerde Victor Zoltovsky’de goriilmek-
tedir. Bu zat, “tecriibi bir bilgi teorisine girisme” adiyle sosyoloji
Enstitiistine girerken okudugu nutukta Simiand’in metodunu gii-
derek mekéan kavramini normal ictimai sartlardaki ekonomik ha-
yata ait grafiklere, zaman kavramini ise harp ve ihtilal gibi dinamik
ictimai sartlara ait ekonomik grafiklere baglamaktadur. Bilgi teo-
risinin bu suretle izahina kalkilmas: bize cok sathi goriinmektedir.
Ciinkii: a) Sosyoloji bizzat bir ilim olmak sifatiyle bilginin umu-
mi kategorilerine dayanmaktadlr b) Bu ilim, heniiz kategorilerin
mahiyetini aydinlatamiyacak kadar yeni ve minakasaldir. ¢) Ka-
tegoriler genetik bir tegekkiiliin mahsulii, yani hem fitri, hem tec-
riibi olduklar: i¢in onlarda sirf sosyolojik izah kafi degildir. -

- Tabiatla insanin dialektik “miinasebetine ait arastirmalar ka-
tegorilerin mahiyetini aydinlatabilir. Insanin psiko - sosyal gelis-
mesi kategorilerin gelismesini aydinlatabilir. Sosyolojik sekillerin
dogusu kategorilerin kaideliliginin ampirik goriiniislerini, psiko-
lojik istidatlar onlarin' a priori karakterlerini gosterirler. Hasili,
bilgi teorisini sosyolojiye baglamak séyle dursun, sosyolojiyi mesru
kilabilmek icin bir bilgi ve deger teorisine dayandirmak- ldzimdir.

Nitekim lelk0-§1mlk veya ps1ko-b1y01031k biitiin ilimler icin de
mesele aynidir. Bu ilimler bu tarzda bir felsefi temellendirmeden
mahrum olduklar1 zaman, bazan iddialarin genisleterek biitiin var-
11 kendi siirlandirilmig teorileriyle izaha kalkmakta ve bu yiiz-
den logieism,: fizikalism; biologism, psikologism, il4.. gibi- fikie :tari-
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hinin son devirlerini cok fazla rahatsw etm1§ olan ¢ikmazlara mey-
dan vermektedirler.

Fakat tamamen aksi yolda gidildigi zaman, felsefi reﬂek51yon
ilmi arastirmiya méni olmak soyle dursun onu megrulagtiracaktir.
Varligin her mertebesine ait hal (situation) ve sartlar1 aragtirmiya
bizi sevkeder ve ilimlerin derece derece yiikselisine, her derecenin
.kendinden oncekine irca’ edilmemek sartiyle onun tarafindan nasil
hazirlandigin1 gostermiye, tabiatin kademeleri arasindaki. keyfiyet
degismesi ve devrimleri hesaba katan en gen1§ dlalektlk bir ilim
telakkisine bizi gotiriir (41). -

Bu sayede simi-fizik ve psiko-biyoloji gunden giine daha fazla
baglantisiz veya miitecaviz bir sekilde baglantih olan bir ¢ok ilmi
birbirine yaklastimakta, aralarinda dialektik izah birlikleri kurmi-
ya dogru gitmektedir. Nitekim psiko-sosyal ilmi de az zamanda
Schanck testleri sayesinde ferdi ve kolektif goriinigsleri birlikte kav-
ramak imkénlarim arastirmakta, ve eskiden beri ya psikoloji’nin
ferde, yahut sosyolojinin cemiyete ircaa calistigi ¢ok cepheli olay-
lar1 doguslar1 ve gelismeleri sirasinda kavramaktadir.

G. Tarde, ictimai olguyu tekrarla tarif ediyordu. R. Maunier
son zamanlarda aym vasfi diisiinme, duyma ve isleme tarzz méana-
sinda yeniden canlandirdi. Durkheim her umumi olan seyin ictimai
olmadigini, giilmek ve korkmak gibi bazi yaygin ruhi olgularda tek-
rar oldugu halde ictimailik bulunmadigini ileri siirerek, onu o&teki-
lerden bask: (contrainte) vasfiyle ayirdi. Bask: bize disaridan ken-
dini kabul ettiren, yani ferdi §uu'run disinda ve ondan dnce var olan
bir vasiftir. Halbuki esyayla ve baskasiyle var olan suur fiili, yahut
siije-obje biitiinliigii ihtiyac ile muhta¢ olunan obje miinasebeti ha-
linde hem objenin dayanmalarile kendini tekrar eder, umumilesir;
hem de egyanin, bagkasinin, “biz” in baskasina tabi bulunur: Yani,
her deger fiili bir yandan tekrara ve kaidelesmeye; 6te yandan, bas-
ka deger fiilleriyle karsihkh kontrol neticesinde birbiri iizerinde Biz
dedigimiz bir baski yapmiya dogru gider. Bundan dolay: deger fii-
linden (psiko sosyal biitiiniin faaliyetinden) dogan iki tamamlayici
ve zit mahiyet vasfi sosyologlar ve psikologlar tarafindan sun’i ola-
rak tahlil edildigi zaman, goriiniigde b1rb1r1n1 nakzeden “tekrar”
ve “bask1” teorileri halini almistir.

' Amerikan psiko-sosyal arastirmalarimin temel fikri behavior-
dur. Bu fikir uzviyetle ¢evre arasindaki karsilikli miinasebetten ha-
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reket etmekte, fakat ilk hareketi cevreye verdigi icin uzviyetin ha-
reketini yalnmiz mekanik ve pasif bir cevap derecesine indirmekte-
dir. Burada suur prensipine bagvurulmadan biitiin ruhi hayatin iza-
hina calisilmaktadir. Fakat, hakikatte, uzviyetin cevabi asla pasif de-
gildir. Tabiattan gelen tesir kadar uzviyetin tabiata cevrilen tesiri-
nin de aktif ve ilk hareket olmasi miimkiindiir. I¢giidiileri, -tema-
yiilleri ve tesirleriyle birlikte zengin bir psiko-biyolojik kompleksin
aktif roliinii hesaba katan bilginler, bu ilk mekanik behavior go-
riigli “yerine dinamik davramg fikrini koydular, fakat bu, kontrel
merkezi olan suur hipotezi ile insana ait bitiin bilgi ve deger haya-
tim izaha imkén yoktu. Ciinkii bu suretle cevrenin bir par¢asindan
ibaret -olan ruhi faaliyetlerin cevre yaratan, siije’den ‘baglayarak
i¢ alemi ve objeden bagliyarak dig alemi acan faaliyetler haline
nasil gectigi ve suur fiillerinin bir Ben merkezine nasil baglandig,
hatta daha ileri giderek, Benler arasindaki miinasebetlerden Biz'in
nasil dogdugu anlagilamiyacaktir. Bunun igindir ki psiko-biyolojik
dlemden degerler alemine, basit hedefli hayat fiillerinden Benlik
merkezine dayanan, aleme ve diger suurlara acik suur fiillerine
yitkselmedikce psikososyal alemi izah etmiye imkéan. yoktur. Bu
suretle, madde-energi aleminden psiko-vital aleme yiikselis nasil
alelade bir derece farki, mekanik bir yiikselis degil de, diyalektik
bir gelismenin dogurdugu kalitatif ve yeni bir varlik mertebesi ise,
ayn - suretle psiko vital dlemden degerler &alemine yiikselis de
basit bir unsur birikmesi, mekanik bir yiikselis. degildir, kalitatif
ve yeni bir varlik mertebesi karsisindayiz..

" Psiko-biyolojik varlik" biitiin faaliyetlerinde suur sah1b1 oldu-
gunu gosteriyor. Fakat bu suur heniiz insanin manevi varligi de-
gildir. Onda ne bilgi, ne sevgi ve deger alemi baglamigtir. Insam
hayvandan ayiran esasli vasif bu suurun hareket noktasi olan. du-
yulardan baslayarak, hem obje hem siijeyi ingsa etmesi, bu analitik
¢ift -ameliye ile dis ve i¢ bilgileri kurmasidir. Ikinci miihim vasfi
da, insanin bagka insanlara ve tabiata ihtiyac, arzu ve sevgi ile bag-
lanmas1 yiiziinden bu ¢ift analitik varhgr tekrar birlestirmeye- ca-
11§ma51 ve boylece degerleri yaratmasidir. G T e

~ Bu takdirde, psiko sosyal ilmi ne mekanik; hatta ne de dlnamlk
behav;orlsm lizerine kurulabilir. Her ikisi de varlik ' mertebeleri
arasmdaki ‘mahiyet farklarm: gérmiye ‘méani- oldugu- gibi birinden
otekine yiikselisin diyalektik izahin1 yapmiya ‘da engeldir. Bundan
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dolay1, psiko-sosyal ‘ilminin kurulugunda - atilan . mithim adimlara
ragmen; bu cereyanin ilk bakigta goze carpan eksik tarafi sarih bir
felsefi temele dayanmamasi ve zamanimizin bashca felsefe cereyan-
larina karsi alakasiz kalmasidir. - - ,

Biitiin ilmi aragtirmalarin temeli felsefi refleksiyondur hikmu
iizerinde. bir parca duralm. ‘
. ‘Vakaa, ilmi aragtirmalarda felsefi temeli liizumsuz gorenler ya
ilimler. arasinda istidlal zincirleri yaparak, sonunda, “jlk” sayilan
baz: onermelere ulagirlar ki, bu suretle ister istemez felsefi bir te-
mel . kabul. etmis olurlar. Yahut biitiin ilmi konular:1 hi¢ bir pren-
sibe baglamaksizin, birbirinden miistakil birakirlar ki, o zaman da
yalniz -mevzii rabitalar kurmakla kanilmig, tam izahtan vaz gecil-
mis demektir, Bu kanaatkar goriigiin deyam etmesine imkan yok-
tur; ciinkii her ilim kendi kanununu daha kiilli ve rasyonel bir
kanuna baglamadikca yeter izah yaptigina giivenemez. Aksi tak-
dirde ilimlerin vazifesi yalnizea tavsifden ve teknikten ibaret ka-
lacaktir. Esasen bunun béyle oldugunu soylemek de ilimlerin yet-
kinlik derecesi hakkinda umumi bir hiikiim vermek demektir ki,
bu.da bir nevi felsefe yapmaktir. ‘ ‘
. :Yahut, ilmi ara§t1rmalari yine ilmi ve objektif bir felsefeye da-
yandirmak isterler. Boyle disiinenler butiin ilmi 6nermelerin. pozi-
tif veya lojik bir tahlilini yaparlar. Felsefe yerine bir nevi séman-

tique koymak isterler. Her tiirlii metafizikten korunmak icin ilk
hakikatin nihayet psycho-linguistique bir tahlil oldugunu soyler-

ler, Bu tarzda arastirmalar tamamen yerinde olsa bile, onlarmn te-

min edecegi sey mevecut ilimlere yeni bir ilim katmaktan bagka ne
dlhbi}ﬁ? Zaten ilimlerin ihtiyaci, kullandiklar1 prensip bilgilerinin
bedihi bir temele dayanmasim temin etmek oldugu halde, bu yeni
ilimle’ tekrar boyle bir temele ihtiyac hissettiren bir ilmi mevcut
ilimiler serisine katmaktan bagka bir sey yapmis olabilirler mi? -
(O‘. halde ilmi ‘arastirmalarda felsefi temelden vaz gecmiye im-
Kén goriilmiiyor. Bu temel Descartes’in bahsettigi gibi,- her ilme
ait umurni fikirlerin kendisine dayandig ilk bedahetlerin (évidence)
bilgisi olacak, bdyle bir takim bedahetler ise zaten ispati istenen
bit takim umumi fikirler yardimiyle degil, ancak fitrl olan bazi sez-
gilerle elde edilebilecektir. - S
~..» Fakat bedahetlere ait bu sezgi bize onlarn guurda. fitri olarak
meveut. olduklarim bildiriyorsa, nasil olur da bu’ “ezeli hakikatler’’-i
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tecriibenin verdigi degisen hakikatlerden ayirabiliriz. Ciinkii onlar
bilginin temelleri olduguna gére, ister istemez, biitiin bilginin de
ezeli-hakikatlerle karigmasi lazim gelmez mi? Bundan dolay1 Kant,
hakli olarak, bedahetlerin kritik’ini yapmiya liizim gordii. Bu suret-
le de-tecriibi bilgi ile a priori olan hakikatler arasindaki smir1 cizmi-
ye calisti. Boyle bir tegebbiis a priori’lerin sinirim son derecede da-
raltmiya varabilecegi gibi, tam tersine, a priori’lerin biitiin varliga
yayillmasina, varlikla diisiincenin aynihigi esasindan varhigin ideal
prensipleri oldugunu iddiaya kadar da gidebilir. Iste ferdi siibjekti-
vizm ile mutlak idealizm arasindaki kararsiz med ve cezir bundan
ileri geliyordu.-

Béyle bir karigikliktan kurtulmak icin bilginin prensipleri ve
bu prensipleri tasiyan suurun dogrudan dogruya verileri iizerinde
refleksiyon felsefenin en saglam metodu gibi goriindii. Maine de
Biran’in ac¢tifi bu c¢iir — her seye ragmen — zamanimiza kadar
feyizli bir aragtirma yolu olarak kaldi. Su kadar var ki, dogrudan
dogruya verilere ait mutlak refleksiyon, tecriibe verilerine ait ilmi
genetik’in neticeleriyle daima kargilagabilir; birinin mutlak hiikiim-
leri Gtekinin rolatif hiikiimleri tarafindan-nakzedilebilir. Boyle bir
durum ilimle felsefenin uzlasma bilmez zidligim dogurmaktan bag-
ka bir ise yaramaz. - ‘ T : -

Fakat hakikatte ne E. Haeckel’in' miicerred ve tamimei gene-
tik’ine, ne de Biranin sabit bir suur haline saplanmig olan reflek-
siyonuna giivenmek dogrudur. Genetik ancak miisahhas, cok sekilli
gerceklere tatbik edilebilir; ve bunlar da bizzat psiko sosyal olustan
bagka bir sey olmiyan insanlarin kendi gerceklerinden ibarettirler.
ﬁyleyse felsefenin tatbik sahasi umumi fikirlerin icinde viicut bul-
dugu dogrudan dogruya suur verileridir; ve tatbik yolu da Genetik
refleksiyon’dur. Bu sayede suurun tamamlayic1 ve zit ilk verilerine
kadar inerek, oradan kendi kendini tegkil etmek icin yaptign cift
hareketi takip etmek, bir yandan umumi ve miicerret kavramlara,
Gte yandan miisahhas ferdiyetlere kadar yiikselmek miimkiin olur.
Felsefenin yaptig1 bu insa edici ameliyeyi, her iyi istikametten nor-
matif - ilimler ve sosyolojinin, psikoloji ve tarihin tahlil edici cift
ameliyesi karsilar: O suretle ki, birinde genetik refleksiyon’un insa
ettigi normlar, gayeler ve sosyal degerleri normatif ilimler ve sos-
yolojik - ilimler. tahlil etmek suretiyle kontrol eder. Nitekim aym
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metodun -insa ettigi sahsiyetleri ve tarihi perspektivi, psikolojik ve
tarihi ilimlerin tahlili kontrol eder. - _ , :

~ insani ilirhler sahasinda tatbik ettigimiz bu ameliyeyi daha yu-
kariya cikararak bilgi ve hakikat normuna (mantik ve matematik),
ferdi bilgi prespektivine tatbik edebiliriz. O suretle ki, bilgi teorisi
degerler-teorisinin hususi bir hali oldugu ve ona dayandig: gibi, o-
nun analitik kontroliinden bagka birsey olmiyan bilgi sosyolojisi
ve bilgi psikolojisi de bilgi teorisinin hususi hallerinden baska sey-
ler degillerdi. : , o '

- Insam hayvandan ayran mahiyet farki psiko-sosyal ilminin
psiko-biyolojiden "ayrilmasina sebep olan baghca karakterleri ver-
mektedir. Insam hayvana irca icin yapilan en biiyiik tesebbiis Dar-
win’e-aittir. Bu dahi zoologi aliminin “Insan nesli” adli eserinde
verdigi deliller homo faber’le maymunu birbirine ¢ok yaklastirmis
olmasina ragmen insamn en mithim vasfi olan homo sapiens’i aym
metodla aydinlatmak asla kabil olamadi. Maymunun digisi adet
gormez ve cinsi hayati insandan farklhidir. Beyni insandan farkh
vasiflar gosterir, Insanin koklerini arayan bu yoldan onun i¢ haya-
tina, tedaili hafizasina ulagmiya imkan olamadi. Darwin’den sonra
bu yolda en mithim adim Pavlov'un sarth refleks tecriibeleri ile
atild1, Fakat bu tecriibeler de hayvan ve insan arasindaki ucurumu
dolduramadi. Hayvamn yavrusu ilk giinlerinden itibaren yapmiya
bagladig1 bu tecriibeleri asla asamadigi halde, cocuk bir yasindan
itibaren onun ﬁstiindé' cok zengin bir ruhi hayatin basamaklarimi
athyor, Kellog yeni dogmus bir maymunla bir cocuk iizerinde bir
yagina kadar miisterek sarh refleks ve ogrenme tecriibeleri yapmig
ve alti ayliktan sonra ¢ocugun maymunu Glciisiizce agtigim gor-
fiistii (*). Arrold Gessell'in yaptig1 arastirmalar yiiksek maymun-
larda tecriibelerin tekrari ile cocugun ogrenme safhalari arasinda
son derece biiyiik fark oldugunu gosterdi. H. de Jong’'a gére sarth
refleksler yeni vaziyet kargisinda miimkiin intibaklar temin eden
anlayigsiz reaksiyonlardir. Fakat biitiin bu itirazlar insanla hayvan
arasinda doldurulmas: miimkiin olmiyacak derecede biiyiik olsa da,
nihayet bir derece farki oldugunu gosterir. Halbuki insanin - ruhi
hayatin sartlandiran a) inanma, b) Suurun gelecege ve gecmise
dogru iki tarzda uzanmasi, ¢) Bagkasimn ve dinyanm varligr hak-

- .(*) L: = A: Kellog, Le singe et I'enfant. -
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kindaki bilgisi hayvani cevresine esir eden sartli refleksden onu
kat'i surette ayirmaktadir. Bu farklar artik en yiiksek miktarda da
olsa bir derece fark: degil, fakat tabiatta nasil oldugu bilinemiyen
bir inkilabin neticesinde dogdugunu kabul etmiye mecbur oldugu-
muz bir mahiyet farkindan, insam gevresi iizerinde miiessir, bil-
gili ve manal, yani hiir kilmak suretiyle hayvandan ayiran vasif-
lardan ibarettir. , : . :

Insanda herseyi dogusa bagliyan biyolojik veraset fikri kars:-
sinda herseyi terbiyeye bagliyan ictimai cevre fikrinin H. Taine’den
beri ne kadar miibaldgalandirilmis oldugu ‘malimdur. Fakat her iki
fikir de insanin mahiyetini aydinlatmadan bize aym derecede uzak
goriinmektedir. Veraset fikri Aristo'nun sonsuz kuvve, yahut
Leibniz’in “suur dis1” seklindeki miiphem faraziyelerine kadar
dayanmaktadir. Veraseti aydinlatmak i¢in Lamarck ve yeni - Dar-
wincilerin biitiin aragtirmalar1 orada daima ¢éziillmez diigiimler
birakmistir. Buna karg1 terbiyenin bog bir levha -Uzerinde igledigi
hakkindaki biitiin iddialarda ayni derecede neticesiz kalmiya mah-
kimdur. Bizzat “I¢timailik” kabiliyeti diye bazan icgldiilere, bazan
ruha baglanan bir kabiliyet kabul edilmedikge ictimai cevre nasil
anlagiir? Fakat bu tarzda izahlarin da — ashinda — yeter derecede
bagarili oldugu asla goriilmiiyor. “Hayvan cemiyetleri” inden in-
sanlarin ictimai dedigimiz gevresine, biitiin degerler ve bilgi ale-
mini, suuru ve hiirriyeti ¢ignemeden, atlamak asla miimkiin degil-
dir. Bundan dolay: ictimailigi psiko-biyolojik bir kabiliyet olarak
tetkik eden hayvan sosyolojisi ile insan1 biitiin degerleri ve hiirri-
yeti ile tetkik eden insan sosyolojisi arasinda siireklilik degil, ancak
tabiatin bir inkildbina delalet eden miithim bir mahiyet fark: vardr.

Su halde insana mahsus olan deger yaraticilitk vasfi gozoniine
alinmadikea, insani sahada ne verasetin, ne de ictimai cevrenin rol-
lerini tayin etmiye veya bunlardan birine dayanmiya imkéan kalmi-
yacaktir. Fakat insan tabiatin hayvandan iistiin bir mertebesi, i¢ ve
dig-alemleri viicude getiren bir médna mertebesi gibi alindig1 zaman
veraset ve ictimai gevre aym faaliyetin iki manzarasi halini ala-
caktir. O suretle ki, beseri sahada veraset degerlendirmenin insan
bedenine ait olan potansiyeli, ictimai cevre de bu fiillerin viicude
getirdifi miisterek diinya, yani Biz olacaktir. Ve boyle bir goriiste
her potansiyel yani veraset bir terbiye yani cevreyle ve her cevre
bir verasetle meydana cikarilacaktir. Bizzat insanlarin ‘degerlendi-
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rici faaliyetlerinden dogan karsihkh miinasebetler sistemi olma-
dikca, beseri manada, ne veraseti, ne cevreyi anlamiya imkan ola-
caktir.

Psiko-sosyal ilminin konusu, kendisinden bir perspektive gore
ferdi, bagka bir perspektive gore kolektif iki tirli faaliyet zuhur
eden sahsi birliklerdir diyebiliriz. Her sahis, her hangi bir insani
sistemin tamamlayici unsurlarini kendinde aksettiren bir ferttir.
Kargilikh tesirlerden ibaret bir sistem icinde her unsur o sistemin
bir ferdi, karsilikli tesir birliklerinden ibaret olan tamamlayici her
sistem o fertlerin cemiyetidir. Bu bakimdan her hangi bir kargi-
Lkl tesir sistemindeki tamamlayiciliga ziimre veya cemiyet denir.

Her sahis (veya karsilikli tesir kompleksi), kendi potansiyeli-
nin tamamlayici . potansiyeller tarafindan hapsedilmemis (non
refoulé) kisminin gerceklesmesi (réaliation) oldugu icin, her sahis
bilfiil yani fiililesme olarak bir ferd, bilkuvve yani imkénlarinin
" normlar halinde ifadesi olarak bir cemiyettir. Nitekim her sahsiyet
(kigilik) objektiflesme (veya haricilesme) olmak bakimindan cemi-
yet, siibjektiflesme (veya derunilesme) olmak bakimindan bir fert-
tir. Bundan dolay: kisilik iizerinde yapilan test tetkikleri psiko-
sosyal ilminin temeli oldugu gibi, eger yalniz siibjektiflesme, fiili-
lesme (actualisation) fiilleri tetkik edilecek olursa psikoloji, veya
yalniz objektiflesme ve kuvvelesme (virtualisation) fiilleri tetkik
edilirse sosyoloji aragtirmasi yapilmig olur. o

_ Bir karsilikh tesirler sisteminde a diye, bu sistemin mekanik
bir usuruna deriz. O zaman a min karsihkh tahditlerden ileri gelen
biitiin hususiyetleri silinmis ve o, bir biitiiniin herhangi parcasi1 ha-
line gelmis clur. Boyle bir tetkik unsurlarin fertsizligi (non - indivi-
dualité) esasindan hareket ederek, sistemleri ihtimaliyet kadrola-
riyle tetkik eder. Buna, kargilikh tesirler sisteminin sosyolojik tet-
kiki deriz. Bu sistem insani unsurlardan miirekkep olduguna gére
demografi, sistem ziimrelerin geometrisini tasvir ettigine gore icti-
mai morfoloji, kanaatlerin stéréotypé ve umumi sekillerini tetkik
etmesi bakimindan degerler ve zihniyetler sosyolojisi adlarim alir.
Insan ziimreleri bir cevreye sahip oldugu icin tabiat’a, insan beden-
lerinden miirekkep oldugu icin de uzviyete baghdir; buradan da,
her cemiyetin — ister istemez — maddi ve manevi cift bakimdan
tetkiki ve maddi sartlarin méanevi hayata nazaran alt yapi olarak
' gorillmesi lazim gelir. - ' : S

F: 3
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Degerler ve kanaatler sosyolojisi deger felsefesi ve psiko-
sosyal ilminin farklagma prensibine tabi olarak tegekkiil eder. Bu
sistemde psiko-biyolojik unsurlar &tekiler tarafindan tahdit edildigi
zaman potansiyellerinden bir kismini veya bir nevini fiililegti-
rir. Fakat bagka bir zamanda bagka neviden bir tahdit birinci-
den farkh yeni bir fiililesmeye sebep olur. Bu suretle degerlendir-
me fiilleri tahditlerin degismesine gére nevilere ayrilir. Aym kargi-
Likl1 tesirler kompleksinde ne kadar tahdit ve buna mukabil ne kadar
fiililesme nevi varsa, orada o kadar degerlendirme nevi vardir.
Fertler arasinda heniiz tamamen farklagsmamig olan bu degerlendir-
me nevileri kargilikli miinasebetlerin tarzlarina baghdir: Onlar ya
ihtiyag - obje diyalektikinden dogan is ve fayda vetiresine, ya ayni
diyalektikten dogan agk ve ritm vetiresine, veya kuvvet ve haki-
miyet vetiresine, yahut da kuvvet ve muvazene vetiresine dayanir-
lar. Bu suretle iktisadi, bedii, siyasi, hukuki degerlendirmeler dogar.

Biitiin bu degerlendirmelerin mevcut tecriibelerle hialen mev-
cut olmiyan tecriibeler arasinda rabitalar kurmasi bahis mevzuu
oldugu zaman, eger bu rabitalar kiiciikk A dairesiyle daha genig A,
dairesi arasinda sebepleri bilinmeyen rabitalar1 heyecani unsurlarla
kurmak ihtiyacina dayaniyorlarsa mistik degerlendirme baglanti-
sina; eger iki daire arasinda sebepleri bilinen, yani bir nevi istikra
rabitalar1 kuruluyorsa rasyonel degerlendirme baglantisina daya-
nirlar. Bir sistem icerisinde sahalar1 tamamen ayrilmamig olan bu
degerlendirmeler mistik baglantidan rasyonel baglantiya gecebilir-
ler. Karsilikli miinasebetler kompleksi ne kadar iyi organize edil-
migse ve degerlendirmeler ne kadar kuvvetli istikra sillon’lar ac-
migsa, orada mistikten rasyonele gecis o kadar vazihtir. Fakat baoyle
bir gecis kesin surette tarihi ve genetik olmaktan ziyade fonction-
nel’dir. Kendi hayatimiza, bagh bulundugumuz ziimrelere ait tec-
riibelerimiz, rasyonelden zaman zaman tekrar mistik baglantilara
dogru kayislar veya sarsintilar oldugunu gosterirler.

Degerlendirmelerde Biz kuvvetlendikge, objektiflesme derinleg-
tikce normlar, gayeler ve adetler de o kadar kuvvetlenir ve deger-
lendirme nevileri deger ve miiessese nevileri halini alir. Bu suretle
ziimre ve cemiyet sekilleri icerisinde gittikce vazih surette farkla-
san ictimal deger ve miiesseseler ve bunlara karsilik olmak iizere
tiirlii sahsiyetler meydana gikar. Fakat her psiko sosyal tecriibe on-
larin asildaki birligini bize tekrar gésterebilir. - '
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Bir kargihkl tesirler sisteminde a, diye bu sistemin tahditler
neticesinde tesekkiil eden her miifret (singulier) unsuruna denir.
O zaman a, digerleriyle miigterek olmak bakimindan degil, on-
lardan ayrilmak bakimindan biitiin fiillerile gozéniine alimir: a,, psi-
kolojik bir fert olur. Fakat o zaman a, ler muayyen bir sistemin
unsuru olarak degil, muayyen biyolojik sartlar tizerinde meydana
cikan ferdi- manevi hayat olarak miisterek ve umumi vasiflar gos-
terirler. Bu suretle birinci manzarasiyle genetik veya diferansiyel
psikoloji, ikinci manzarasiyle psiko-biyolojik temellere dayanan
umumi psikoloji tesekkiil eder. Bdylece hayvan psikolojisinin alt
yapisin1 meydana getirdigi umumi psikoloji, bu bakimdan, psiko fiz-
yoloji, behaviorizm adlariyle beden yapisina ve fizik cevreye bagh
miisterek vasiflar tetkik eder. Su kadar var ki, deger fiili (veya psi-
ko-social gercek) hareketli ve diyalektik mahiyette oldugu icin gim-
diye kadar psikoloji ve sosyolojinin yapmig olduklar: statik tetkik-
leri birlestirmek suretiyle onun vardigi ayni neticelere varmak da
kabil degildir. Ciinkii, gerek tekrar ve taklit fikrinde, gerekse igti-
mai baskida cemiyet yalnizea orf ve adet ve kitle aligkanlig1 halinde
goriilmiigtiir (*) . Cemiyetin - her iki teoriye gore de - sabit bir pro-
filine karsi koymak siddetli tepki uyandirir. Halbuki, cemiyet yal-
niz tekrarin veya baskinin yiiklemis oldugu sibit kaidelerden ibaret
olmadig1 gibi, ferdi ruh da yalmzca aligkanliklar ve hafizanin yiik-
ledigi sabit kaidelerden ibaret degildir. Cemiyet ve ferdi ruh kai-
delegme ve sekillesme olduklari kadar da yenilesmedirler. Bu ba-
kimdan cemiyeti gekiller ve kaidelerle izaha caligan Simmel, Vier-
kandt, ilah.. gibi sosyologlar da onun yalmz statik manzarasi gor-
miiglerdir. Gerek cemiyet gerek fert sahasinda bu gorils yetmezli-
ginden kurtulmak i¢in yapilan tegebbiisler [meseld Aug. Comte’un
ictimai dinamik, Vico’nun devreli (cyclique) kader, Marx’in mad-
di diyalektik, ildh... teorileri] gercegin bir cephesine ait sun’i
tamamlamalardan bagka bir sey degildir. Ciinkii hakikatte ne ce-
miyet, ne fert miistakil birer gercektir. Var olan degerlendirme fiili,
yani psiko-sosyal faaliyettir. Gerek bilgi gerek deger halinde, zid

~ (*) Bundan kacinmak i¢in, Durkheim kolektif heyecana bag vurmakta, ce-
miyeti aym zamanda hem ideal yaratan, hem de ideallerin neticesi gibi tarif
etmekte ise de, cemiyetin fertler iistii bu “ideal yaratic1” vasfi pek miicerret
ve miiphém kalmaktadir. Biyik adam yaratan cemiyet telakkisi ise, “tabii hal
ve sartlardan” bagka bir gey olamaz. :
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kutuplarindan birini meydana ¢ikarmaya cahistikca obje olarak
kuvvelesmeler, yani normlar ve gayeler seklini alan, bu suretle de
tekrar (taklit), umumilik ve bask: vasiflarim1 kazanan, siije olarak
fiillesmeler, yani kisilikler, vazife ve mesulliik merkezleri olan bu
psiko-sosyal biitiin, ¢ift ve nébetlese faaliyetinin seyrinde tabiatla
ve bagka insanlarla karsgihkli miinasebetinden ibaret diyalektik bir
gelisme ve yenilesme igindedir. Bundan dolay: hi¢ bir sosyolojik
veya normatif nazariye, hi¢ bir psikolojik tavsif onun bu gelismesini
izah edemez. Tersine olarak, o biitiin yenilesmeleri sirasindaki ziim-
re ve fert merhalelerini, ictimai ve ruhi kaidelesmelerin neden ileri
geldigini aydinlatacak prensibi bize verir.

Sosyolojik ve psikolojik arastirmalar statistik - monograﬁk cift
metodla tatbik edilirler. Fakat her iki ilim de kisiligi ve hiirliik pren-
sibini siler: Biri ferdi cemiyete, oteki cemiyeti ferde irca’ hatasina
kurban olabilir. Bu yiizden Durkheim ve Tarde’in tek tarafl goriis-
leri dogar. Bu gériigler artik ilim olmaktan ¢ikmus, irca’c: teoriler
halini almiglardir, fakat aym izahlar muayyen simflar icerisindeki
rollerini takdir ettikleri ve bu smir diginda herseyi izah iddiasina
kalkmadiklar1 zaman insan ilimleri arasinda degerli birer yer alirlar.

Psiko-sosyal ilminin metodlarini kuran, konusunu cizenler bu
iki yardimel ilmin mesrulugundan siiphe etmiglerdir. Bu siiphe on-
larin yakin bir tarihte oynamis olduklar: tehlikeli rollerinden ileri
geldigi icin, bir dereceye kadar haklidir. Fakat psiko-sosyal ilmi
sosyoloji ve psikolojinin dogabilmesi icin temel olan birlesik saha-
yt kendi metodlariyle aydimlattiktan ve her iki ilmi bu miisahhas
ve biitiin sahadan aylrarak (isolé) daha esash bir surette kurulduk-
tan sonra, artik sirf ziimre hayatina ait izahlar yardimiyle fertleri,
ve sirf ferdi izahlar yardimiyle ziimre hayatini aydinlatmiya cali-
san kismi ilimler olarak onlarln yeniden kurulmalarmda hicbir ma-
ni yoktur. :

Aug. Comte gelenegme dayanan ve Durkheim’da en hararetli
seklini alan ferdle cemiyeti birbirine z1d iki Ayn (entité) gibi karg
karsiya koyma fikri, bu suretle hiilasa ettigimiz ilim goriigiinde, (in-
sandan 6nceki varlik dereceleri géziiniine alinmak suretiyle) terke-
dilmigtir. Insani ilimler sahasinda bu tarzda bir arastirma yolunu
acanlarin Amerikan p51ko-sosyalc1lar1 oldugunu sOylemeliyiz (42) .
Ik defa W. James. suuru bir process olarak goérmek lazim geldigini
isaret etmigtir. Josiah Royce ve J. M. Baldwin Benlik suurunun an-
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cak bagkasi suuru ile ve onun neticesinde basladifim1 ampirik psi-
koloji aragtirmalarinda gostermislerdi.

Bu tarzda aragtirmalar arasinda John Dewey’in bir ¢ok eseriyle
bilhassa Mead’in talebeleri tarafindan nesredilen The philosophy
of the Act’1 ile Mind, Self and Society adl1 eserlerini zikretmeliyiz.
Bu kitaplar zamanimizdaki zengin ladboratuar ¢aligmalarinin hare-
ket noktas1 olmustur. Yakin zamanlarda cemiyetle ferdin karsilikh
miinasebetlerini ayrilmaz bir biitiin olarak tetkike calisan ve igti-
mai kontrolii fertler arasi miinasebetlerden cikaran Ross ile, aym
metodu psikanaliz ve antropoloji arasindaki kuvvetli yaklagtirma-
larda tatbik eden Horney’in adlarim burada hatirlamahyiz. Fakat
her iki 4limde eksik cihet, onlarin heniiz ferdi atomizm’den kurtu-
lamamis olmalar: idi.

ilk defa olarak Cooley insani miisahhas bir biitiin halinde an-
cak. psiko-sosyal ilmi ile aydinlatmak miimkiin oldugunu iddia etti.
Ona gore fert ve cemiyet bu miigahhas biitiine gore kargilikl birer
prespektiv’den ibarettir. Bu tabir daha sonraki psiko-sosyalciler ta-
rafindan benimsendi: Sosyoloji ve psikoloji boyle bir tetikte “Pers-
pektivlerin karsihklilig1” haline geldi. Schanck’in “coexistence”
testleri bu tarzda tetkikler icin en verimli yolu act1 (44): Idrak,
heyecan, temAyiil gibi iptidailerinden bagliyarak en yiiksek kanaat
ve inanclara kadar biitiin beseri olaylar1 miinefrid ve toplu iki ayr:
teste ayn1 zamanda tabi kilmak, bu suretle Durkheim’in ferdi tasav-
vur ve kolektif tasavvur diye kesin sinirlarla ayirdig: iki hadisenin
nasil ayn1 kéklerden dogan iki prespektiv oldugunu gostermek miim-
kiin oldu. O zaman sayis1 yiizleri bulan biitiin psiko-sosyalcilar id-
rakten duyguya, kanaatlere, prejiijelere kadar bu metodu tatbik
ettiler (45). Artik bu yeni metodla Freud'un icgiidiilere kapali kal-
mis olan Super-Ego ve Id hakkindaki psikanalitik (*) nazariyesini
daha etrafli bir surette aydinlatma yoluna girildi (46).

(*) Freud’un sosyolojik izahi, bagka tabirle cemiyetle marazi suurun siki
miinasebeti yolundaki ilk arastirmalardan biri, makale sahibinin 1926 da yaz-
dig1 1980 da istanbul akil hifzissihhas: cemiyeti birinci konferans: olarak oku-
dugu ve 1931 - 32 de kismen felsefe yillig1 birinci sayisinda (1930 -31) negret-
tigi “Cemiyet ve marazi suur” adli etiiddiir. O vakte kadar marazi psikolojide
uzviyetle izah veya cemiyetle izah denilen iki zid teze rastlanmaktaydi. [Cemi-
yetle izaha misal olarak Ch. Blondel'in “Marazi suur” kitabini gosterebiliriz].
Bu etiidiin konusu marazi suurun ugzviyet ve cemiyet tezadi, yahut ferdler arasi
miinasebetler kompleksinin dogurdugu ve igtimai-ferdi zidhgs ile ifade ettigimiz
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fetimai kontrol iizerindeki aragtirmalarla da, ayni suretle, ferd
dis1 ve kavranmas: ¢ok gii¢ “Ictimal baski” faraziyesinden kurtul-
mak miimkiin oldu. Burada, her biri bagh bagina uzun birer tetkik
konusu olan bu meseleleri birer birer inceleyecek degilim. Ancak,
surasini igaret etmek isterim ki bu aragtirmalar, ne yazik ki W.
James'den sonra insani varhig1 psiko-biyolojik varliktan ayiran ka-
litatif- vasiflar1 ihmal ederek, eski monist goriislere baglanmistir.

Halbuki monism, idealist ve natiiralist her iki seklinde — suur-
larin cokluguna, karsilikliigina, bagkasimin varligina ve bundan do-
lay1 da Biz'e imkadn birakmamaktadir. Eger bilgi siijenin icinde
terkip edilen izlenimlerden ibaretse, 4lem benim suurum demektir:
O zaman ne bagka suurlarin bana ve benim bagka suurlara niifu-
zumuzdan dogacak olan cemiyeti, ne de kendi bedenime ve ¢evreme
bagh olarak devam eden ve degisen ruhi varhimi kavramiya im-
kén olacaktir.

Eger bilgi maddeden ve onun golge olaylarindan baska bir sey
degilse, kendi devam eden varhigimin cevheri ve sahsi hi¢ bir degeri
olmiyacag: gibi, bagkasinin varligim kavramak da asla temin edile-
miyecektir. Bundan dolay1 siibjektif-idealist bir felsefeye dayanan
psiko-sosyal ilmi insanin mahiyetini aydinlatmaktan tamamen iciz,
ve ferdi suurun kisir dongiisii icinde doniip dolasmiya mahkim ol-
dugu gibi; objektif-naturalist bir felsefeye dayanan bdyle bir ilim
de aym suretle “ben” in yerine gélge olaylar1 koyacak, bagkasina
niifuz edemiyecek, “biz” i bir izlenimler mecmuuna veya maddi-

baz1 intibaksizliklar ve konfliktler vasitasiyle izah edilmesidir. Aym tarihlerde
Malinowsky “Iptidailerde cinsi baski” adl kitabinda freudism’in biyolojik na-
zariyesini tenkid etmekte, ve Bati medeniyetinin patriyarkal yapisma gore
yapilmig tecriibelerin bu medeniyet disindaki baz1 kavimlerde gecer olmadigina
dair kuvvetli misaller vermekte idi. 1935 - 837 de Henri Claude bu izah tarzina
ehemmiyet vermis, talebelerinden Maurice Leconte, Conflits sociaux et psychoges
adl tetkikinde bu konuyu 1936 yilina ait is¢i grevleri ile akil hastahanelerine
girenlerin miktar1 arasindaki sibit miinasebeti gosteren baz statistiklere da-
yandirmigtir. Aynm1 konu sonraki yillarda “intihar” meselesi dolayisiyle de in-
celenmis ve buna benzer neticelere varilmistir.

" Son senelerde psychiatrie’nin ferdi ve ictimai ¢ift tetkikine girigen H. Ba-
ruk, ruhi hastaliklarin fiziyolojik izahma kargiik ahlaki jzahin1 koymaktadir
ki, onun tutmusg olduu metod bir yandan bizim “Cemiyet ve marazi suur” da
ileri siirdiigiimiiz metoda benzemekte; bir yandan da psiko-sosyal aragtirmala-
rina yaklagmaktadir. ’ : o -
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~ hayati olaylarin daha miirekkep bir gekline irca edecek ve bu yiiz-
den de cemiyeti hi¢ bir zaman izah edemiyecektir.

Buna ragmen, nasil oluyor da bazi cemiyet felsefelerinde “ko-
lektif tasavvur” fikri esasli bir surette yer alabiliyor? Bunun sebebi
‘bu kavramin felsefi tahlilden gecirilmemis bir hipotez olarak orta-
ya konmus olmasidir. Durkheim’a gore “Kolektif tasavvur” tipki
suyun oksijen ve hidrojenden miirekkep olmasi gibi, unsurlarin is-
tiindeki tabii bir sentez olarak mevcuttur. Fakat, ferdi suuru asan
ve biz halinde ferdi veriler disinda devam eden bu suuru nasil
kavriyoruz? Bize onu hangi tecriibe veriyor? Bu eger objektif tec-
riibe ise, orada kendimize ve bagkasina ait yasanmig hallerin izle-
rinden bagka bir sey bulamayiz. Bu suretle de asla bize, yani baska-
larinin suuruna degil, ancak kendi suurumuza ait pesin tecriibe-
mize dayanan bir tefsir yardimi ile bir takim objektif izlere ména
vermiye ulagabiliriz. Tefsir veya anlayis metodu dedigimiz bu me-
todun ne derecede verimli oldugunu yukarida gormiistiik.

" Eger bu, tam tersine, siibjektif ice bakis (introspection) metodu
ise, 0 zaman daha baglangicta kendimizi ferdi siibjektif bir daire
icine hapsetmis bulunuyoruz. Boyle bir halde de kolektif suur ta-
mamen imkansizlagiyor. Bizim suurumuzda akseden intiba’lar ha-
lindeki bagkalar1 veya biz’in artik gercek varlig1 olmiyacak; onlar
ancak siibjektif bir dlem tasavvurunun mecazi ifadesi olacaklardir.
Bundan dolayi, ne objektif-natiiralist, ne de siibjektif-idealist bir
felsefe ile gercek Biz fikrine ulagmiya imkan yoktur, ve ona ulag-
madikca da suurlarin kargihklilig: ile kaim olan bir cemiyet - fert
miinasebetinden bahsedilemez.

Biyolojik gercek iizerinde daha iistiin bir varlik olan psiko sos-
yal gercegin veya deger aleminin var olabilmesi icin suurlarin kar-
siikli birbirine niifuz edebilmesi, benligin obje ile, kendi bedeni
ile ve bagkasi ile kaim olmas1 lazimdir. Vakaa, yakin devirlerin en
kuvvetli felsefi tahlili kapali ve cevheri suur anlayis1 yerine esyaya
cevrilen kasith fiiller halindeki acik suur fikrini getirmistir. Bu
manada biitiin siije fiilleri ancak obje ile, her suur kendi bedeni ile
ve bagkasi ile kaimdir. Biz 4deta suurlar birligi icinde kendi tamam-
Iigimiz1 buluruz; ve bagka suurlara karsilikli baghiligimiz ne kadar
tai ise kendimizi o kadar fazla hiir hissederiz. Insamn esyaya ve
bagka insanlara baglanmasi yani tabiatin ve Biz’in normatif bas-
kisim: duymasi bu hiirliigiin neticesidir. Bdyle olmasayd1 i¢timai
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baskinin hic bir manas1 kalmazdi. Her baski bizde bir miikelleflik
ve sorumluluk duygusunun, yani suurlar arasindaki karsihkli ni-
fuzun dogurdugu psiko-sosyal bir kontroliin ifadesidir. Yalmz bir-
birine kars1 acik ve birbirine niifuza elverisli olan suurlar icin kar-
sthkh bir kontrol miimkiindiir ve bdyle bir kontrol da sirf hiir olan
suurlar arasinda gerceklesebilir. Bunu aramak icin baz1 Fransiz sos-
yologlarinin yaptiklar1 gibi (47) iptidailerden baglayarak modern
cemiyetlere kadar yiikselmiye liizum yoktur. Her nerede psiko-
sosyal bir miinasebetler semas: varsa orada bu kontrol, yani birbi-
rini tamamlayan bask: ve hiirliik vardir. Iptidailer arasinda Mali-
nowsky’nin gosterdigi gibi -— suclunun kutsal yollardan tayini usul-
leri hakimse de, yine bir suclu aranmaktadir. Netice aymdir, yalniz
procédure degismistir (48). Ayinlerde esya miisterekse de her ayin
dini ve hukuki gseref kazanmak icin yapilan bir yarisma ve bundan
dolay: bir ferdilesmedir (49). Yine bu kavimlerde dini baskinin bii-
tlin goriiniigleri Boas’in go6sterdigi gibi karsilikli kontrola baghdir
ve fertten ferde gore hususiyetler arzeder. Su halde iptidainin icti-
mai baski karsisinda hiirliigii olmadigi sdylenemez. Boyle olma-
saydi onun dini, hukuki veya ahlaki su¢ karsisinda tamamen mé-
sum olmas1 ve ziimrenin cezalandirmak icin onu takip edememesi
lazim gelirdi.

Sosyal baski ferdi hiirlitkk fikrinden ayrilamaz. Her ikisi bir-
den konulmadikca suurlar arasindaki miinasebetlere ait miikellef-
lik, sorumluluk, miieyyide ve cezay: anlamak hi¢ bir suretle miim-
kiin olmaz. Fakat sosyoloji mekanik felfese icinde bdyle bir izaha
ulagmaktan &ciz kalmig, yahut determinizm’in temeli olarak gordii-
gl cemiyetle hiirriyetin kokii saydig: ferdi bos yere yaklastirmiya
calismistir (51). Atomcu ve mekanik psikoloji icin de ayni seyleri
tekrar edebiliriz. Bu tarzda kurulan eski sosyoloji ve psikoloji tez-
leri birbirleriyle uyustuklar: zaman da, nihayet hiirriyet fikrinden
vazgecilmis, i¢timai determinizmle ahléki sorumluluk arasmdaki
halledilmez antinomi acgikta kalmis demektir. Teolojik felsefeden
beri devam eden bu antinomi karsisinda ahliki, cezai, medeni so-
rumlulugu (ve hiirligii) goélge olay sayan sosyolojik, psikolojik ve
antropolojik tezler biitiin mahkemeleri muayenehane, ve cezalari
tedavi usulii sayacak kadar tenakuza diismiiglerdir. :

' Zaruretle hiirriyetin uzlagtirilmas: yolunda ilk felsefi te§ebbu-
siin Dilthey da basladigini gérmiistiik. Stammler; M. ‘Weber -gibi
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sosyologlar fail-sebeple gayeli sebebin (*) cemiyet icinde sahalarim
ayirmiya calistilar. Cemiyette insanin hiirliigii sanki tabiliginden
sayarak Aristo metafizigini ilim icerisinde devam ettirdiler. Gaston
Richard gibi miiellifler ictimai determiniz’in kaginilmaz bir su-
rette kendisini kabul ettirmesi yuzinden, ferdi hiirriyete an-
cak sorumluluk meselesinde kiicikk bir pay ayirmiya calstilar.
Biitiin bu yapma uzlagtirmalar cemiyet meselesinin, insan iize-
rindeki felsefi bir refleksiyona dayanmadan, safdil bir surette
konulmus olmasindan ileri geliyordu. Nitekim ictimai sahada hiir-
liigii lizumsuz bir hipotez gibi tamamen kaldiranlar da ayni su-
retle ige felsefesiz olarak baglamig goriiniiyorlar. Bunlardan Durk-
heim’in ictimai mekanizmi, hiirliigii prensip ve ilk veri degil, netice
gibi gormek suretiyle isin i¢inden ¢ikmaya calisiyordu. Fakat bu
tezi sonuna kadar miidafaa edebilmek icin elemanter cemiyetlerde
hiirliikle ilgili kavramlarin gercekten yok oldugunu ispat etmek
lazimdir: Iptidai insan, dini bir yasaga tecaviiz ettigi zaman cezaya
carpilacagini bilir. Vakaa burada agirlik merkezi vicdandan objeye
yani tabu’ya atilmigtir. Fakat bu isim altinda kasdedilen sey, yine
iptidainin kendi fiilinden dolay: ugradigi akibettir. Nitekim ken-
disine “Filan hareketi nicin yaptin?” denildigi zaman iptidai ta-
bou karsisinda ezildigini ve bunu yapmiya mecbur oldugunu soy-
lemez. Hasili sorumluluk duygusunun mevcut biitiin insan ziimre-
lerinde izlerini bulmak miimkiindiir.

Marx’in alt yapi olaylariyle iist yap: olaylar1 arasinda gordii-
gii “karsilikh tesir” miinasebeti, eger onlardan birincilerin ikinci-
lere sebep oldugunu soylemek ménasma gelmezse, hakikata yakin-
dir. Fakat ikinciler golge olay gibi alindiklar1 zaman biitiin degerini
kaybeder. Bununla beraber Marx Hegel'in diyalektigini “tersine
cevirdigi” iddiasinda oduglu icin, hi¢ degilse hiirlik ve zaruret me-
selesini natiiralizm sahasinda aydinlatmasi ldzim gelirdi. P. Lavrof-
da bu baglant: devam ediyorsa da, asil cereyan “Tarihi zaruret” fik-
riyle hiirliik meselesini ortadan kaldirmig gériiniiyor. Tarihi zaru-
ret ise aynihik (identité) den ibaret olan zaruret ile belirsizlik (in-
détérmination) demek olan degismeyi birlestirdigi i¢in asli bir te-
nakuzdan dogmustur. Bu meseleyi “Bir tarih felsefesi miimkiin mi-

(*) Cause efficiente, cause finale.
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diir?” adli makalemizde daha énce izaha ¢aligmistik (Millet ve ta-
rih guuru, 1948). Bu cereyan icinde hiirliik bir prensip olacak yer-
de netice haline getirilmigtir.

Biz ferdle cemiyeti, hiirliikle zarureti birbirine z1d iki had ola-
rak koyduktan sonra onlar1 terkip etmek veya hisselerini ayirmak
gibi imkansiz bir tegebbiise girmiyoruz. Hele insani 4lemin her man-
zarasinda, her vesileyle kendini kabul ettiren ménevi ‘“hiirlik va-
kiasim inkira, ve bunu mekanik veya tarihi determinizm’in mah-
sulii ve goriiniigii haline getirmiye hi¢ calismiyoruz. Tam tersine,
insani varligin siije ve obje ikiliginden ibaret olan ve kendisini
obje gibi alan ilk ve paradoksal mahiyetinden hareket ediyoruz.
Onun iizerindeki genetik refleksiyon bizi bir yandan objelesmenin,
ote yandan siijelesmenin sonuclarina kadar gotiiriiyor. Bu suretle
objenin mantiki ingasindan tiirlii degerlere ait biitiin normatif bil-
gileri ve gaye sistemlerini, insanlar arasinda miigterek olgular ol-
mak bakimindan bunlar1 ictimai gercekler (miiesseseler) halinde
tetkik eden sosyolojiyi, sosyal olaylarin frekanslarmm arastiran ih-
timali kanunlar1 tetkik ediyoruz. Aym hali siijenin ingasinda ve
psikolojik ihtimali kanunlarda da tatbik ediyoruz. Fakat bu iki za-
ruretin kokiinde daima insani varligin hiirliigii yani z1d ve tamam-
layier ilk varlikta her iki istikametin kendiliginden (spontané) bag-
langic1 duruyor.

Miikelleflik ve mesullitkk dolayisiyle ortaya ¢ikan hiirriyet me-
selesi, bizim ona yalmz bir hukuk veya sosyolog géziyle degil, cok
genis felsefi bir gozle bakmamiza sebep olaacktir. Eskiden beri bu
mesele varlik hiir miidiir degil midir? seklinde konulurdu. Biz bu
soruyu insan hiir miidiir? seklinde koyuyoruz. Insan varlik merte-
belerinin en yiiksegi olmak iizere, kendinden onceki mertebelere
bagh, bununla beraber kendi biitiinliigii ile onlara hakim ve miis-
takil bir derece tegkil etmektedir. Bedeni, suuru, degerleri, hayal-
leri ve riiyalariyle beraber bir biitiin olan insan kendinden &nceki
varlik dereceleri iizerindeki hakimligini bu biitiinliigiinden ve ken-
di tamhigindan (integrité) almaktadir. Acaba evvelki varliklar1 ku-
satan bu tamligin kendisine insanin hiirliigii diyemez miyiz?

Vakaa insanin hiirliigii, umumiyetle, secme fiilinde gériilmek-
tedir. Fakat secilen seylerin bize daha faydali, daha iyi, daha giizel,
v.s.. goriildiikleri i¢in onlar: secmeye mecbur- olmadigimizi nasil te-
min edebiliriz? Boyle bir durumda hiirliikten degil, ancak baz1 de-
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gerler ve bazi objelerin {izerimizde bagkalarindan daha g¢ok bask1
yaptigindan bahsedebiliriz. Eger bu segme begenme, tercih etme
manasina degil de, yalnizea oniimiizdeki hadlerden herhangi birini
piyango ceker gibi almak manéasina gelirse, o vakit segme gayri-mu-
ayyen bir fiil haline gelmis olur, ve bu durumda hiirlitkkten bahse-
demeyiz.

Yeni bir felsefe zarureti reddederek insan varligini mutlak hiir-
liik (*) sahas1 sayiyor. Buna gore biz hiir olmaga mahkimuz, ve
hiirliigiimiiz segmenin eseridir. Fakat bu herhangi bir objenin secil-
mesi degil, bizzat kendi varhiimizin secilmesidir. Bundan dolay1
varhigimiz kendimiz tarafindan kurulan bir projedir, esyadan ta-
mamen ayri olan bir kendisi i¢in varliktir. Fakat boyle bir segme
hiirliigii tenakuzlu degil midir? Eger hiir olmaya mahktm isek,
hiirliigiimiiz zaruret tarafindan cevrelenmis olmuyor mu?

Yahut, hiirliigii zaruretin zidd1 olarak diisliniir, ve zarureti si-
nirlamak icin hiirliigii diisinmeye mecbur oldugumuzu s6ylersek,
burada hiirliik insani varliga ait bir vasif, konkre bir sey olmak-
tan cikmig, bir mefhum haline gelmis olur (Schelling).

O zaman, ihtimal ki hiirliigii, aklin madde kanunlarindan miis-
takil olarak kendi kanunlarindan haberdar olmasi manésina alabi-
liriz. Fakat Kant’in anladigi manadaki bu hiirliik, hakikatte, tiirli
zaruret nevilerinden biri, madde ve hayata nazaran daha yiiksek
derece olan akli zaruret olacaktir.

Yahut da, hiirliizii hayatimizin kalitatif cereyam manésina an-
layacak olursak, o zaman her an simdiyi yasamakta olan hayati-
miz1 dinamik gecmisimizin hiitkmii altina koymus ve yasayigimizi
hiir degil, tamamen kendi yasanmig hallerinin kélesi haline getir-
mis oluruz.

Nihayet, hﬁrliigii iki zaruret zincirinin catigtii yerde meyda-
na cikan tesadiif, hayut bizzat insanda akli zaruretle organik zaru-
retin catigmalarindan dogan netice gibi gérecek olursak, bu mana-
da ya hiirligii Cournot’nun yaptig1 gibi tesadiife indirmis, ve her
iki zaruret zincirine ayni derecede bagh gayri-muayyen karsilag-
ma diye tarif etmis, suursuz bir indétérminism’le hirliigi karigtir-
mig oluruz. Yahut da, ona iki zaruretin catismalarindan dogdugu
halde her ikisinin de vasiflarindan kurtulan yeni bir varlik derecesi

(*) J. P. Sartre, L’étre et le néant.




44

gozuyle bakmis, fakat bu dramatik varligin mahiyetini tamamen
miiphem birakmis oluruz (*).

Siiphe yok ki, hiirliikten kasdettigimiz sey tabiat diizenini sar-
san bir anarsi hali, yahut sebepleri bilinmeyen keyfi bir fiil degil-
dir. Burada insanin hiirliigiinden bahsederken, insanin kendinden
onceki varlik derecelerine nazaran muhtarligi ve onlar iizerindeki
niifuzunu kasdediyoruz. Béyle bir muhtarlik ise insanin sun’i tec-
ritlerle elde edilen mubhit, beden, veraset, mana veya deger zaru-
retlerinden birine irca edilmemesi, onun hayat1 boyunca gelisen faa-
liyetleri sirasinda kendini madde, nebat ve hayvandan aywran va-
siflariyle birlikte biitiinliigii ile goriilmesi sayesinde elde edilebilir.
Insan muhtardir, ¢iinkii alem icindeki biitiin varlik mertebeleri on-
da sona erer, o bunlarin yekéinu ve terkibi degildir, kendi mahi-
yeti ile bu derecelerin iistiinde bir birlik meydana getirmektedir.
Onun tamlig: kendinden onceki biitiin varlik mertebelerine bagl
olmakla beraber, onlardan miistakil olmasini temin eder. Boyle bir
hiirliikk problemi bize adlem icinde derece derece artan bir varlik
catlag: icinde gériinmektedir. Madde aleminde her sey birbirini
tamamlayan mekanik bir etki - tepkiler dhengi icinde cereyan eder.
Fakat nebatla beraber varliktan bir parca bu prensiplerin igleyigini
arizaya ugratan bir temessiil, cogalma ve intibak vetiresi meydana
cikarir. O suretleki nebat, tamamen madde ile ve onun kanunlariyle
- kusgatilmis oldugu halde, onun ortasinda bu kanunlarin isleyigini de-
gistiren bir fasila, bir nevi yarik teskil eder. Hayvan da nebata na-
zaran ayni mevkidedir. Insana gelince, orada hayvani fonksiyonla-
rin kendi nevi i¢inde daha yiiksek derecede inkisafindan bahsedi-
lemez. Bu, hayvani suurdaki sensori-moteur faaliyetin ortasinda
acilan Gyle yeni bir catlaktir ki, bunun kapanmasi icin yapilan ce-
hit ancak insanmin biitiinliigii dedigimiz yeni big varligin meydana
ctkmasindan bagka bir sey degildir. Iptidaide, delide ve riiyada bu
catlagin heniiz kapanmamasi, veya tekrar acilmasi hicbir zaman
hayvani hayata déniis sayilmamalidir. Insan kendi mahiyetini on-
larda da devam ettirir:.

Insanda varlik etkisi (action) kuvvetlendikge, baslamak ve bi-
tirmek fiilleri arasinda gittikce genisleyen bu yarik onun — maddi
ve manevi diye ayirdiklar1— biitiin varliginda bir taraftan dleme

(*) H. Z. Ulken, Cemiyet ve marazi suur (Felsefe yilligi, I. 1931) bu
fikri miidafaa etmigtir.
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agzlhiak, diger taraftan ice katlanmak imkanlarimi hazirlar. Fakat
insan, varliginin asli biitiinliigii dolayisiyle bu yarig1 kapatmaya ca-
balar, her ayrilig yeni bir birlesme ile tamamlanir. Insani varligin
gelismesi ve degerlerin yaratilmasindan ibaret olan bu birlesme biz-
zat insani hiirlik sahasin tegkil eder. -

Hiirliigii bu sekilde tarif ettikten sonra, bu meseleye dair eski
goriisleri tekrar gézden gecirebiliriz: segme, yarihgin kargisinda in-
sanin duydugu birlestirme cehdi manasina hiir bir fiildir. Cinki
burada bize digtmizdan teklif edilen daha elverisli ve daha dogruyu
degil, alem icinde kendi hiirliigiimiizii seciyoruz. Nitekim, aklin
kanunlarina tabi olmak da, insani varligi tam ve muhtar olarak gor-
mek demektir. Bununla beraber, insani varligin kendini kugatan
alemden ayrilisi, iki zaruret, yani rasyonel alemle organik &lem
arasinda onun dramatik bir mevkii oldugunu gosterir. Su sartla ki,
boyle bir zaruretler catismasi insami meydana getirmekten ziya-
de, insan o zaruretler arasindaki tezada sebep olur.

Burada Sartre’a karsi da diyebiliriz ki insani varhgimiz hay-
vani varhiktaki bir ¢atlagin icinde meydana cikmigtir. Hirligliimiiz
zaten onceki varliklarin zaruretleriyle sartlandirilmistir. Su halde
biz kendimizi se¢gmiyoruz, fakat tamamhgimiz1 kazanmak icin yap-
tigimiz her cehidde alem icindeki vaziyetimizi (situation) seciyo-
yoruz. Bu manida insan, kendini bir problem olarak alan varlik
diye biitiin onceki varliklardan ayrilabilir, ve bdyle bir varlik i¢in
kendinin alem igindeki yerini se¢me hiirligii dogar. Secilen her
seyde feda edilen bir taraf ‘(sacrifice) vardir, ve bunun sonunda
daha iistiin bir vaziyet elde edilir.

Biz burada problemi yeniden koyuyoruz; insani varlhikla ugra-
san “eski teolojik ve normatif ilimler yerine onlar1 biitiin hal ve
sartlar1 icinde, tamamlayict ve zid manzaralariyle kavramiya cali-
san miigahhas ve total insan felsefesini gozoniine aliyoruz. Fakat
probleme bu en yeni zaviyesinden baktigimiz zaman da onun mey-
dana cikardig: felsefi buhran ve bekledigi hal suretleri kendilerini
bize kabul ettirmeden geri kalmiyorlar: Ferd ve cemiyet, hiirliikk
ve zaruret, siije ve obje dedigimiz bu insani varhgin kacinilmaz
iki haddinden biri 6tekine irca edilebilir mi? Veya onlar: birbiriyle
ilgisiz olan iki ayr1 alem gibi gormiye imkan var midir? Diigiince
" tarihinin uzun tecriibeleri bunun imkansiz oldugunu gostermiye ye-
ter zannederim. Siijeyi obje veya objeyi siijeye irca icin yapilan
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bunca tesebbiis felsefe ve ilim tarihinde kisir kalmigtir, hele ikisi-
nin birbiriyle ilgisiz ve ayr1 prensipler oldugunu tasavvura hi¢ im-
kan yoktur; ciinkii onlar ancak bilme. fiilinin gerceklegmesini temin
eden iki ayri, hatta iki zid haddin biribirini tamamlamasindan bag-
ka bir sey degildirler. Su halde siijenin ancak objeyle ve objenin
siijeyle kaim oldugunu, biitiin siije fiillerinin esyaya, bedene ve bas-
kasina cevrilmis ve onlarla kaim olan fiillerden bagka seyler olma-
digim soylemeliyiz. Bu takdirde Baskasini aym zamanda koymiyan
bir Ben tasavvur edilemez ve Ben’in karsisinda ne ondan miistakil
bir Ben degil, ne de ona yabanci bagka Ben’ler vardir. Ben kendi
bedenini bagkasiyle tasavvur ettigi gibi, baskas1 da ancak Ben le
gerceklegir. :

Hiilasa insani ilimler miimkiindir, fakat onlar ancak bir ger-
cek ve degerler teorisine dayanmalidiriar. Siije - obje ayrilmaz iki-
ligine ait refleksiyonla ugrasan boyle bir bilgi ve deger teorisi ken-
di kompleksinin hareket noktasim1 Insan’da bulur. Her kisi in-
sani bir sistemin bagka unsurlarim1 kendinde aksettiren bir unsur-
dur. Su halde insani bir sistemde her unsur bir kigidir. Bu sistemin
her unsuruna, onun miifred varliklar1 olmak bakimindan birer ferd,
ve farklarini hesaba katmadan unsurlarin biitiinii olarak alinan her
sisteme bir ziimre veya cemiyet deriz. Fakat fertler arasindaki ra-
bitalar (rapport) tek tarafli veya iki tarafhi olabilir. ki tarafh mii-
nasebetler de simetrik veya asimetrik olabilir (53). Miiminle Tan-
r’nin miinasebeti tek tarafli, sevgililerin miinasebeti symetrik, ku-
mandanla ordunun miinasebeti asymetrik’dir. Fakat biitiin bu mii-
nasebetlerde kisiler arasinda daima az ¢ok farkli perspektivler var-
dir. Ciinkii her ferd kendi potansiyelindeki imkanlardan, ancak bas-
kalarinin smirlamadigin1 gerceklestirir; bu suretle psiko-biyolojik
unsurlardan her biri birbirinden farkli potansiyel ve gerceklesme
manzaralar: olan fertler ve ferdi farklar kazanirlar. Bu komplekslere
ziimre perspektivinden, yani onlara ferdi olmiyan statistik mecmu-
alar goziiyle baktigimiz zaman macrosociologie, ayn1 komplekslere
psiko-vital perspektivden, yani ferdi hususiyetleriyle baktigimiz za-
man micropsychologie veya diferansiyel psikoloji yapmig oluruz;
yine onlari farklarini hesaba katmadan, miisterek ve umumi psiko-
biyolojik unsurlar gibi gordiigiimiiz zaman macropsychologie, niha-
yet onlar1 ziimre perspektivinden, fakat hususiyet ve farklarina gé-
re tetkik ettigimiz zaman microsociologie yapmis oluruz. Mesela ic-
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timai tabakalar, aileler, hattd kigilikler arasindaki yapi, kanaat,
deger farklarini tetkik ederken dordiinciisii, ruhi olaylarin mizag,
karakter ve ruhi yap: farklarim tetkik ettigimiz zaman ikincisini,
ferdi farklar: silerek insanlardaki miigterek ruhi tezahiirleri tetkik
ederken iiciinciisiinii, umumiyetle aile, atdlye, millet, ildh.. gibi
ziimre ve cemiyet yapilarimin birlesik vasiflarim tetkik ederken bi-
rincisini yapmig oluruz. Fakat bu ilmi perspektivlerden hi¢ birisi
otekini liizumsuz birakmaz, ve ondan vaz gecemez. Nitekim hepsi-
birden .saglam olarak kurulabilmek icin psiko sosyal ilminin felsefi
temellerine dayamak zorundadir.

Sosyoloji bir tabiat ilmi olarak hayvan sosyolojisi, i¢ctimai mor-
foloji ve demografide kendisine daha agsag1 varliklardan temeller
buldugu gibi, psikoloji de ayni suretle kendisine, sirf tabiat ilmi
olmas1 bakimindan hayvan psikolojisi, psiko-fizyoloji ve karaktero-
loji’den temeller bulur.

Bundan dolayidir ki, baz1 sosyologlarin dedigi gibi insani mabhi-
yete dayanak vazifesi géren bu olaylara ait bilgilere alt-yap1 ve
onun iizerinde geligen degerler ve miiesseseler dlemine iist yap1 de-

mek, ve yine bu sebepten dolay: alt ve iist yapilar arasinda kargihikh
tesir oldugunu s6ylemek dogru olur. Fakat bu yiizden cemiyetin

bu iki yapis1 arasinda dogrudan dogruya bir sebeplik miinasebeti ol-
dugu neticesini ¢ikarmamak sartiyle!

Psiko sosyal tecriibeleri sosyoloji ve psikolojiden once gelir,
onlar1 hazirlar. Bu tecriibeler ¢cocukta veya erginde kisiligin i¢timai
ve ferdi cephelerini ayn1 zamanda kavramiya hizmet eder. Bir ¢o-
cuk psiko-sosyal’inde idrak veya hafiza bize bagkalarini kendinde
aksettiren birlegik vasiflariyle oldugu kadar kendini bagkalarindan
ayiran hususi vasiflariyle de goriiniir. Fakat psiko-sosyal bilginleri,
her tiirlii aragtirmadan o6nce saf tecriibeler yapabilecekleri gibi, pe-
sinden hazirlanmig ve birikmis sosyolojik ve psikolojik tecriibeler-
den de faydalanabilir. Izahlarinda onlardan yardim gérebilir. Bu
ikincisinde psiko-sosyal’cinin durumu c¢ok tehlikelidir. O, iki ilim-
den birinin hiikmii altina girmeden ‘“coexistence” testlerinden en
emin neticelere ulagmiya ve cocuktan ergine dogru kisiligin gelis-
mesinde ictimailesme ve gruplagmanin hisselerini gérmiye mecbur
dur. Fakat bunun aksi de miimkiindiir, o zaman psiko-sosyal’ci 6n-
ceden kurulmug ilimlerin hitkmii altina girecek ve cok karigik tef-
sirlere, yanlis izahlara meydan verecektir.
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Kisiligi psiko-sosyalla tetkik ettikten sonradir ki, sosyoloji ve
psikolojinin paylarimi1 ayirmak, miinasebetlerini ve karsilikh tesir-
lerini géstermek kabil olur. Biitiin bu arastirmalardan her biri kendi
sinirlan iginde ne kadar gelisirse gelissin, otoriteler veya bazi ta-
lihli buluslardan goézii kamasarak kendi simirlari diginda istilac1 da-
valara kalkmamali, ferd ve cemiyetin tamamen ayr1 sahalar1 ol-
madigini, ancak miisahhas bir biitiiniin iki manzarasi olmak baki-
mindan itibari surette ayrildigini daima hatirlamahdir. Bundan do-
layidir ki, bu iki ilmin aragtirmalar: birbirini kontrol etmeli, ve ni-
hayet prensiplerinde baglandiklarin1 unutmameahdir. Tetkikler iler-
ledik¢e sosyolojinin psikolojiye, psikolojinin sosyolojiye mesru hiz-
metleri yardimei branglar sayesinde temin edilebilir.

Psikoloji ile sosyoloji arasindaki bu mesru miibadeleler Des-
cartes’in matematikte kullandig: analitik geometri mihverlerine
benzetilebilir. Orada nasil tek bagina izah sahasinda gelismeye el-
verigli olmiyan geometri ve cebirin birbirine terciimesi imkam te-
min edilmig ve bir igrinin kargilig1 olan denklemi bulmak, yahut bu
denklemi karsilig: olan igri ile ifade etmek sayesinde, o vakte ka-
dar teori sahasinda ¢ok verimsiz olan bu iki ilmin realiteye tatbik
imkéani son derecede genisletilmis ise, burada da aym suretle ziimre
hayatina ait olan bir miinasebetin ferd diline, yahut ferde ait olan
bir miinasebetin ziimre diline terciimesi sayesinde sosyoloji ve psi-
koloji arasinda uzun zamandan beri devam eden bosuna miinazaaya
nihayet verilmis, ve her iki ilmin birbirine karsilikh ihtiyaclar1 mey-
dana cikarilmis olacaktir. Meseld cocuklarin morfo-psikolojisi iize-
rine yapilan tetkikler kolayhkla cocuk sosyolojisi diline cevrilerek
onlara karsilik olan kanaat cevreleri ve calisma verimleri tesbit
edilecegi gibi, aksi de olabilir.

Eger her iki tetkik ayr1 ayr: yapilmigsa boyle bir terciime bu
tetkikleri kontrola yarar. Bu tarzda arastirmalarin pedagoji, devlet
idaresi, akil hifzissihhasi, pratik ahlak, ilah.. gibi teknik sahalarda
bilyiik hizmeti olacaktir. Fakat boéyle bir tesebbiisiin tehlikeli ta-
mimlerinden bilhassa kacinmalidir. Bu tarzda tamimler ferd veya
cemiyet emperyalizmini alevlendirmek suretiyle modern bir skolas-
tikin koklerini hazirlamaktan baska hic bir ise yaramazlar.

Hilmi Ziya ULKEN
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NOTLAR

(X) Wiener kreis denen cereyanda Carnap, Schlick, Reichenbach v.s. gibi
filozoflar.

(1) Cours de philosophie positive IV, 282; I, IV, 81; IV, 360; VI, 680,

(2) L. Lévy- Briihl, La philosophie d’Auguste Comte.

(8) Cours, III, 487; VI, 647; Systém, de Pol. Pos. II, 40.

(4) “i¢timai fizik adi1 altinda kurmaya ¢alistifi bu en sonuncu ilim kok-
lerini biolojiden alir.” — Cours, I1I, 844.

(5) Comte’dan énce Turgot, Saint Simon, Proudhon ona zemin hazirlamig-
lardir.

(6) L. Lévy Briihl, La morale et la science des moeurs; J. M. Guyau, La
sociologie de I’art; Mannheim, Soziologie der Erkenntniss.

(7) G. Simiand, La méthode positive en économie,

(8) Ch. Blondel, La psychologie collective; Piéron, le précis de psychologie.

(9) Quetelet, La physique sociale.

(10) Lévy, Le droit positif; Ch. Lalo, L’art et la société;

(11) Spencer, Giddings, Lester F. Ward, Espinas v.s..

(12) G. Tarde, Lazarus, Steinthal, Scipio Sighele, Le Bon, v.s..

(13) Comte de Gobineau; Durkheim, Les formes élementaires de la vie
religieuse; Freud, Totem et tabou, La psychologie collective et analyse du moi.

(14) A. Lalande, La dissolution devant I’évolution; G. Sorel, Les illusions
du progrés;

(15) W. Oswaldt, L’energie.

(16) Cournot, Les principes de la connaissance,

(17) Dilthey, Introduction aux sciences morales (Geisteswissenchaften).

(18) Dilthey’i takip eden Heinrich Rickert Kiiltiir ilimlerinde tarih metodu
meselesini inceledi.

(19) Dilthey, ayni eser.

(20) Dilthey, ayni eser.

(21) Dilthey, La monde de V’esprit.

(22) Dilthey, Le monde de Pesprit.

(23) Dilthey, Les théories des conceptions du monde.

(24) Lipps, Aethetik.

(25) E. Boutroux, H. Bergson, gibi.

(26) H. Rickert, Kulturwissenschaften und Naturwissenschaften.

(27) Dilthey, Int. aux sciens. morales,

(28) Ed. Husserl, Est ce que la philosophie est une science exacte?

(29) Jean Delvolvé, Réflections sur la pensée comtienne, 1932; p. Du-
cassé, Essai sur les origines intuitives du positivisme, 1945.

(30) Husserl, Logische untersuhungen; — Introduction phénoménologique.

(31) Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Cosmos, Tiirkgesi: Ta-
kiyeddin Mengusoglu.

(32) H. Z. Ulken, Bilgi teorisi notlari, 1943 - 45 (nesredilmemis).

(33) H. Z. Ulken Deger teorisine ait notlar, 1946 - 48 — Dupréel, buna
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benzer fikirleri Recherches philosophiques’deki bir makalesinde izah ediyor.
(Dupréel, Les probabilités ordinales, 1941).

(34) H. Z. Ulken, La complémentarité philosophique. X.me Congrés philo-
sophique. (Communiqué). 1948. Amsterdam. — Lupasco, Microphusique et la
pensée humaine.

(35) Poncelle, L’initation a la philosophie, 1948.

(36) Halbwachs, Les cadres sociaux de la mémoire; Ch. Blondel, La volonte
et les volitions; —, La personnalité (dans le Traité de la psych) — Guillaume.
Psychologie de la forme; Mec. Dougall, Tarde ve Freud mektebini takibedenle-
rin psikolojisi gibi. ‘

(87) H. Z. Ulken. Deger teorisi notlar, 1946 - 48.

(38) Murphy, Intro, to social psychology, 1937.

(89) Ruyer, Philosophie de la Forme; Elements de la psycho - biologie.

(40) Gaston Bachelard, La connaissance rapprochée.

(41) Dialectica dergisi, 1947 - 49.

(42) J. Stoetzel, Théorie des opinions; — L’étude experimentale des opini-
ons; Bone, Le Préjugé; Gurwitch, La sociologie du XX. siécle. (La psychologie
sociale et le contrdle sociale.)

(43) Cooley, Sociological theory and social research, 1930.

Muzafer Cherif, An Outline of social psychologie, 1948.

(44) Katz and Schanck, Socialpsychologie, 1939.

(45) Bu sayisiz yeni arastiric: arasinda (ki adlan Gurwitch ve Stoetzel’in
kitaplarinda zikredilmektedir.) Ankara iiniversitesi eski profesorlerinden Mu-
zaffer Serif’in iki kitabi ve bir kac risalesini de zikretmeliyiz: M. Cherif, Psy-
cology of social norms. v.s..

(46) H. Z. Ulken, Cemiyet ve marazi suur’da bu meseleyi koymustu.
(1930) Akil Hifzissithhasi Cemiyetinde 1931 ve 1942 de iki communiqué oku-
dum. Felsefe talebesinden Ekrem Kizilaag lisans tezinde, asistan Nezahet Tang
doktora tezinde bu fikri devam ettirdiler.

(47) Fauconnet, La responsabilité, 1919.

(48) Malinowsky, iptidailerde ciirim ve adetler sosyoloji dergisi, I ve II
ceriven Erciiment Atabay. 1942 - 44.

(49) Davy, La foi jurée.

(50) Durkheim sosyolojisi.

(51) A. Fouillée, Le détérminisme et la liberté - Gaston Richard, Notions
&lementaires de la sociologie, Lilienfeld, Worms, v.s..de de ayni eclectisme tema-
yiilleri goriiliir.

(52) Piéron, Ch. Blondel gibi miielliflerde bu ¢ift determinism goriigii ha-
kimdir.

(53) Dupréel, La sociologie générale, 1948, Presses universitaires.

(54) W. Ogburn, and M. Nimekoff, A. Handbook of Sociology, 1947.

((65) La Piere and Franworth, Social psychology, 1942.

(56) Malinowsky, La sexualité et sa repression dans les sociétés primitives,
1932; M. Leconte, Conflits sociaux et psychoses, 1937, H. Z. Ulken, Cemiyet ve
marazi suur, 1931; H. Baruk. Psychiatrie morale expérimentale individuelle
et sociale 1945. H.Z. U.
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