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OZET

ikale isci ile isverenin karsihikl1 anlagma ile is iligkisini sona erdirmesidir. Bu anlamda taraflar arasinda s6zlesme
ile kurulan is iliskisinin yine sdzlesme serbestisi kapsaminda yeni bir sozlesme ile ortadan kaldirilmasi, ikale
sozlesmesi ile miimkiindiir. Tkale, iki tarafl bir hukuki islem olup niteligi itibariyle karsilikli borg yiikleyen bir
sozlesmedir. Ayrica herhangi bir kanunda diizenlenmediginden isimsiz sozlesme niteligini haizdir. Ikale, Tiirk
Borglar Kanunu’nda diizenlenen “sozlesme serbestisi prensibi” ile Is Kanunu’nda diizenlenen “is¢inin
korunmas: prensibi” arasinda denge kurulmasini gerektiren, gecerliligi siki denetimlere baglanmis bir
sOzlesmedir. Zira kural olarak isveren lehine olan ikalenin gegerli sekilde kurulmasi, is¢inin hak kaybina
ugramamasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Isverenler feshe bagl haklari isciye saglamamak veya is
giivencesi hiikiimlerini devre disi birakmak adma kotii niyetli sekilde ikale yoluna basvurabilmektedir. Bu
sebeple ikale sozlesmesinin gegerli sekilde yapilabilmesi igin, bu sozlesmelerde irade sakatligi hallerinin
bulunmamasi ve taraflarin makul yararinin mevcut olmasi gerekmektedir. Ikale sozlesmesinin gegerliligi
incelenirken, is¢inin ikalenin sonuglart hakkinda bilgilendirilmis olup olmamasi da gozetilerek is¢i lehine dar
yorum yapilmaktadir.
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ABSTRACT

Mutual Rescission is the termination of the employment relationship by mutual agreement between the
employee and the employer. In this sense, it is possible to terminate the labour relationship established by
contract between the parties with a new contract within the scope of freedom of contract with a mutual rescission
agreement. Mutual Rescission is a bilateral legal transaction and is a contract that imposes mutual obligations.
In addition, since it is not regulated in any law, it has the characteristics of an anonymous contract. Mutual
Rescission is an institution that requires a balance between the ‘principle of freedom of contract’ regulated under
the Turkish Code of Obligations and the ‘principle of protection of the employee’ regulated under the Labour
Law, and its validity is subject to strict controls. The validity of the substitution, which is in favour of the
employer as a rule, is important in terms of preventing the employee from losing his/her rights. Employers may
resort to substitution in bad faith in order not to provide termination-related rights to the employee or to disable
job security provisions. For this reason, in order for the mutual rescission agreement to be valid, these
agreements must be free from any defective will and the reasonable benefit of the parties must be present. While
examining the validity of the mutual rescission agreement, a narrow interpretation is made in favour of the
employee by considering whether the employee has been informed about the consequences of the mutual
rescission.

KEYWORDS: Mutual Rescission, Anonymous Contract, Employee, Employer, Job Security, Freedom of
Contract, Termination, Protection of Employee Principle

GIRIS

Isci ile isveren arasindaki is iliskisi belli sebeplere bagli olarak sona
erebilmektedir. Is iliskisinin sona ermesi fesih ile olabilecegi gibi fesih digt
sebeplerle de gerceklesebilir. Is sozlesmesinin fesih dis1 hallerle sona ermesi,
is¢inin  Olimi, belirli siireli sozlesmelerde siirenin bitimi ve ikale ile
gerceklesmektedir. Calismamiz kapsaminda taraflarin  anlagmasi ile is

sOzlesmesinin sona ermesi hali olan “ikale” kavrami incelenecek olup diger fesih

dis1 sona erme hallerine deginilmeyecektir.

Ikale, isci ile isverenin karsilikli anlasmas ile is iliskisinin sona erdirilmesidir.
Bu anlamda taraflar arasinda soézlesme ile kurulan is iligkisinin, yine sézlesme
serbestisi kapsaminda yeni bir sdzlegsme ile ortadan kaldirilmasi ikale ile miimkiin
kilinmaktadir. Is sézlesmesinin sona erdirilmesine iliskin taraflarin anlasmasi ile
kurulan, niteligi itibartyla bir sézlesme olan ikale sozlesmesine doktrin ve

uygulamada “bozma s6zlesmesi” de denilmektedir’.

' Oner Eyrenci ve digerleri, Is Hukuku (Beta Yaymcihik 2024) 176; Hamdi
Mollamahmutoglu ve digerleri, Is Hukuku (7. Basi, Lykeoion Yaymncilik 2022) 786;
Resul Kurt ve Muzaffer Kog, Is Sézlesmesinin Sona Erdirilmesi, Is Giivencesi ve Ise lade
Davalar (5. Basi, Seckin Yayimcilik 2021) 122.
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Ikale sozlesmesi Tiirk hukuk mevzuatinda dzel olarak diizenlenmediginden dgreti
ve Yargitay nezdinde s6zlesme serbestisi kapsaminda degerlendirilir. Bu nedenle,
ikale sozlesmesinin isimsiz sdzlesme tiirlerinden olan sui generis sézlesme
niteliginde oldugu yoniindeki doktrinsel goriisler dnem arz etmektedir. Ikale
sozlesmesi her ne kadar taraflarin karsilikli iradesine dayanan, iki tarafa borg
yiikleyen bir hukuki islem olarak degerlendirilse de is hukukunun temel prensibi
olan isciyi koruma ilkesi sebebiyle, ikalenin gecerliligi hususunda sdézlesme
serbestisi kapsamindaki genel ilkelerden sapilarak daha nitelikli bir
degerlendirme yapmak gerekmektedir. Zira igverenin ig giivencesi hiikiimlerini
bertaraf ederek feshi gizleme amaciyla hareket etmesi veya is¢inin irade sakatligi

halleri uygulamada hak kayiplarina yol agabilecek niteliktedir.

Aciklanan sebeplerle calismamizin konusu “Ikale Sézlesmesinin Hukuki Niteligi
ve Gegerlilik Kosullarr” olarak belirlenmis olup bu kapsamda oncelikle
sozlesmenin tanim1 ve hukuki niteligine iligkin agiklamalar yapilacak, sonrasinda
sozlesmenin kurulusu ve gecerliligine deginilecektir. Caligmamiz kapsaminda
bahsi gegen bu basliklar ile yetinilecek olup ikale sézlesmesinin sonuglari ve is

iligkisine etkisi hususlarina yer verilmeyecektir.
I. IKALE SOZLESMESININ TANIMI VE HUKUKI NiTELiGi
A. TANIM

Ikale kavrami Arapca kokenli bir ifade olarak “bir seyi gidermek, ortadan
kaldirmak” anlamina gelmektedir’. Hukuki manada ise ikale sdzlesmesi, bir
sozlesmenin ve sdzlesmeden kaynaklanan hukuki iligkinin s6zlesme 6zgiirliigii
kapsaminda taraflarin karsilikli iradeleriyle ortadan kaldirilmasi, yeni bir

sozlesme ile bu iliskinin bozulmas: seklinde tamimlanabilir’. Bu baglamda is

2 TDV Ansiklopedisi, ikale: bir seyi gidermek, ortadan kaldwmak anlamina gelir, bkz.
https://islamansiklopedisi.org.tr/ikale.
3 Nuri Celik ve digerleri, Is Hukuku Dersleri (36. Bas1, Beta Yayincilik 2023) 458; Ercan
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sozlesmesinin belirli siireli veya belirsiz siireli olmasi fark etmeksizin taraflarn
anlasmas1 ile sona erdirilmesi ikale ile miimkiin goriinmektedir®. Ikale ile
s6zlesme iligkisine son verilmesi, sdzlesme serbestisi prensibinin Is hukukundaki
gorliniimii olarak yorumlanabilir. Tiirk hukuk mevzuatinda ikale s6zlesmesi ile
ilgili bir yasal diizenleme yer almamaktadir. Buna karsin, sdzlesme serbestisi
prensibinin kapsaminda soézlesmeye son verme durumu da yer aldigindan,
ikalenin de bu kapsamda degerlendirilecegi soylenebilir. Ikale iki tarafli bir
hukuki iglem olup 6neri (icap) ve kabul ile olugsmaktadir. Bu niteligiyle “bozma
sOzlesmesi” olarak da degerlendirilen ikale, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK nin)

genel hiikiimlerine tabidir’.

Nitekim 2021 tarihli bir Yargitay HGK kararinda “taraflardan birinin karsi
tarafa ilettigi iy sozlesmesinin karsilikli feshine dair sézlesme yapimasini iceren
bir agiklama (icap), ardindan diger tarafin da bunu kabulii ile bozma sozlesmesi
(ikale) kurulmus olur.”® seklinde bir tanim yapilmis olup ikale sézlesmesinin

oneri ve kabul ile kurulan iki tarafli bir s6zlesme oldugu vurgulanmustir.

Herhangi bir yasal diizenlemenin bulunmadig: ikaleye iliskin olarak, TBK’nin

sozlesme serbestisine iligkin 26 ve 27. maddeleri ile irade bozukluguna iligkin 30

Akyigit, Bireysel Is Hukuku Ders Kitab1 (3. Basi, Segkin Yaymcilik 2023) 247;
Meyyitzade Bacanak, Tiirk Is Hukukunda fkale Sézlesmesi ve Arabuluculuk Iliskisi
(Seckin Yayncilik 2022) 17.

4 Nuri Celik ve digerleri (n 3) 458; Eyrenci ve digerleri (n 1) 176; Akyigit (n 3) 247.

5 Haluk Hadi Siimer, is Hukuku (27. Bas1, Seckin Yaymcilik 2024) 101; Eyrenci ve
digerleri (n 1) 176; Emine Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku (13. Bas1, Yetkin
Yaymcilik 2023) 375; Savas Taskent, ‘Is Sézlesmesinin ikale Yolu ile Sona Erdirilmesi’,
(2011) 11 (4) Kamu Is Dergisi Yargitaymn Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi, 161, 162-163.; Tirk Borg¢lar Kanunu, Kanun
Numaras1:6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG: 04.02.2011/27836.

¢ Yargitay HGK, E 2016/2367 K 2021/71, 11.02.2021, <www.lexpera.com> Son Erisim
Tarihi: 03.01.2025; Benzer yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 22. HD, E 2015/5656 K
2015/16878, 11.05.2015, <www.lexpera.com> Son Erisim Tarihi: 03.01.2025; Yargitay
22.HD, E 2012/10506 K 2013/253, 22.01.2013, <www.lexpera.com> Son Erisim Tarihi:
03.01.2025; Yargitay 9. HD, E 2014/1907 K 2014/7370, 06.03.2014,
<www.lexpera.com> Son Erisim Tarihi: 03.01.2025.
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vd. maddeleri uygulama alami1 bulabilecektir. Bunun yani sira, Anayasa’nin
“Calisma ve Sozlesme Ozgiirliigii” baslikli 48. maddesi de ikalenin sdzlesme
serbestisi kapsaminda degerlendirilmesine dayanak olusturur. Bu anayasal
diizenleme ile hak haline gelen sdzlesme serbestisinin sinirlamasi, TBK m. 27
hiikkmiinde yer alan kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarma aykiri olmama ve imkansiz olmama seklinde kriterlerden
ibarettir. Ancak bu sinirlamanin istisna teskil ettigini, kural olarak serbestinin
hakim oldugunu ve sinirlamalarin hakkin 6ziine dokunacak bigimde genis
yorumlanmamas1 gerektigini belirtmekte fayda vardir’. Yargitay, ikale
sozlesmesinin sekli, kurulmasi, kapsami ve gegerliligi konusunda TBK ’nin genel
hiikiimlerinin uygulanacagini kabul etse de is sdzlesmesinin ikale ile sona ermesi
is hukukunu yakindan ilgilendirdigi i¢in ikalenin yorumunda is¢i lehine yorum

ilkesinin de goz dniinde bulundurulmas: gerektigini ortaya koymustur®.

Taraflarin anlagmasi ile is soOzlesmesinin sona erdirilmesi bir fesih hali
sayillmamakta, fesih dis1 sona erme hali olarak degerlendirilmektedir. Bu anlamda
caligma iligkisi ikale ile sona erdiginde, is s6zlesmesinin feshine iligkin sonuglar
veya feshe iligkin is¢i lehine olan is gilivencesi hiikiimleri s6z konusu olmaz.
Dolayisiyla ikale, igveren tarafindan is glivencesi hiikiimlerinin ve feshe iliskin
diizenlemelerin bertaraf edilmesi adina kétii niyetli sekilde kullanilabilir. Ozetle,
ikalenin kural olarak igveren yararina bir durum oldugu sdylemek miimkiindiir.
Bu durumun Onlenmesi bakimindan is¢inin 6zgiir iradesine dayanan gercek

anlamda ikale ile igverenin is giivencesi hiikiimlerini dolanma niyetiyle yaptigi

7 Mustafa Unliitepe, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Segkin Yaymncilik 2021) 77-82;
M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1 (16. Basi,
Vedat Kitapeilik 2018) 81-90; Sarper Siizek ve Siileyman Basterzi, Is Hukuku (24. Basi,
Beta Yayincilik 2024) 541; Berna Duman, Tiirk Is Hukukunda Ikale (Seckin Yayincilik
2020) 22.

8 Yargitay 9. HD, E 2007/26232 K 2008/5313, 18.03.2008, <www.lexpera.com> Son
Erisim Tarihi: 20.04.2025.
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ikaleyi ayirt etmek gerekmektedir’.

Ikale sdzlesmesinin diger sozlesme tiplerinden farkli olacak sekilde, iscinin
iradesi konusunda hassasiyetle degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun sebebi is
s0zlesmesinin taraflariin tamamiyla esit konumda olmamasi ve fiilen daha zayif
konumda olan ig¢inin korunmasi gerekliligidir. Tam da bu diizlemde “is¢inin
korunmas1” ve “sozlesme serbestisi” ilkeleri arasinda bir denge kurulmasi s6z
konusu olacaktir. Zira ikale kural olarak feshe iliskin isciyi koruyucu
hiikkiimlerden faydalanmay1 engellediginden dolayi, ikalenin gegerliligi
hususunda belli kurallara uyulmasi gerekmektedir. Nitekim Yargitay da ikale ile
is iligkisinin sona ermesinde sozlesmelere iliskin genel hiikiimlerin yani sira is
hukukunun “ig¢i yararina yorum” ilkesinin de dikkate alinarak degerlendirme

yapilmasim kabul etmektedir'®.
B. HUKUKI NITELIK
1. Genel Olarak

Irade serbestisi bireylere kendi kaderini tayin hakki ve hukuki iliskiler kurma
imkam vermektedir. Bu anlamda irade serbestisinin en miihim araci hukuki
islemlerdir. Taraflarin dogmasim istedikleri hukuki neticeye hukukun cevaz
verdigi ve sonug bagladigi irade beyanina hukuki islem denilmektedir''.
So6zlesme ise hukuki islem sonucunda kurulan bir hukuki iliski olup TBK m.1

hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gore s6zlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine

% Siizek ve Basterzi (n 7) 541; Celik ve digerleri (n 3) 458-460; Muhittin Astarli, Is
Hukukunda Ikale (Bozma Sozlesmesi) (2. Bas, Turhan Kitabevi 2016) 15; Hasan Niivit
Gerek, ‘Is Sozlesmesinin ikale S6zlesmesi ile Sona Ermesi’, (2011) 3 (31) Calisma ve
Toplum Dergisi 43, 44; Duman (n 7) 21-23.

10 Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku (6. Bas1, On iki Levha Yayncilik
2024) 649; Duman (n 4) 23; Yargitay 9. HD, E 2016/34332 K 2018/771, 21.01.2018,
<www.kazanci.com.tr> Son Erigim Tarihi: 04.01.2025.

' Mustafa Unliitepe, Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanunu’nun Baslangic
Hiikiimleri (Segkin Yayincilik 2021) 287; Duman (n 7) 23-24; Hasan Ali Ozyériik, ikale
Sozlesmesi (2. Basi, Segkin Yaymeilik 2019) 54.
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uygun irade beyanlari agiklamalariyla kurulmaktadir'. Ikalenin hukuki nitelik
itibartyla her seyden evvel bir sézlesme oldugu sdylenebilir. Zira daha evvel de
belirttigimiz gibi ikale, is¢i ve igveren arasinda kurulan, mevcut is iligkisini
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile sona erdiren bir hukuki islem olup
ayn1 zamanda bir s6zlesmedir. Diger bir anlatimla, mevcut is iligkisinin yeni bir
s6zlesme ile ortadan kaldirilmasidir. Ikalenin yapilabilmesi i¢in is¢i ve isverenin
bu yonde bir irade ortaya koymasi gerekmektedir. Bu anlamda ikale, niteligi

itibariyle de iki tarafli hukuki islem ile meydana gelmis bir sézlesmedir'?.

Ikale sézlesmesinin asli ediminin is iliskisinin sonlandirilmasi oldugu goz 6niine
alindiginda, bu s6zlesmenin ani edimli oldugu sonucu ortaya ¢ikacaktir. Ancak
ikale sozlesmesi ile siirekli edimlerin borglanilmasi (6rmegin rekabet yasagi
hiikmii konulmas1) da s6z konusu olabilir'*. ikalenin hukuki nitelik itibariyle ani
edimli, iki tarafl1 bir szlegme olmas1 hususunu ifade ettikten sonra, ayni zamanda
bir tasarruf iglemi olmas1 hususuna da deginmekte fayda vardir. Hukuki islemler
etkilerine gore borglandirici islem ve tasarruf islemi olmak {izere ikiye
ayrilmaktadirlar. Borglandirict iglemler hukuki islemin borglu tarafini,
alacaklisina karsi menfaat saglama borcu yiikiimliiliigiine sokan, boylelikle
bor¢lunun malvarliginin pasif kismini artiran islemlerdir. Tasarruf iglemi ise bir
hakki veya hukuki iligkiyi dogrudan etkileyen, icerigini sinirlayan, degistiren
veya ortadan kaldiran islemdir'. Ikale taraflar arasindaki iliskiye dogrudan
miidahale eden, hukuki iligkiyi taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradeleri ile
sonlandiran, soézlesmeden dogan hak ve yikiimliliikleri ortadan kaldiran bir

sozlesme olmasi sebebiyle nitelik itibartyla bir tasarruf islemidir. Ikale

12 Unliitepe (n 7) 50; Oguzman ve Oz (n 7) 49; Haluk Nami Nomer, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler El Kitabi (4. Basi, Beta Yayincilik 2023) 14.

13 Astarli (n 9) 28-29; Duman (n 7) 23-24; Ozyériik (n 11) 54-55; Arzu Yildirim Coskun
‘Tiirk Is Hukukunda ikale’ (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi 2023) 52.
14 Ozyoriik (n 11) 55.

15 Thsan Erdogan ve A. Dilsad Keskin, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler
Hukuku (3. Basi, Gazi Kitabevi 2020) 155-156; Unliitepe (n 11) 297-298.
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sozlesmesinin yapilmasiyla is¢i, is sozlesmesinin devamindan ve is iligkisinden,
kimi zaman da alacaklarinin bazilarindan feragat ermektedir. Bunun karsiliginda
da isveren isciye tazminat 6deme borcu altina girer'®. Ikalenin taraflara bazi
edimler yiikledigi durumlarda, ikalenin temelinde hem tasarruf islemi hem
bor¢landirici islem oldugu kabul edilebilmektedir. Ornegin is sdzlesmesinin ileri
bir tarihte sona erdirileceginin ve isverenin tazminat &deyeceginin
kararlastirildigr bir ikale sozlesmesi, hem borg¢landirict islem hem de tasarruf
islemini i¢inde barindirir. Ancak bahsi gegen istisnai durumlar haricinde ikale
sozlesmesinin taraflarin karsilikli iradeleri ile is s6zlesmesinin varligini ortadan
kaldiran, bu anlamda is iliskisini dogrudan sona erdiren bir iglem olmas1
sebebiyle s6zlesmenin taraflar bakimindan tasarruf iglemi olarak nitelendirilmesi

gerektigi kanaatindeyiz'’.

Ikale s6zlesmesinin hukuki nitelendirmesi baglaminda diger bir &nemli husus, bu
sozlesmenin karsilikli bor¢ doguran sézlesme olup olmamasidir. Zira karsilikli
bor¢ doguran bir sézlesme olup olmamasina gore uygulanacak TBK hiikiimleri
farklilik arz edecektir. Alman doktrininde baskin goriis, ikalenin iki tarafa borg
yiikleyen karsilikl1 bir sézlesme oldugu yoniindedir'®. Zira is¢i ¢ogu zaman, ikale
ile is sdzlesmesinin sona ermesine onay verirken, isveren de is¢iye kidem, ihbar
tazminati vb. iscilik alacaklarini 6deme yiikiimliliigi altina girmektedir. Bu
vesileyle ikalenin taraflar arasinda karsilikli bor¢ doguran, taraflarmin

karsiliklilik  (sinallagma) iligkisinde oldugu bir sdzlesme oldugu

16 Cansu Kulag, ‘Is Sozlesmesinin Ikale ile Sona Ermesi’, (2023) 10 (2) Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 383, 386.

17 Astarli (n 9) 28-32; Duman (n 7) 24-25; Ozyériik (n 11) 56-57; Fuat Bayram ve Arzu
Yildirrm Coskun, “Tiirk Is Hukukunda ikale’ (2023) 18 (2) Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 425, 430; Begiim Vatansever Yanik, ‘Yargitay Kararlari Is181 Altinda
Ikalenin Gegerlilik Sartlar1’, (2023) 1 (1) Konya Barosu Dergisi 73, 80-81; Dilay Senyiiz,
‘Ikale Sozlesmesi’, (2016) 41 (96) Bursa Barosu Dergisi 62, 63.

18 Astarli (n 9) 32-33.
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diisiiniilmektedir'®. Kanaatimizce de is¢inin is iliskisinden vazgegmesi, isverenin
de kural olarak tazminat 6deme taahhiidii altina girmesinden kaynakli olarak
ikalenin karsilikli tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesme oldugu soylenebilir.
Ancak igverenin tazminat 6deme taahhiidiiniin olmadigi, is¢inin de buna razi
oldugu istisnai durumlarda ikale tek taraf borg¢ yiikleyen bir s6zlesme olarak
karsimiza ¢ikabilir. Orn. is¢inin kendisinin yararma olacak yeni bir is teklifi
almasi sebebiyle is sozlesmesini hemen sona erdirmek istemesi gibi bir durumda,
is¢i ve igveren yalnizca is iligkisinin sona ermesi icin ikale yapmaktadir. Bu
durumda igveren tazminat 6deme borcu altina girmeyebilir ve ikale sdzlesmesi

tek tarafa borg yiikleyen sézlesme niteligiyle karsimiza gikabilir®.
2. isimsiz Sozlesme Niteligi

TBK’da veya diger kanunlarda agik ve ayrntili bi¢imde diizenlenmeyen
sozlesmelere isimsiz sozlesmeler denilmektedir. Ancak soézlesmenin adinin
kanunda gegmemesi, basli basmma o sdzlesmenin isimsiz sézlesme olarak
kategorize edilmesi igin yeterli gelmemektedir. Bir sdzlesmenin isimsiz olarak
adlandirilmast i¢in o sézlesmenin taniminin, taraflarinin, esash unsurlarinin ve
taraflarinin asli edim yiikiimliiliklerinin hiikme baglanmamasi, bu unsurlarin
kanunda yer almamasi gerekmektedir. Ozet itibariyle esasli noktalariyla
(essentalia negotii) Borglar Kanunu’nun isimli (tipik) s6zlesmelerinden ayrilan

sozlesmeler isimsiz (atipik) sozlesme olarak nitelendirilmektedir®'.

Isimsiz (atipik) sdzlesmeler, kendine 6zgii (sui generis) sdzlesmeler ve karma
sozlesmeler olarak ikiye ayrilmaktadir. Kendine 6zgii s6zlesmeler, mevzuatta

diizenlenen sozlesmelere iliskin unsurlar1 kismen ya da tamamen igermeyen,

19 Vatansever Yanik (n 17) 81; Yildirim Coskun, ‘Tiirk Is Hukukunda Ikale’ (n 13) 52.
20 Vatansever Yanik (n 17) 81-82.

2l Rona Serozan ve digerleri, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim (4. Basi, On iki Levha
Yaymcilik 2019) 72; Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (11. Basi, Legem
Yayinevi 2023) 949-950; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa
Ders Kitabi (7. Basi, Filiz Kitabevi 2023) 4.
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kendilerine 6zgii unsurlardan olusan so6zlesmelerdir. Diger bir deyisle, kanunda
diizenlenen s6zlesme tiplerinden herhangi birine uymayan unsurlari tamamen
veya kismen iginde barindiran sozlesmeler, kendine 6zgili sdzlesmeler olarak
tammlanmaktadir®. Bahsi gecen bu sozlesmelerde iyi niyet kurallar1 ve teamiiller
dikkate alinarak yorum yapilmaktadir ve niteligine uygun diistiigii 6l¢lide benzer
sozlesmelere iliskin hiikiimler kiyasen uygulama alani bulmaktadir. Ayrica
gerekli hallerde, kendine 0zgli sozlesmelere iligkin olarak TBK’nin genel

hiikiimlerine bagvurulabilir®.

Karma sozlesmeler mevzuat hiikiimleriyle diizenlenmemis ancak unsurlar1 veya
edimleri bakimmdan kanunlarda diizenlenen sozlesmelerdir. Diger bir
anlatimla, kanunda diizenlenmis so6zlesme tiplerinin unsurlarinin, kanunun
ongormedigi sekilde kismen veya biitiinliyle bir araya getirildigi sozlesme
tiplerine karma sdzlesmeler denilmektedir®®. Bahsettigimiz bu tanim, karma
sozlesmelerin dar anlamda tanimmi ifade etmekte olup doktrinde karma
sozlesmeleri daha genis yorumlayan bir goriis de mevcuttur. Genis anlamda
karma s6zlesme goriisiine gore, karma s6zlesme hem kanunlarda diizenlenen
sozlesmelerin hem de kanunlarda diizenlenmeyen sézlesmelerin unsurlarinin bir
araya gelmesi ile olugmaktadir®®. Yargitay da karma sozlesmeleri TBK’da
diizenlenen sozlesmelerden biri veya birkaginin bir araya gelmesiyle, veyahut
kanunun o6zel hiikiimler kisminda diizenlenmeyen ancak ayni zamanda

yasaklanmayan sozlesmeler ile kanunda diizenlenen sdzlesmelerin bir araya

22 Aydin Zevkliler ve Kemal Emre Gékyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (21.
Bas1, Vedat Kitapgilik 2021) 12; Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri
Cilt 1 (6. Basi, Vedat Kitapcilik 2008) 13.

23 Serkan Taylan Karag, Tiirk Is Hukukunda Ikale (Bozma) Sozlesmeleri (On ki Levha
Yaymeilik 2020) 10.

24 Saibe Oktay, ‘Isimsiz Soézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarm
Tamamlanmast’, (1996) 55 (1-2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Y1llig1, 263, 273;
Tandogan (n 22) 69; Karag (n 23) 12.

25 Eren (n 21) 955-956; Giimiis (n 21) 6.



Cilt: 3, Say1 1, Haziran 2025 139

gelmesiyle olusan sozlesmeler olarak degerlendirmektedir. Bu anlamda

Yargitayin karma sozlesmeleri genis yorumladigimi soyleyebiliriz*.

Ikale s6zlesmesi 818 say1l1 eski Borglar Kanunu’nda (BK) da 6098 sayili TBK’da
da diizenlenmemistir. Bunun sebebi, iilkemiz borg¢lar hukukuna hakim
prensiplerden biri olan irade serbestisinin bir alt agilimi olan s6zlesme 6zgiirliigii
prensibidir. Buna gore kisiler, bir sozlesmeyi yapip yapmama, sézlesmenin kars1
tarafin1 belirleme, diledigi tip ve icerikte sdzlesme yapma seklinde 6zgiirliikleri
haizdir. Bundan dolay1 taraflarin soézlesme yapma Ozgiirliiklerinin yaninda
yaptiklar1 sozlesmeyi ortadan kaldirma 6zgiirliikleri de bulunmaktadir. Ikale
sozlesmesi yasal diizenlemeye kavusmamis bir sozlesme olmasi dolayisiyla
isimsiz (atipik) bir sozlesme olup bu sdzlesmelere uygulanacak olan hiikiimlerin
saptanmasi hususunda ibra s6zlesmesi hiikiimlerinden yararlanilmaktadir. Ancak
calismamizin ilerleyen bdliimlerinde aciklanacagi iizere, ikale ile ibra
birbirlerinden farkli sézlesmelerdir. Dolayisiyla ibraya iligkin tiim hiikiimlerin

ikale sdzlesmelerinde uygulanmas1 miimkiin olmamaktadir?’,

Simdiye dek ikale sozlesmesinin Tiirk hukuk mevzuatinda agik¢a ve ayrica
diizenlenmemesinden 6tiirli isimsiz bir s6zlesme oldugundan bahsettik. Bununla
birlikte, ikale s6zlesmesinin yukarida deginilen isimsiz sozlesme tiirlerinden
hangisinin kapsaminda degerlendirilecegi konusuna da deginmekte fayda vardir.
Doktrinde yer alan bir goriise gore, yalnizca is iliskisinin sona erdirilmesini konu
edinen ikale sozlesmesinin kendine 0zgli sozlesme (sui generis) niteliginde
oldugu soylenebilir. Zira boyle bir ikale sdzlesmesi i¢in kanunlarin herhangi bir

yerinde herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu diizlemde taraflar, sdzlesme

26 Erdem Erdenk, Is Hukukunda Isimsiz (Karma ve Kendine Ozgii) Sozlesmeler (Legal
Yaymeilik 2008) 43 (naklen) Yargitay 4.HD, E 1967/3125 K 1967/3847, 04.05.1967 Son
Erisim Tarihi: 08.01.2025.

27 Abdurrahman Savas, ‘Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ikale Sézlesmesi’, (2016) 7 (26)
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 105, 112-113; Bacanak (n 3) 18.
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Ozglirliigh prensibiyle kanunda yer almayan bir s6zlesme yapmaktadirlar. 2020
tarihli bir Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) kararinda da ikalenin sui generis bir
sozlesme tiirii oldugu kanaatine varilmistir’®. Biz de bahsi gegen doktrin goriisii
ve yargi kararina katiliyoruz. Zira ikale sézlesmesinin kanunlarda diizenlenmis
herhangi bir s6zlesme tipine tamamiyla uymamasi, ikalenin gegerliligi hususunda
isciye makul yararin saglanip saglanmadiginin iyi niyet c¢ercevesinde
degerlendirilmesi, makul yararin tespitinde teamiillerin dikkate alinmasi ve ikale
sozlesmesine iliskin olarak TBK’nin genel hiikiimlerinin de uygulama alam
bulmasi sebepleriyle, ikale sozlesmesinin sui generis sozlesme oldugu

kanaatindeyiz.

Ayrica ikale sdzlesmesi, nitelik itibariyle benzeri iglemlerinden olan ibra, tasfiye,
sulh ve fesihten ayrigmaktadir. Dolayisiyla ikale, bahsi gecen benzeri
sozlesmelerin unsurlarinin bir birlesiminden olusmamaktadir. Biz de bu sebeple
ikalenin karma bir soézlesme olmadigi goriisindeyiz. Her ne kadar ibra
sozlesmesine iligkin bazi hiikiimler ikale sézlesmelerinde uygulanmaktaysa da
esasl unsurlar bakimindan ikale ve ibra sdzlesmeleri benzer nitelikte degildir.
Kaldi ki, sui generis sozlesmelerde de niteligine uygun diistligii 6l¢iide benzer
sozlesmelere iligskin hiikiimler kiyasen uygulama alani bulmaktadir. Bazi ibra
hiikiimlerinin ikale s6zlesmelerinde uygulanmasinin sebebinin de bu oldugunu
diisiinmekteyiz. Caligmamizin agagida yer alan baghiginda ikale s6zlesmesinin
benzeri islemlerden ayrilmasina ayrintili sekilde deginilecek oldugundan,

simdilik yalnizca bu aciklamalar ile yetinilecektir.

28 Davut Armagan, Tiirk Borglar Hukukunda ikale Sézlesmesi (On Iki Levha Yayincilik
2023) 50-51; Konya 8 BAM, E 2019/2899 K 2020/498, 08.05.2020, <www.lexpera.com>
Son Erisim Tarihi: 03.01.2025.
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C. IKALENIN BENZER ISLEMLERDEN AYRILMASI
1. ikale ve Fesih

Caligmamiz  kapsaminda ikalenin benzeri sozlesmelerden farkinin da
aciklanmasinda fayda vardir. Hukuk pratiginde ikale sozlesmesi ile en ¢ok
karigtirilan hususlardan biri fesihtir. Esasen, is s6zlesmesinin is¢inin talebi ile
igveren tarafindan feshedilmesi, ikale ile ayni sonuglari meydana getirse de fesih
ikaleye gore iscinin daha yararima bir yoldur. Ikalede is¢inin issizlik ddeneginden
faydalanmasi, igverenin de kidem tazminati i¢in Ongdriillen gelir vergisi
muafiyetinden faydalanmasi vs. s6z konusu olmaz iken fesih gerceklestiginde

feshe bagli sonuglarin hepsi meydana gelmektedir®.

Ayrica fesih, siirekli borg iligkisi niteligindeki is iligkisini gelecege yonelik olarak
sona erdirme amagli, tek tarafli, bozucu yenilik doguran bir haktir. Yargitay da
fesih kavramimi is sozlesmesini bozmak igin taraflardan birinin digerine
yoneltmesi gereken, tek tarafli, bozucu yenilik doguran hak bir hak olarak
tanimlamaktadir’®. Bozucu yenilik doguran ifadesinden de anlasilacag: iizere
fesih, kars1 tarafa ulasmasiyla birlikte etki dogurmaktadir. ikale ile feshin temel
farkliigt da bu iki kurumun hukuki niteliginde meydana gelmektedir.
Calismamizin yukaridaki kisimlarinda vurguladigimiz tizere, ikale iki tarafli bir
hukuki islem olup ayni zamanda bir s6zlesmedir. Buna karsin fesih, tek tarafli
yenilik doguran bir hak olup bu nedenle fesihte karsi tarafinin kabuliine liizum
bulunmamaktadir. Gergekten de ikale, bir sozlesme olmasi dolayisiyla diger
sozlesmelerde oldugu gibi taraflarin 6neri (icap) ve kabulii ile sonug dogurmakta
iken fesihte taraflardan birinin iradesini agiklamasi yeterli goriilmektedir. Ikale,

nitelik itibariyla bir sdzlesme olmasindan kaynakli olarak TBK hiikiimlerini

2 Ufuk Aydin, Bireysel Is Hukuku (7. Bas1, Nisan Yayinlar1 2023) 298-299.
30 Yargitay 9.HD, E 2011/719 K 2013/8291, 11.03.2013, <www.legalbank.com.tr> Son
Erisim Tarihi: 08.01.2025.
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dayanak almaktayken fesih, 4057 sayili Is Kanunu’nda diizenlenmektedir.
Bundan dolayr da fesihte is¢iler is giivencesi hiikiimlerinden faydalanma
imkanina sahipken ikalede is s6zlesmesi karsilikli anlagsma ile son buldugundan

is giivencesi hiikiimlerinden faydalanmak miimkiin olmamaktadir®'.
2. ikale ve Sulh Sozlesmesi

Ikale sozlesmesi sulh sdzlesmesinden de bazi hususlarda ayrismaktadir. Sulh
sOzlesmesinin amaci bir edimi hakli kilmaktir. Bu baglamda sulh s6zlesmesiyle
usul hukuku bakimindan bir davanin, maddi anlamda ise bir borcun son bulmasi
s6z konusudur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun** (HMK’nm) 313.
maddesinde diizenlenen sulh kavramindan hareketle, sulh sozlesmesini bir
sozlesme iliskisi kapsaminda meydana gelen g¢ekigsmeyi karsilikli fedakarlikta
bulunarak ortadan kaldirmay1 amaglayan bir sézlesme olarak tanimlayabiliriz*.
Ikale sozlesmesinde is sozlesmesi tamamiyla ortadan kalkarken sulh
sozlesmesinde sozlesmeden kaynaklanan uyusmazlik ortadan kaldirilmaktadir.
Ayrica ikale sozlesmesinde sulh s6zlesmesinde oldugu gibi taraflar arasinda bir
uyusmazlhik s6z konusu da degildir. ikale var olan is iliskisinin devam
miiddetince, bahse konu is iliskisini sona erdirmek amaciyla yapilmaktadir**.
Yargitay Daireleri sulh sozlesmesi ile isveren feshinin gerceklesmeyecegine ve

is sozlesmesinin ortadan kaldirilamayacagina dair fikir birligi icindedirler®. Sulh

31 Astarli (n 9) 36-42; Duman (n 7) 30-31; Ozyériik (n 11) 60-61.

32 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG:
04.02.2011/27836.

33 Himmet Berkay Kaygisiz, Tiirk Is Hukukunda Toplu Is¢i Cikarma Siirecinde Ikale
(Legal Yaymeilik 2023) 47.

3* Aydin (n 29) 299; Deniz Ugan Catalkaya, “Is Sézlesmesinin Gegerli Nedenle
Feshinden Sonra Yapilan Sulh Sézlesmesi ve Yargitayn Konuya iligkin Kararinin
Degerlendirilmesi”, (2014) 2 (1) Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 161,
165.

3 Yargitay 9. HD, E 2012/30186 K 2013/4823, 11.2.2013 sayili kararinda: “is
sozlesmesinin davall isveren tarafindan feshedildikten sonra iy sozlesmesinin sona
ermesine bagli ek odeme ve sulh sozlesmesinin birlikte imzalandigr, bu sozlesmenin
isverenin feshini ortadan kaldwmadig, is sézlesmesinin ikale ile sona ermedigi,
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sozlesmesi, taraflar arasindaki is s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin
¢ozlimiine iliskin olarak yapilmaktadir. Neticeten, sulh sozlesmesi ve ikale
sozlesmesinin ~ farkli  hukuki  niteligi  haiz = sdzlesmeler  oldugu

sdylenebilmektedir.

Pek tabi sulh sozlesmesi ve ikale sdzlesmesinin benzer yonleri de bulunmaktadir.
Hem ikale sozlesmesi hem sulh s6zlesmesi, ig giivencesi hiikiimlerine alternatif
yaratma amaci giitmektedir. Ornegin gegerli sekilde yapilmis bir ikale sdzlesmesi
ile, iscinin fesih sonrasi elde edecegi menfaatlere yargisal yollara bagvurmaksizin
daha hizli ulasmas1 miimkiin goriinmektedir. Benzer sekilde sulh sézlesmesi de
is¢inin menfaatlerine ve is¢inin korunmasi prensibine iligkin denetim yapildigi
miiddetge is¢inin feshe bagl haklarma gorece daha kolay sekilde ulagmasini
saglamaktadir. Boylelikle is¢i ve igverenin dnceden anlasarak ige iade davasinda
taraf olmamalar1 saglanmaktadir. Ikale s6zlesmesinin denetiminin yalnizca yargi
yoluyla yapilmasi, ikale ile sulh sézlesmelerini ama¢ baglaminda birbirlerine

benzer kilmaktadir’’.
3. ikale ve ibra Sozlesmesi

Is hukuku uygulamasinda siklikla kullanilan ibra, sozciik anlami ile temize
¢ikarma, aklama manasmna gelmektedir’®. Ibra sdzlesmesi, alacakli konumunda
bulunan is¢inin, bor¢lu konumunda bulunan igverene karsi one siirebildigi,
alacaklarin1 ortadan kaldiran sozlesme olarak tanimlanabilir®. Ibraname
kavramina 818 sayili eski BK’da yer verilmemis, 6098 sayili TBK’nin 132 ve

420. maddelerinde ibra sdzlesmesinden bahsedilmistir. Ibra sdzlesmesi genel

mahkemece feshin gegersizligine ve davaci isginin ise iadesine karar verilmesi
verindedir.” seklinde karar verilmistir., <https://www.lexpera.com.tr/> Son Erisim
Tarihi: 20.04.2025.

36 Aydin (n 29) 299; Ugan Catalkaya (n 34) 165.

37 Ugan Catalkaya (n 34) 173.

38 Tiirk Dil Kurumu (TDK) Sézliikleri, /bra: aklama, bkz. https:/sozluk.gov.tr/.

3% Burcu Melekoglu Keser, ikale ve ibra Sozlesmeleri (Seckin Yaymcilik 2018) 109.
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manasiyla borg sona erdiren sozlesme tiirlerinden birisidir*’. TBK m.132’de ibra
“borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagli tutulmus olsa
bile borg, taraflarin sekle bagh olmaksizin yapacaklar: ibra sozlesmesiyle

tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir.” denilmek suretiyle diizenlenmistir.

Yukarida da bahsedildigi {izere ibra sdzlesmesi TBK’da diizenlenmis iken ikale
sozlesmesi TBK’da diizenlenmemistir. ibra sézlesmesinde dar manada borcun
sona ermesi s0z konusudur. Buna karsin, ikale sdzlesmesinde tiim iligki (genis
manada borg) sona erdirilmektedir. Ikale is s6zlesmesinin gelecege yonelik yeni
hak ve ylkiimliilikler meydana getirmesinin Oniine gegmekte, hali hazirda
meydana gelmis olan hak ve ylikiimliilikklere etki etmemektedir. Ancak ibra ile
hali hazirda mevcut olan hak ve alacaklar ortadan kaldirilmaktadir*'. Tkale
sozlesmesi de ibra sdzlesmesi de birer tasarruf islemidir*>. TBK m. 132’ye gére
ibra sdzlesmesi sekle tabi olmaksizin akdedilebilir. ikale sdzlesmesinin sekli
hususunda ise tartigmalar mevcuttur. Zira ikale sdzlesmesinin isimsiz s6zlesme
olmasi dolayisiyla, bu s6zlesmelere hangi hiikiimlerin uygulanacagi hususunda
bir fikir birligi bulunmamaktadir*. Bir kisim yazarlar ikalenin sekle bagl
olmadan yapilabilecegini diisiinmekte iken** bazi yazarlar sekle bagl
sozlesmelerin ikalesinin de sekle bagl sekilde yapilmasi gerektigini ortaya

koymaktadir®®. Ikale sozlesmesinin sekli konusunda g¢alismamizin ilerleyen

40 Ibid (n 39) 109-110; Miilga Borglar Kanunu, Kanun Numarast: 818, Kabul Tarihi:
22.04.1926, RG: 29.04.1926/359.

41 Astarli (n 9) 43-44; Savas (n 27) 114-115; Ozyériik (n 11) 61-62.

42 Savas (n 27) 115.

3 Astarli (n 9) 43-44; Savas (n 27) 114-115; Ozyériik (n 11) 61-62.

4 Kenan Tungomag, Tiirk Borglar Hukuku I Genel Hiikiimler (6. Basi, Sermet Yayimnevi
1976) 696; Aydin Zevkliler ve digerleri, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg
[liskileri (2. Bas1, Baris Yayilari Fakiilteler Kitabevi 2013) 355; Mustafa Aksu, ‘Tiirk
Borglar Kanunu’nun Getirdigi Yeniliklerden ibra’, (2013) 8 (97) Yasar Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 97, 112.

45 Astarli (n 9) 43-44; Savas (n 27) 114-115; Ozyériik (n 11) 61-62; Ozer Seli¢i, Borglar
Kanunu’na Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi (Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1976) 108.
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kisimlarinda ayrmmtili agiklamalar yapilacagindan, simdilik bu aciklamalar ile

yetinilecektir.

Uygulamada yapilan ikale sézlesmelerinin biiylik bir kismi ibra hiikiimlerini de
icermektedir. Bununla beraber ikale sdzlesmesi iginde yer alan ibra hiikiimlerinin
gecersizligi, ikale sozlesmesini tiimiiyle gecersiz kilmaz. Zira TBK m.27/2
uyarinca bir sdzlesmenin igerdigi hiikiimlerden bazilarinin geceriz olmasi,

sozlesmedeki diger hiikiimleri gecersiz hale getirmemektedir*.

Ibra, is hukukunda &zel olarak diizenlenmis olup is sdzlesmesi herhangi bir
sebeple sona eren isgilere imzalatilan sozlesmedir. TBK’nin 420. maddesi
uyarinca, ibranamenin gecerli olmasi i¢in ibranin yazili olmasi, ibraname
tarihinin sdzlesmenin sona ermesinden en az 1 ay sonrasi olmasi, ibraya konu
alacagimin tiirli ve miktarinin agikg¢a yazili olmasi, 6demenin noksansiz ve banka
aracilig1 ile yapilmig olmasi gerekmektedir. Bu unsurlar tagimayan ibra
sozlesmeleri kesin olarak hiikiimsiizdiir. Bahsi gecen TBK m.420/2 hiikmiiniin
oncesinde Yargitay, maddenin lafzinda yer alan kriterleri yerlesik igtihatlarinda
degerlendirmekte idi. Bu anlamda yasa koyucunun TBK m. 420/2 hiikmii ile
Yargitay uygulamasini yasalagtirmay1 amacladigi kanaatindeyiz. Yargitay bir
kararinda savunma ve igverenin diger kayitlariyla celigkili olan ibra sdzlesmesi
hiikiimlerinin gegersiz olduguna kanaat getirmistir'’. Bagka bir Yargitay
kararinda da is¢iye kismi 6deme yapilmasinin s6z konusu oldugu ibranameye
deger verilmeyecegi karara baglanmustir*®. Yargisal yollarla gecerliliginin
denetime tabi tutulmasi bakimindan da ikale ve ibra sdzlesmelerinin benzerlikler

tagidig1 kanaatindeyiz. Ancak yukarida bahsedilen farkliliklar sebebiyle ikale ve

46 Mubhittin Astarli, ‘Ikale Iceriginde Yer Alan Ibra Hiikiimlerinin Gegerliligi Sorunu’,
(2016) (34) Sicil Is Hukuku Dergisi 41, 44.

47 Ozyériik (n 11) 62-63; Yargitay 22. HD, E 2015/20660 K 2017/28003, 07.12.2017,
<www.legalbank.com> Son Erisim Tarihi: 20.01.2025.

* Yargitay 9. HD, E 2022/7746 K 2022/8494, 29.06.2022, <www.kazanci.com.tr> Son
Erisim Tarihi: 20.01.2025.



http://www.legalbank.com/
http://www.kazanci.com.tr/

146 Eda SOYSAL

ibranin birbirlerinden farkli s6zlesmeler oldugu gézden kagirilmamalidir.
4. ikale ve Tasfiye Sozlesmesi

Tasfiye, sdzciik anlami olarak ayiklama, temizleme manasina gelmektedir*’. Bu
sozcilk anlamindan hareketle, tasfiye sozlesmesini is sOzlesmesinin sona
ermesinin ardindan s6zlesmenin sona ermesinin kosullarinda anlagmaya
varilmasi seklinde tanimlayabiliriz. Tasfiye sdzlesmesi ile taraflar, fesihten sonra
dogmas1 muhtemel uyusmazliklar1 6nlemek amaciyla sézlesmenin tasfiyesini
gerceklestirirler’®. Tkale sdzlesmesi de tipki tasfiye sdzlesmesi gibi, taraflarin
anlagmasi ile sona eren ig s6zlesmesinin sonuglarina iligkin hiikiimler icerse de is
sOzlesmesinin sona ermesi hususunda ikale ve tasfiye birbirinden ayrigmaktadir.
Aslina bakarsak, ikale sdzlesmesinin dncesinde kural olarak igverenin feshi soz
konusu degildir. Tasfiye sozlesmesinde -ikaleden farkli olarak- is sézlesmesi
is¢inin yetersizligi ve/veya davranislarindan dolayr sona ermistir. Bu anlamda
tasfiyede, is sozlesmesinin igverenin feshi ile sonlandigina iliskin bir uyusmazlik
s0z konusu degildir. Taraflar yalnizca isverenin feshinin sonuglarini diizenlemeyi
amaglamaktadirlar. Bu anlamda tasfiye sozlesmesi, is sdzlesmesinin sona
ermesinin ardindan yapilmakta iken ikale bizatihi is s6zlesmesinin sona ermesi
halidir’'. Buna karsin, bu iki s6zlesmenin konu bakimindan bazi benzerlikleri
mevcuttur. Ornegin is sdzlesmesi kapsaminda is¢iye tazminat ddemesi yapilip
yapilmayacagi, yemek kartinin iadesi, mevcut ise 6zel saglik sigortasinin devam
edip etmeyecegi gibi hususlar her iki s6zlesmede de kararlastirilabilmektedir. Bu
anlamda tasfiye hiikiimlerinin ikale s6zlesmesi i¢inde yer alabilmesinin miimkiin

oldugunu sdyleyebiliriz*>.

4 TDK Sozliikleri, tasfiye: aritma, aytklama, temizleme, bkz. https://sozluk.gov.tr/.
50 Astarli (n 9) 47-48; Duman (n 7) 36-37.

5! Duman (n 7) 36-37.

52 Ibid (n 7) 36-37.
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II. IKALE SOZLESMESININ GECERLILIK KOSULLARI
A. SOZLESMENIN KURULUSU

Ikale sdzlesmesi Is Kanunu’nda diizenlenmediginden, bu sézlesmede TBK’da
yer alan sozlesmelere iliskin genel hiikiimler uygulama alani bulacaktir. Ayni
zamanda Tirk Medeni Kanunu (TMK) uyarinca ikale sdzlesmesinin
yapilabilmesi i¢in taraflarin hak ve fiil ehliyetine sahip olmas1 gerekmektedir™.
Ikale sdzlesmesi is¢i ve isverenin is sozlesmesinin sona ermesine yonelik sartlarin
karsilikli ve birbirine uygun iradelerinin uyusmasi ile kurulmaktadir. Bu irade
aciklamasi agik veya zimni sekilde gergeklesebilir. Ancak bu irade agiklamasinin
is¢inin Ozglir iradesi ile ortaya konulmus olmasi, hata, hile, korkutma seklinde
amilan irade sakatlig1 halleri ile agiklanmamis olmas1 6nem arz etmektedir’*. Zira
is hukukunda is¢inin korunmasi prensibi gegerli olup Yargitay kararlarinda da bu
hususta ézenli davramilmaktadir. Ornegin 2020 tarihli bir Yargitay kararinda,
igverenin ig¢iye baski uygulamasi sonucu diizenlenen istifa dilekcesine deger
verilmeyecegi, isciye dilek¢enin baskiyla imzalatilp imzalatilmadignr ve
iradesinin fesada ugratilip ugratilmadigina dair arasgtirma yapilmasi gerektigi

yoniinde karar verilmistir™.

Ikale s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in oncelikle tek tarafli ve baglayici irade
aciklamasi anlamina gelen oneri (icap), sonrasinda karsi tarafin da acik veya
zimni kabulii gerekir’®. Yargitaya gore de ikale (bozma) sézlesmesi taraflardan
birinin kars1 tarafa ilettigi, is sozlesmesinin karsilikli feshine dair sozlesme

yapilmasini igeren bir éneri ve karsi tarafin kabulii ile kurulur’’. Yukarida da

33 Gerek (n 9) 46.

54 Bacanak (n 3) 18-19.

55 Yargitay 9. HD, E 2017/18515 K 2020/15814, 11.11.2020, <www.lexpera.com> Son
Erisim Tarihi: 08.01.2025.

56 Bacanak (n 3) 19-23.

57 Seref Dede ve Muhammed Bugra Can, ‘Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi Kararlart
ile Birlikte Tkale Sézlesmesi’, (2019) 93 (5) Istanbul Barosu Dergisi 73, 74.
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bahsettigimiz iizere, 6neri ve kabuliin zimni olmasi da miimkiindiir. Buna iligkin
olarak, Ornegin iscinin tartigma esnasinda isten ayrilmak istedigini sOylemesi,
igverenin de bundan mutluluk duyacagini yazili olarak belirtmesi, zimni irade
beyanlarmin bir 6rnegidir®. Ancak kars1 tarafin, ikale 6nerisine sessiz kalmasi
kabul olarak degerlendirilmemektedir. Iscinin uzun zamandir ise gelmemesi
iizerine isciye gonderilen isten ¢ikis belgeleri ve ikale teklifi ise istisnai olarak
susmanin kabul sayildigi hallerdendir. Caligmamizin yukaridaki kisimlarinda,
ikale sozlesmesine taraf olunmasi i¢in hak ve fiil ehliyetine sahip olunmasi
gerektiginden bahsetmis idik. Ancak bunun yani sira, ikale sdzlesmesine taraf
olmak bakimindan kisinin tasarruf yetkisine sahip olmasi da gerekmektedir.
Kural olarak tam ehliyetli kisiler ikaleye taraf olabilecek iken istisnai olarak on
sekiz yasin1 doldurmamig ¢ocuk isciler de yasal temsilcilerinin onayi ile siirh

ehliyetsiz olarak ikaleye taraf olabilmektedir™.

Ikale sézlesmesi kural olarak isveren lehine bir sozlesmedir. ikale sézlesmesinin
kurulmasi i¢in taraflarin sézlesmenin esasli unsurlart noktasinda anlagmaya
varmasi gerekmektedir. Objektif veya subjektif olabilecek bu unsurlar, olasi bir
ihtilaf halinde taraf iradelerinin saptanmasi bakimindan 6nem arz edecektir.
Esasli unsurlar disinda kalan hiikiimler ise sdzlesme serbestisi prensibi uyarinca

emredici hiikiimlere aykiri olmamak kaydiyla gegerli olacaktir®.
1. Sozlesmenin Sekli

Tiirk hukukunda kabul edilen sekil sart1 kural olarak gegerlilik seklidir. TBK’nin
12. maddesi uyarinca, kanundan veya taraflarin anlasmasindan kaynakli bir sekil
sart1 yoksa genel kural sekil serbestisidir. Ikale sozlesmesi de kanunda acikca

diizenlenmediginden, kural olarak sekil serbestisi kapsaminda sozlii veya yazili

58 Celik ve digerleri (n 3) 459.
59 Bacanak (n 3) 19-23.
60 Ozyoriik (n 11) 81-82.
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olarak yapilabilecektir. Doktrindeki hakim goriis de bu yondedir®'. Taraflarn
cikarlar geregi yazili olarak yapilmasi Onerilse de ikale sdzlesmesinin sozlii
olarak yapilmasinda hukuken engel bulunmamaktadir. Buna karsin, TBK’da
diizenlenen ibra sdzlesmesinin ikale sdzlesmesine olan benzerligi sebebiyle, ikale
sozlesmesinin de tipki ibra sozlesmesi gibi yazili sekilde yapilmasi1 gerektigi
yoniindeki goriisler de doktrinde yer almaktadir. Bu goriise gore, is¢i lehine
yorum ilkesi ve TMK m. 1’de diizenlenen hakimin yorum yetkisi geregi ibra
sozlesmesinde yer alan yazililik kosulu, ikale so6zlesmesine kiyasen

uygulanmalidir®?.

Alman Medeni Kanunu’nda yer alan “Fesihte Yazili Sekil Sart1” baglikli 623.
maddede, is s6zlesmesinin fesih veya ikale yoluyla sona ermesine karar verilmesi
halinde, bu sona ermenin mutlaka yazili sekilde yapilmasi gerektigi
diizenlenmistir. Bu anlamda, Alman Is Hukukunda ikalenin yazili sekilde
yapilmasi gerektigini soylemek miimkiindiir. Yazili sekle aykir1 sekilde yapilan
s0zlii ikale s6zlegmelerinin yaptirimi1 Alman Medeni Kanunu’nun 125. maddesi
geregi gegersizliktir®®. Alman Is Hukukunda yer alan bu diizenleme ile, is¢inin
tam anlamiyla diisiinmeden, ani bigimde, ikalenin neticelerinin farkinda olmadan
is sozlesmesini sona erdirmesinin 6niine gegmek amaclanmistir®. Is¢inin 6zgiir
iradesinin saptanmasi noktasinda ¢ikan sorunlar ve Is hukukunun is¢iyi koruma
amaci diistiniildigiinde, biz de Alman Hukukunda oldugu gibi ikalenin yazil
sekilde yapilmasi gerektigini ve ibraya iliskin yazili sekil sartinin ikale

sozlesmelerine kiyasen uygulanmasinda fayda oldugunu diistinmekteyiz.

o1 Ozyoriik (n 11) 168-169; Gerek (n 8) 45; Ufuk Aydin, ‘Is Sézlesmesinin Anlagma ile
Sona Erdirilmesi’, (2004) 18(3) Cimento isveren Dergisi 4, 4.

62 Bacanak (n 3) 23-25; Ozyériik (n 11) 166-169.

%3 Alpay Hekimler, ‘Alman is Hukukunda Is S6zlesmesinin Taraflarin Anlagmasi — Ikale
— Yoluyla Sonlandirilmasr’, (2019) 16 (61) Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi 23, 28.

% Ibid (n 63) 28-29.
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B. SOZLESMENIN GECERLILIiGI

Ikale sdzlesmesi is iligkisinin ortadan kaldirilmasi amaciyla kurulan, diger bir
deyisle fesih sayilmayan bir hal oldugundan dolay1 is sozlesmesinin feshine
iliskin hiikiimler bu konuda uygulama alam bulmaz. Is¢i kidem ve ihbar
tazminatina hak kazanamaz, issizlik 6denegi alamaz ve feshin gecerli sebebe
dayandirilmasi zorunlulugu burada s6z konusu olmaz. Bu sebeplerle, ikaleye
siiphe ile bakilmasi gerekmektedir. Bu hususa iligkin olarak igverenin hakkin
kétiiye kullanimi niteliginde bir amaci olup olmadigina, is giivencesi hiikiimlerini

dolanma amaci tasty1p tasimadigina iliskin denetimi yapilmasinda fayda vardir®’.

Isciye is giivencesinin sagladigi haklari tanimak istemeyen isveren, is
kanunundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek amaciyla isciyi
ikale sdzlesmesi yapmaya zorlayabilir. Isci agisindan da ise iade davalarinin uzun
stirmesi, ikaleyi bir tercih sebebi kilmaktadir. Bu sebeple, ikale s6zlesmesinin
gecerli olarak kuruldugunun tespitinde, is¢i ve isveren tarafin menfaatleri
arasindaki dengenin kurulmasi gerekmektedir®. Her ne kadar ikale s6zlesmesi ile
is¢i, igsizlik 6denegi alamama, is giivencesi korumasindan yararlanamama gibi
hususlar ile kars1 karsiya kalsa da bazi hallerde ikale teklifi isci tarafindan
yapilmaktadir. Daha iyi sartlara sahip yeni bir is bulan is¢i, ikale vesilesiyle ihbar
tazminat1 6demekten ve sdzlesmede mevcutsa rekabet yasagindan kaynakli cezai
sart Odemekten kurtulacaktir. Yargi organlari, ikale sozlesmesinin gegerli
anlamda kuruldugunu tespit etmek adina ig¢inin ikalenin sonuglar1 hususunda
bilgilendirilmesine, is¢iye makul yarar saglanmasina, saglanacak makul yararin
parasal degerinin incelenmesine yonelik somut olay bazinda gegerlilik denetimi

yapmaktadir. Ancak énemle belirtmeliyiz ki, ikalenin gecerliligine iliskin olarak

%5 Celik ve digerleri (n 3) 461-462; Oner Eyrenci ve digerleri, Bireysel Is Hukuku (7. Basi,
Beta Yaymecilik 2016) 167.

% Fahrettin Korkmaz ve Nihat Seyhun Alp, Bireysel Is Hukuku (4. Basi, Segkin
Yaymecilik 2019) 182-183; Gerek (n 9) 47-48.
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bahsi gecen denetim yapilirken, ikale teklifinin is¢iden veya isverenden
gelmesine gore bir ayrim yapilmaktadir. Yargitay bir kararinda, ikale sdzlesmesi
yapilirken irade sakatligi denetimi diginda taraflarin ikale sdzlesmesi yapmasi
konusunda makul yararinin olup olmadiginin da denetlenmesi gerektigini, ¢iinkii
ikale sozlesmesi yoluyla is sozlesmesi sona erdiginde iscinin is gilivencesi
diizenlemelerinden yararlanamayacagini belirtmistir. Yargitayin bu karari,
ikalenin gecerlilik denetiminin birden ¢ok Olgiite baglandigim1  kanitlar

niteliktedir®’.

Agiklanan sebeplerle, c¢alismamiz kapsaminda gegerli anlamda ikale
sOzlesmesinin yapilabilmesi i¢in aranan kosullar incelenecek olup bu baglamda
oncelikle ikalenin gecerliligine iliskin olarak yararlanilan dar yorum ilkesi ve
igverenin is¢iyi aydinlatma yilikiimliliigi kavramlari, ardindan ikalenin
gegerliligine iligkin aranan kosullar olan irade sakatligi bulunmamasi ve makul

yarar Olgiitleri agiklanmaya ¢aligilacaktir.
1. Sozlesmenin Gegerliligine iliskin Benimsenen ilkeler
a. Dar Yorum Ilkesi

Igtihatlardan da goriilecegi iizere, ikalenin gegerliligi agisindan tereddiit
yasandigi durumlarda, is¢inin lehine olan durumun tespiti ve dar yorum ilkesi
onem arz eder. Bu yaklasimin sebebi, yukarida bahsedildigi iizere, is¢inin cogu
hakkindan faydalanamayacak olmasidir. Uygulamada ikale sézlesmesi siklikla
igverenlerce is giivencesi hiikiimlerini bertaraf etmek amaciyla kullanilmaktadir.
Bu baglamda TBK’dan kaynaklanan sozlesmenin gecerliligi kistaslan yeterli
olmayacak, daha detayli ve titiz bir yaklasim gerekecektir. Yargitaya gore,

ibranamenin dar yorumlanmasinda oldugu gibi ikale s6zlesmesinde de is¢i lehine

7 Yargitay 9.HD, E 2018/4949 K 2019/328, 08.01.2019,
<https://www.calismatoplum.org/tr/> Son Erisim Tarihi: 19.01.2025; Korkmaz ve Alp (n
66) 182-183; Gerek (n 4) 47-48.
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olacak sekilde dar yorum yapilmali, is¢inin mahrum kalacagi haklar goz oniine
almarak degerlendirmelerde bulunulmalidir. Zira ikale soézlesmesi ile is
sOzlesmesi sona eren is¢i, feshe bagli haklardan olan ihbar, kidem tazminatina
hak kazanamayacak ve issizlik sigortasindan faydalanamayacaktir. Isbu sebeple
dar yorum ilkesi ve is¢i lehine degerlendirme yapilmasi 6nemli hale gelir.
Ornegin is¢inin ihtirazi kayith beyanminin bulundugu bir ikale sdzlesmesi gegersiz
kabul edilecek, is sOzlesmesinin igveren tarafindan feshedildigi sonucuna
varilacaktir. Aym sekilde, iscilik alacaklarinin 6denmesinin ikale yapilmasi
sartina baglanmasi gibi bir durumda da ikale s6zlesmesi gegersiz sayilacaktir. Bu
gibi durumlar ikalenin yapisina uygun olarak is¢i lehine yorum yapilmasindan

kaynaklanmaktadir®.
b. Isverenin isciyi Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Iscinin igveren ile esit konumda olmamasi, igveren ile ayn1 hukuki bilgiye ve
hukuki destek alma giiciine sahip bulunmamasi sebepleriyle, is¢inin igveren
tarafindan ikale ve ikalenin sonuglar1 hususunda ayrintili sekilde bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Is Kanunu’nda yer alan calisma kosullar1 hakkinda bilgilendirme
maddeleri, ikaleye iliskin olarak is¢iyi bilgilendirme ve is¢iyi gozetme borcuna
dayanak olarak gosterilebilir. TBK’nin 417. maddesinde yer alan igverenin isciyi
gbdzetme borcu, ikalede isverenin isciyi aydinlatma yiikiimliliigine dayanak
olusturur®. Buna ek olarak isveren, diiriistliik kurali geregi de isciyi ikale ve
sonuclar1 hakkinda bilgilendirmelidir. Alman hukukunda, isverenin bilgilendirme

ylkiimliiligii, sozlesme oOncesi goriismelerdeki sorumluluk, yani “culpa in

% Yargitay.22. HD, E  2017/44888 K  2017/27868, 06.12.2017,
<https://www.calismatoplum.org/tr/> Son Erisim Tarihi: 19.01.2024; Bayram ve
Yildirim Coskun (n 17) 436-438; Karag (n 23) 92-93; Nazli Elbir, ‘Is Hukukunun
Emredici Niteligi Karsisinda Iscinin Yasal Haklarindan Vazgegmesi Sonucu Doguran
Uygulamalar Hakkinda Bir Degerlendirme’, (2021) 68 Caligma ve Toplum Dergisi 286,
296.

 Duman (n 7) 57.
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contrahendo” kapsaminda degerlendirilmektedir’®.

Isverenin is¢iyi aydinlatma yiikiimliiliigiine uymadigi durumlarda, bunun bir
yaptirimi olup olmadigi hususunda doktrinde bir goriis birligi yoktur. Ancak
hakim goriise gore aydinlatma yiikiimliiliigliniin ihlali, ikalenin gecerliligini
etkilememekle birlikte bu ylikiimliiliigiin ihlali ile is¢inin ugradig1 bir zarar s6z

konusu ise bu zararin tazmininin talep edilebilecegi yoniindedir’'.

Hukukumuzda ikale teklifinin is¢iden geldigi durumlarda, isverenin
bilgilendirme yiikiimliliigi bulunmadig1 diislincesi hakimdir. Ancak bu
durumlarda dahi ihtiyathh davranilmali, is¢inin ikalenin niteligi ve sonuglari
hakkinda bilgi sahibi olup olmadig1 somut olay bazinda degerlendirilmelidir’.
Ikale &nerisinin  isveren tarafindan yapilmasi durumunda, aydinlatma
ylkiimliligiin niteligi Ogretide tartismalidir. Bir goriis, is¢inin ikale
sOzlesmesinin nitelik ve sonuglarimi anlayabilecek bilgi birikimine sahip oldugu
durumlarda igverenin bilgilendirme yiikiimliiliginiin bulunmadigim ileri
siirerken” diger bir goriis isverenin is¢iyi gdzetme borcu ve diiriistliik kurali
sebebiyle igverenin her halilkdrda aydmlatma yiikiimliiliigii bulundugunu ileri
siirer’*. Bu hususta bizim de katildigimiz gériise gore, somut olay bazinda
degerlendirme yapilmasi, ig¢iyi her kosulda bilgilendirme yiikiimliiliigliniin
igverene yiikklenmemesi, buna karsin bilgi seviyesi yiiksek iscinin ikalenin

sonuglarin1 kavrayacagi on kabuliiniin yerlesik hale gelmemesi, taraflarin

70 Ibid (n 7) 57-58.

7 Miinir Ekonomi, ‘Is Sozlesmesinin Sona Erdirilmesinde Taraflarin Anlasmasi,
Ibraname ile Is Giivencesi Davasindan Feragat ve Sulh’, (2006) 1 (1) Legal Is Hukukuna
ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Yargi Kararlar1 ve incelemeleri Dergisi 29, 42-43;
Giilsevil Alpagut, ‘Is Sézlesmesinin Sona Ermesine Iliskin Sézlesmesel Kayitlar ve
Sozlesmenin Taraflarin Anlasmasiyla Sona Ermesi (Ikale Sozlesmesi)’, (2008) Is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku, 11. Toplant1. istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 19, 48.

2 Duman (n 7) 57-58.

3 Ekonomi (n 71) 42-43.

" Gerek (n 9) 48.
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menfaatleri aras1 dengenin saglanarak degerlendirme yapilmas: isabetli

olacaktir’.
2. Sézlesmenin Gegerliligine Iliskin Kosullar

Mevzuatimizda ikaleye iligkin ayrintili diizenlemeler bulunmamasi sebebiyle,
ikalenin gecerlilik denetimi doktrin goriigleri ve igtihatlar ile sekillenmektedir.
Bu anlamda ikalenin gecerlilik denetiminin iki kosula bagli oldugu, bunlardan
ilkinin ig¢inin gergek iradesinin saptanmasi, ikincisinin ise taraflar arasinda
makul denge kurulmasini amaglayan “makul yarar” 6lgiitiiniin yerine getirilmesi

oldugunu sdyleyebiliriz’®.
a. irade Sakathiginin Bulunmamasi

Ikale sdzlesmesi, taraflarin 6zgiir iradeleri ile kurulmasi miimkiin olan bir
sozlesme olmasindan dolay: irade sakatligi denetimi yapilmasi gereklilik arz
eder. S6zlesme yapilmasi esnasinda, taraflardan birinin iradesinde meydana gelen
bozukluklara irade sakatlig1 denilmektedir’’. Irade sakathigi denetiminde isginin
iradesinin yanilma, aldatma, korkutma ile sakatlanmamis olmas1 gerekmektedir.
Irade ile irade beyani arasinda uyusmazlik olmasi halinde irade sakatligi meydana

gelecektir’®,

Iscinin gergek iradesinin tespit edilmesi noktasinda, ikale Onerisinin hangi
taraftan geldiginin saptanmasi &nem arz etmektedir. ikale teklifinin isci
tarafindan ileri siiriildiigii hallerde, is¢inin bu teklifi 6zgiir iradesi ile mi yoksa
baski altinda m1 gerceklestirdigi somut olay bazinda degerlendirilmektedir.

Yerlesik Yargitay ictihatlarinda, irade fesadi iddiasinin aragtirilmasi, bu konuda

75 Yildirmm Coskun (n 13) 84-85.

76 Hande Heper, Is iliskisinde Is¢inin iradesi (Segkin Yaymcilik 2022) 321-322.

77 Ercan Giiven ve Ufuk Aydin, Bireysel Is Hukuku (6. Bas1, Nisan Kitabevi 2020) 263;
Astarl1 (n 4) 165-166.

8 Giiven ve Aydin (n 77) 263; Duman (n 7) 63-64; Astarli (n 9) 165-166.
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tanik dinlenmesi, hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi olarak goriilmiis ve
ikalenin gegerliligi hususunda bu kritere dikkat edilmistir’®. Uygulamada
igverenin isciyi ikale sozlesmesi yapmamasi durumunda, bu alanda bagka is
bulamayacagina, diger igverenlere haber vererek isciyi baska ise aldirmayacagina
iligkin tehdit etmesi gibi durumlar, uygulamada siklikla s6z konusu
olabilmektedir. Ote yandan isveren tarafindan ileri siiriilen ikale tekliflerinde isci,
isverenin baskaca baski ve/veya tehditleriyle karsilasabilmektedir®. Isverene
kars1 gilicsliz konumda olan ve iicretleri ile tazminatlarindan yoksun kalma
tehdidiyle kars1 karsiya kalan isgilerin, goniilsliz rizalar1 ile yapilan ikale
sozlesmelerinin ictihatlar ile gegersiz kilinarak isveren feshi sayildigim
sOyleyebiliriz. Buna karsin Yargitay, is¢inin iradesinin igverenin baskisi ile
sakatlandigini, tanik beyani, video ve yazili sair deliller ile ispat etmesini
aramakta olup bu husus ispat edilemedikce ikale sozlesmesini gegerli kabul
etmektedir®'. Yargitay bir kararinda, davaci iscinin dinlettigi taniklarin, baskiya
yonelik bir beyanda bulunmadiklarini, bu sebeple isverence yapilan baskinin

ispatlanamadigin ifade ederek ikale sozlesmesini gegerli kabul etmistir®.

Yukarida da bahsedildigi {lizere, ikale sozlesmesinin irade sakathgi sebebiyle
gecersiz sayilabilmesi i¢in yanilma, aldatma ve korkutmanin kesin olarak
kanitlanmasi gerekmektedir. Bu hallerden ilki olan yanilma, daha ¢ok is¢iler
acisindan karsimiza ¢ikar. Isci, hukuki konularda yeterince bilgi sahibi olmamasi
hasebiyle igveren tarafindan kolayca baska is bulacagma inandirilmis olabilir
veya ikale imzalamas1 durumunda igsizlik 6denegi almayacagini bilmeyebilir.

Boyle bir durumda, igverenin bilgilendirme ytlikiimliiliigii tekrar 6nemli hale gelir.

" Yargitay 9. HD, E 2015/22987 K 2015/33603, 26.11.2015, <www.lexpera.com> Son
Erisim Tarihi: 20.04.2025.

8 Heper (n 76) 322.

81 Karag (n 23) 95; Heper (n 76) 322.

82 Yargitay 7. HD, E 2016/20186 K 2016/21874, 28.12.2016, <www.lexpera.com> Son
Erisim Tarihi: 20.04.2025.
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Diger bir 6rnek, is¢inin net ve briit licret arasindaki farkli bilmeyerek ikale
sozlesmesini imzalamasidir. Iscinin, ikale sdzlesmesinde yanildigi noktalarini
bilseydi yine de sozlesmeyi yapip yapmayacagl hususu somut olay &zelinde
degerlendirildiginde, is¢inin esasli yanilmaya diistiigli kesin ise ikale

s6zlesmesinin iptalini talep etmesi miimkiin gériinmektedir®.

Ikinci irade sakatligi hali olan aldatma s6z konusu oldugunda ise aldatan taraf,
diger tarafta sdzlesmenin yapilmasi hususunda yanlis bir kanaat uyandirmakta,
diger tarafi saikte yanilma sebebiyle sozlesemeye ikna etmektedir. Bu durumda
da ikale sozlesmesi gegersiz olacaktir®. Ornegin isverenin isciye isletmenin
ekonomik durumu ve gelecegi hakkinda dogru olmayan bilgiler vermesi bir
aldatma halidir. 2020 tarihli bir Yargitay kararinda, is¢iye iscilik alacaklarinin
O0denecegi seklinde aldatict beyanda bulunularak istifa dilek¢esinin
imzalatilmasiin, irade sakathigi igermesinden dolay1 gecersiz oldugu ifade
edilmistir. Isverenin bilgilendirme yiikiimliiliigi bulunmayan durumlarda
susmasi aldatma sayilmamaktadir. Buna karsin, igverenin diirlistlik kurali
uyarinca bilgilendirme ylikiimliliigli oldugu halde, aldatma amaciyla susmasi
halinde irade sakatlig1 ger¢eklesecektir. Aldatmanin ger¢eklesmesi i¢in igverenin
bilerek ve isteyerek yani aldatma kastina sahip olarak irade sakatligina sebep
olmas1 gerekir®®. Buna ek olarak, aldatma fiili ile is¢inin ikale s6zlesmesini kabul
etmesi arasinda nedensellik baginin bulunmasi zorunludur. Aldatma fiili ig¢inin
cikarlarmi onemli Olclide ihlal etmiyor ise nedensellik bagindan soz

edilemeyecektir®.

Son olarak korkutma halinde de ikale sdzlesmesi gecersiz kabul edilecektir. Tkale

8 Gerek (n 9) 48; Yildirim Coskun (n 13) 96-98.

84 Astarli (n 9) 174-175.

8  Yargitay 9. HD, E 20203079 K = 2020/10129, 01.10.2020,
<https://www.calismatoplum.org/tr/> Son Erisim Tarihi: 19.01.2025; Astarli (n 9) 174-
181.

8 Astarli (n 9) 174-181.
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sozlesmesi baglaminda en c¢ok karsilagilan korkutma yollar, isginin is
sozlesmesinin feshi ile korkutulmasi, iicret ve tazminatlariin 6denmeyecegi
hususunda korkutulmasi veya sug ihbari/sikayet ile korkutulmasidir. Korkutma
fiilinin is¢inin iradesini sakatlayip sakatlamadig, ikale ile korkutma fiili arasinda
nedensellik  bagi  bulunup  bulunmadigi  somut olay kapsaminda

degerlendirilmelidir®’.
b. Makul Yarar Olgiitii

Ikale sdzlesmesi taraflarin, is iliskisini bozucu yenilik doguran bir beyan ile son
erdirmesini miimkiin kilsa da bu s6zlesmelerde 6neride bulunan tarafin makul
yararinin bulunmas1 gerektigi diisiincesi hakimdir®®. ikale teklifinin isverenden
geldigi durumlarda siklikla, is¢i aleyhine sonuglar dogabilecegi diisiiniildiiglinde,
is¢inin kidem ve ihbar tazminatlarinin yami sira bagkaca makul yararinin
bulunmasi gerektigi, aksi takdirde is¢inin fesih iradesinin bulunmadig1 yoniinde
Yargitay kararlar1 mevcuttur®. Is sézlesmesinin feshi durumunda isciye zaten
kidem ve ihbar tazminatlar ile bir takim iscilik alacaklar1 6deneceginden,
bunlarim yani sira ek bir yarar saglanmamas ikaleyi gegersiz kilacaktir™. Ornegin
2016 tarihli bir Yargitay kararinda, is¢iye kidem ve ihbar tazminatlar
O6denmesinin yan1 sira iki aylik iicret tutarinda yarar saglanarak is akdinin sona
erdirilmesi s6z konusu olmus, buna ragmen Yargitay tarafindan ikale

sozlesmesinin sartlarinin olusmadig: hiikiim altma alinmistir”'. Yine baska bir

87 Y1ldirim Coskun (n 13) 100-101.

88 Senyen Kaplan (n 5) 376-377.

8 Melekoglu Keser (n 39) 72; (naklen) Yargitay 9.HD, E 2016/27366 K 2017/17180,
01.11.2017.

% Melekoglu Keser (n 39) 72; Mahmut Kabakgi, ‘Sézlesme Ozgiirliigii ve ikale’, (2012)
25 Sicil Is Hukuku Dergisi 121, 123; Ali ihsan Uremis, ‘Is Hukukunda kale ve Makul
Yarar Olgiitii’, (2017) 1 (2) Konya Barosu Dergisi 155, 155-156.

! Yargitay 7. HD, E 2015/38782 K 2016/5122, 02.03.2016, <www.lexpera.com> Son
Erisim Tarihi: 30.01.2025; Benzer yonde karar i¢in bkz. Yargitay 22. HD, E 2011/13559
K 2012/6375, 05.04.2012 sayili kararinda; “kidem ve ihbar tazminati, yillik izin
ticretlerinin yamnda 4 maas ikramiye tutarmmin ek menfaat olup olmadigi kuskuya yer
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Yargitay kararinda, is¢iye kidem ve ihbar tazminatlann disinda 6deme
yapilmamasi1 sebebiyle makul yarar sartinin saglanmadig, ikale sdzlesmesinin
gecersiz oldugu hiikiim altina alimmistir’?. Zira hukukumuzda isci, is
s6zlesmesinin feshinde isverene karsi birtakim haklarla donatilmustir. Tkale de
feshe bagli haklardan vazge¢me anlamu tasidifindan dolay: irade sakatlig
denetimi yaninda makul yarar kriteri de denetlenmelidir. Yani igverenin is
giivencesi hiikiimlerini devre dis1 birakma amaci ortaya ¢iktiginda, makul yarar

somut olayin dzelliklerine gore degerlendirilmelidir®.

Makul yarar kavrami 6greti tarafindan ortaya koyulan ve Yargitay tarafindan da
kabul edilen bir ol¢iittiir. Kanuna karst hilenin 6nlenmesi ve ig¢i aleyhine olan
olumsuz durumlarin engellenmesi bakimindan is¢inin ikaleyi 6zgiir iradesiyle
kabul etmesi, is¢inin makul yararinin olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde ikale
sozlesmesi gecersiz sayilacaktir. Makul yarar Olgiitii ile taraflarin karsilikli
cikarlarn arasinda denge kurulmasi kastedilmektedir. Makul yarar Olgiitiiniin
dayanag, isverenin is¢iyi gdzetme borcudur’. Bahsettigimiz bu 6lgiit agisindan
is¢inin ig sozlesmesinin belirli veya belirsiz siireli olmasi, is¢inin i glivencesi
hiikiimlerinden faydalanip faydalanamayacag, isyerindeki kidemi 6nem arz eder.
Bu kosullarin birlikte degerlendirilmesi ve hayatin olagan akisina uygunlugu
mahkemeler nezdinde belirleyicidir. Ornegin Yargitay, emeklilige hak kazanan
is¢inin 25 yillik kideminden vazgegerek istifa etmesinde hayatin olagan akisina

aykirilik nedeniyle ve ikaleyi gecersiz kabul etmistir®.

verilmeyecek sekilde saptanmali denilmektedir.”, <https://www.calismatoplum.org/tr/>
Son Erisim Tarihi: 30.01.2025.

2 Yargitay 9. HD, E 2017/12343 K 2019/11391, 20.5.2019, <www.lexpera.com> Son
Erisim Tarihi: 20.04.2025.

%3 Senyen Kaplan (n 5) 376; Kabakg1 (n 90) 123; Ali ihsan Uremis (n 90) 155-156.

% Serkan Taylan Karag, ‘Tiirk Is Hukuku Baglaminda ikale Soézlesmelerinin Gegerlilik
Olgiitleri ve “Makul Yarar” Kavramr’, (2022) 50 Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 358,
402-403.

% Bayram ve Yildimm Coskun (n 17) 438-440; Yargitay 7.HD, E 2015/29941 K
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Calismamizin yukaridaki kisimlarinda deginildigi {izere, ikalenin gegerliginin
TBK’nin genel hiikiimleriyle smirli tutulmasi, isverenin ikale sdzlesmesi
imzalanirken sahip oldugu Ustlinliigii ve iscinin goniilsiiz iradesi ile ikale
sOzlesmesine taraf olmasi karsisinda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, 6greti de
igtihatlar da ikalenin icerik denetimine tabi kilinmasi gerektigi goriisiinde
hemfikirdir.  Buna  karsin  mevzuatimizda  acikga  bir  denetim
diizenlenmediginden, sozlesme Ozgiirligii prensibi ile ikalenin gegerlilik
denetimi arasinda denge kurulmasi ve denetimin kanuni dayanaklarmin ortaya
konulmasi gereklilik arz eder. Kanuna kars1 hilenin 6nlenmesi ve is¢i aleyhine
dogan olumsuz sonuglarin engellenmesi agisindan, yargi mercilerinin de igveren
tarafindan is¢iye makul yarar saglanmasi kosulunu aradigi, aksi durumlarda ikale
Onerisinin kabulliniin hayatin olagan akisma aykir1 oldugunu tespit ettikleri
gdzlemlenmektedir’®. Gercekten de ikale dnerisinin isverenden geldigi hallerde
iscinin igverene gore daha zayif konumda bulunmasi sebebiyle ugrayacagi
zararlar gozetildiginde, is¢inin makul bir yararn olmaksizin ikaleyi kabul etmesi
hayatin olagan akigma uygun olmayacaktir. Is¢iye makul yarar saglanmaksizin
yapilan ikale sozlesmelerinde, isverenlerin fesih iradelerini gizleme amaciyla
hareket ederek is giivencesi yiikiimlerini dolandig1, bu sekilde de kanuna kars1
hile niteliginde bir durumun ortaya ¢iktig1 sdylenebilmektedir”’. Isciyi koruma
prensibi geregince, ikalenin gecerliligi hususunda is giivencesi hiikiimlerinin
devre dis1 birakilma amaci olup olmadigi hususunun denetlenmesi son derece
onemlidir. Kanuna kars1 hile degerlendirmesi yapilirken en ¢ok dikkat edilmesi
gereken husus ise, igverenin is giivencesi hiikiimlerinin is¢iye taniyacagi

menfaatlerden yoksun kalmasina sebep olup olmadigi konusunun

2015/25587, 16.12.2015, (Sahin Cil, s Hukuku Yargitay llke Kararlar (2015-2016
yillary) (7. Bast, Yetkin Yaymecilik 2016) Son Erisim Tarihi: 20.12.2024.

% Elbir (n 68) 297; Karag (n 94) 403.

97 Kulag (n 16) 390.
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degerlendirilmesidir®®.

Makul yararin tespitinde yalmzca parasal menfaat saglanip saglanmadigina
iligkin bir degerlendirme yeterli olmayip bu hususta ikale teklifinin hangi taraftan
geldigi ve ikalenin hangi tarafin yararina oldugu da tespit edilmelidir. Ornegin
Yargitay bir kararinda, ikale teklifinin isciden gelmesi sebebiyle is¢iye ek bir
menfaat teminine gerek olmadiginmi ortaya koymus ve isciye kidem ve ihbar
tazminat1 ddemesi yapilmasini yeterli kabul etmistir”. Buna karsin, uygulamada
iscilere saglanan menfaat cogu kez parasal bir menfaat olan tazminattir. Makul
yarar saglanip saglanmadiginin tespitinde, is¢inin is s6zlesmesinin belirli siireli
veya belirsiz siireli olmasi da énem tagir. Ornegin belirli siireli is sézlesmesi ile
calisan ig¢inin is sozlesmesi, ikale ile sona erdirildiginde, yine de sézlesmenin
geriye kalan siiresi i¢in is¢iye licreti 6deniyor ise makul yararin saglandigi kabul
edilecektir. Bununla birlikte, is giivencesi hiikiimlerine tabi olarak calismayan
isciye yine de kidem ve ihbar tazminat1 6demesi yapildig1 bir durumda, is¢inin
makul yararinin oldugu kabul gérmektedir'®. Yargitay bir kararinda, isgiye
kidem ve ihbar tazminatlar ile yillik izin ticretinin yan1 sira maddi menfaatlerini
karsilanmasi1 amaciyla briit 9.519,00 TL is glivencesi 6demesi yapilmasini, is¢iye
ek menfaat temin edilmesi olarak yorumlamis ve ikale sozlesmesini gecerli

saymlstlrwl.

Yine bagka bir Yargitay kararinda, isciye kidem ve ihbar
tazminatlari ile 5 aylik iicret ve kistalyevm hesabi ile caligtigi siireye iligkin
priminin édenmesinin kararlastirildigi bir ikale soézlesmesinde makul yararin

saglandigina, boylelikle is sézlesmesinin ikale ile sona erdigine dair hiikiim

%8 Ibid (n 16) 390.

% Yargitay 7. HD, E 2015/27914 K 2015/26712, 24.12.2015, <www.lexpera.com> Son
Erisim Tarihi: 20.04.2025; Benzer yonde karar i¢in bkz. Yargitay 22. HD, E 2013/37017
K 2014/196, 14.1.2014, <www.lexpera.com> Son Erisim Tarihi: 20.04.2025.

100 Heper (n 76) 235-237.

to1 Yargitay 22.HD, E 2015/1752 K 2015/4234, 09.02.2015,
<https://www.calismatoplum.org/tr/> Son Erisim Tarihi: 30.01.2025.
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kurulmustur'*.Isci tarafindan ikale 6nerisinin yapilmasi da miimkiindiir. Ornegin
is¢inin ihbar ve kidem tazminati ddemelerinin yapilmasi kosuluyla isten ayrilma
talebi, istifa olarak degil ikale sdzlesmesi yapma yoniinde bir irade olarak

degerlendirilmektedir'®,

Her ne kadar makul yararin tespitinde sadece parasal menfaatin saglanmasina
dikkat edilmese de menfaat dengesinin saglanmasi acisindan isciye bir parasal
degerin 6denip 6denmeyecegi de saptanmalidir. Zira is iligkisinin sona ermesinde
is¢inin bir menfaati yok ise, bu parasal deger ile is¢inin isini kaybetmesinden
kaynakli zararlarin Onlenmesi amacglanir. Ancak makul yarar kapsaminda
belirlenecek parasal degerin miktar1 hususunda bir diizenleme bulunmamaktadir.
Yargitaya gore, kidem, ihbar ve is giivencesi tazminatlari, bosta gecen siireye
iligkin ticret ve diger haklara iliskin bir kisim veya tamamen olacak sekilde
kararlagtirmalar miimkiindiir. Buna karsin, is¢i tarafindan yapilan ikale
onerisinde, iscinin iki aylik {icreti tutarinda 6demeyi gegerli kabul eden kararlar
oldugu gibi, igveren tarafinda yapilan ikalede, iscinin {i¢ aylik {icreti tutarindaki
O0demeyi gecersiz sayan veya isciye sadece licret ve kidem tazminati 6demesi
yapilmasini gecersiz ikale olarak yorumlayan kararlar da vardir. Buna gore makul
yararin saptanmasi noktasinda parasal degerin yeterli olup olmadiginin

tespitinde, ikale teklifinin hangi taraftan geldigi 6nem tagimaktadir'®*,

SONUC

Ikale, taraflarin anlagmas1 yoluyla is sézlesmesinin sona ermesini ifade eder. Tiirk

102 Yargitay 9. HD, E 2016/32042 K 2017/21171, 13.12.2017, <www.lexpera.com> Son
Erisim Tarihi: 20.04.2025.

103 Yargitay 9.HD, E 2016/36009 K 2017/148, 17.01.2017,
<https://www.calismatoplum.org/tr/> Son Erisim Tarihi: 30.01.2025.

104 Karag (n 94) 408-409; Yargitay 9.HD, E 2016/29504 K 2017/17925, 09.11.2017,
<www.lexpera.com> Son Erisim Tarihi: 20.12.2024; Istanbul 28 BAM, E 2021/642 K
2022/1123, 16.06.2022, <https://www.calismatoplum.org/tr/> Son Erisim Tarihi:
19.01.2024.
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Hukuk mevzuatinda agikga diizenlenmemis olsa da uygulamada siklikla Is
Hukuku ve Bor¢lar Hukuku genel ilkelerinden yararlanilmak suretiyle ikale
sozlesmeleri yapilmaktadir. Bu vesileyle, taraflariin 06zgilir iradeleriyle

akdettikleri is sozlesmesi, yine taraflarin 6zgiir iradeleriyle sona erdirilebilir.

Uygulamada ve doktrinde bozma s6zlesmesi olarak da anilan ikale sdzlesmesi,
kural olarak isveren lehinedir. Ikale, niteligi itibariyle iki tarafli hukuki islem ile
meydana gelmis bir sézlesme olup ayni zamanda bir tasarruf iglemidir. Ciinkii
ikale, taraflarin arasindaki iligkiye dogrudan miidahale etmekte, hukuki iliskiyi
karsilikli olarak sonlandirmaktadir. Tkale s6zlesmesi kanunlarda acikca ve ayrica
diizenlenmediginden, oOgreti ve Yargitay nezdinde soOzlesme serbestisi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu sebeple ikale sozlesmesinin isimsiz,

kendine 6zgii (sui generis) bir s6zlesme oldugu sdylenebilmektedir.

Ikale sozlesmesi, nitelik itibariyle benzeri islemlerinden olan ibra, tasfiye, sulh
ve fesihten ayrismaktadir. Ikalenin, benzeri sbzlesmelerin unsurlarmmn bir
birlesiminden olugsmamas1 nedeniyle, karma bir sozlesme olmadigi
diisiincesindeyiz. Kanaatimizce ikale sdzlesmesi, mevzuatta diizenlenmis tipik
bir sézlesme tiiriine uymamasi ve sézlesme 6zgiirliigli prensibiyle kendine has
bigimde olugmasi sebepleriyle sui generis bir sdzlesmedir. Bu noktada iyi niyet
kurallari, teamiiller, TBK’nin genel hiikiimleri ve niteligine uygun distigii
Olciide benzeri tipik sézlesmelerin hiikiimleri, ikale sdzlesmelerinde uygulama

alani bulabilmektedir.

Is Hukuku, yapisi itibariyle daha zayif konumda olan is¢inin korunmasini
amacladigindan dolayi, esasen ¢cogu kurumun detayh sekilde diizenlendigi bir
hukuk alamdir. Ancak is hayatinda siklikla uygulama alani bulan ikale, yukarida
da bahsedildigi iizere Is Kanunu’nda diizenlenmeyerek TBK’nin sdzlesme
Ozgiirliighi prensibi kapsaminda degerlendirilmektedir. Hukukumuzda genis yer

bulan s6zlesme 6zgiirliigii prensibi ile gesitli tiplerde isimsiz s6zlesmelerin ortaya
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cikmasi, esasen taraflara genis Ozgilirliik alan1 tamimasi ve hukukun
gelisimi/ilerlemesi bakimindan faydalidir. Isimsiz/ Sui generis bir szlesme
oldugunu diisiindiigiimiiz ikale s6zlesmesinin de s6zlesme 6zgiirliigii prensibinin
is hukukundaki bir yansimasi olarak hukuki zenginlik olusturdugu agiktir. Ancak
sozlesme Ozglrliigli prensibi ile is¢inin korunmasi prensibinin, her kosulda
birbiriyle uyumlu neticeler yaratmayacagi da akillara gelmektedir. Iste bdyle bir
durumda s Hukukunun temel prensiplerinden olan is¢inin korunmasi prensibi ile
ikalenin kanuni dayanagi olan sozlesme serbestisi prensibi arasinda bir denge
kurulmasin1 gerekmektedir. Bu baglamda, ikalenin gecerliligi denetlenirken
sOzlesme serbestisi kapsamindaki genel ilkeler yeterli gelmemekte, daha nitelikli
bir denetim yapilmas1 gerekmektedir. Bunun sebebi, isverenin is giivencesi
hiikiimlerinden ka¢inmak amaciyla ikale sozlesmesi yapmasimi engellemek,
is¢inin feshe bagl haklarmi kaybetmesini Onlemek ve is¢inin iradesinin

sakatlanmasina mani olmaktir.

Boylelikle, is¢inin korunmasi ilkesi ikale sozlesmelerinin denetiminde
gozetilmektedir. ikale sdzlesmesinin gecerli sekilde yapilabilmesi igin aranan
kosullar, irade sakatligt bulunmamasi ve makul yarar Olgiitiiniin saglanmig
olmasidir. Buna gore gecerli bir ikale sézlesmesi olup olmadigi incelenirken
igverenin ig¢iyi ikalenin sonuglar1 hakkinda bilgilendirmesi gerekmekte, ikalenin
iscinin menfaatlerine uygun diistip diismedigi degerlendirilmekte ve is¢i lehine

dar yorum yapilmaktadir.
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