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Ozet: Web 2.0 araglarina yapay zeka desteginin gelmesi ile destekli birlikte egitim ortamlarinda igerik hazirlama, degerlendirme
yapma ve materyal olusturma gibi bircok dnemli gérev daha kolay hale gelmistir. Ozellikle yapay zekanin, materyalleri
bireysellestirebilmeye olanak saglamasi, farkli gereksinimleri olan bireylere 6nemli katkilar sunabilecegi soylenebilir. Ancak
O6gretmenlerin bu araglari yeterince kullanmadiklari ve bu araglari egitim ortamlarina entegre etmedikleri gorilmektedir. Bu
arastirmada Ozel egitim 6gretmenlerinin yapay zeka destekli araglari kullanim durumlari, bu araglari kullanmada 6gretmenlerin
yasadiklari giiclikler ve 6gretmenlerin bu konudaki ihtiyaglarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu arastirmada nitel arastirima
yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseni kullaniimistir. Yari yapilandirilmis gérisme formu araciligiyla ozel egitim
ogretmenlerinden veriler toplanmistir. Toplanan veriler nitel analiz yontemlerinden igerik analizi ve tematik analiz yontemi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gére bu arastirmaya katilan 6zel egitim 6gretmenlerinin yapay zeka destekli Web
2.0 araglariile ilgili pek bilgi sahibi olmadiklari ve bu araglari 6zel egitime entegre etmedikleri gérilmektedir. Bu araglar ile ilgili bilgi
yetersizlikleri, onlarin bu araglari kullanimlarini da zorlastirdigi gériilmektedir. Ayrica arastirma bulgularinda, yapay zeka destekli
araglarin 6zel egitimde kullanimi ile ilgili 6gretmenlerin egitimlere ihtiya¢ duyduklari ve egitimlerin yiz yiize ve atdlye seklinde
olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Yapay zekd, yapay zekéd destekli araglar, web 2.0, 6zel egitim

Abstract: With the integration of artificial intelligence into Web 2.0 tools, many important tasks such as content creation,
assessment, and material development in educational environments have become easier. In particular, the ability of artificial
intelligence to individualize materials suggests that it can offer significant benefits to individuals with different needs. However, it
is observed that teachers do not use these tools sufficiently and do not integrate them into educational settings. This study aims to
determine the usage status of artificial intelligence-supported tools by special education teachers, the difficulties they face in using
these tools, and their needs in this regard. In this research, the phenomenology design, one of the qualitative research methods,
was used. Data were collected from special education teachers through a semi-structured interview form. The collected data were
analyzed using qualitative data analysis methods, specifically content analysis and thematic analysis. According to the research
findings, the special education teachers who participated in this study were found to have limited knowledge about Al-supported
Web 2.0 tools and did not integrate these tools into special education. Their lack of knowledge about these tools also made it more
difficult for them to use them. Furthermore, the findings emphasize that teachers need training on the use of Al-supported tools in
special education and that this training should be face-to-face and in the form of workshops.

Keywords: Artificial intelligence, Al-supported tools, Web 2.0, special education

1. Giris
Glinlik hayatin bir parcasi olan teknoloji, yasamin her alaninda kendini hissettirmektedir. Teknolojinin insanlarin glinliik
yasamina getirdigi kolayliklar nedeniyle bircok kisi teknolojiyi okul, ev, isyeri gibi cesitli ortamlarda etkin bir sekilde
kullanmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojileri stirekli yenilenmekte, katlanarak doniismekte ve teknolojik kaynaklar yogun
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bir sekilde kullaniimaktadir (Basilotta-Gémez-Pablos ve dig., 2022). Bu teknolojik kaynaklarin kullanimi, 21. yizyil
becerileri igin de dnemli bir yere sahiptir. Ozellikle okullardan ve 6gretmenlerden teknolojik kaynaklari kullanma ile ilgili
bilgi ve beceri edinmeleri, buna iliskin tutumlarini olumlu yénde gelistirmelerini vurgulayan ¢ergeveler gelistirmeleri
beklenmektedir (Zamora & Zamora, 2022). Egitim alaninda teknolojik araglarin kullaniimasi ve 6gretmenlerin teknolojik
araglari egitim sireclerine entegre etmeleri, bu alanda yapilan galismalarla da desteklenmektedir (Davulcu & Tezer,

2020; El Adl ve dig., 2020; Ozcinar ve dig., 2021; Theodorou & Meliones, 2019).

GiUnUmuzde 6gretmenler igerik olusturmak icin bilgisayar kullanma, yazihm Gretme veya program gelistirme becerisi
edinmeden icerik olusturma imkani saglayan Web 2.0 araglarini kullanabilirler (Eser, 2020). Web 2.0 kavrami blog yazma,
multimedya paylasimi, sosyal aglar, dijital materyal olusturma, icerik olusturma gibi katilim bicimlerini iceren web
tabanl teknolojilerin kolektif bir terimidir. Ogretmenler Web 2.0 araclari ile cevrimici toplanti, cevrimici depolama ve
dosya paylasimi, interaktif sunumlar, cevrimici anket, kavram haritasi ve ¢izim araglari, animasyon ve video, kelime
bulutlari olusturulabilir (Crook, vd., 2008; Celebi ve Satirli, 2021; EImas ve Geban, 2012; Korucu ve Cakir, 2015). Ozellikle
Web 2.0 araglarinin kullanimi yapay zeka (YZ) destegi ile daha da kullanish hale geldigi soylenebilir. Yapay zeka (YZ)
destekli Web 2.0, kullanici etkilesimli ve isbirlikgi web platformlarinin yapay zeka teknolojileriyle gligclendirilmis halidir
(Najibufahmi ve dig., 2025). Sadece Web 2.0 araglari degil ayni zamanda web tabanli birgok arag, YZ ile daha etkili, hizli
ve verimli bir sekilde kullanilabilir. Yapay zekanin Web 2.0 araglarina destegini ve bu araglarin YZ ile daha etkili ve verimli
sonuglar ortaya koyacagini ilk olarak Tenenbaum (2006) “Yapay Zeka Web 2.0 ile Bulusuyor” baslikli arastirmasinda dile
getirmektedir. Arastirmada, Web 2.0 teknolojileri ile yapay zekanin biutlinlesmesi sonucunda, bilesen web servisleri,
etiketli veriler ve akilli ¢ikarim teknikleri kullanilarak yenilik¢i uygulamalarin gelistirilebilecegini vurgulamaktadir.
Giuniimiizde bircok Web 2.0 araci YZ destegi ile giincellenmistir. Ornegin, Canva gorsel, afis ve sunum olusturma gibi
dzellikleri ile 6n plana cikan bir Web 2.0 araci iken (ibrahim ve dig., 2023), YZ destegi ile Canva Al olarak giincelleme
almistir (Najibufahmi ve dig., 2025). Buna benzer olarak sunum ve afis yapma Web 2.0 araci olan Pictohart (Aydin ve
Celik, 2024), YZ destegi ile Pictohart Al (https://piktochart.com/generative-ai) olarak gtincellenmistir (Ruci ve dig., 2025).
Buna benzer sekilde AutoDraw gibi cizim araclari, Simpleshow gibi animasyon araglari (Aradjo & Aguiar, 2023) da YZ

destegi ile glincellenen araglar igcinde yer almaktadir.

Yapay zeka ayni zamanda mevcut yardimci teknolojileri de 6nemli 6lgiide etkilemistir. Bu yardimci teknolojilere OrCam
MyEye gibi cihazlar, Google'in Live Transcribe ve Microsoft'un Seeing gibi uygulamalari (Zhou ve dig., 2020) 6rnek
gosterilebilir. Bu araglarin egitim ortamlarina entegrasyonu, modern egitimin gelisen ihtiyaglarini kargilamaya yoénelik
yenilik¢i ve umut verici bir yaklasimdir. Dolayisiyla egitimciler, yapay zekanin gliciinden faydalanarak bireysellestirilmis
o6grenme segenekleri ve uyarlanabilir igerikler olusturabilirler (Habib & Janae, 2024). Benzer sekilde Web 2.0 araglari ile,
ozel gereksinimli 68rencilere uygun igerikler ve uygun materyaller hazirlanabilir (Chsignol ve dig., 2018), bu araglar
ile 6grencilerin bilissel durumlari analiz edilebilir (Troussas ve dig., 2020), 6grencilerin 6grenme stilleri belirlenebilir (Wei
ve dig., 2018) ve boylelikle 6grenme ortamlari kolaylastirilabilir (Albion, 2008; Bower, 2012). Buna ek olarak, Web 2.0
araglari ile bu 6grencilerin akademik performanslari tahmin edilebilir (Riestra-Gonzalez ve dig., 2021) ve akademik

performanslarina gére bireysellestirilmis 6grenme gelistirilebilir (Piech ve dig., 2015).

Najibufahmi ve digerleri (2025) yaptiklari arastirmada ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6gretim materyali hazirlama
siirecinde Canva Al aracini kullanma becerilerini incelemislerdir. On-test sonuglari, égretmenlerin %70'inin bu
teknolojilere uyum saglamakta zorlandigi goriilmustiir. Canva Al egitim programi sonucunda, katihmcilarin %84'u

materyal gelistirme becerisi kazanmistir. Bu bulgular, hedef odakh egitimlerin 6gretmenlerin dijital yetkinliklerini
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artirmada etkili oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmada, 6zellikle deneyimli 6gretmenlere yonelik strekli ve yasa
duyarl mesleki gelisim programlarinin gerekliligini vurgulamaktadir. Billingsley ve digerleri (2010), cevrimigi kaynaklarin
ve web 2.0 teknolojilerinin 6zel egitim 6gretmenlerinin ¢alismalarini nasil kolaylastirdigini ve egitim siirecinde onlari
nasil desteklediklerini incelemislerdir. Bu arastirmanin bulgularina gore, 6zel egitim 6gretmenlerine yeterli destek
saglandiginda 6gretmenlerin kendi aralarinda gevrimigi is birligi kurma konusunda web 2.0 araglarinin kolaylastirici
potansiyele sahip oldugunu ve web 2.0 araglarinin 6zel egitimde kullaniminin faydah ¢ok fayda sagladigini
vurgulamislardir. Ancak 6gretmenlerin egitici icerikler veya eylemler olusturma konusunda bu araglari egitim
ortamlarina neredeyse hi¢ entegre etmedikleri ve bu araclar hakkinda pek bilgi sahibi olmadiklari gériilmektedir (Choi

ve dig., 2023).

Ogretmenler, teknolojiyle ilgili kararlari hem i¢c hem de dis faktérlere dayanarak alirlar. Dis faktdrler arasinda
bilgisayarlara veya cihazlara erisim, internet erisimi, egitim politikalari, 6gretmen egitimi, teknik destek, akran destegi
ve zaman bulunur (McKnight ve dig., 2016; Tondeur ve dig., 2017). icsel faktorler arasinda ise kisisel inanglar, 6z-
yeterlilik, 6nceki deneyimler, teknoloji entegrasyonuna iliskin vizyonlar ve glven yer alir (Ertmer ve dig., 2006).
Dolayisiyla egitimde yapay zeka entegrasyonu ilerledikge egitmenlerin endiselerini ve egitim ihtiyaglarini ele almak
giderek daha 6nemli hale gelmektedir. Egitim kurumlari, politika yapicilar ve yapay zeka gelistiricileri, yapay zeka
entegrasyonu ile ilgili endiseleri birlikte ele almalidirlar (Al-Zahrani, 2024). Alan yazinda 6zel egitimcilerin teknoloji
entegrasyonu igin benzer faktorleri deneyimleyip deneyimlemediklerine yeterince deginilmedigi gorilmektedir. Ayrica
ozel egitimcilerin teknoloji entegrasyonuna yonelik farkli engellerle karsilasip karsilasmadiklari ve dijital ugurumlari
kapatmay! zorlastirip zorlastirmadiklari belirsizdir. Ozel gereksinimli grenciler icin egitim firsatlarini artirma ve gesitli
dgrenme ihtiyaclarini karsilama konusunda arastirma eksikligi devam etmektedir (Kennedy ve Boyle, 2014). Ozel egitim
ogretmenleri icin teknoloji kullanimina iliskin kolaylastiricilar ve engeller ile ilgili arastirmalarin eksikligi, cesitli ihtiyaclar
olan &zel gereksinimli égrenciler igin daha iyi bir egitim hedefini zorlastirmaktadir (Starks & Reich, 2023). Ozellikle 6zel
gereksinimli bireyler ile calisan 6zel egitim 6gretmenlerinin yapay zeka destekli Web 2.0 araglarini kullanim durumlari,
bu araglari kullanmada 6gretmenlerin yasadiklari giclikler ve 6gretmenlerin bu konudaki ihtiyaclarinin belirlenmesi
6nemlidir. Bu konuda alan yazinda Web 2.0 araglari ile ilgili bircok ¢alisma yapilmistir. Albion, 2008; Bower, 2012;
Billingsley vd. 2010; Crook, vd., 2008; Celebi ve Satirli, 2021; Elmas ve Geban, 2012; Korucu ve Cakir, 2015; Piech ve
dig., 2015; Riestra-Gonzalez ve dig., 2021). Yapay zekd destegi ile glincellenmis Web 2.0 araglari ile ilgili sinirh sayida
calismaya rastlanmaktadir (Najibufahmi ve dig., 2025; Ruci ve dig., 2025). Dolaysiyla bu g¢alisma alan yazin i¢cin 6nemli
katkilar sunabilir. Bu arastirmada 6zel egitim 6gretmenlerinin 6zellikle yapay zeka destegi ile glincellenen Web 2.0
araglarinin (Canva, Pictohart, Prezi, Simpleshow, Autodraw gibi) kullanim durumlari belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica bu
arastirmanin, 6zel egitim 6gretmenlerine sunulacak egitimlerin icerigi ve sunulus bicimleri ile ilgili 6Gnemli ipuglarini

sunacagi distnulmektedir.

Bu arastirmada 6zel egitim 6gretmenlerinin yapay zeka destekli Web 2.0 araclarinin kullanim durumlarinin belirlenmesi

amaciyla ozel egitim 6gretmenlerin gorisleri incelenmistir. Bu amag dogrultusunda su sorulara yanitlar aranmstir:

1. Ozel egitim dgretmenlerin yapay zeka destekli Web 2.0 araglarina iliskin bilgileri ve araglari kullanim durumlari

nelerdir?

2. Ozel egitim dgretmenlerinin YZ destekli Web 2.0 araglarini egitim ortamlarina entegre etmede yasadiklari

glclikler nelerdir?
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3. Ozel egitim dgretmenlerinin yapay zeka destekli Web 2.0 araglari kullanmada ihtiyag duyduklari destekler

nelerdir?

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada olgubilim (fenomenoloji) deseni kullaniimistir. Fenomenoloji deseninde arastirmaci ele almak istedigi
olgularda ilgili deneyimleri olan kisilerin yasantilarini derinlemesine incelemeyi amaglamaktadir (Blyukoztirk ve dig.,
2021). Bu arastirmada ele alinan olgu “yapay zeka destekli Web 2.0 araglaridir.” Bu baglamda bu arastirmada, 6zel
egitim Ogretmenlerinin yapay zeka destekli Web 2.0 araglarina iliskin gorislerinin derinlemesine incelenmesi

amaclanmistir.

2.2. Katilimci Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 6zel egitim Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunun
olusturulmasinda amacgh 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit ve kartopu ornekleme ydntemlerinden yararlaniimistir.
Arastirmada 6rneklem seciminde kullanilan olgit 6zel egitim 6gretmeni olmaktir. Kartopu érnekleme yéntemi ile daha
zengin ve kapsamli bilgi vermesi beklenen katilimcilara ulasiimistir (Creswell, 2016; Patton, 2018). Belirlenen katihmcilar
farkh deneyim yillarina sahip, konu agisindan zengin ve cesitli bilgi sunabilecek katilimcilardan secilmistir. Bu secim,
katihmcilarin ¢ahstiklari okullardaki idarecilerin 6nerileri dogrultusunda yapiimistir. Arastirmada toplanan veriler tekrar
ettiginde ve herhangi yeni bir bilgi elde edilemediginde, bir baska ifadeyle veri doygunluguna ulasildiginda veri toplama
streci sonlandiriimistir (Creswell, 2017). Arastirma kapsaminda 4 kadin, 8 erkek olmak zere toplam 12 katilimci ile

gorisme yapilmistir. Katiimcilara ait demografik bilgilere Tablo 1'de yer verilmistir.
Tablo 1

Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Katilimer Kodu Cinsiyet Mesleki Deneyim (y1l) Meslek Egitim Durumu
K1 E 1-5 Ozel Egitim Ogretmeni Lisans
K2 E 5-10 Ozel Egitim Ogretmeni Lisans
K3 E 5-10 Ozel Egitim Ogretmeni Lisans
K4 K 5-10 Ozel Egitim Ogretmeni Lisans
K5 E 1-5 Ozel Egitim Ogretmeni Lisans
K6 K 5-10 Ozel Egitim Ogretmeni Lisans
K7 E 5-10 Ozel Egitim Ogretmeni Lisans
K8 K 1-5 Ozel Egitim Ogretmeni Lisans
K9 E 1-5 Ozel Egitim Ogretmeni Lisans
K10 K 10-15 Ozel Egitim Ogretmeni Lisans
K11 E 1-5 Ozel Egitim Ogretmeni Lisans
K12 E 5-10 Ozel Egitim Ogretmeni Lisans

Not: K: Katilimci

2.3. Veri Toplama Araglar
Arastirmada veri toplama araci olarak alan yazina dayali bir sekilde arastirmaci tarafindan hazirlanan yari yapilandiriimig
gorisme formu ve katilimcilarin demografik bilgilerine ulasmak icin kisisel bilgi formu kullaniimistir. Kisisel bilgi

formunda cinsiyet, egitim durumu, mesleki deneyim (yil) gibi sorulara yer verilmistir. Katihmcilara, 6ncelikle “yapay zeka
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destekli Web 2.0 araglarl” ile kastedilen tanimin ne oldugu bilgisi sunulmustur. Ardindan yari yapilandirilmis goriisme

sorulari ile veri toplanmistir. Yari yapilandirilmis gérigsme sorulari su sekildedir:
1. Ogretim materyali hazirlarken yapay zeka destekli Web 2.0 araglarini kullaniyor musunuz?
1.1. Kullaniyorsaniz, hangi araglari kullaniyorsunuz?
1.2. Kullaniyorsaniz, hangi amaglar igin kullaniyorsunuz?
1.3. Eger kullanmiyorsaniz, kullanmama nedenleriniz nelerdir?
2. Ogretim materyali hazirlarken yapay zeka destekli Web 2.0 araglarini kullanmada yasadiginiz gligliikler nelerdir?

3. Ogretim materyali hazirlarken yapay zeka destekli Web 2.0 araclarini kullanmada ne tiir kaynak ve desteklere

ihtiya¢ duyuyorsunuz?
4. Ozel egitim 6gretmenlerinin yapay zeka destekli Web 2.0 araclari kullanmalari icin ne tiir egitimler verilmelidir?
4.1. Ozel egitim 6gretmenlerine sunulacak egitimin icerigi nasil olmalidir?

4.2. Bu egitim 6zel egitim 6gretmenlerine nasil sunulmahdir?

2.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma ile ilgili gerekli etik kurul izni Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu’ndan (29701/2024 tarihli, 678011 sayili), arastirma izni Sakarya il Milli Egitim Miidiirligi’nden alinmistir. Daha
sonra alan yazina dayal olarak birinci arastirmaci tarafindan yari yapilandirilmis goériisme sorulari hazirlanmis ve sorular
her iki arastirmaci tarafindan gbézden gecirilerek arastirmanin amacina uygun héale getirilmistir. Daha sonra yari
yapilandirilmis goérisme sorularina iliskin uzman goérusleri alinmis ve bu gorisler dogrultusunda sorulara son hali
verilmistir. Arastirmanin katilimcilariyla yiz yize iletisime gecilmis, arastirma siireci ve amaci hakkinda katilimcilara bilgi
verilmis ve gondlli katihmcilarla gérismeler yiz ylze gerceklestirilmistir. Bilgilendirilmis onam goriismelerden 6nce
katilimcilarla yazil ve sozli olarak paylasiimis ve katihmcilarin onayr alinmistir. Goériigmeler gerekli gizliligin
saglanabilecegi bir odada yapilmis ve yaklagik 20-25 dk siirmistir. Gorlismeler katilimcilarin onayi ile kaydedilmistir.

Veri toplama suireci 10.05.2024-17.05.2024 tarihleri arasinda gerceklesmistir.

2.5. Gegerlik ve Giivenirlik

ilk olarak arastirmada katilimcilar ile derinlemesine gériismeler yapilmistir. Gériismelerin derinligini saglayabilmek
amaclyla agimlayici sorular olusturulmus ve bu sorulardan yararlanilmistir. Bu durum verilerin derinligi ve zenginliginin
saglanmasinda esastir. Ayrica yari yapilandirilmis goérliisme sorularina iliskin uzman gorusleri alinmistir. Bunun yani sira,
gorismelerden on gln sonra katilimcilara gorisme desifreleri iletilmis ve onaylari alinmistir. Bu islem katihmci teyidi
olarak adlandinimaktadir ve arastirmanin etik standartlara uygunlugu noktasinda o6nemlidir. Arastirmanin
aktarilabilirligini saglamak amaciyla arastirmanin her bir asamasi detayli bir sekilde betimlenmis ve katimcilarin
goruslerinden dogrudan alintilara yer verilmistir. Katiimcilarin gizliliginin saglanmasi amaciyla katimcilara ait ifadeler
K1, K2 seklinde kodlanarak verilmistir. Ek olarak, aragtirmanin katihmcilarin segiminde kullanilan &lgltlere detayh bir
sekilde deginilmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan arastirmanin her bir agamasinin tutarligi ve elde edilen bulgularin bu
asamalarla ve kendiigindeki tutarhgi tutarlk incelemesi yoluyla ele alinmistir (Blyiikoztirk ve dig., 2021; Guba & Lincoln,
1982). Son olarak, arastirma sirecinde Amerikan Psikologlar Dernegi’'nin (2020) standartlarina bagh kalindigi icin

arastirma sirecinin yaziminda batinlik saglandigi séylenebilir.
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2.6. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde MAXQDA 24 programindan yararlanilmistir. Verilerin analizinde icerik analizi ve tematik
analiz yonteminden yararlaniimistir. Bu yontemde veriler kavramsallastiriimakta ve daha sonra bu kavramlar mantikh
bir sekilde dizenlenerek verileri acgiklayan temalara ulasilmaktadir (Yildinm & Simsek, 2021). Veriler, Giorgi ve
digerlerinin (2017) bes asamali betimleyici fenomenolojik yonteminin asamalarina gére analiz edilmistir. Bu analizde

soyle bir yol izlenmistir

Birinci asama: Verilerin toplandigi ve ham hallerinin incelendigi asamadir. Ses kayitlari pek ¢ok kez, farkli siralarla

dinlenerek verilere asinalik gelistirilmistir.

ikinci_asama: Tekrar tekrar okumalarin asamadir. Bu asama icin yapilan gériismeler desifre edilmis ve arastirmaci
tarafindan incelenmistir. Bu veri setleri defalarca okunmusgtur. Bu inceleme siirecinde arastirmaci kendi varsayimlarini
gbz 6nunde bulundurmus ve bu varsayimlarini verilerin analiz slirecine yansitmamak igin bilingli bir caba gostermistir.

Boylelikle arastirmacinin etkisi azaltiimistir.

Uciincii asama: Anlam birimlerinin belirlendigi asamadir. Metinler bu asamada, deneyimin &ziinii yansitan parcalara
ayrilmistir. Daha sonra veriler siregen bir sekilde okunmus ve cevaplarda yer alan climlelerin anlamlari tanimlanarak

kodlanmistir.

Dérdiincii asama: D6nisimiin yapildigi asamadir. Kodlar katilimcinin giinliik dil ifadeleri, psikolojik veya fenomenolojik

bir dile gevrilir. Ornegin; “sinifimda akilli tahta yoktur.” diyen bir katilimcinin ifadesi “donanim yetersizligi” seklinde

kodlanmistir.

Besinci_asama: Yapisal betimlemenin yapildigi asamadir. Bu asamada olusturulan kodlar arasindaki iliskiler
dogrultusunda kategoriler ve kategoriler arasindaki iliskiler dogrultusunda da temalar belirlenerek veri analizi sureci
sonuglandinimistir (Giorgi ve dig., 2017). Bulgular acgiklanirken katilimcilarin géruslerinden dogrudan alintilara yer

verilmigtir. Bulgular alanyazin baglaminda incelenmistir.

Giorgive digerlerine (2017) gore yapilan analizlerde kodlayicilar arasi glivenirlik analizin Giglincii ve dordiincii asamasinda
yapilir. Bir baska ifadeyle, anlam birimlerinin belirlenmesi ve donlisim asamalarinda kullanilabilir. Bu arastirmada
déniisiim asamasinda iki farkli kodlayici ayni ifadeyi benzer sekilde yorumlamasi saglanmistir. iki arastirmaci, ayni metni
okuyup anlam birimlerini isaretlemis ve uyum orani hesaplanmistir. Bu uyum oraninin hesaplanmasinda Miles ve

Huberman’in (1994) giivenirlik formilinden yararlaniimistir. Kod uyumu %80 olarak hesaplanmistir.

3. Bulgular

Arastirma kapsaminda katiimcilardan elde edilen veriler benzerliklerine gore kodlanarak cesitli temalar

”ou

olusturulmustur. Arastirmanin temalari; “Ogretmenlerin YZ araclarina iliskin mevcut durumlari”, “6gretmenlerin YZ
destekli Web 2.0 araglarinin kullaniminda yasadigi gliclikler”, “6gretmenlerin gereksinim duyduklari destekler” olarak
belirlenmistir. Arastirma kapsaminda belirlenen temalar ve kodlar gérsel olarak Sekil 1’de, temalar ve kodlara iliskin

actklamalar ve 6rnek katilimci alintilari ise asagida sunulmustur.
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sekil 1

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Yapay Zekd Destekli Web 2.0 Araglari Kullanim Deneyimlerine lliskin Temalar ve Kodlar

YZ destekli Web 2.0 aracglarinin
kullanilmama nedenleri @
Donanim yetersizligi
@ K Egitim yetersizligi
Kullanilan araglar -~— /
YZ destekli Web 2.0 @ .
araglarina iliskin mevcut Yasanilan guglikler

N T
)

Ozel Egitim Ogretmenlerinin YZ destekli Web
2.0 Araglan Kullanim Durumlan

l

)

Gereksinim duyulan

@/ \@

Egitim destegi Donanim destegi

Egititimin sunulus bigimi Egitimin icerigi

3.1. YZ destekli Web 2.0 araglarina iliskin mevcut durum

Cl

YZ destekli Web 2.0 araglarina iligkin mevcut durum

Cl Cl

Kullanilan araglar YZ destekli Web 2.0 araglarinin
kullamlmama nedenleri

Arastirmaya katilan 6zel egitim 6gretmenlerinin eger kullaniyorlarsa hangi YZ destekli Web 2. 0 araglari kullandiklari,

eger kullanmiyorlarsa kullanmama nedenleri mevcut durum bashgi altinda incelenmistir.

YZ destekli Web 2.0 araglarinin kullanilmama nedenleri: Katiimcilarin ¢ogu yapay zeka destekli Web 2.0 araglarini
kullanmadiklarini belirtmektedir. Bu durumun temel nedenleri arasinda katilimcilarin bu araglari kullanma konusunda
yeterli egitim almamis olmalari basta gelmektedir. Arastirmaya katilan 6zel egitim 6gretmenleri YZ destekli Web 2.0

araglarina nasil ulasacaklarini ve uygulayacaklarini bilmediklerini vurgulamaktadirlar. Bunun yani sira katihmcilar
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ozellikle 6zel egitim alaninda yapay zeka kullanimi konusunda bilgi sahibi olmadiklarini ve bu konuda bir egitim
almadiklarini ifade etmektedirler. Bu konuda bir katihmcinin (K-3) gorisi su sekildedir: “Bunun egitimini almadim. Bu
konuyla ilgili cok bir fikrim yok.” Ayrica yine baska bir katilimci (K- 12) gérislerini “En basiti bu araglari kullanmak igin bir
egitimim yok.” seklinde ifade etmektedir. Katilimcilarin gorislerinden yola ¢ikilarak yapay zeka ve Web 2.0 araglari ile
ilgili egitimlerin yetersizligi 6n plana gcikmaktadir. Egitim yetersizliginin yani sira kullanmama nedenleri arasinda donanim
yetersizligi oldugu da sdylenebilir. Bu konuda bir katiimcinin (K-3) goriist su sekildedir: “Hayir kullanmiyoruz. Teknolojik
altyapimiz olmadigindan bunun bir editimini almadigimiz icin herhangi bir materyali kullanmiyoruz. internet olsun akilli
tahta olsun bilgisayar olsun herhangi bir teknolojik aletimiz yok. Bunlarin temini gerekiyor maalesef. Kendimiz bunun bir
egitimini almadik genellikle kendimiz yapiyoruz. Egitim almadan da hazirlanabilir ama dedigim gibi bir alt yapisinin
olmasi gerekiyor.” Yine baska bir katihmci (K-5) ise gorlslerini su sekilde dile getirmistir: “Bir egitim almadim bir
donanimim yok. Yani medya okuryazarligi konusunda teknolojiye hdkim degilim” Baska bir katilimcinin (K-7) gérisi su
sekildedir: “Internet erisimi, cihazlara ulasim, sinifin diizenlemesi zor oldudu icin, béyle bir editim almadigim icin
kullanmiyorum.” Bu nedenlerin yani sira bazi katilimcilar bu alanin kendileri icin ¢ok (st diizey bir konu oldugu inancini
tagimaktadirlar. Bu da YZ destekli araglari egitim amagl olarak kullanmalarini engellemektedir. Bu konu ile ilgili bir
katilimci (K-11) goriisu su sekildedir: “Yapay zekd ve Web 2.0 bilmedigim bir alan, agikgasi bana ¢ok Uist diizey olarak

gelmektedir.”

Kullanilan araglar

Arastirmaya katilan katilimcilarin kullandiklari araglar icerisinde YZ destekli Web 2.0 araglari olarak Canva ve InShoot 6n
plana gikarken, YZ destekli olmayan Web 2.0 araglari arasinda ise Wordwall oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin sinirli
sayida arag kullandiklari gérilmektedir. Bu konu ile ilgili bir katihmci (K-1) gorisi su sekildedir: “Canva’yi kullaniyorum.
Rehberlik programlari var. Onlarin bazilarini kullaniyoruz. Word uygulamalari var. Onlari kullaniyoruz.” Bu konu ile ilgili
baska bir katihmci (K-12) ise goéruslerini su sekilde dile getirmistir: “Bir énceki okulumda daha ¢ok WordWall
kullaniyordum.” Yine baska bir katilimcinin (K-8) gorisu su sekildedir: “Canva dan arka plan, You Can Perfect fotograf
uygulamasi var. Cok fazla uygulamadan tek tek islem yapiliyor. Canva nispeten daha kolay ama kullanmadigimda neyi
neden yaptigimi unutabiliyorum.” Bu konu ile ilgili bir katilimci (K-3) gorisi su sekildedir: “Okulda éGretmenlere egitim
yaptigim icin, Canva’yi kullaniyorum. Bu egitimler icin gérsel materyal hazirlama, sunum hazirlama igin kullaniyorum.”
Baska bir katilimci (K-6) YZ destegi ile giincellenen Web 2.0 araci olan InShoot ile ilgili gorlisiini su sekilde ifade
etmektedir: “Cok kullaniyorum. inShoot'ta da séyle elim cok alisti. Cok hizli yapiyorum artik. Videolastiriyorum. Derste
yaptigimiz bir faaliyeti. Daha sonra size izletmek isterim hatta. Bakmak isterseniz. Derste yaptigimiz bir faaliyeti. Ufak
ufak videolari ¢ekip sonra onlari birlestirip hizlandirabiliyorum. Kisaltabiliyorum. Simdi yapay zeké destedi ile ses
ekleyebiliyor ve otomatik kiroma yapabiliyorum.” Katihmci gorislerine gére Kullanilan araglar iginde daha ¢ok sunum

yapma araglari (Canva gibi) ile video dizenleme araglarinin (InShoot gibi) kullanildigi gérilmektedir.

Sonug olarak, 6zel egitim 6gretmenlerin YZ destekli Web 2.0 araglari ile ilgili mevcut durumlari Kullanilan araglar ve
herhangi bir ara¢ kullanmama nedenleri temalari kapsaminda incelendiginde; katilimcilarin sinirli sayida YZ destegi ile
giincellenmis Web 2.0 araci kullandigi gorilmektedir. Katilmcilarin bu araglari kullanmama nedenleri arasinda en
belirgin olarak egitim ve bilgi yetersizligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte YZ destekli araglarin st diizey beceri
gerektirdigi distncesi de kullanmama sebepleri arasinda gosterilebilir. Katimcilar 6zellikle lisans dénemlerinde YZ ve

Web 2.0 araglari ile ilgili yalnizca teorik boyutta egitim aldiklarini vurgulamaktadirlar.
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3.2. YZ destekli Web 2.0 araglarini egitim ortamlarina entegre etmede yasanilan giigliikler

Cl

Yasganilan giigliikler

;

@J &)

Donanim yetersizligi Egitim yetersizligi

Arastirmaya katilan Ozel egitim 6gretmenlerinin YZ destekli Web 2.0 araglarini kullanirken ne tir glglikler ile
karsilastiklari incelenmistir. Elde edilen bulgular donanim ve egitim yetersizligini isaret etmektedir.

Egitim yetersizligi

Arastirmaya katilan 6gretmenler, araglari iyi bir sekilde 6grenme konusunda zorluklar yasadiklarini belirtmislerdir.
Bununla birlikte, katihimcilar bu araclarin nasil kullanildigini hatirlama noktasinda zonlandiklarini ifade etmislerdir.
Bundan dolayi YZ destekli Web 2.0 araglarini kullanma becerilerinde 6nemli bir diisiis yasadiklarini belirtmislerdir.
Katilimcilar, bu durumun sebeplerinden birinin bu araglarla pratik yapmamis olmalari oldugunu ve bundan dolayi bu
becerilerin kayboldugunu ifade etmislerdir. Bu konuda bir katihmcinin (K-8) goérusu su sekildedir: “Benim yasadigim en
bliyiik gtgliik belli bir siire kullanmadiysam tekrar kullandigimda yapabildigim seyleri de unutuyorum.” Bu gligliklerin
yani sira katihmcilar, hazir olan uygulamalarin tiim sinif icin kullanilmayacagini ifade etmektedirler. Bu konu ile ilgili bir
katilimci (K-12) gorusi su sekildedir: “Hazir olan oyunlari kullaniyoruz. Kiigiiciik bir telefon tizerinden yaptigimiz igin grup
¢alismasi olmuyor.” Bununla birlikte katihmcilar, YZ destekli Web 2.0 araglarinin kullanimi ile ilgili egitimlere veya
platformlara nasil ulasacaklarini bilmediklerinden dolayi da gigliik yasadiklarini ifade etmektedirler. Yasanilan bu giiglik
ile ilgili bir katilimcinin (K-4) gorusa su sekildedir: “Séyle bir sey bunu égrenebilecegim bir platform bulamiyorum. Nasil
bulacagimi da bilmiyorum. Bu programin bile tamamina hékim degilim ve nasil kullanilacagini bilmiyorum.” Bu konuda
yine baska bir katihmci (K-7): “Hem kullanamiyorum ve bilmemekten kaynakh bir gii¢liik yasarim.” seklinde gorisini
ifade etmistir. Yine baska bir katilimci (K-10): “Daha énce kullanmadigim igin bilmiyorum ama birisi 6gretse bence
basarabilirim diye diisiiniiyorum.” seklinde goristini ifade etmistir. Arastirmanin bu bulgusunda katimcilarin teknolojik

araglari kullanma konusunda daha fazla egitim ve destege ihtiyac duyduklari 6n plana gikmistir.

Donanim yetersizligi

Katilimcilar, teknolojik araglari kullanmada gesitli guglikler yasadiklarini ifade etmiglerdir. Bu gugliklerin 6nemli bir
boyutunun donanim yetersizligi oldugunu vurgulamislardir. Katilimcilar, donanim yetersizligini akilli tahta, bilgisayar ve
internet altyapilarinin olmayisi olarak belirtmislerdir. Bu konuda bir katilimcinin (K-8) gériisu su sekildedir: “Teknolojik
altyapimiz olmadigindan bunun bir editimini almadigimiz icin herhangi bir materyali kullanmiyoruz. internet olsun akilli
tahta olsun bilgisayar olsun herhangi bir teknolojik aletimiz yok. Bunlarin temini gerekiyor maalesef.” Sinif icinde
teknolojik aletlere ulasmakta gigliik cektigini dile getiren bir baska katihmci (K-12) ise gorislerini su sekilde dile
getirmistir: “Sinifimizda akilli tahtamiz yok. Kendimize ait tablet ve bilgisayarimiz yok. Bu araglara erisimde gligliik

yasiyoruz. Daha ¢ok bu nedenlerle kullanmiyorum.”
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Sonug olarak, arastirmaya katilan 6zel egitim 6gretmenlerinin teknolojik donanimlara (akilli tahta, internet, bilgisayar
gibi) erisim saglayamadiklari ve YZ destekli Web 2.0 araglarini kullanma ile ilgili egitim ve bilgi yetersizliklerinden dolay!
cesitli guiglikler yasadiklari belirtilmektedir. Ayrica katilimcilar, teknoloji ile ilgili aldiklari egitimlerin de teorik boyutta

kaldigi ve alinan egitimlerin de zamanla unutuldugunu siklikla vurgulamislardir.

3.3. Gereksinim Duyulan Destekler

@J

Gereksinim duyulan destekler

@)

Egitimin sunulus bigimi

/

@) Gl
)

Donanim destegi Egitim destegi

Egitimin igerigi

Arastirmaya katilan 6zel egitim 6gretmenleri YZ destekli Web 2.0 araglarini kullanma konusunda cesitli desteklere ihtiyag
duyduklarini belirtmislerdir. Bu desteklerin basinda egitim ve donanim destegi gelmektedir. Egitim desteginde, egitimin
sunulus bigimi ve igeriginde neler olmasi gerektigi vurgulanmistir.

Egitim destegi

Katilimcilarin onceligi yapay zeka destekli araglar ile ilgili bir egitimdir. Katilimcilar, hizmet ici egitimlerle, gorsel ve
etkilesimli yontemlerle desteklenmeleri gerektigini vurgulamaktadirlar. Katihmcilar, 6zellikle yapay zeka teknolojilerinin
kendi alanlarindaki uygulamalarini 6grenmek istediklerini ve bu konuda egitim almaya ihtiya¢ duyduklarini ifade
etmektedirler. Bu konu ile ilgili bir katilimcinin (K-2) gorusi su sekildedir: “Egitim destedi olabilir. Bilen bir kisiden. Okulla
ilgili bir destek alabiliriz. Yani bizim icin Web 2.0 ile ilgili egitim almak.” Yine baska bir katilimci (K-5) destek duydugu
konulari su sekilde ifade etmektedir: “En basta teknoloji konusunda bilgisayara hdkim olabilmek, egitim almak, materyal
hazirlamak.” Baska bir katihmci (K-4) ise 6ncelikle hizmet ici egitime ihtiya¢ duydugunu su sozlerle dile getirmistir:
“Oncelikle egitim olmasi lazim tabi. Bu editimin 6§retmenlere hizmet ici sunulmasi lazim. Videolar olabilir. Bu tiir seylere

gercekten ihtiyacim var diye diisiiniiyorum.”

Katilimcilarin talepleri, YZ destekli Web 2.0 araclarin egitimde nasil etkili bir sekilde kullanilabilecegine dair 6nemli bir
ipucu sunmaktadir. Katihmcilar, YZ destekli Web 2.0 araclari ile hazirlanmis materyal 6rneklerinin egitime dahil
edilmesinin  6gretmenlerin bu teknolojileri daha iyi anlamalarina ve uygulamalarina yardimci olacagini
vurgulamaktadirlar. Katilimcilar, hangi durumlarda hangi YZ destekli Web 2.0 aracinin kullanilacagina dair net yonergeler
saglanmasinin 6gretmenlerin se¢im yaparken daha bilingli olmalarini saglayabileceklerini ifade etmiglerdir. Ayrica
katilimcilar, 6zellikle 6zel egitimde kullanilabilecek materyallerin tanitilmasinin 6gretmenlerin 6grencilerin gesitli
ihtiyaclarina yonelik ¢éziimler gelistirmelerine olanak taniyacagini belirtmislerdir. Ogrencilerin énkosul becerilerine
odaklanarak uygun araglar ve bunlar araciligiyla gelistirilebilecek materyallerle ilgili 6rneklerin sunulmasinin
o6gretmenlerin bu araglari uygulayabilir hale gelmeleri icin kritik oldugu katiimcilar tarafindan belirtilmistir. Dolayisiyla
egitimlerin bu tlr pratik ve 6rnek temelli iceriklerle zenginlestirilmesi, 6gretmenlerin YZ destekli Web 2.0 araglarini etkin
bir sekilde kullanma becerilerini artirabilir. Bu konuda bir katilimcinin (K-3) gériisii su sekildedir: “Oncelikle hangi

durumlarda cocuklara bu materyaller kullanilabilir bunu belirlemeleri gerekiyor. Ornek hazirlanmis materyallerin bize
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gésterilmesi gerekiyor.” Yine bu konuile ilgili bagka bir katilimcinin (K-4) gériist su sekildedir: “Ornegin bizim cahistigimiz
konunun énkosul becerileri var mesela bir islemleme hizi olsun bellek ¢calismalari olsun érnedin bu ¢alismalari hizli ve tam
olarak hazirlayabilecedimiz ve sunabilecegimiz program maalesef bilmiyoruz. Ama séyle olabilir bu énkosul becerileri
girdiginizde yapay zekd aracina hizli ve hazir sekilde ¢alisma kdgidi verse ¢ok etkili olacagini diistiniiyorum ézellikle 6zel
egitimde.” Bunun ek olarak, katilimcilar 6zel egitime uygun spesifik bazi kazanimlara hitap eden ne tir araglarin
oldugunu egitimin iceriginde bulmak istediklerini belirtmislerdir. Bu konuda bir katilimcinin (K-7) gorisu su sekildedir:
“Atiyorum bir ¢cocuga harf 6gretilecek o harfin 6gretiminde yapay zekdyi nasil kullanabilirim, nasil dogru olur? Neyden
yararlanmam lazim metaverse (sanal gergeklik), tablet, akilli tahta vs. Bunu bilmem lazim. Bunun nasil anlasilir bir sekilde

6gretimini yapabilirim. Bunu énce anlamam lazim.”

Egitimin sunulus bicimi

Arastirmaya katilan katiimcilar, egitim igeriklerinin etkin bir sekilde sunulabilmesi icin teorik bilgilerin yani sira
uygulamali egitimlerin de verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Katilimcilar, 6gretmenlere sinif i¢i etkinlikleri (sarki,
sosyal 6yki olusturma vb.) hangi durumlarda ve nasil kullanacaklari konusunda 6érnek uygulamalarin gosterilmesinin
o0gretmenlerin bu araglari etkin bir sekilde kullanabilmeleri igin dnemli oldugu vurgulamiglardir. Katilimcilar, egitimlerin
okul ortaminda, 6gretmenlerin katihmiyla ve uygulama firsatlari sunularak gergeklestiriimesi gerektigini belirtmiglerdir.
Egitimin sunulug bicimi konusunda katilimcilarin gorisleri sdyle 6zetlenebilir: Katiimcilar, egitici ile 6gretmenlerin
dogrudan iletisim kurabildigi ve 6gretmenlerin sorularinin aninda yanitlanabildigi ylz yuze egitimin daha etkili
olabilecegini belirtmislerdir. Ancak c¢evrimi¢i egitimin de avantajlari oldugunu, gorsel-isitsel materyallerin
kullanilabilmesi ve esneklik saglamasi yoniinden tercih edilebilecegini ifade etmislerdir. Ayrica katihmcilar, egitimin
uygulamali ve interaktif olmasinin, egiticinin rehberliginde aktif katihmlarinin saglanmasinin gerektigini ve geri bildirim
alinmasinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu konu ile ilgili bir katihmcinin (K-2) gérusa su sekildedir: “Bir etkinlik
hazirlanacak nasil hazirlanir? Uygulamali olarak bize gésterilmesi lazim. Cocuk sarkisi mi yapilacak nasil hazirlanir bu?”
Ayrica egitimin sunulus bicimine dair bir diger katilimcinin (K-12) gérisii ise “Atélye gibi olmasi lazim. Odev verilmesi
lazim. Daha sonra bana déniit de vermelidir. Daha kalici olur. Biz de bunu siniflarimizda ve kendi ¢ocuklarimizda da
kullanabiliriz. Bence egitimlerin bu sekilde olmasi lazim ¢iinkii anlat ge¢c mantigi ¢ok kalici olmuyor.” seklindedir. Egitimin
sunulus bicimiyle ilgili baska bir katiimcinin (K-1) goérisi su sekildedir: “Sunum yapilabilir bunun yaninda uygulama
olarak da gdsterilmesi ve 6gretilmesi gerekir.” Bu konuda baska bir katihmci (K-4): “Kesinlikle uygulamaya yénelik hizmeti
ici egitimler olmasi lazim. Her égretmenin sahada yani bu hizmet i¢ci egitimin verildigi alanda bu araclari koordinatér
esliginde kullanarak yaparak ve yasayarak 6grenmeleri gerektigini diisiiniiyorum.” seklinde gorislerini dile getirmistir.
Ayrica, egitimi verecek kisinin konuya hakim ve deneyimli olmasi gerektigi katilimcilar tarafindan vurgulanmaktadir.
Ozellikle 6zel egitim alaninda teknoloji kullanimi konusunda yeterli biri tarafindan egitimin sunulmasi katiimcilar
tarafindan onerilmektedir. Bu konuda bir katilimcinin (K-3) gorust su sekildedir: “Tabi bu egitim bence bir 6zel egitimci
tarafindan egitim verilmelidir.” Yine baska bir katilimcinin (K-8) gérusi su sekildedir: “Bu araglari nasil kullanacagim ile
ilgili profesyonel insanlardan egitim alinmasi gerekiyor. Daha énce bir egitime katilmistim. Benim egitim aldigim kisi ok
profesyonel degildi. Destek alarak vermisti. Bilgisayar 6gretmeniydi. Direkt bu isin icinde yer alan uygulamayi ve ézel

egitime yénelik etkinlik de hazirlayan birisi olmalidir.”

Donanim destegi
Katiimcilar YZ destekli araglarin kullaniminda 6nce okullarda akilli tahta gibi teknolojik altyapinin saglanmasinin

gerekliligini vurgulamaktadirlar. Bazi siniflarda halen akilli tahtanin olmadigini ve bu nedenle ¢ogu teknolojik firsatlardan
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yararlanilamadigi katilimcilar tarafindan ifade edilmektedir. Bu konuda bir katiimci (K-3) gorisu su sekildedir: “Yani
teknolojik alet, bilgisayar ihtiyaci, akilli tahta ihtiyaci, egitime ihtiyacimiz var, altyapi érnekleri olmali.” Bu konuda baska
bir katilimci (K-7) ise gorislerini su sekilde ifade etmistir: “Akilli tahtasi olmayan siniflar var. Ulastirimasi gerekiyor.

Okullarin diizenlenmesi ile ilgili bir ¢galisma yapilabilir.”

Sonug olarak, bu arastirmada yer alan katilimcilarin gérislerine gore 6zel egitim 6gretmenlerine sunulacak YZ destekli
egitimin uygulamali ve atélye formatinda olmasi, egitimin iceriginin de 6zel egitim kazanimlarina uygun olarak hangi
aracin hangi amagla kullanilabilecegini kapsamasi, egitimlerin iceriginde 6devlendirmelerin olmasi gerektigi vurgulandigi
soylenebilir. Ayrica katihmcilar 6zel egitim 6gretmenlerinin bulunduklari okullarda teknolojik altyapi ihtiyaglarinin halen

devam ettigini ve bu sebeple bu ihtiyaclarinin karsilanmasinin 6nemli oldugunu ifade etmektedirler.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada 6zel egitim 6gretmenlerinin yapay zeka destekli Web 2.0 araglarini kullanim durumlari ve hangi araglari
ne amagla kullandiklari belirlenmeye calisiimistir. Ayrica 6gretmenlerin bu araglari kullanmada yasadiklari zorluklar, bu
araglarin 6zel egitimde etkin kullanilmasi icin 6gretmenlerin ihtiya¢ duydugu destekler, 6gretmenlere ne tir egitimlerin

verilmesi gerektigi ile ilgili 6zel egitim 6gretmenlerinin gorusleri incelenmistir.

Arastirma bulgularina gore 6zel egitim 6gretmenlerinin yapay zeka destekli Web 2.0 araglarini kullanmalari ile ilgili
mevcut durumlarina bakildiginda, katilimcilarin sinirh sayida YZ destekli Web 2.0 araglari (Canva, InShoot gibi)
kullandiklari gérilmustir. Bu araglari kullanmama nedenlerini incelendiginde bu araglar ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadiklari, daha 6nce bu araglara yonelik herhangi bir egitim almadiklari goriilmistiir. Bunun yani sira aldiklari
egitimlerin de daha ¢ok teorik boyutta kaldigi gorilmektedir. Mevcut arastirmaya benzer olarak Najibufahmi ve digerleri
(2025) 6gretmenlerin Canva Al kullanma becerilerini inceledikleri arastirmalarinda katilimcilarin 6n-test sonuglarina
gore katilimcilarin %70'inin Canva Al ile ilgili bilgi sahibi olmadiklari ve bu nedenle kullanmadiklari vurgulanmistir. Abu
Mukh (2024) yaptigi arastirmada, bircok 6gretmenin yapay zeka ve yapay zeka destekli araglari kullanmak igin gerekli
becerilerden yoksun oldugunu ortaya koymustur. Galindo-Dominguez ve digerlerinin (2024), siniflarda yapay zeka
araglarinin kullanimini anlamak igin 445 ilkokul, ortaokul ve yiksekogretim personeli ile yaptiklari arastirmanin
bulgularina gore, 6gretmenlerin genel olarak egitimde yapay zekaya karsi olumlu bir tutuma sahip olmalarina ragmen
yalnizca %25'inin 6gretimlerine yapay zeka tabanli araglari dahil ettigi gérilmektedir. Bu arastirmanin bulgularina ve bu
konu baglaminda yapilan diger arastirmalara gore (Leaton-Gray, 2020; Mayer & Oancea, 2021) bu durumun baslica
nedenleri arasinda, 6gretmen egitimlerinin hem lisansta tem de hizmet i¢i egitim kapsaminda yetersiz olmasi, Web 2.0
araglari ve yapay zeka teknolojilerinin henliz bir program dahilinde olmamasi ve yeni teknolojilerin 6zellikle de yapay
zekanin egitimde nasil kullanilacaginin hala belirsiz bir alan olmasi yer almaktadir. Bunun yani sira internet, altyapi, etik
kaygilar da diger nedenler arasinda sayilabilir (Abu Mukh, 2024). Bu arastirmada diger arastirmalardan farkl olarak
o0gretmenlerin aldiklari egitimleri zamanla unutmalari ve aldiklari egitimlerin de daha ¢ok teorik boyutta kalmasi bu

araglari kullanmama nedenleri arasinda oldugu ortaya konmustur.

Arastirmanin diger bir bulgusu 6zel egitim 6gretmenlerinin YZ destekli Web 2.0 araglarini egitim ortamlarina entegre
etmede yasadiklari giicliiklerdir. Ozel egitim dgretmenleri yapay zeka destekli Web 2.0 araglarini kullanmada cesitli
zorluklarla karsilasmaktadirlar. Yetersiz egitim ve donanim, glgliklerin ana nedenlerini olusturmaktadir. Katilimcilarin,
bu araglara nasil eriseceklerini, hangi tiir araglarin hangi amaglarla kullanilacagini bilmedikleri gérilmektedir. Bunun yani

sira katihmcilar, daha 6nce kullandiklari araglari uzun bir siire kullanmadiklarinda, bu araglarin kullanimlarini hatirlamada
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glclikler yasadiklarini vurgulamislardir. Bununla birlikte arastirmaya katilan 6zel egitim 6gretmenlerinin teknolojik
donanimlara (akilli tahta, internet, bilgisayar gibi) erisim saglayamamalari bu glglikleri artirdigi ortaya ¢ikmistir. Bu
arastirma sonuglarina benzer olarak Geng & Ata (2020) arastirmalarinda, 6gretmenlerin egitimde yapay zeka
teknolojisine karsi genellikle olumlu bir tutum sergiledikleri fakat yapay zeka destekli araglar etkili bir sekilde kullanma
konusunda vyetersizlik yasayabileceklerini belirtmislerdir. Arastirmalar (Huang, 2021; Ouyang ve dig., 2022),
o6gretmenlerin yapay zeka destekli araglari 6gretim uygulamalarina etkili bir sekilde nasil entegre edecekleri ile ilgili bilgi
sahibi olmadiklarini géstermektedir. Bu bulguya benzer olarak Okolo ve digerleri (2014), yaklasik 1000 6zel egitim
o6gretmeni lzerinde gerceklestirdikleri arastirmada, 6zel egitim 6gretmenlerinin teknolojik bilgi eksikliginin onlar igin en
biyuk giclik oldugunu belirtmislerdir. Benzer bir calismada (Starks ve Reich, 2023), 6gretmenlerin yasadiklari
glcliklerin bir boyutunun da 6zel gereksinimli 6grencilerin cihaz erisimi, baglanti ve platform erisimlerinin oldugu

vurgulanmaktadir.

Bu arastirmanin, diger bulgusu 6zel egitim 6gretmenlerinin YZ destekli Web 2.0 araglari ile ilgili gereksinimleridir. Bu
gereksinimler, egitim ve donanim ekseninde yogunlasmaktadir. Egitim ile ilgili gereksinimler, 6gretmenlere sunulacak
egitimlerin igerigi ve sunulus bigimi noktasinda 6nemli beklentileri ortaya ¢cikarmaktadir. Arastirmaya katilan 6zel egitim
o6gretmenleri teknolojik donanimlara (akilli tahta, bilgisayar gibi) ihtiyaglari oldugunu ve YZ destekli Web 2.0 araglari ile
ilgili kapsamli bir egitime ihtiya¢ duyduklarini vurgulamaktadirlar. Katilimcilar, hem 6gretmen yetistirme programlarinda
(lisans) hem de hizmet ici egitimler ile kurs, seminer ve atolye seklinde sunulmasi 6nermektedirler. Web 2.0 araglarinin
kullanimiyla ilgili 6gretmen adaylarinin gorislerinin incelendigi bir calismada (Karakus ve Er, 2021), 6gretmen adaylarinin
bir kisminin Web 2.0 araglan ile ilgili egitime sahip degil iken, diger bir kisminin ise Web 2.0 araglarini lisans
programindan ders olarak aldiklari goriilmistlr. Arastirmada ayrica bazi Gniversitelerde lisans programlarina ders veya
ders icerigi seklinde Web 2.0 araglarinin kullanimi dahil edilirken bazi iniversitelerde ise eski programlara devam edildigi
ifade edilmektedir. Ozel egitim 6gretmenlerinin Web 2.0 araglari ile materyal hazirlama ile ilgili bir arastirmada (Yeni,
2017) o6gretmenlerin 6grencilerinin ihtiyaclarini analiz etmeleri ve ihtiyacglarina uygun materyalleri tasarlama ve
gelistirme becerisine sahip olmalari icin 6zel egitim 6gretmenlerine egitimlerin verilmesi, bu konuda yasanan sorunlarin
azaltilmasi agisindan 6nemli oldugu vurgulanmistir. Bu arastirmalara benzer amagla yapilan fakat farkli sonuglari da
vurgulayan Vellonen ve digerlerinin (2025) yaptiklari arastirmada, egitim gereksinimlerinin yani sira 6zel egitim

o6gretmenlerinin glivenlik endiselerinin de ele alinmasinin 6nemli oldugunu vurgulamislardir.

Bu arastirmanin bulgulari, 6zel egitim 6gretmenlerine YZ destekli araglar veya YZ destekli Web 2.0 araglari ile ilgili
sunulacak egitimlerin igerigi ve sunulus bicimleri ile ilgili nemli ipuglari sundugu séylenebilir. Bu arastirmada 6zel egitim
o0gretmenlerine sunulacak egitimin igerigi ve sunulus bicimi ile ilgili ortaya ¢ikan bulguya gore, egitimin uygulamal ve
alan uzmanlari tarafindan sunulmasi, hangi durumlarda hangi araglarin kullaniimasi gerektigi ile ilgili bir icerik olmasi,
bir materyal 6rneginin nasil hazirlanmasi gerektigi ile ilgili bir egitimin olmasi, egitim siresince 6devlendirme olmasi,
egitim slrecinde eszamanli olarak 6grencileri icin materyal hazirlama gorevlerinin olmasi, egitimi sunan kisinin araglara
hakim olmasi ve egitimin daha ¢ok atdlye formatinda olmasi gibi beklentilerin oldugu goérilmektedir. Egitim icerigi ve
cergevesiile ilgili Kim & Kwon’nun (2023) yaptiklari arastirmada, yapay zeka 6grenme araglarini kullanmak ve bu araglar
ile materyaller hazirlamak, hazirlanan igerikleri ve materyalleri sinifta kullanmak ile ilgili bir egitimin olmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Ogretmenlerin yapay zeka destekli araglari kullanabilmeleri icin mesleki gelisim egitimleriyle bu
araglar ile tanismalari 6nemlidir (Fletcher ve dig., 2014). Fernandez-Batanero ve digerleri (2022) 6gretmenlerin mesleki

gelisimi ve dijital yeterlikler ile ilgili sistematik derleme arastirmalarinda, ¢alismalarin cogunda 6gretmen egitiminin eksik

318



MAKUIEGT

EGITIM FAKULTESI

kaldigini ve dijital yeterlik egitimlerinin yetersiz oldugu vurgulamaktadirlar. Mikeladze ve digerleri (2024) yaptiklari
arastirmada ise yapay zeka yeterliliklerine olan ilginin artmasina ragmen, egitimcilerin 6grencilerinin yararina yapay
zekayi kullanmak igin gerekli yeterlilikleri edinmeleri igin egitimlerin igerik ve cergevelerinde 6nemli bir bosluk oldugunu
vurgulamaktadirlar. Ozel egitim 6gretmenlerinin yapay zeka destekli Web 2.0 araglari kullanmalari icin yapay zek3 ile

ilgili egitimlere erisim saglayacak ortamlarin olusturulmasi 6nemlidir.

Sonug olarak, 6zel egitim 6gretmenlerinin YZ destekli Web 2.0 araglarini kullanim durumlarinin katihmci gérislerine gére
incelendigi bu arastirmada 6zel egitim 6gretmenlerinin yapay zeka destekli Web 2.0 araglari ile ilgili yeterli bilgi sahibi
olmadiklari ve sinirli sayida Web 2.0 araglari kullandiklari ve bu araglari 6zel egitime entegre etmedikleri gérilmektedir.
Bunun baslica nedenlerinin 6gretmenlerin bu konuda egitim almamis olmalari, alinan egitimlerin de teorik boyutta
kaldigi ve zamanla unutuldugu séylenebilir. Yapilan bu arastirmaya gore yapay zekad destekli araclar ile ilgili bilgi
yetersizlikleri, bu araclarin kullanimlarini da zorlastirmaktadir. Bu arastirmada 6zel egitim 6gretmenlerinin, yapay zeka
destekli Web 2.0 araclarinin avantajlarindan yararlanmalari ve bu araglar ile 6zel gereksinimli 6grencilere uygun
materyal veya icerik gelistirmeleri icin bu konuda egitim almalarinin &nemi vurgulanmistir. Ogretmenlere bu egitimlerin
ylz ylze ve atolye seklinde olmasi gerektigi onerilmekte ve vurgulanmaktadir. Dolayisiyla YZ, Web 2.0 ve diger
teknolojiler ile ilgili mesleki gelisim programlarinin uygulamali ve atélye formatinda olmasi ve bu programlarin
etkililiklerinin deneysel olarak test edilmesinin 6nemli olacagi dislinilmektedir. Ayrica arastirmaci ve uygulamacilarin
bu konuda 6zel egitim 6gretmenlerine uygun mesleki gelisim programlari hazirlamalari ve 6gretmenlerin bu araglari

kullanim becerilerini yitirmemeleri icin belirli periyotlarla bu egitimleri, 6gretmenlere sunmalari 6nerilmektir.

Arastirmacilarin Rolleri

Nitel arastirmada arastirmacilarin kendileri de bir veri toplama aracidir. Bu baglamda, arastirmacinin ne tir 6zelliklere
sahip oldugu 6nemlidir. Arastirmacinin 6zellikleri verilerin glivenirligini dogrudan etkileyebilmektedir. Bu sebeple nitel
arastirmacinin rolt detayh bir sekilde agiklanmalidir (Creswell, 2016). Bu arastirmada arastirmayi yiruten birinci
arastirmaci, doktora ders dénemlerinde “Nitel Arastirma Yontemleri” ve “Nitel Veri Analizi” gibi dersleri almis ve daha
once de nitel arastirmalar yapmistir. Arastirmaci, yaklasik olarak 10 yildir 6zel egitim alaninda ¢alismaktadir. Buna ek
olarak, arastirmaci yapay zeka alaninda calismalarini siirdiirmektedir. ikinci arastirmaci, 6zel egitim alaninda birgok nitel
arastirma yapmis ve bu alanda ¢ok sayida lisansiistii tez yénetmistir. Lisansusti diizeyinde “Ozel Egitim Arastirmalarinin
Degerlendirilmesi, Nitel Arastirma Yontemleri, Karma Arastirma Yontemleri ve Nitel Veri Analizi” gibi dersler

ylratmustir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar, bu arastrimada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan ederler.

Etik Beyan

“Ozel Egitim Ogretmenlerinin Yapay Zeka Destekli Web 2.0 Araclarini Kullanim Durumlari” baslikli calismanin yazim
slrecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamistir ve
veriler toplanmadan &nce Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan
(29701/2024 tarihli, 678011 sayili), arastirma izni Sakarya il Milli Egitim MiidurlGgi’nden alinmistir. Karsilagilacak tim
etik ihlallerde “Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yayin Kurulunun” higbir sorumlulugunun
olmadigi, tim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu ¢alismanin herhangi baska bir akademik yayin ortamina

degerlendirme igin gonderilmemis oldugunu taahhit ederim.
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Uretken Yapay Zeka Kullanimina Dair Beyan
Bu calismanin hazirlanma sirecinde Uretken yapay zeka (ChatGPT, Claude, Copilot vb.) araglari kullanilmamustir. Tim

metin, analiz ve igerik, yazar(lar) tarafindan insan katkisiyla Gretilmistir.

Yazar Katkilar

TUm yazarlar makalenin tiim siireglerinde esit rol aldi. Arastirmanin tiim siiregleri ikinci yazarin stpervizoérliginde

gerceklestirilmistir.
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Extended Abstract

Introduction

Technology is an essential part of daily life, widely used in schools, homes, and workplaces due to its conveniences.
Rapid advancements in information and communication technologies have led to their increasing integration into
various fields (Basilotta-Gomez-Pablos et al., 2022). Developing 21st-century skills requires the effective use of these
resources, with schools and teachers playing a key role in fostering positive attitudes toward technology (Zamora &
Zamora, 2022). Research supports the integration of technological tools in education and their application in teaching

processes (Davulcu & Tezer, 2020; El Adl et al., 2020; Ozginar et al., 2021).

Al in education offers significant benefits, particularly in personalizing learning. By analyzing data and using intelligent
algorithms, Al identifies students' preferences, needs, and learning styles, enabling teachers to deliver tailored learning
experiences. Al adapts education to each student's pace and interests while identifying strengths and weaknesses to
provide targeted recommendations (Judijanto et al., 2024). These benefits are especially valuable for students with
diverse or special needs. Teachers' decisions regarding technology use are influenced by external factors such as access
to devices, internet availability, policies, training, and technical support and internal factors, including personal beliefs,
self-efficacy, and prior experience (Ertmer et al., 2006; McKnight et al., 2016; Tondeur et al., 2017). As Al integration in
education advances, addressing teachers' concerns and training needs is essential. Collaboration among educational
institutions, policymakers, and Al developers is necessary to ensure effective Al adoption (Al-Zahrani, 2024). With the
advancement of artificial intelligence (Al), many web-based tools have become more effective, faster, and efficient due
to Al integration. The incorporation of these tools into educational designs offers an innovative and promising approach
to addressing the evolving needs of modern education. By leveraging the power of Al, educators can create personalized
learning options and adaptive content. Al brings structure and consistency to the educational process, aligning with
learning objectives while enhancing the effectiveness of teaching strategies. Furthermore, it increases student
engagement and motivation, providing educators with opportunities to develop dynamic and inclusive virtual
classrooms. Consequently, it is essential for teachers to explore how these tools personalize learning, adapt educational

materials, and support the development of students' core skills (Garcia-Pefialvo, 2023).

The literature reveals insufficient attention to whether special education teachers experience similar factors in

technology integration. The lack of research on facilitators and barriers to technology use for special education teachers
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poses challenges in achieving better educational outcomes for students with diverse and special needs (Starks & Reich,

2023).

Understanding the use of Al-powered tools by special education teachers, particularly those working with individuals
with special needs, is critical. It is equally important to identify the challenges these teachers face when utilizing such

tools and to determine their specific needs in this context.

In this study, the views of special education teachers were examined to determine their use of Al-powered Web 2.0

tools. The following objectives were pursued:
e To assess special education teachers' knowledge of and their use of Al-powered Web 2.0 tools,
e To identify the challenges teachers face when using Web 2.0 tools,

e To determine the support that special education teachers need in utilizing Al-powered tools.

Methodology
This study aims to examine the experiences of special education teachers about "artificial intelligence-supported Web
2.0 tools" in depth by using a phenomenological research pattern. The focus of the research is to explore the views of
teachers on the use of these tools. The participants consist of special education teachers. As a data collection tool, a
semi-structured interview form based on literature and a personal information form were used to collect demographic
information of the participants. The interview questions include topics such as the use of vehicles, difficulties
encountered and the support needed. The necessary ethical approval was obtained for the research and the data were

analyzed using content and thematic analysis methods using MAXQDA 24 software.

Results

Most teachers do not use Al-supported Web 2.0 tools due to a lack of training, unfamiliarity with the topic, and difficulty
accessing these tools. Special education teachers, in particular, report not having received any training in this area.
Teachers face challenges such as difficulties with smart boards, limited access to technology, and insufficient knowledge,
making self-learning time-consuming and ineffective. Participants highlight the need for structured training, including
in-service programs with interactive and practical methods. They also emphasize the importance of improving

technological infrastructure in schools and providing Al-focused education. Effective training should combine

theoretical and practical approaches, featuring hands-on workshops, real-world applications, and expert-led sessions.

While face-to-face training is preferred for direct interaction, online learning is valued for its flexibility.
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