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Özet: Web 2.0 araçlarına yapay zekâ desteğinin gelmesi ile destekli birlikte eğitim ortamlarında içerik hazırlama, değerlendirme 
yapma ve materyal oluşturma gibi birçok önemli görev daha kolay hale gelmiştir. Özellikle yapay zekânın, materyalleri 
bireyselleştirebilmeye olanak sağlaması, farklı gereksinimleri olan bireylere önemli katkılar sunabileceği söylenebilir. Ancak 
öğretmenlerin bu araçları yeterince kullanmadıkları ve bu araçları eğitim ortamlarına entegre etmedikleri görülmektedir. Bu 
araştırmada özel eğitim öğretmenlerinin yapay zekâ destekli araçları kullanım durumları, bu araçları kullanmada öğretmenlerin 
yaşadıkları güçlükler ve öğretmenlerin bu konudaki ihtiyaçlarının belirlenmesi amaçlanmıştır. Bu araştırmada nitel araştırıma 
yöntemlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseni kullanılmıştır. Yarı yapılandırılmış görüşme formu aracılığıyla özel eğitim 
öğretmenlerinden veriler toplanmıştır. Toplanan veriler nitel analiz yöntemlerinden içerik analizi ve tematik analiz yöntemi 
kullanılarak analiz edilmiştir. Araştırma bulgularına göre bu araştırmaya katılan özel eğitim öğretmenlerinin yapay zekâ destekli Web 
2.0 araçları ile ilgili pek bilgi sahibi olmadıkları ve bu araçları özel eğitime entegre etmedikleri görülmektedir. Bu araçlar ile ilgili bilgi 
yetersizlikleri, onların bu araçları kullanımlarını da zorlaştırdığı görülmektedir.  Ayrıca araştırma bulgularında, yapay zekâ destekli 
araçların özel eğitimde kullanımı ile ilgili öğretmenlerin eğitimlere ihtiyaç duydukları ve eğitimlerin yüz yüze ve atölye şeklinde 
olması gerektiği vurgulanmaktadır. 
 
Anahtar Sözcükler: Yapay zekâ, yapay zekâ destekli araçlar, web 2.0, özel eğitim 

 

 

1. Giriş 

Günlük hayatın bir parçası olan teknoloji, yaşamın her alanında kendini hissettirmektedir. Teknolojinin insanların günlük 

yaşamına getirdiği kolaylıklar nedeniyle birçok kişi teknolojiyi okul, ev, işyeri gibi çeşitli ortamlarda etkin bir şekilde 

kullanmaktadır. Bilgi ve iletişim teknolojileri sürekli yenilenmekte, katlanarak dönüşmekte ve teknolojik kaynaklar yoğun 
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bir şekilde kullanılmaktadır (Basilotta-Gómez-Pablos ve diğ., 2022). Bu teknolojik kaynakların kullanımı, 21. yüzyıl 

becerileri için de önemli bir yere sahiptir. Özellikle okullardan ve öğretmenlerden teknolojik kaynakları kullanma ile ilgili 

bilgi ve beceri edinmeleri, buna ilişkin tutumlarını olumlu yönde geliştirmelerini vurgulayan çerçeveler geliştirmeleri 

beklenmektedir (Zamora & Zamora, 2022). Eğitim alanında teknolojik araçların kullanılması ve öğretmenlerin teknolojik 

araçları eğitim süreçlerine entegre etmeleri, bu alanda yapılan çalışmalarla da desteklenmektedir (Davulcu & Tezer, 

2020; El Adl ve diğ., 2020; Özçınar ve diğ., 2021; Theodorou & Meliones, 2019).   

Günümüzde öğretmenler içerik oluşturmak için bilgisayar kullanma, yazılım üretme veya program geliştirme becerisi 

edinmeden içerik oluşturma imkânı sağlayan Web 2.0 araçlarını kullanabilirler (Eser, 2020). Web 2.0 kavramı blog yazma, 

multimedya paylaşımı, sosyal ağlar, dijital materyal oluşturma, içerik oluşturma gibi katılım biçimlerini içeren web 

tabanlı teknolojilerin kolektif bir terimidir. Öğretmenler Web 2.0 araçları ile çevrimiçi toplantı, çevrimiçi depolama ve 

dosya paylaşımı, interaktif sunumlar, çevrimiçi anket, kavram haritası ve çizim araçları, animasyon ve video, kelime 

bulutları oluşturulabilir (Crook, vd., 2008; Çelebi ve Satırlı, 2021; Elmas ve Geban, 2012; Korucu ve Çakır, 2015).  Özellikle 

Web 2.0 araçlarının kullanımı yapay zekâ (YZ) desteği ile daha da kullanışlı hale geldiği söylenebilir. Yapay zekâ (YZ) 

destekli Web 2.0, kullanıcı etkileşimli ve işbirlikçi web platformlarının yapay zekâ teknolojileriyle güçlendirilmiş halidir 

(Najibufahmi ve diğ., 2025). Sadece Web 2.0 araçları değil aynı zamanda web tabanlı birçok araç, YZ ile daha etkili, hızlı 

ve verimli bir şekilde kullanılabilir. Yapay zekânın Web 2.0 araçlarına desteğini ve bu araçların YZ ile daha etkili ve verimli 

sonuçlar ortaya koyacağını ilk olarak Tenenbaum (2006) “Yapay Zekâ Web 2.0 ile Buluşuyor” başlıklı araştırmasında dile 

getirmektedir. Araştırmada, Web 2.0 teknolojileri ile yapay zekânın bütünleşmesi sonucunda, bileşen web servisleri, 

etiketli veriler ve akıllı çıkarım teknikleri kullanılarak yenilikçi uygulamaların geliştirilebileceğini vurgulamaktadır. 

Günümüzde birçok Web 2.0 aracı YZ desteği ile güncellenmiştir.  Örneğin, Canva görsel, afiş ve sunum oluşturma gibi 

özellikleri ile ön plana çıkan bir Web 2.0 aracı iken (İbrahim ve diğ., 2023), YZ desteği ile Canva AI olarak güncelleme 

almıştır (Najibufahmi ve diğ., 2025). Buna benzer olarak sunum ve afiş yapma Web 2.0 aracı olan Pictohart (Aydın ve 

Çelik, 2024), YZ desteği ile Pictohart AI (https://piktochart.com/generative-ai) olarak güncellenmiştir (Ruci ve diğ., 2025). 

Buna benzer şekilde AutoDraw gibi çizim araçları, Simpleshow gibi animasyon araçları (Araújo & Aguiar, 2023) da YZ 

desteği ile güncellenen araçlar içinde yer almaktadır.  

Yapay zekâ aynı zamanda mevcut yardımcı teknolojileri de önemli ölçüde etkilemiştir. Bu yardımcı teknolojilere OrCam 

MyEye gibi cihazlar, Google'ın Live Transcribe ve Microsoft'un Seeing gibi uygulamaları (Zhou ve diğ., 2020) örnek 

gösterilebilir. Bu araçların eğitim ortamlarına entegrasyonu, modern eğitimin gelişen ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik 

yenilikçi ve umut verici bir yaklaşımdır. Dolayısıyla eğitimciler, yapay zekânın gücünden faydalanarak bireyselleştirilmiş 

öğrenme seçenekleri ve uyarlanabilir içerikler oluşturabilirler (Habib & Janae, 2024). Benzer şekilde Web 2.0 araçları ile, 

özel gereksinimli öğrencilere uygun içerikler ve uygun materyaller hazırlanabilir (Chsignol ve diğ., 2018), bu araçlar 

ile öğrencilerin bilişsel durumları analiz edilebilir (Troussas ve diğ., 2020), öğrencilerin öğrenme stilleri belirlenebilir (Wei 

ve diğ., 2018) ve böylelikle öğrenme ortamları kolaylaştırılabilir (Albion, 2008; Bower, 2012). Buna ek olarak, Web 2.0 

araçları ile bu öğrencilerin akademik performansları tahmin edilebilir (Riestra-González ve diğ., 2021) ve akademik 

performanslarına göre bireyselleştirilmiş öğrenme geliştirilebilir (Piech ve diğ., 2015).  

Najibufahmi ve diğerleri (2025) yaptıkları araştırmada ortaokul matematik öğretmenlerinin öğretim materyali hazırlama 

sürecinde Canva AI aracını kullanma becerilerini incelemişlerdir. Ön-test sonuçları, öğretmenlerin %70'inin bu 

teknolojilere uyum sağlamakta zorlandığı görülmüştür. Canva AI eğitim programı sonucunda, katılımcıların %84'ü 

materyal geliştirme becerisi kazanmıştır. Bu bulgular, hedef odaklı eğitimlerin öğretmenlerin dijital yetkinliklerini 
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artırmada etkili olduğunu ortaya koymuştur. Bu araştırmada, özellikle deneyimli öğretmenlere yönelik sürekli ve yaşa 

duyarlı mesleki gelişim programlarının gerekliliğini vurgulamaktadır. Billingsley ve diğerleri (2010), çevrimiçi kaynakların 

ve web 2.0 teknolojilerinin özel eğitim öğretmenlerinin çalışmalarını nasıl kolaylaştırdığını ve eğitim sürecinde onları 

nasıl desteklediklerini incelemişlerdir. Bu araştırmanın bulgularına göre, özel eğitim öğretmenlerine yeterli destek 

sağlandığında öğretmenlerin kendi aralarında çevrimiçi iş birliği kurma konusunda web 2.0 araçlarının kolaylaştırıcı 

potansiyele sahip olduğunu ve web 2.0 araçlarının özel eğitimde kullanımının faydalı çok fayda sağladığını 

vurgulamışlardır. Ancak öğretmenlerin eğitici içerikler veya eylemler oluşturma konusunda bu araçları eğitim 

ortamlarına neredeyse hiç entegre etmedikleri ve bu araçlar hakkında pek bilgi sahibi olmadıkları görülmektedir (Choi 

ve diğ., 2023). 

Öğretmenler, teknolojiyle ilgili kararları hem iç hem de dış faktörlere dayanarak alırlar. Dış faktörler arasında 

bilgisayarlara veya cihazlara erişim, internet erişimi, eğitim politikaları, öğretmen eğitimi, teknik destek, akran desteği 

ve zaman bulunur (McKnight ve diğ., 2016; Tondeur ve diğ., 2017). İçsel faktörler arasında ise kişisel inançlar, öz-

yeterlilik, önceki deneyimler, teknoloji entegrasyonuna ilişkin vizyonlar ve güven yer alır (Ertmer ve diğ., 2006). 

Dolayısıyla eğitimde yapay zekâ entegrasyonu ilerledikçe eğitmenlerin endişelerini ve eğitim ihtiyaçlarını ele almak 

giderek daha önemli hâle gelmektedir. Eğitim kurumları, politika yapıcılar ve yapay zekâ geliştiricileri, yapay zekâ 

entegrasyonu ile ilgili endişeleri birlikte ele almalıdırlar (Al-Zahrani, 2024). Alan yazında özel eğitimcilerin teknoloji 

entegrasyonu için benzer faktörleri deneyimleyip deneyimlemediklerine yeterince değinilmediği görülmektedir. Ayrıca 

özel eğitimcilerin teknoloji entegrasyonuna yönelik farklı engellerle karşılaşıp karşılaşmadıkları ve dijital uçurumları 

kapatmayı zorlaştırıp zorlaştırmadıkları belirsizdir. Özel gereksinimli öğrenciler için eğitim fırsatlarını artırma ve çeşitli 

öğrenme ihtiyaçlarını karşılama konusunda araştırma eksikliği devam etmektedir (Kennedy ve Boyle, 2014). Özel eğitim 

öğretmenleri için teknoloji kullanımına ilişkin kolaylaştırıcılar ve engeller ile ilgili araştırmaların eksikliği, çeşitli ihtiyaçları 

olan özel gereksinimli öğrenciler için daha iyi bir eğitim hedefini zorlaştırmaktadır (Starks & Reich, 2023).  Özellikle özel 

gereksinimli bireyler ile çalışan özel eğitim öğretmenlerinin yapay zekâ destekli Web 2.0 araçlarını kullanım durumları, 

bu araçları kullanmada öğretmenlerin yaşadıkları güçlükler ve öğretmenlerin bu konudaki ihtiyaçlarının belirlenmesi 

önemlidir. Bu konuda alan yazında Web 2.0 araçları ile ilgili birçok çalışma yapılmıştır.  Albion, 2008; Bower, 2012; 

Billingsley vd. 2010; Crook, vd., 2008; Çelebi ve Satırlı, 2021; Elmas ve Geban, 2012; Korucu ve Çakır, 2015; Piech ve 

diğ., 2015; Riestra-González ve diğ., 2021). Yapay zekâ desteği ile güncellenmiş Web 2.0 araçları ile ilgili sınırlı sayıda 

çalışmaya rastlanmaktadır (Najibufahmi ve diğ., 2025; Ruci ve diğ., 2025). Dolaysıyla bu çalışma alan yazın için önemli 

katkılar sunabilir.  Bu araştırmada özel eğitim öğretmenlerinin özellikle yapay zekâ desteği ile güncellenen Web 2.0 

araçlarının (Canva, Pictohart, Prezi, Simpleshow, Autodraw gibi) kullanım durumları belirlenmeye çalışılmıştır. Ayrıca bu 

araştırmanın, özel eğitim öğretmenlerine sunulacak eğitimlerin içeriği ve sunuluş biçimleri ile ilgili önemli ipuçlarını 

sunacağı düşünülmektedir.    

Bu araştırmada özel eğitim öğretmenlerinin yapay zekâ destekli Web 2.0 araçlarının kullanım durumlarının belirlenmesi 

amacıyla özel eğitim öğretmenlerin görüşleri incelenmiştir. Bu amaç doğrultusunda şu sorulara yanıtlar aranmıştır:  

1. Özel eğitim öğretmenlerin yapay zekâ destekli Web 2.0 araçlarına ilişkin bilgileri ve araçları kullanım durumları 

nelerdir? 

2. Özel eğitim öğretmenlerinin YZ destekli Web 2.0 araçlarını eğitim ortamlarına entegre etmede yaşadıkları 

güçlükler nelerdir? 
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3. Özel eğitim öğretmenlerinin yapay zekâ destekli Web 2.0 araçları kullanmada ihtiyaç duydukları destekler 

nelerdir?  

2. Yöntem 

2.1. Araştırmanın Yöntemi 

Bu araştırmada olgubilim (fenomenoloji) deseni kullanılmıştır. Fenomenoloji deseninde araştırmacı ele almak istediği 

olgularda ilgili deneyimleri olan kişilerin yaşantılarını derinlemesine incelemeyi amaçlamaktadır (Büyüköztürk ve diğ., 

2021).  Bu araştırmada ele alınan olgu “yapay zekâ destekli Web 2.0 araçlarıdır.” Bu bağlamda bu araştırmada, özel 

eğitim öğretmenlerinin yapay zekâ destekli Web 2.0 araçlarına ilişkin görüşlerinin derinlemesine incelenmesi 

amaçlanmıştır.  

2.2. Katılımcı Grubu 

Araştırmanın çalışma grubunu özel eğitim öğretmenleri oluşturmaktadır. Araştırmanın çalışma grubunun 

oluşturulmasında amaçlı örnekleme yöntemlerinden ölçüt ve kartopu örnekleme yöntemlerinden yararlanılmıştır. 

Araştırmada örneklem seçiminde kullanılan ölçüt özel eğitim öğretmeni olmaktır. Kartopu örnekleme yöntemi ile daha 

zengin ve kapsamlı bilgi vermesi beklenen katılımcılara ulaşılmıştır (Creswell, 2016; Patton, 2018). Belirlenen katılımcılar 

farklı deneyim yıllarına sahip, konu açısından zengin ve çeşitli bilgi sunabilecek katılımcılardan seçilmiştir. Bu seçim, 

katılımcıların çalıştıkları okullardaki idarecilerin önerileri doğrultusunda yapılmıştır. Araştırmada toplanan veriler tekrar 

ettiğinde ve herhangi yeni bir bilgi elde edilemediğinde, bir başka ifadeyle veri doygunluğuna ulaşıldığında veri toplama 

süreci sonlandırılmıştır (Creswell, 2017). Araştırma kapsamında 4 kadın, 8 erkek olmak üzere toplam 12 katılımcı ile 

görüşme yapılmıştır. Katılımcılara ait demografik bilgilere Tablo 1’de yer verilmiştir.  

Tablo 1  

Katılımcıların Demografik Bilgileri 

Katılımcı Kodu Cinsiyet Mesleki Deneyim (yıl) Meslek Eğitim Durumu 

K1 E 1-5 Özel Eğitim Öğretmeni Lisans 

K2 E 5-10 Özel Eğitim Öğretmeni Lisans 

K3 E 5-10 Özel Eğitim Öğretmeni Lisans 

K4 K 5-10 Özel Eğitim Öğretmeni Lisans 

K5 E 1-5 Özel Eğitim Öğretmeni Lisans 

K6 K 5-10 Özel Eğitim Öğretmeni Lisans 

K7 E 5-10 Özel Eğitim Öğretmeni Lisans 

K8 K 1-5 Özel Eğitim Öğretmeni Lisans 

K9 E 1-5 Özel Eğitim Öğretmeni Lisans 

K10 K 10-15 Özel Eğitim Öğretmeni Lisans 

K11 E 1-5 Özel Eğitim Öğretmeni Lisans 

K12 E 5-10 Özel Eğitim Öğretmeni Lisans 

 Not: K: Katılımcı 

2.3. Veri Toplama Araçları 

Araştırmada veri toplama aracı olarak alan yazına dayalı bir şekilde araştırmacı tarafından hazırlanan yarı yapılandırılmış 

görüşme formu ve katılımcıların demografik bilgilerine ulaşmak için kişisel bilgi formu kullanılmıştır. Kişisel bilgi 

formunda cinsiyet, eğitim durumu, mesleki deneyim (yıl) gibi sorulara yer verilmiştir. Katılımcılara, öncelikle “yapay zekâ 
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destekli Web 2.0 araçları” ile kastedilen tanımın ne olduğu bilgisi sunulmuştur.  Ardından yarı yapılandırılmış görüşme 

soruları ile veri toplanmıştır. Yarı yapılandırılmış görüşme soruları şu şekildedir:  

1. Öğretim materyali hazırlarken yapay zekâ destekli Web 2.0 araçlarını kullanıyor musunuz?  

1.1. Kullanıyorsanız, hangi araçları kullanıyorsunuz? 

1.2. Kullanıyorsanız, hangi amaçlar için kullanıyorsunuz?  

1.3. Eğer kullanmıyorsanız, kullanmama nedenleriniz nelerdir? 

2. Öğretim materyali hazırlarken yapay zekâ destekli Web 2.0 araçlarını kullanmada yaşadığınız güçlükler nelerdir?  

3. Öğretim materyali hazırlarken yapay zekâ destekli Web 2.0 araçlarını kullanmada ne tür kaynak ve desteklere 

ihtiyaç duyuyorsunuz? 

4. Özel eğitim öğretmenlerinin yapay zekâ destekli Web 2.0 araçları kullanmaları için ne tür eğitimler verilmelidir? 

4.1. Özel eğitim öğretmenlerine sunulacak eğitimin içeriği nasıl olmalıdır? 

4.2. Bu eğitim özel eğitim öğretmenlerine nasıl sunulmalıdır? 

2.4. Veri Toplama Süreci  

Araştırma ile ilgili gerekli etik kurul izni Anadolu Üniversitesi Sosyal ve Beşerî Bilimler Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği 

Kurulu’ndan (29701/2024 tarihli, 678011 sayılı), araştırma izni Sakarya İl Milli Eğitim Müdürlüğü’nden alınmıştır. Daha 

sonra alan yazına dayalı olarak birinci araştırmacı tarafından yarı yapılandırılmış görüşme soruları hazırlanmış ve sorular 

her iki araştırmacı tarafından gözden geçirilerek araştırmanın amacına uygun hâle getirilmiştir. Daha sonra yarı 

yapılandırılmış görüşme sorularına ilişkin uzman görüşleri alınmış ve bu görüşler doğrultusunda sorulara son hâli 

verilmiştir. Araştırmanın katılımcılarıyla yüz yüze iletişime geçilmiş, araştırma süreci ve amacı hakkında katılımcılara bilgi 

verilmiş ve gönüllü katılımcılarla görüşmeler yüz yüze gerçekleştirilmiştir. Bilgilendirilmiş onam görüşmelerden önce 

katılımcılarla yazılı ve sözlü olarak paylaşılmış ve katılımcıların onayı alınmıştır. Görüşmeler gerekli gizliliğin 

sağlanabileceği bir odada yapılmış ve yaklaşık 20-25 dk sürmüştür. Görüşmeler katılımcıların onayı ile kaydedilmiştir. 

Veri toplama süreci 10.05.2024-17.05.2024 tarihleri arasında gerçekleşmiştir. 

2.5. Geçerlik ve Güvenirlik 

İlk olarak araştırmada katılımcılar ile derinlemesine görüşmeler yapılmıştır. Görüşmelerin derinliğini sağlayabilmek 

amacıyla açımlayıcı sorular oluşturulmuş ve bu sorulardan yararlanılmıştır. Bu durum verilerin derinliği ve zenginliğinin 

sağlanmasında esastır. Ayrıca yarı yapılandırılmış görüşme sorularına ilişkin uzman görüşleri alınmıştır. Bunun yanı sıra, 

görüşmelerden on gün sonra katılımcılara görüşme deşifreleri iletilmiş ve onayları alınmıştır. Bu işlem katılımcı teyidi 

olarak adlandırılmaktadır ve araştırmanın etik standartlara uygunluğu noktasında önemlidir. Araştırmanın 

aktarılabilirliğini sağlamak amacıyla araştırmanın her bir aşaması detaylı bir şekilde betimlenmiş ve katılımcıların 

görüşlerinden doğrudan alıntılara yer verilmiştir. Katılımcıların gizliliğinin sağlanması amacıyla katılımcılara ait ifadeler 

K1, K2 şeklinde kodlanarak verilmiştir. Ek olarak, araştırmanın katılımcıların seçiminde kullanılan ölçütlere detaylı bir 

şekilde değinilmiştir. Ayrıca araştırmacı tarafından araştırmanın her bir aşamasının tutarlığı ve elde edilen bulguların bu 

aşamalarla ve kendi içindeki tutarlığı tutarlık incelemesi yoluyla ele alınmıştır (Büyüköztürk ve diğ., 2021; Guba & Lincoln,  

1982). Son olarak, araştırma sürecinde Amerikan Psikologlar Derneği’nin (2020) standartlarına bağlı kalındığı için 

araştırma sürecinin yazımında bütünlük sağlandığı söylenebilir. 
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2.6. Verilerin Analizi 

Araştırma verilerinin analizinde MAXQDA 24 programından yararlanılmıştır. Verilerin analizinde içerik analizi ve tematik 

analiz yönteminden yararlanılmıştır. Bu yöntemde veriler kavramsallaştırılmakta ve daha sonra bu kavramlar mantıklı 

bir şekilde düzenlenerek verileri açıklayan temalara ulaşılmaktadır (Yıldırım & Şimşek, 2021). Veriler, Giorgi ve 

diğerlerinin (2017) beş aşamalı betimleyici fenomenolojik yönteminin aşamalarına göre analiz edilmiştir. Bu analizde 

şöyle bir yol izlenmiştir 

Birinci aşama: Verilerin toplandığı ve ham hallerinin incelendiği aşamadır. Ses kayıtları pek çok kez, farklı sıralarla 

dinlenerek verilere aşinalık geliştirilmiştir.  

İkinci aşama: Tekrar tekrar okumaların aşamadır. Bu aşama için yapılan görüşmeler deşifre edilmiş ve araştırmacı 

tarafından incelenmiştir. Bu veri setleri defalarca okunmuştur. Bu inceleme sürecinde araştırmacı kendi varsayımlarını 

göz önünde bulundurmuş ve bu varsayımlarını verilerin analiz sürecine yansıtmamak için bilinçli bir çaba göstermiştir. 

Böylelikle araştırmacının etkisi azaltılmıştır.  

Üçüncü aşama: Anlam birimlerinin belirlendiği aşamadır. Metinler bu aşamada, deneyimin özünü yansıtan parçalara 

ayrılmıştır. Daha sonra veriler süreğen bir şekilde okunmuş ve cevaplarda yer alan cümlelerin anlamları tanımlanarak 

kodlanmıştır.   

Dördüncü aşama: Dönüşümün yapıldığı aşamadır. Kodlar katılımcının günlük dil ifadeleri, psikolojik veya fenomenolojik 

bir dile çevrilir. Örneğin; “sınıfımda akıllı tahta yoktur.” diyen bir katılımcının ifadesi “donanım yetersizliği” şeklinde 

kodlanmıştır. 

Beşinci aşama: Yapısal betimlemenin yapıldığı aşamadır. Bu aşamada oluşturulan kodlar arasındaki ilişkiler 

doğrultusunda kategoriler ve kategoriler arasındaki ilişkiler doğrultusunda da temalar belirlenerek veri analizi süreci 

sonuçlandırılmıştır (Giorgi ve diğ., 2017). Bulgular açıklanırken katılımcıların görüşlerinden doğrudan alıntılara yer 

verilmiştir. Bulgular alanyazın bağlamında incelenmiştir.  

Giorgi ve diğerlerine (2017) göre yapılan analizlerde kodlayıcılar arası güvenirlik analizin üçüncü ve dördüncü aşamasında 

yapılır.  Bir başka ifadeyle, anlam birimlerinin belirlenmesi ve dönüşüm aşamalarında   kullanılabilir. Bu araştırmada 

dönüşüm aşamasında iki farklı kodlayıcı aynı ifadeyi benzer şekilde yorumlaması sağlanmıştır. İki araştırmacı, aynı metni 

okuyup anlam birimlerini işaretlemiş ve uyum oranı hesaplanmıştır. Bu uyum oranının hesaplanmasında Miles ve 

Huberman’ın (1994) güvenirlik formülünden yararlanılmıştır. Kod uyumu %80 olarak hesaplanmıştır. 

3. Bulgular 

Araştırma kapsamında katılımcılardan elde edilen veriler benzerliklerine göre kodlanarak çeşitli temalar 

oluşturulmuştur. Araştırmanın temaları; “Öğretmenlerin YZ araçlarına ilişkin mevcut durumları”, “öğretmenlerin YZ 

destekli Web 2.0 araçlarının kullanımında yaşadığı güçlükler”, “öğretmenlerin gereksinim duydukları destekler” olarak 

belirlenmiştir. Araştırma kapsamında belirlenen temalar ve kodlar görsel olarak Şekil 1’de, temalar ve kodlara ilişkin 

açıklamalar ve örnek katılımcı alıntıları ise aşağıda sunulmuştur. 
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Şekil 1 

Özel Eğitim Öğretmenlerinin Yapay Zekâ Destekli Web 2.0 Araçları Kullanım Deneyimlerine İlişkin Temalar ve Kodlar 

 

 

3.1. YZ destekli Web 2.0 araçlarına ilişkin mevcut durum 

 

Araştırmaya katılan özel eğitim öğretmenlerinin eğer kullanıyorlarsa hangi YZ destekli Web 2. 0 araçları kullandıkları, 

eğer kullanmıyorlarsa kullanmama nedenleri mevcut durum başlığı altında incelenmiştir.   

YZ destekli Web 2.0 araçlarının kullanılmama nedenleri: Katılımcıların çoğu yapay zekâ destekli Web 2.0 araçlarını 

kullanmadıklarını belirtmektedir. Bu durumun temel nedenleri arasında katılımcıların bu araçları kullanma konusunda 

yeterli eğitim almamış olmaları başta gelmektedir. Araştırmaya katılan özel eğitim öğretmenleri YZ destekli Web 2.0 

araçlarına nasıl ulaşacaklarını ve uygulayacaklarını bilmediklerini vurgulamaktadırlar. Bunun yanı sıra katılımcılar 
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özellikle özel eğitim alanında yapay zekâ kullanımı konusunda bilgi sahibi olmadıklarını ve bu konuda bir eğitim 

almadıklarını ifade etmektedirler. Bu konuda bir katılımcının (K-3) görüşü şu şekildedir: “Bunun eğitimini almadım. Bu 

konuyla ilgili çok bir fikrim yok.” Ayrıca yine başka bir katılımcı (K- 12) görüşlerini “En basiti bu araçları kullanmak için bir 

eğitimim yok.” şeklinde ifade etmektedir.  Katılımcıların görüşlerinden yola çıkılarak yapay zekâ ve Web 2.0 araçları ile 

ilgili eğitimlerin yetersizliği ön plana çıkmaktadır. Eğitim yetersizliğinin yanı sıra kullanmama nedenleri arasında donanım 

yetersizliği olduğu da söylenebilir. Bu konuda bir katılımcının (K-3) görüşü şu şekildedir: “Hayır kullanmıyoruz. Teknolojik 

altyapımız olmadığından bunun bir eğitimini almadığımız için herhangi bir materyali kullanmıyoruz. İnternet olsun akıllı 

tahta olsun bilgisayar olsun herhangi bir teknolojik aletimiz yok. Bunların temini gerekiyor maalesef. Kendimiz bunun bir 

eğitimini almadık genellikle kendimiz yapıyoruz. Eğitim almadan da hazırlanabilir ama dediğim gibi bir alt yapısının 

olması gerekiyor.”  Yine başka bir katılımcı (K-5) ise görüşlerini şu şekilde dile getirmiştir: “Bir eğitim almadım bir 

donanımım yok. Yani medya okuryazarlığı konusunda teknolojiye hâkim değilim”  Başka bir katılımcının (K-7) görüşü şu 

şekildedir: “İnternet erişimi, cihazlara ulaşım, sınıfın düzenlemesi zor olduğu için, böyle bir eğitim almadığım için 

kullanmıyorum.”  Bu nedenlerin   yanı sıra bazı katılımcılar bu alanın kendileri için çok üst düzey bir konu olduğu inancını 

taşımaktadırlar. Bu da YZ destekli araçları eğitim amaçlı olarak kullanmalarını engellemektedir. Bu konu ile ilgili bir 

katılımcı (K-11) görüşü şu şekildedir: “Yapay zekâ ve Web 2.0 bilmediğim bir alan, açıkçası bana çok üst düzey olarak 

gelmektedir.” 

Kullanılan araçlar 

Araştırmaya katılan katılımcıların kullandıkları araçlar içerisinde YZ destekli Web 2.0 araçları olarak Canva ve InShoot ön 

plana çıkarken, YZ destekli olmayan Web 2.0 araçları arasında ise Wordwall olduğu görülmektedir. Katılımcıların sınırlı 

sayıda araç kullandıkları görülmektedir.  Bu konu ile ilgili bir katılımcı (K-1) görüşü şu şekildedir: “Canva’yı kullanıyorum. 

Rehberlik programları var. Onların bazılarını kullanıyoruz. Word uygulamaları var. Onları kullanıyoruz.” Bu konu ile ilgili 

başka bir katılımcı (K-12) ise görüşlerini şu şekilde dile getirmiştir: “Bir önceki okulumda daha çok WordWall 

kullanıyordum.” Yine başka bir katılımcının (K-8) görüşü şu şekildedir: “Canva dan arka plan, You Can Perfect fotoğraf 

uygulaması var. Çok fazla uygulamadan tek tek işlem yapılıyor. Canva nispeten daha kolay ama kullanmadığımda neyi 

neden yaptığımı unutabiliyorum.” Bu konu ile ilgili bir katılımcı (K-3) görüşü şu şekildedir: “Okulda öğretmenlere eğitim 

yaptığım için, Canva’yı kullanıyorum.  Bu eğitimler için görsel materyal hazırlama, sunum hazırlama için kullanıyorum.” 

Başka bir katılımcı (K-6) YZ desteği ile güncellenen Web 2.0 aracı olan InShoot ile ilgili görüşünü şu şekilde ifade 

etmektedir: “Çok kullanıyorum. İnShoot'ta da şöyle elim çok alıştı. Çok hızlı yapıyorum artık. Videolaştırıyorum. Derste 

yaptığımız bir faaliyeti. Daha sonra size izletmek isterim hatta. Bakmak isterseniz. Derste yaptığımız bir faaliyeti. Ufak 

ufak videoları çekip sonra onları birleştirip hızlandırabiliyorum. Kısaltabiliyorum. Şimdi yapay zekâ desteği ile ses 

ekleyebiliyor ve otomatik kırpma yapabiliyorum.” Katılımcı görüşlerine göre Kullanılan araçlar içinde daha çok sunum 

yapma araçları (Canva gibi) ile video düzenleme araçlarının (InShoot gibi) kullanıldığı görülmektedir.  

Sonuç olarak, özel eğitim öğretmenlerin YZ destekli Web 2.0 araçları ile ilgili mevcut durumları Kullanılan araçlar ve 

herhangi bir araç kullanmama nedenleri temaları kapsamında incelendiğinde; katılımcıların sınırlı sayıda YZ desteği ile 

güncellenmiş Web 2.0 aracı kullandığı görülmektedir. Katılımcıların bu araçları kullanmama nedenleri arasında en 

belirgin olarak eğitim ve bilgi yetersizliği ön plana çıkmaktadır. Bununla birlikte YZ destekli araçların üst düzey beceri 

gerektirdiği düşüncesi de kullanmama sebepleri arasında gösterilebilir. Katılımcılar özellikle lisans dönemlerinde YZ ve 

Web 2.0 araçları ile ilgili yalnızca teorik boyutta eğitim aldıklarını vurgulamaktadırlar.  
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3.2. YZ destekli Web 2.0 araçlarını eğitim ortamlarına entegre etmede yaşanılan güçlükler  

 

Araştırmaya katılan özel eğitim öğretmenlerinin YZ destekli Web 2.0 araçlarını kullanırken ne tür güçlükler ile 

karşılaştıkları incelenmiştir. Elde edilen bulgular donanım ve eğitim yetersizliğini işaret etmektedir. 

Eğitim yetersizliği 

Araştırmaya katılan öğretmenler, araçları iyi bir şekilde öğrenme konusunda zorluklar yaşadıklarını belirtmişlerdir. 

Bununla birlikte, katılımcılar bu araçların nasıl kullanıldığını hatırlama noktasında zonlandıklarını ifade etmişlerdir.  

Bundan dolayı YZ destekli Web 2.0 araçlarını kullanma becerilerinde önemli bir düşüş yaşadıklarını belirtmişlerdir. 

Katılımcılar, bu durumun sebeplerinden birinin bu araçlarla pratik yapmamış olmaları olduğunu ve bundan dolayı bu 

becerilerin kaybolduğunu ifade etmişlerdir. Bu konuda bir katılımcının (K-8) görüşü şu şekildedir: “Benim yaşadığım en 

büyük güçlük belli bir süre kullanmadıysam tekrar kullandığımda yapabildiğim şeyleri de unutuyorum.”  Bu güçlüklerin 

yanı sıra katılımcılar, hazır olan uygulamaların tüm sınıf için kullanılmayacağını ifade etmektedirler. Bu konu ile ilgili bir 

katılımcı (K-12) görüşü şu şekildedir: “Hazır olan oyunları kullanıyoruz. Küçücük bir telefon üzerinden yaptığımız için grup 

çalışması olmuyor.” Bununla birlikte katılımcılar, YZ destekli Web 2.0 araçlarının kullanımı ile ilgili eğitimlere veya 

platformlara nasıl ulaşacaklarını bilmediklerinden dolayı da güçlük yaşadıklarını ifade etmektedirler. Yaşanılan bu güçlük 

ile ilgili bir katılımcının (K-4) görüşü şu şekildedir: “Şöyle bir şey bunu öğrenebileceğim bir platform bulamıyorum. Nasıl 

bulacağımı da bilmiyorum. Bu programın bile tamamına hâkim değilim ve nasıl kullanılacağını bilmiyorum.”  Bu konuda 

yine başka bir katılımcı (K-7): “Hem kullanamıyorum ve bilmemekten kaynaklı bir güçlük yaşarım.” şeklinde görüşünü 

ifade etmiştir. Yine başka bir katılımcı (K-10): “Daha önce kullanmadığım için bilmiyorum ama birisi öğretse bence 

başarabilirim diye düşünüyorum.” şeklinde görüşünü ifade etmiştir. Araştırmanın bu bulgusunda katılımcıların teknolojik 

araçları kullanma konusunda daha fazla eğitim ve desteğe ihtiyaç duydukları ön plana çıkmıştır.  

Donanım yetersizliği 

Katılımcılar, teknolojik araçları kullanmada çeşitli güçlükler yaşadıklarını ifade etmişlerdir. Bu güçlüklerin önemli bir 

boyutunun donanım yetersizliği olduğunu vurgulamışlardır. Katılımcılar, donanım yetersizliğini akıllı tahta, bilgisayar ve 

internet altyapılarının olmayışı olarak belirtmişlerdir. Bu konuda bir katılımcının (K-8) görüşü şu şekildedir: “Teknolojik 

altyapımız olmadığından bunun bir eğitimini almadığımız için herhangi bir materyali kullanmıyoruz. İnternet olsun akıllı 

tahta olsun bilgisayar olsun herhangi bir teknolojik aletimiz yok. Bunların temini gerekiyor maalesef.”  Sınıf içinde 

teknolojik aletlere ulaşmakta güçlük çektiğini dile getiren bir başka katılımcı (K-12) ise görüşlerini şu şekilde dile 

getirmiştir: “Sınıfımızda akıllı tahtamız yok. Kendimize ait tablet ve bilgisayarımız yok. Bu araçlara erişimde güçlük 

yaşıyoruz. Daha çok bu nedenlerle kullanmıyorum.” 
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Sonuç olarak, araştırmaya katılan özel eğitim öğretmenlerinin teknolojik donanımlara (akıllı tahta, internet, bilgisayar 

gibi) erişim sağlayamadıkları ve YZ destekli Web 2.0 araçlarını kullanma ile ilgili eğitim ve bilgi yetersizliklerinden dolayı 

çeşitli güçlükler yaşadıkları belirtilmektedir.  Ayrıca katılımcılar, teknoloji ile ilgili aldıkları eğitimlerin de teorik boyutta 

kaldığı ve alınan eğitimlerin de zamanla unutulduğunu sıklıkla vurgulamışlardır.  

3.3. Gereksinim Duyulan Destekler  

 

Araştırmaya katılan özel eğitim öğretmenleri YZ destekli Web 2.0 araçlarını kullanma konusunda çeşitli desteklere ihtiyaç 

duyduklarını belirtmişlerdir. Bu desteklerin başında eğitim ve donanım desteği gelmektedir. Eğitim desteğinde, eğitimin 

sunuluş biçimi ve içeriğinde neler olması gerektiği vurgulanmıştır.  

Eğitim desteği 

Katılımcıların önceliği yapay zekâ destekli araçlar ile ilgili bir eğitimdir. Katılımcılar, hizmet içi eğitimlerle, görsel ve  

etkileşimli yöntemlerle desteklenmeleri gerektiğini vurgulamaktadırlar. Katılımcılar, özellikle yapay zekâ teknolojilerinin 

kendi alanlarındaki uygulamalarını öğrenmek istediklerini ve bu konuda eğitim almaya ihtiyaç duyduklarını ifade 

etmektedirler. Bu konu ile ilgili bir katılımcının (K-2) görüşü şu şekildedir: “Eğitim desteği olabilir. Bilen bir kişiden. Okulla 

ilgili bir destek alabiliriz. Yani bizim için Web 2.0 ile ilgili eğitim almak.”  Yine başka bir katılımcı (K-5) destek duyduğu 

konuları şu şekilde ifade etmektedir: “En başta teknoloji konusunda bilgisayara hâkim olabilmek, eğitim almak, materyal 

hazırlamak.” Başka bir katılımcı (K-4) ise öncelikle hizmet içi eğitime ihtiyaç duyduğunu şu sözlerle dile getirmiştir: 

“Öncelikle eğitim olması lazım tabi. Bu eğitimin öğretmenlere hizmet içi sunulması lazım. Videolar olabilir. Bu tür şeylere 

gerçekten ihtiyacım var diye düşünüyorum.”  

Katılımcıların talepleri, YZ destekli Web 2.0 araçların eğitimde nasıl etkili bir şekilde kullanılabileceğine dair önemli bir  

ipucu sunmaktadır. Katılımcılar, YZ destekli Web 2.0 araçları ile hazırlanmış materyal örneklerinin eğitime dahil 

edilmesinin öğretmenlerin bu teknolojileri daha iyi anlamalarına ve uygulamalarına yardımcı olacağını 

vurgulamaktadırlar. Katılımcılar, hangi durumlarda hangi YZ destekli Web 2.0 aracının kullanılacağına dair net yönergeler 

sağlanmasının öğretmenlerin seçim yaparken daha bilinçli olmalarını sağlayabileceklerini ifade etmişlerdir. Ayrıca 

katılımcılar, özellikle özel eğitimde kullanılabilecek materyallerin tanıtılmasının öğretmenlerin öğrencilerin çeşitli 

ihtiyaçlarına yönelik çözümler geliştirmelerine olanak tanıyacağını belirtmişlerdir. Öğrencilerin önkoşul becerilerine 

odaklanarak uygun araçlar ve bunlar aracılığıyla geliştirilebilecek materyallerle ilgili örneklerin sunulmasının 

öğretmenlerin bu araçları uygulayabilir hale gelmeleri için kritik olduğu katılımcılar tarafından belirtilmiştir. Dolayısıyla 

eğitimlerin bu tür pratik ve örnek temelli içeriklerle zenginleştirilmesi, öğretmenlerin YZ destekli Web 2.0 araçlarını etkin  

bir şekilde kullanma becerilerini artırabilir. Bu konuda bir katılımcının (K-3) görüşü şu şekildedir: “Öncelikle hangi 

durumlarda çocuklara bu materyaller kullanılabilir bunu belirlemeleri gerekiyor. Örnek hazırlanmış materyallerin bize 
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gösterilmesi gerekiyor.”  Yine bu konu ile ilgili başka bir katılımcının (K-4) görüşü şu şekildedir: “Örneğin bizim çalıştığımız 

konunun önkoşul becerileri var mesela bir işlemleme hızı olsun bellek çalışmaları olsun örneğin bu çalışmaları hızlı ve tam 

olarak hazırlayabileceğimiz ve sunabileceğimiz program maalesef bilmiyoruz. Ama şöyle olabilir bu önkoşu l becerileri 

girdiğinizde yapay zekâ aracına hızlı ve hazır şekilde çalışma kâğıdı verse çok etkili olacağını düşünüyorum özellikle özel 

eğitimde.” Bunun ek olarak, katılımcılar özel eğitime uygun spesifik bazı kazanımlara hitap eden ne tür araçların 

olduğunu eğitimin içeriğinde bulmak istediklerini belirtmişlerdir. Bu konuda bir katılımcının (K-7) görüşü şu şekildedir: 

“Atıyorum bir çocuğa harf öğretilecek o harfin öğretiminde yapay zekâyı nasıl kullanabilirim, nasıl doğru olur? Neyden 

yararlanmam lazım metaverse (sanal gerçeklik), tablet, akıllı tahta vs. Bunu bilmem lazım. Bunun nasıl anlaşılır bir şekilde 

öğretimini yapabilirim. Bunu önce anlamam lazım.”  

Eğitimin sunuluş biçimi 

Araştırmaya katılan katılımcılar, eğitim içeriklerinin etkin bir şekilde sunulabilmesi için teorik bilgilerin yanı sıra 

uygulamalı eğitimlerin de verilmesi gerektiğini vurgulamaktadır. Katılımcılar, öğretmenlere sınıf içi etkinlikleri (şarkı, 

sosyal öykü oluşturma vb.) hangi durumlarda ve nasıl kullanacakları konusunda örnek uygulamaların gösterilmesinin 

öğretmenlerin bu araçları etkin bir şekilde kullanabilmeleri için önemli olduğu vurgulamışlardır. Katılımcılar, eğitimlerin 

okul ortamında, öğretmenlerin katılımıyla ve uygulama fırsatları sunularak gerçekleştirilmesi gerektiğini belirtmişlerdir. 

Eğitimin sunuluş biçimi konusunda katılımcıların görüşleri şöyle özetlenebilir: Katılımcılar, eğitici ile öğretmenlerin 

doğrudan iletişim kurabildiği ve öğretmenlerin sorularının anında yanıtlanabildiği yüz yüze eğitimin daha etkili 

olabileceğini belirtmişlerdir. Ancak çevrimiçi eğitimin de avantajları olduğunu, görsel-işitsel materyallerin 

kullanılabilmesi ve esneklik sağlaması yönünden tercih edilebileceğini ifade etmişlerdir. Ayrıca katılımcılar, eğitimin 

uygulamalı ve interaktif olmasının, eğiticinin rehberliğinde aktif katılımlarının sağlanmasının gerektiğini ve geri bildirim 

alınmasının önemli olduğunu vurgulamaktadırlar. Bu konu ile ilgili bir katılımcının (K-2) görüşü şu şekildedir: “Bir etkinlik 

hazırlanacak nasıl hazırlanır? Uygulamalı olarak bize gösterilmesi lazım. Çocuk şarkısı mı yapılacak nasıl hazırlanır bu?” 

Ayrıca eğitimin sunuluş biçimine dair bir diğer katılımcının (K-12) görüşü ise “Atölye gibi olması lazım. Ödev verilmesi 

lazım. Daha sonra bana dönüt de vermelidir. Daha kalıcı olur. Biz de bunu sınıflarımızda ve kendi çocuklarımızda da 

kullanabiliriz. Bence eğitimlerin bu şekilde olması lazım çünkü anlat geç mantığı çok kalıcı olmuyor.” şeklindedir. Eğitimin 

sunuluş biçimiyle ilgili başka bir katılımcının (K-1) görüşü şu şekildedir: “Sunum yapılabilir bunun yanında uygulama 

olarak da gösterilmesi ve öğretilmesi gerekir.” Bu konuda başka bir katılımcı (K-4): “Kesinlikle uygulamaya yönelik hizmeti 

içi eğitimler olması lazım. Her öğretmenin sahada yani bu hizmet içi eğitimin verildiği alanda bu araçları koordinatör 

eşliğinde kullanarak yaparak ve yaşayarak öğrenmeleri gerektiğini düşünüyorum.” şeklinde görüşlerini dile getirmiştir. 

Ayrıca, eğitimi verecek kişinin konuya hâkim ve deneyimli olması gerektiği katılımcılar tarafından vurgulanmaktadır. 

Özellikle özel eğitim alanında teknoloji kullanımı konusunda yeterli biri tarafından eğitimin sunulması katılımcılar 

tarafından önerilmektedir. Bu konuda bir katılımcının (K-3) görüşü şu şekildedir: “Tabi bu eğitim bence bir özel eğitimci 

tarafından eğitim verilmelidir.” Yine başka bir katılımcının (K-8) görüşü şu şekildedir: “Bu araçları nasıl kullanacağım ile 

ilgili profesyonel insanlardan eğitim alınması gerekiyor. Daha önce bir eğitime katılmıştım. Benim eğitim aldığım kişi çok 

profesyonel değildi. Destek alarak vermişti. Bilgisayar öğretmeniydi. Direkt bu işin içinde yer alan uygulamayı ve özel 

eğitime yönelik etkinlik de hazırlayan birisi olmalıdır.” 

Donanım desteği 

Katılımcılar YZ destekli araçların kullanımında önce okullarda akıllı tahta gibi teknolojik altyapının sağlanmasının 

gerekliliğini vurgulamaktadırlar. Bazı sınıflarda halen akıllı tahtanın olmadığını ve bu nedenle çoğu teknolojik fırsatlardan  
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yararlanılamadığı katılımcılar tarafından ifade edilmektedir.  Bu konuda bir katılımcı (K-3) görüşü şu şekildedir: “Yani 

teknolojik alet, bilgisayar ihtiyacı, akıllı tahta ihtiyacı, eğitime ihtiyacımız var, altyapı örnekleri olmalı.” Bu konuda başka 

bir katılımcı (K-7) ise görüşlerini şu şekilde ifade etmiştir: “Akıllı tahtası olmayan sınıflar var. Ulaştırılması gerekiyor. 

Okulların düzenlenmesi ile ilgili bir çalışma yapılabilir.”  

Sonuç olarak, bu araştırmada yer alan katılımcıların görüşlerine göre özel eğitim öğretmenlerine sunulacak YZ destekli 

eğitimin uygulamalı ve atölye formatında olması, eğitimin içeriğinin de özel eğitim kazanımlarına uygun olarak hangi 

aracın hangi amaçla kullanılabileceğini kapsaması, eğitimlerin içeriğinde ödevlendirmelerin olması gerektiği vurgulandığı 

söylenebilir. Ayrıca katılımcılar özel eğitim öğretmenlerinin bulundukları okullarda teknolojik altyapı ihtiyaçlarının halen 

devam ettiğini ve bu sebeple bu ihtiyaçlarının karşılanmasının önemli olduğunu ifade etmektedirler.  

4. Tartışma ve Sonuç 

Bu araştırmada özel eğitim öğretmenlerinin yapay zekâ destekli Web 2.0 araçlarını kullanım durumları ve hangi araçları 

ne amaçla kullandıkları belirlenmeye çalışılmıştır. Ayrıca öğretmenlerin bu araçları kullanmada yaşadıkları zorluklar, bu 

araçların özel eğitimde etkin kullanılması için öğretmenlerin ihtiyaç duyduğu destekler, öğretmenlere ne tür eğitimlerin 

verilmesi gerektiği ile ilgili özel eğitim öğretmenlerinin görüşleri incelenmiştir.  

Araştırma bulgularına göre özel eğitim öğretmenlerinin yapay zekâ destekli Web 2.0 araçlarını kullanmaları ile ilgili 

mevcut durumlarına bakıldığında, katılımcıların sınırlı sayıda YZ destekli Web 2.0 araçları (Canva, InShoot gibi) 

kullandıkları görülmüştür. Bu araçları kullanmama nedenlerini incelendiğinde bu araçlar ile ilgili yeterli bilgiye sahip 

olmadıkları, daha önce bu araçlara yönelik herhangi bir eğitim almadıkları görülmüştür. Bunun yanı sıra aldıkları 

eğitimlerin de daha çok teorik boyutta kaldığı görülmektedir. Mevcut araştırmaya benzer olarak Najibufahmi ve diğerleri 

(2025) öğretmenlerin Canva AI kullanma becerilerini inceledikleri araştırmalarında katılımcıların ön-test sonuçlarına 

göre katılımcıların %70'inin Canva AI ile ilgili bilgi sahibi olmadıkları ve bu nedenle kullanmadıkları vurgulanmıştır. Abu 

Mukh (2024) yaptığı araştırmada, birçok öğretmenin yapay zekâ ve yapay zekâ destekli araçları kullanmak için gerekli 

becerilerden yoksun olduğunu ortaya koymuştur. Galindo-Domínguez ve diğerlerinin (2024), sınıflarda yapay zekâ 

araçlarının kullanımını anlamak için 445 ilkokul, ortaokul ve yükseköğretim personeli ile yaptıkları araştırmanın 

bulgularına göre, öğretmenlerin genel olarak eğitimde yapay zekâya karşı olumlu bir tutuma sahip olmalarına rağmen 

yalnızca %25'inin öğretimlerine yapay zekâ tabanlı araçları dahil ettiği görülmektedir. Bu araştırmanın bulgularına ve bu 

konu bağlamında yapılan diğer araştırmalara göre (Leaton-Gray, 2020; Mayer & Oancea, 2021) bu durumun başlıca 

nedenleri arasında, öğretmen eğitimlerinin hem lisansta tem de hizmet içi eğitim kapsamında yetersiz olması, Web 2.0 

araçları ve yapay zekâ teknolojilerinin henüz bir program dahilinde olmaması ve yeni teknolojilerin özellikle de yapay 

zekânın eğitimde nasıl kullanılacağının hâlâ belirsiz bir alan olması yer almaktadır. Bunun yanı sıra internet, altyapı, etik 

kaygılar da diğer nedenler arasında sayılabilir (Abu Mukh, 2024). Bu araştırmada diğer araştırmalardan farklı olarak 

öğretmenlerin aldıkları eğitimleri zamanla unutmaları ve aldıkları eğitimlerin de daha çok teorik boyutta kalması bu 

araçları kullanmama nedenleri arasında olduğu ortaya konmuştur.  

Araştırmanın diğer bir bulgusu özel eğitim öğretmenlerinin YZ destekli Web 2.0 araçlarını eğitim ortamlarına entegre 

etmede yaşadıkları güçlüklerdir.   Özel eğitim öğretmenleri yapay zekâ destekli Web 2.0 araçlarını kullanmada çeşitli 

zorluklarla karşılaşmaktadırlar. Yetersiz eğitim ve donanım, güçlüklerin ana nedenlerini oluşturmaktadır.  Katılımcıların, 

bu araçlara nasıl erişeceklerini, hangi tür araçların hangi amaçlarla kullanılacağını bilmedikleri görülmektedir. Bunun yanı 

sıra katılımcılar, daha önce kullandıkları araçları uzun bir süre kullanmadıklarında, bu araçların kullanımlarını hatırlamada 
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güçlükler yaşadıklarını vurgulamışlardır. Bununla birlikte araştırmaya katılan özel eğitim öğretmenlerinin teknolojik 

donanımlara (akıllı tahta, internet, bilgisayar gibi) erişim sağlayamamaları bu güçlükleri artırdığı ortaya çıkmıştır. Bu 

araştırma sonuçlarına benzer olarak Genç & Ata (2020) araştırmalarında, öğretmenlerin eğitimde yapay zekâ 

teknolojisine karşı genellikle olumlu bir tutum sergiledikleri fakat yapay zekâ destekli araçları etkili bir şekilde kullanma 

konusunda yetersizlik yaşayabileceklerini belirtmişlerdir. Araştırmalar (Huang, 2021; Ouyang ve diğ., 2022), 

öğretmenlerin yapay zekâ destekli araçları öğretim uygulamalarına etkili bir şekilde nasıl entegre edecekleri ile ilgili bilgi 

sahibi olmadıklarını göstermektedir. Bu bulguya benzer olarak Okolo ve diğerleri (2014), yaklaşık 1000 özel eğitim 

öğretmeni üzerinde gerçekleştirdikleri araştırmada, özel eğitim öğretmenlerinin teknolojik bilgi eksikliğinin onlar için en 

büyük güçlük olduğunu belirtmişlerdir. Benzer bir çalışmada (Starks ve Reich, 2023), öğretmenlerin yaşadıkları 

güçlüklerin bir boyutunun da özel gereksinimli öğrencilerin cihaz erişimi, bağlantı ve platform erişimlerinin olduğu 

vurgulanmaktadır.  

Bu araştırmanın, diğer bulgusu özel eğitim öğretmenlerinin YZ destekli Web 2.0 araçları ile ilgili gereksinimleridir. Bu 

gereksinimler, eğitim ve donanım ekseninde yoğunlaşmaktadır. Eğitim ile ilgili gereksinimler, öğretmenlere sunulacak 

eğitimlerin içeriği ve sunuluş biçimi noktasında önemli beklentileri ortaya çıkarmaktadır.   Araştırmaya katılan özel eğitim 

öğretmenleri teknolojik donanımlara (akıllı tahta, bilgisayar gibi) ihtiyaçları olduğunu ve YZ destekli Web 2.0 araçları ile 

ilgili kapsamlı bir eğitime ihtiyaç duyduklarını vurgulamaktadırlar.  Katılımcılar, hem öğretmen yetiştirme programlarında 

(lisans) hem de hizmet içi eğitimler ile kurs, seminer ve atölye şeklinde sunulması önermektedirler. Web 2.0 araçlarının 

kullanımıyla ilgili öğretmen adaylarının görüşlerinin incelendiği bir çalışmada (Karakuş ve Er, 2021), öğretmen adaylarının 

bir kısmının Web 2.0 araçları ile ilgili eğitime sahip değil iken, diğer bir kısmının ise Web 2.0 araçlarını lisans 

programından ders olarak aldıkları görülmüştür. Araştırmada ayrıca bazı üniversitelerde lisans programlarına ders veya 

ders içeriği şeklinde Web 2.0 araçlarının kullanımı dâhil edilirken bazı üniversitelerde ise eski programlara devam edildiği 

ifade edilmektedir. Özel eğitim öğretmenlerinin Web 2.0 araçları ile materyal hazırlama ile ilgili bir araştırmada (Yeni, 

2017) öğretmenlerin öğrencilerinin ihtiyaçlarını analiz etmeleri ve ihtiyaçlarına uygun materyalleri tasarlama ve 

geliştirme becerisine sahip olmaları için özel eğitim öğretmenlerine eğitimlerin verilmesi, bu konuda yaşanan sorunların 

azaltılması açısından önemli olduğu vurgulanmıştır. Bu araştırmalara benzer amaçla yapılan fakat farklı sonuçları da 

vurgulayan Vellonen ve diğerlerinin (2025) yaptıkları araştırmada, eğitim gereksinimlerinin yanı sıra özel eğitim 

öğretmenlerinin güvenlik endişelerinin de ele alınmasının önemli olduğunu vurgulamışlardır. 

Bu araştırmanın bulguları, özel eğitim öğretmenlerine YZ destekli araçlar veya YZ destekli Web 2.0 araçları ile ilgili 

sunulacak eğitimlerin içeriği ve sunuluş biçimleri ile ilgili önemli ipuçları sunduğu söylenebilir. Bu araştırmada özel eğitim 

öğretmenlerine sunulacak eğitimin içeriği ve sunuluş biçimi ile ilgili  ortaya çıkan bulguya göre, eğitimin uygulamalı ve 

alan uzmanları tarafından sunulması, hangi durumlarda hangi araçların kullanılması gerektiği ile ilgili bir içerik olması, 

bir materyal örneğinin nasıl hazırlanması gerektiği ile ilgili bir eğitimin olması, eğitim süresince ödevlendirme olması, 

eğitim sürecinde eşzamanlı olarak öğrencileri için materyal hazırlama görevlerinin olması, eğitimi sunan kişinin araçlara 

hâkim olması ve eğitimin daha çok atölye formatında olması gibi beklentilerin olduğu  görülmektedir. Eğitim içeriği ve 

çerçevesi ile ilgili Kim & Kwon’nun (2023) yaptıkları araştırmada, yapay zekâ öğrenme araçlarını kullanmak ve bu araçlar 

ile materyaller hazırlamak, hazırlanan içerikleri ve materyalleri sınıfta kullanmak ile ilgili bir eğitimin olması gerektiğini 

vurgulamaktadırlar. Öğretmenlerin yapay zekâ destekli araçları kullanabilmeleri için mesleki gelişim eğitimleriyle bu 

araçlar ile tanışmaları önemlidir (Fletcher ve diğ., 2014). Fernández-Batanero ve diğerleri (2022) öğretmenlerin mesleki 

gelişimi ve dijital yeterlikler ile ilgili sistematik derleme araştırmalarında, çalışmaların çoğunda öğretmen eğitiminin eksik 
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kaldığını ve dijital yeterlik eğitimlerinin yetersiz olduğu vurgulamaktadırlar. Mikeladze ve diğerleri (2024) yaptıkları 

araştırmada ise yapay zekâ yeterliliklerine olan ilginin artmasına rağmen, eğitimcilerin öğrencilerinin yararına yapay 

zekâyı kullanmak için gerekli yeterlilikleri edinmeleri için eğitimlerin içerik ve çerçevelerinde önemli bir boşluk olduğunu 

vurgulamaktadırlar. Özel eğitim öğretmenlerinin yapay zekâ destekli Web 2.0 araçları kullanmaları için yapay zekâ ile 

ilgili eğitimlere erişim sağlayacak ortamların oluşturulması önemlidir.  

Sonuç olarak, özel eğitim öğretmenlerinin YZ destekli Web 2.0 araçlarını kullanım durumlarının katılımcı görüşlerine göre 

incelendiği bu araştırmada özel eğitim öğretmenlerinin yapay zekâ destekli Web 2.0 araçları ile ilgili yeterli bilgi sahibi 

olmadıkları ve sınırlı sayıda Web 2.0 araçları kullandıkları ve bu araçları özel eğitime entegre etmedikleri görülmektedir. 

Bunun başlıca nedenlerinin öğretmenlerin bu konuda eğitim almamış olmaları, alınan eğitimlerin de teorik boyutta 

kaldığı ve zamanla unutulduğu söylenebilir. Yapılan bu araştırmaya göre yapay zekâ destekli araçlar ile ilgili bilgi 

yetersizlikleri, bu araçların kullanımlarını da zorlaştırmaktadır. Bu araştırmada özel eğitim öğretmenlerinin, yapay zekâ 

destekli Web 2.0 araçlarının avantajlarından yararlanmaları ve bu araçlar ile özel gereksinimli öğrencilere uygun 

materyal veya içerik geliştirmeleri için bu konuda eğitim almalarının önemi vurgulanmıştır. Öğretmenlere bu eğitimlerin 

yüz yüze ve atölye şeklinde olması gerektiği önerilmekte ve vurgulanmaktadır. Dolayısıyla YZ, Web 2.0 ve diğer 

teknolojiler ile ilgili mesleki gelişim programlarının uygulamalı ve atölye formatında olması ve bu programların 

etkililiklerinin deneysel olarak test edilmesinin önemli olacağı düşünülmektedir. Ayrıca araştırmacı ve uygulamacıların 

bu konuda özel eğitim öğretmenlerine uygun mesleki gelişim programları hazırlamaları ve öğretmenlerin bu araçları 

kullanım becerilerini yitirmemeleri için belirli periyotlarla bu eğitimleri, öğretmenlere sunmaları önerilmektir.   

Araştırmacıların Rolleri 

Nitel araştırmada araştırmacıların kendileri de bir veri toplama aracıdır. Bu bağlamda, araştırmacının ne tür özelliklere 

sahip olduğu önemlidir. Araştırmacının özellikleri verilerin güvenirliğini doğrudan etkileyebilmektedir. Bu sebeple nitel 

araştırmacının rolü detaylı bir şekilde açıklanmalıdır (Creswell, 2016). Bu araştırmada araştırmayı yürüten birinci 

araştırmacı, doktora ders dönemlerinde “Nitel Araştırma Yöntemleri” ve “Nitel Veri Analizi” gibi dersleri almış ve daha 

önce de nitel araştırmalar yapmıştır. Araştırmacı, yaklaşık olarak 10 yıldır özel eğitim alanında çalışmaktadır. Buna ek 

olarak, araştırmacı yapay zekâ alanında çalışmalarını sürdürmektedir. İkinci araştırmacı, özel eğitim alanında birçok nitel 

araştırma yapmış ve bu alanda çok sayıda lisansüstü tez yönetmiştir. Lisansüstü düzeyinde “Özel Eğitim Araştırmalarının 

Değerlendirilmesi, Nitel Araştırma Yöntemleri, Karma Araştırma Yöntemleri ve Nitel Veri Analizi” gibi dersler 

yürütmüştür.  

Çıkar Çatışması Bildirimi 
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sürecinde bilimsel, etik ve alıntı kurallarına uyulmuş; toplanan veriler üzerinde herhangi bir tahrifat yapılmamıştır ve 

veriler toplanmadan önce Anadolu Üniversitesi Sosyal ve Beşerî Bilimler Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği Kurulu’ndan 

(29701/2024 tarihli, 678011 sayılı), araştırma izni Sakarya İl Milli Eğitim Müdürlüğü’nden alınmıştır.  Karşılaşılacak tüm 

etik ihlallerde “Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi Yayın Kurulunun” hiçbir sorumluluğunun 

olmadığı, tüm sorumluluğun Sorumlu Yazara ait olduğu ve bu çalışmanın herhangi başka bir akademik yayın ortamına 

değerlendirme için gönderilmemiş olduğunu taahhüt ederim. 
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Üretken Yapay Zekâ Kullanımına Dair Beyan  

Bu çalışmanın hazırlanma sürecinde üretken yapay zekâ (ChatGPT, Claude, Copilot vb.) araçları kullanılmamıştır. Tüm 

metin, analiz ve içerik, yazar(lar) tarafından insan katkısıyla üretilmiştir. 

Yazar Katkıları 

Tüm yazarlar makalenin tüm süreçlerinde eşit rol aldı. Araştırmanın tüm süreçleri ikinci yazarın süpervizörlüğünde 

gerçekleştirilmiştir. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Technology is an essential part of daily life, widely used in schools, homes, and workplaces due to its conveniences. 

Rapid advancements in information and communication technologies have led to their increasing integration into 

various fields (Basilotta-Gómez-Pablos et al., 2022). Developing 21st-century skills requires the effective use of these 

resources, with schools and teachers playing a key role in fostering positive attitudes toward technology (Zamora & 

Zamora, 2022). Research supports the integration of technological tools in education and their application in teaching 

processes (Davulcu & Tezer, 2020; El Adl et al., 2020; Özçınar et al., 2021). 

AI in education offers significant benefits, particularly in personalizing learning. By analyzing data and using intelligent 

algorithms, AI identifies students' preferences, needs, and learning styles, enabling teachers to deliver tailored learning 

experiences. AI adapts education to each student's pace and interests while identifying strengths and weaknesses to 

provide targeted recommendations (Judijanto et al., 2024). These benefits are especially valuable for students with 

diverse or special needs. Teachers' decisions regarding technology use are influenced by external factors such as access 

to devices, internet availability, policies, training, and technical support and internal factors, including personal beliefs, 

self-efficacy, and prior experience (Ertmer et al., 2006; McKnight et al., 2016; Tondeur et al., 2017). As AI integration in 

education advances, addressing teachers' concerns and training needs is essential. Collaboration among educational 

institutions, policymakers, and AI developers is necessary to ensure effective AI adoption (Al-Zahrani, 2024). With the 

advancement of artificial intelligence (AI), many web-based tools have become more effective, faster, and efficient due 

to AI integration. The incorporation of these tools into educational designs offers an innovative and promising approach 

to addressing the evolving needs of modern education. By leveraging the power of AI, educators can create personalized 

learning options and adaptive content. AI brings structure and consistency to the educational process, aligning with 

learning objectives while enhancing the effectiveness of teaching strategies. Furthermore, it increases student 

engagement and motivation, providing educators with opportunities to develop dynamic and inclusive virtual 

classrooms. Consequently, it is essential for teachers to explore how these tools personalize learning, adapt educational 

materials, and support the development of students' core skills (García-Peñalvo, 2023). 

The literature reveals insufficient attention to whether special education teachers experience similar factors in 

technology integration. The lack of research on facilitators and barriers to technology use for special education teachers 

https://doi.org/10.1007/s10639-024-12621-2
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poses challenges in achieving better educational outcomes for students with diverse and special needs (Starks & Reich, 

2023). 

Understanding the use of AI-powered tools by special education teachers, particularly those working with individuals 

with special needs, is critical. It is equally important to identify the challenges these teachers face when utilizing such 

tools and to determine their specific needs in this context. 

In this study, the views of special education teachers were examined to determine their use of AI-powered Web 2.0 

tools. The following objectives were pursued: 

• To assess special education teachers' knowledge of and their use of AI-powered Web 2.0 tools, 

• To identify the challenges teachers face when using Web 2.0 tools, 

• To determine the support that special education teachers need in utilizing AI-powered tools. 

 Methodology 

This study aims to examine the experiences of special education teachers about "artificial intelligence-supported Web 

2.0 tools" in depth by using a phenomenological research pattern. The focus of the research is to explore the views of 

teachers on the use of these tools. The participants consist of special education teachers. As a data collection tool, a 

semi-structured interview form based on literature and a personal information form were used to collect demographic 

information of the participants. The interview questions include topics such as the use of vehicles, difficulties 

encountered and the support needed. The necessary ethical approval was obtained for the research and the data were 

analyzed using content and thematic analysis methods using MAXQDA 24 software. 

Results  

Most teachers do not use AI-supported Web 2.0 tools due to a lack of training, unfamiliarity with the topic, and difficulty 

accessing these tools. Special education teachers, in particular, report not having received any training in this area. 

Teachers face challenges such as difficulties with smart boards, limited access to technology, and insufficient knowledge, 

making self-learning time-consuming and ineffective. Participants highlight the need for structured training, including 

in-service programs with interactive and practical methods. They also emphasize the importance of improving 

technological infrastructure in schools and providing AI-focused education. Effective training should combine 

theoretical and practical approaches, featuring hands-on workshops, real-world applications, and expert-led sessions. 

While face-to-face training is preferred for direct interaction, online learning is valued for its flexibility. 
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