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(074
Yazinsal bir anlati tiirii olarak otobiyografi, tarih ve kurmacanin kesistigi bir
alanda konumlanir. Otobiyografi gercek bir ge¢cmis zamana gondermede bulunmasi ile
tarih yazimina, ancak gercek bir gecmisi bicimlendirirken O6ykiileme stratejileri
kullanmas1 bakimindan ise kurmacaya yakindwr. Tarih ve kurmaca arasinda bir nevi
geciskenlik arz eden bu yazin tiirii anlati bigimi icerisinde 6zgiin zaman deneyimini
yapilandirmakta ve yagantilanan zamani anlatimin  bi¢imlendirici ilkesine tabi
kilmaktadir. Paul Ricoeur, anlatilarin birey ve topluluklarin deneyimlerini zamansal
olarak bigcimlendirmesi ilkesi iizerine kaleme aldigi Zaman ve Anlati bashkli dort ciltlik
hacimli yapitinda, bir yandan tarih yazimi ve kurmaca arasindaki kosutluklar:
irdelemis; diger yandan da bu iki anlati bigiminin zaman bicimlendirme stire¢lerindeki
farklar felsefe ve anlatibilim c¢ercevesi icerisinde ele almistir. Ricoeur tarihsel ve
kurmaca metinlerdeki zamansalligi inceleyebilmek icin anlati yapisimi olay orgiisii,
mimesis (eylemin taklidi) ve ozgiin bir deneyimin yeniden-bigimlendirilmesi
kavramlarini temele alarak degerlendirir. Bu c¢alisma esasen Ricoeur’iin anlatinin
zamansal islevleri iizerine ortaya koydugu yapitinda tarih ve kurmaca iizerine yaptigi
tespitlerin otobiyografi icin de gecerli oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore,
otobiyografi insan eylemlerinin zamana tabi olmasi kadar anlatilarin zamani yeniden
yapilandirma potansiyeli ilkesince de kisilere ge¢misteki eylemlerini anlamlandirip
kendilerini olusturma yetisi kazandirmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Otobiyografi, Kurmaca, Tarihyazimi, Olayérgiisii,
Olaydrgiilestirme, Mimesis, Fenomenoloji, Agmaz, Anlati, Anlatisal Ozdeslik

AUTOBIOGRAPHY AND PAUL RICOEUR: CONFIGURATION OF TIME IN
HISTORICAL NARRATIVE

ABSTRACT
Autobiography, as a literary narrative, is located within the intersection zone
between history and fiction. Autobiography is close to historiography due to its
reference to an actual past, and it is also close to fiction due to its use of narrative
strategies while shaping the past in retrospect. This literary genre, which presents a
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sort of transitivity between history and fiction, structures authentic time experience
within the narrative form, and it subjects lived time to the formative principle of
narrative. Paul Ricoeur’s voluminous work, titled Time and Narrative, is mainly
concerned with the principle that narratives configure individual and collective
experience temporally. In this work he scrutinizes the parallelisms between
historiography and fiction on the one hand; and examines the differences between these
two narrative forms as to the procedures of configuring time within the framework of
philosophy and narratology on the other. Ricoeur evaluates narrative structure in terms
of plot, mimesis and re-figuration of authentic experience so as to investigate
temporality in historical and fictional texts. This study principally claims that Ricoeur’s
remarks in his work concerning the temporal functions of narratives in both history and
fiction also hold true for autobiographical narratives. Accordingly, autobiography
grants individuals the power to interpret past actions and to form their selfhood
depending on the principles that human actions take place in time and that narratives
have the potential to re-structure time.

Keywords: Autobiography, Fiction, Historiography, Plot, Emplotment,
Mimesis, Phenomenology, Aporia, Narrative, Narrative Identity

I. GIRIS

Bir yazin tiirii olarak otobiyografi hem yazarmin benligini, hem bu
benligi sekillendiren ¢evresel kosullar1 hem de tiim bunlar1 yaziya dokmenin
dayanagi olarak animsamay1 odagina alan bir yazma edimidir. Bu bakimdan bir
kisinin kimligini olusturmaya iliskin yasanmis deneyimin bu yazin tiirii iginde
ifade bularak bigimlenmesinin ¢esitli boyutlart vardir. Eakin’e gore, bunlar
otobiyografi tiiriiniin temel gonderme baglamini olusturur ki kisaca deneyimin
biyografik, toplumsal, kiiltiirel, tarihsel, bedensel ve zamansal boyutlar1 olarak
adlandirilabilirler (Eakin, 1992: 28). Otobiyografi bir yaniyla ge¢miste
gercekten meydana gelmis olaylara ve yazarin bunlara iliskin deneyimlerine
gondermede bulunur; 6te yandan ise bu deneyimlerin farkli boyutlarini bir anlati
¢er¢evesinde uyum iginde anlatmak zorundadir. Daha dogrusu farkli gonderme
baglamlarina ait deneyim unsurlarinin anlati igerisinde bicimlendirilmesi
durumu otobiyografiyi ham gerceklikle isleyen bir anlati olmaktan
uzaklastirarak onu kurmacaya yaklastirir. Diger bir deyisle, Eakin’in de
belirttigi gibi, otobiyografi yaziminda olgusal gercekleri dogru bicimde dile
getirme ihtiyact kurmacaya 6zgii oldugu diisiiniilen sanatsal 6zgiirliigii mutlaka
kisitlamak zorunda degildir (Eakin, 1992: 31). Hatta denebilir ki otobiyografi
tiirline karakteristik 6zelligini veren sey de tam olarak otobiyografi ile kurmaca
anlatilar arasindaki bu geciskenliktir.

Otobiyografi tiirli, tarihsel gonderme baglami ve anlatidaki
zamansalligin bi¢imlenisi bakimindan kurmaca ile tarihyazimi arasindaki
kesisim bolgesinde yer alir. Kurmaca ve tarihin gonderme baglamlar1 her ne
kadar birbirinden farkli olsa da (zira ilki gergekdisi olaylari kurgu diizleminde
ifade ederken ikincisi olmus tarihsel olaylar1 oldugu gibi anlatma gayretindedir)
dile getirilen olaylarin metinselligi ve farkli zamansallik diizeylerinin anlatisal
bir metin i¢inde bi¢imlenisi bu ikisini anlat1 odaginda paralel kilar. Dolayisiyla
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otobiyografide tarihsel zamanin anlat1 i¢indeki bi¢imlenisinin ilkeleri kurmaca
ve tarihin ortaklastig1 bir yazma pratiginde aranmalidir. Zira ne tarihsel olaylar,
kurmacaya zit bir bi¢imde, elimizi uzatip yakalayabilecegimiz ve yeniden gozle
sahit olabilecegimiz mesafededir; ne de kurmacanin gercek olaylar: ifade giicii
ya da bir tiir gerceklik etkisinden bagimsiz oldugu sdylenebilir. Aksine tarihe
ancak metinler aracilifiyla ulasilabilir ve kurmaca da tiim gergekdisiligina
ragmen diinyamizda bir takim somut ve maddi etkiler yaratabilir (Felman’dan
aktaran Anderson, 2001: 16).

Bu caligmada, animsama ile kosut oldugu 6l¢iide gegmise doniik bir
anlati tirii olan otobiyografinin tarihsel zamani nasil yapilandirdigi ve
dolayisiyla gegmis olaylara iliskin deneyimlerin yazarin mevcut ilgileri
tarafindan nasil ‘simdi’ kilindig1 irdelenmektedir. Hem tarih hem de kurmaca
alanina teget gegen otobiyografinin bu isleyisini derinlemesine inceleyebilmek
i¢in de Fransiz filozof ve anlatibilimci Paul Ricoeur’iin (1913-2005) anlatilarda
zamansalligin yapilanisina dair Zaman ve Anlati' isimli hacimli ve kapsamli
eseri temel dayanagimiz olacaktir. Ricoeur’iin bu eserinin aragtirmamiza
dayanak teskil etmesinin sebebi anlatilarin zamansal yapist ile insan
deneyiminin 6ziine iliskin anlatisallik degeri arasinda kurdugu fenomenolojik®

" Orijinali Temps et Récit bashg: ile 1983, 1984 ve 1985 yillarinda ii¢ cilt halinde
Editions du Seuil tarafindan basilan eserin Tiirkce cevirisi Yap: Kredi Yaymlari
tarafindan 2007, 2009, 2012, 2013 yillarinda dort cilt halinde yayimlanmistir. Bu
calismanin kaynak alacagi eserin YKY basimindaki basliklandirmast su sekildedir:
Zaman ve Anlati 1: Zaman-Olayorgiisii-Uclii Mimesis; Zaman ve Anlati 2: Tarih ve
Anlati; Zaman ve Anlati 3: Kurmaca Anlatida Zamanin Bi¢imlenigi; Zaman ve Anlati 4:
Anlatilan (Oykiilenen) Zaman.

? Fenomenolojik arastirmanin amaci kuramsal bir savi savunmak degildir; zira belli bir
sorunsal iizerine savunulacak bir fenomenolojik tez mevcut degildir. Bu bakimdan
fenomenoloji bir icerik 6gretisi ya da yapici bir kuram degil bir arastirma yontemidir.
Fenomenoloji belirgin ayirt edici 6zellikleri ile karakterize edilen bir kuramsal sav ileri
stirmekten ziyade karsimizdaki seylerle tiim belirginlikleri iginde yiiz yilize kalma
deneyimini merkeze alan agiklayici, aydinlatict ve betimleyici bir yaklagimdir.
Halihazirdaki deneyimimize konu olan maddi ya da zihinsel nesnelerin diisiinsel bir
yeniden-goriilenmesini amaclar. Boylelikle fenomenolojinin ilgi alaninin nesnel ve
insandan bagimsiz diinya altyapisi lizerinde verili nesnelerin ‘bize gore (‘for us’)
olmakligint ve bizim tarafimizdan algilanma tarzlarin irdelemek oldugu sdylenebilir.
Tarafimizdan algilanan bu ‘verili olan’ nesneler tabiri caizse betimsel niteliklerle
cevrelenip st Ortlilmis durumdadir ve bu durum nesnelerin ciplak gercekligini
bulaniklastirir. Fenomenolojik aragtirmanin agikliga kavusturmak istedigi sey diisiniim
oncesinde (Ing. pre-reflectively) gdziimiiziin &niinde bulunup algimiza konu olan seyler
ile diisiiniimsel olarak (/ng. reflectively) yeniden karsilasmak ve uzlasmak siirecidir
(Glendinning, 2007: 15-18, 23). Fiziksel gerceklik hakkinda sahip oldugumuz tiim
zihinsel durumlar biricik olarak bize ‘igeriden’ sunulmus olmak anlaminda ‘verilidir’.
Tiim  zihinsel fenomenler yalnizca  zihnin i¢inden  kisinin  kendisinin
deneyimleyebilecegi niteliklere sahiptir ki bu nitelikler fiziksel diinyay1 inceleyen
bilimlerin bakisi tarafindan yakalanamaz. Iste fenomenolojinin merkezi terimlerinden
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kosutluktur (Eakin, 1992: 85-86). Buna gore anlatilar insan deneyimini ifade
ederken nasil zamani anlat1 diizeyinde kurgulamak zorunda ise, diinyadaki insan
deneyimi de anlatilabilmek igin insani bir zamani varsayar. Ricoeur’e gore
anlatisal bi¢im (/ng. narrative form) insan deneyiminin tarihsel ve zamansal
yapisim1 temsil etmeye elverigli en ideal aragtir. Anlatilarda zamanin
fenomenolojisine’ dair bir kavrayis icin ise Ricoeur tarihyazimi, yazinsal elestiri
ve fenomenolojik felsefe arasinda gergeklesecek ti¢lii bir konusma ve bu iig
taraf arasindaki catigmanin elzem oldugunu vurgular (Z4 1, 2007: 158).
Boylelikle anlati kisisi olarak otobiyografi yazarimin ‘tarihsellik’ algis1 ve
zaman deneyimi hem onun eyleminde igkin olan tarihsellik hem de eylemin
anlatiya dokiilmesinde bigimlendirilen zamansallik anlaminda bu ti¢lii konusma
cergevesinde irdelendiginde otobiyografik anlatinin mahiyeti daha iyi
kavranabilecektir.

II. Olayorgiisii

Otobiyografik  anlatimin  tarih  ve  zamansallik  diizeylerini
yapilandirmasini incelemeye yazma ediminin irdelenmesiyle baslanabilir.
Otobiyografik bir anlatida yazarmm ge¢misi ifade etme edimi asla basit bir

olan ‘yénelimsellik’ (/ng. ‘intentionality’) zihnin fenomenlerin igerigine dair olan bir
ilgisini agiga ¢ikarma hedefini imler. Yani kisaca algi ediminde bir sey algilanmakta;
imgelemde bir sey hayal edilmekte ya da yargilama ediminde bir sey yargilanmaktadir
(Glendinning, 2007: 35-36). Bu anlamda Edmund Husserl tarafindan ‘yonelimsellik’
ilkesini takiben fenomenolojik arastirmaya kazandirilan ‘seylerin kendilerine geri
doniis” maksimi kendini gosteren maddi ya da zihinsel nesne ne ise onun kendini
gosterme tarzi ya da bicimine geri doniisii imler. Husserl’in bu maksimi bize ‘6z
fenomenolojisi’nin aragtirmasi i¢in ‘eidetik indirgeme’ yontemini verir. Kisaca, bu
indirgeme, zihnimize sunulan seyi kendi eidos’una yani 6ziine geri gotiirmeyi hedefler
(Waldenfels: 2010, 35-36). Daha fazla bilgi i¢in bkz. Glendinning (2007) Waldenfels
(2010).

3 Burada Ricoeur’iin kast ettigi zamanin igsel bilincinin fenomenolojisidir. Ricoeur bu
konuyu tartisirken Edmund Husserl’in i¢sel zaman bilinci {izerine ders notlarinin el
yazmalarindan faydalanir: Zur Phdnomenologie des inneren Zeitbwussteins (1893-
1917). Bu derslerde Husserl zaman bilincinin ‘igsel” biling olarak anlagilmast
gerektigini savunurken nesnel zamanin indirgenerek devre dist birakilmasi gerektigini
savunur. Husserl zamana dair igsel kavrayislarin hissedilen zamani dile getirdigini
vurgular; hissedilen zaman hakkindaki bu kavrayislar ise nesnel zamanin olusumunu
olanakli kilar. Algilanan bu anlamda hissedilene indirgenmis olur. Husser]’in zaman ve
stire iliskisine dair hissedilen zihinsel nesneye verdigi en belirgin 6rnek bir ses olarak
melodidir. Bu 06rnek c¢ergevesinde Husserl zamanin ¢6ziimlenmesini siirenin
¢oziimlemesi i¢inde inceler. Kisaca Ricoeur bu melodi ¢oziimlemesi i¢cinde Husserl’in
‘simdi’yi noktasal bir an olarak tasarlamadigini belirtir; Husserl melodinin siirekliligi
icinde ‘simdi’nin hem ‘az dnce’ akip gitmis ses evresini ‘tutma’ (Fr. rétention) hem de
gelecek evreye dogru ‘yonelme’ (Fr. protention) oldugunu kesfetmistir. Bu 6rnekte
stirlip gitme aslinda sesin siiresinin birligine indirgenmis olur. Husserl bu indirgeme
sayesinde “bir ¢okluga fazladan eklenen tiim sentetik iglevlerden kurtulur” (Ricoeur, Z4
4,2013: 41-48). Daha fazla bilgi i¢in Zaman ve Anlati 4, s. 41-99.
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animsamadan olugsmaz. Yazma edimi icerisinde otobiyografi yazari gegmisi
‘simdi kilar’ (/ng. presentify); daha dogrusu ge¢mis zamanin yaziya dokiilmesi
an1 otobiyografik anlatida bizde geg¢misin bir imgesini uyandirmasiyla ayni
esnada yazma anmin ‘simdi’sine dair bir farkindaligi da uyandirir (Renza’dan
aktaran Smith ve Watson, 2001: 138). Dolayisiyla, ge¢misin otobiyografi
yoluyla ‘sunum’u (Ing. presentation) okura ikili bir yonelmislik belirtir. Bu
bakimdan animsama kaybolmus bir ge¢misi oldugu gibi yeniden ele gecirmek
degildir. Anderson, bu anlamda, ge¢misin ancak simdiki zamanin iginde
yeniden yapilandirilmak sureti ile sonradan bilinebilir oldugunu ileri siirer
(Anderson, 2001: 61). Bu sebeple tarih kosulsuzca belirlenebilir bir sey degil,
aksine anlatisal yeniden-yapilandirmalarin ¢esitliligi oraninda siirekli degismeye
mecbur bir seydir.

Ricoeur zaman ve anlat1 iligkisi tizerine olan calismasini bu minvalde
zaman deneyiminin agmazlarina (apori) yer vererek baslatir. Hatta denebilir ki
bu agmazlar onun konusunu ele alis bi¢iminin en dinamik unsuru olarak tiim
dort cilde tutarli olarak yayilir. Bu agmazlar temel olarak ortagag filozofu
Augustinus’un [tiraflar baslikli manevi otobiyografisinde zamanin 6zniteliginin
ele alimis1 ile Aristoteles’in Poetika adli eserinde dramatik olayorgiisiiniin
incelenmesi arasindaki karsitliga oturtur. Augustinus zaman deneyimini nesnel
bir Olgiitten hareketle tanimlayip incelemeyi tercih etmez; aksine o zamani
anlamak i¢in ruhtan yola ¢ikar. Ricoeur, Augustinus’un zaman deneyimi
tizerine arastirmasint dayandirdigi intentio (toparlama) ve distentio animi (ruhun
yayilmasi) terimlerine dikkati ¢eker (Z4 1, 2007: 27). Buna gore zaman ruhun
sikisip yayilmalar1 ile deneyimledigimiz bir olgudur; Augustinus i¢in ruhun
gerilmesinden tiiretilen zaman nesnel bir 6lgiit ile dlcililemez. Aristoteles ise
olayorglisii kuraminda edebi tilirlerin yapisina odaklanarak zamanin
incelenmesini disarida birakmis ve bu konuyu Fizik adli eserinde ele almugtir.
Bu iki temel yapit baglaminda Ricoeur arastirmasina su izlekleri dahil eder:
Augustinus’un incelemesindeki zaman tasariminda uyumsuzluk ruha egemen
olan uyum arzusunu bastirir ve yalanlar; Aristoteles’in incelemesinde ise
olayorgiisiiniin bigimlendirici giicti uyumlulugu uyumsuzluga gore iistiin kilar.
Iste bu iki kutup arasindaki salinimin ve agmazlarin sundugu aporetik iislup
Ricoeur’iin tiim eserinde tarihsel ve kurmaca anlatilarda zamanin bigimlenisine
dair incelemenin ana stratejisini sunar. Ricoeur temel savini su sekilde ifade
eder:

Zaman Tstline gergeklestirilen spekiilatif diisiinme, hicbir sonuca
ulagsmayacak olan, kafa i¢inde evirip ¢evirmeden baska bir sey degildir; buna da
yalnizca anlatma [O6ykiileme] etkinligi karsilik verir. Ama anlatma etkinligi de
boslugu doldurarak aporileri* ¢6zecek degildir. [. . .] olaybrgiilestirme spekiilatif

* Ricoeur Augustinus’ta zamanin a¢mazlarim incelerken eserinin 1. cildinin 1.
altbolimiinde konuyu su altbagliklarla ele alir: “Zamanin var olma ve var olmama
aporisi,” “Zamanin o6lgiimii,” “Intentio ve distentio,” “Oncesizlik-sonrasizlik ile
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aporiye, aporiyi kuskusuz aydinlatacak olan siirsel bir anlatim becerisiyle yanit
verir (bu da Aristoteles’in katharsis’inin en 6nemli anlami olacaktir) ama bu,
aporileri kuramsal olarak ¢ézemez (Z4 1, 2007: 30).

Demek ki anlatma edimi ve bunun metinsel karsiligi olan anlati,
zamanin a¢gmazlarina ancak estetik bir ¢éziim bulmak ile gorevlidir. Anlati,
cesitli Oykiileme stratejileri aracilifiyla farkli zaman kesitlerinin ¢oklugunu,
igsel ve digsal zamanin catisan yapisini, estetik bir biitiinliikk i¢inde bir arada
sunma giiciine sahiptir. Anlati islemi, Ricoeur’e gore sdylenecek oldugunda,
“ruhun zamanin1 ve diinyanin zamanini tutma gligliiglinden” ibaret olan
zamansalligin agmazini yanitlamanin en kullanish aracidir (Z4 4, 2013: 24).

Augustinus, gegmis ve gelecegi simdiki zaman igine sikistirarak ti¢li bir
simdiki zaman kavramina ulagir. Zira madem ki gelecek heniiz gelmemistir,
geemis artik varligimi yitirmis ve simdi ise her an ge¢mise karigmaktadir; o
halde zamanin 6l¢iimii nasil miimkiin olacaktir? iste Augustinus ii¢lii simdiki
zaman tasariminda gecmis ve gelecegi amimsayis ve bekleyis araciligiyla
simdinin i¢ine oturtarak bu sorunu asmay1 dener. Zaman asla ‘var’ olarak degil
de ancak gectiginde algilanip Olgiilebilir. Dolayisiyla simdiki zaman terimi
Augustinus’a gore zamanin durmaksizin ‘ge¢is’ine tekabiil etmektedir. Boylece
gecis olarak algilanan simdiki zamani1 kavramak, bekleyis (gelecek), anmimsayis
(gegmis) ve dikkat (simdi) arasindaki yayilim bagmtisin1 anlamak ile
miimkiindiir. Augustinus bu sayede zamansal nitelikleri ruhun i¢ine yerlestirme
yoniinde 6nemli bir adim atmistir (Ricoeur, Z4 1, 2007: 32-36).

Ricoeur Aristoteles’in ‘olaydrgiilestirme’ (mythos) (Ing. emplotment)
kavramimi Augustinus’un zamani kavramak i¢in tlrettigi ‘ruhun yayilimi’
kavraminin karsit1 olarak yorumlar. Olaydrgiilestirme kavram siirsel/yazinsal
yaratimda uyumlulugun uyumsuzluga stiinliigiinii ifade eder. Diger bir deyisle
olayorgiilestirme canli zaman deneyimi ile siirsel sdylem arasindaki dolayimi
saglar. Bu noktada olayorgiilestirme, canli zamansal deneyimin yaratici bigimde
taklit edilmesi ile kosut oldugu kadariyla, Ricoeur igin mimesis ile ilintilidir (Z4
1, 2007: 71). Aristoteles Poetika’da mimesis’i tragedya tiirline iligskin olarak
eylemin taklidi ya da temsili bi¢iminde tanimlar; zira eylem, karakterlerin de
iistiinde, tragedyanin baglica 6gesidir. Diger bir deyisle taklit ya da temsil etme
edimi, eylemlere olayorgiisii araciligiyla bir bigim veriyor olmasi anlaminda
mimetik bir edimdir. Eylem ise olaylarin sistemli bir diizenlenisi olarak

zamanin karsithig1”. Ricoeur, zamansalligin agmazlari temasint 4. cildin I. altbdliimiinde
yeniden ele alir. Bu altb6liimde Augustinus ve Aristoteles ekseninde ruhun zamani ile
diinyanin zamani ¢atismasini bir kez daha odak haline getirir. Daha fazla bilgi i¢in, bkz.
ZA 4,2013, s. 21-40.

Ricoeur, bu tartismanin devaminda benzer bir hat lizerinde, Edmund Husserl ile
Immanuel Kant ekseninde ‘zamanin igsel bilinci’ ve ‘zamanin goriinmezligi’ basliklari
altinda zamanin 6zniteliklerine yonelik fenomenolojik tartismayi ilerletir. Daha fazla
bilgi i¢in, bkz. ZA4 4, 2013, s. 41-99.
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mimesis’in en temel unsurudur. Dolayisiyla Ricoeur anlatma edimini
Aristotelesgi mimesis (eylemin taklidi) ve mythos (olayorgiisii) baglaminda ele
almakla, aslinda Poetika’da trajik siire karsit olarak konumlanmis olan, anlatisal
siire ait bir unsur olarak anlatisal etkinligin bir tiir olmaktan ¢ikip modern
kurmacayi da i¢ine alir sekilde nasil kapsayici bir terim haline geldigini irdeler
(ZA4 1, 2007: 72). Yukarida da deginildigi {lizere anlatinin zamanla olan
iligkisini incelemek i¢in eylemin taklidi ve olayorgiisii paralel olarak ele
alimmalidir. Bunun yam sira olayorgiilestirici anlati tlirleri olan kurmaca ile
tarihin génderme baglamlari canli zaman deneyiminin temsili bakimindan farkli
olsa da olayorgiisii pratiginde ortaklagsmalar1 bakimindan bir ‘kesisen géonderme’
alanma sahiptirler (Ricoeur, Z4 1, 2007: 73). Iste otobiyografik anlatiyr da
zaman deneyiminin temsili bakimindan tam olarak bu kesisen géonderme alami
tizerinde konumluyoruz.

A. Uclii Mimesis

En genel anlami ile mimesis doga ya da ger¢ekligin aslina en yakin
bicimde taklit edilmesi; ya da baska bir ifadeyle sdylenecek oldugunda,
gercekligin sanat eserinde estetize edilerek temsil edilmesidir. Aristoteles’e gére
mimesis trajik siirde eylemin taklididir. Mimetik siireg, dagimk eylem
parcalarimi bir ¢ergeve icinde tutarli ve bir odaga bagli olarak taklit etmek
demektir. Bu anlamda mimesis trajedide eylemin bir olayorgiisiiniin birligi
igerisinde temsilidir. Ricoeur, Aristoteles¢i anlamdaki mimesisi basitge eylemin
taklidi olarak goérmeye mesafe alarak terimin kapsamimi genisletir. Mimesis
bundan boyle olayorgiisii ile olan bagintis1 sayesinde, sadece eylemde
bulunmay1 degil eylemlerin sonucuna katlanmay1 ya da aci1 ¢ekmeyi de igerir
hale gelir. Diger bir deyisle, Ricoeur’e gore, anlatinin konusu eylemde
bulunmak ve bu eyleme katlanmaktir (Z4 1, 2007: 114). Deneyimin ya da
eylemin zamansal niteligi ile anlati yapisi bir dongiisellik i¢inde birbirini
yansitir. Ricoeur bu iligkiyi sdyle agiklar: “Zaman ancak anlatisal olarak
eklemlendigi Ol¢iide insan zamanina doniisiir; buna karsilik olarak da anlati
ancak zamansal deneyimin 6zelliklerini gosterdigi Ol¢iide anlamli hale gelir”
(ZA 1, 2007: 23). Boylece su sonuca varilabilir ki anlati igerisinde
olayorgilistiniin birligi araciligiyla temsil edilen deneyim ve eylemler basitce
kronolojik bir bagla degil de mantiksal bir bag ile baghdir. Olayorgiisii
igerisinde bi¢imlenmesi baglaminda otobiyografi yazininda da zamanin
kronolojik bir zincirlenisi kirarak mantiksal bir baga biirlindiigiinii goriiriiz.
Otobiyografik anlatinin sundugu zaman deneyimi ve temsil edilen eylemlerin
perspesktifi hem pargali hem de biitlinsel bir yap1 arz eder. Blanchard’in
ifadesiyle, bir yandan anlatilan deneyim ve zaman kesitlerinin derinlemesine
irdelenmesi kronolojik dizilisin biitiinliigline ve akisina ket vururken; ote
yandan bu pargal1 kesitler otobiyografi yazariin 6ncelikle ge¢gmisini ve simdiki
anin1  yeniden Dbi¢imlendirmek sonra da yazarin gelecegini kismen
anlamlandirmak sureti ile daha biitiinsel bir amaca hizmet ederler (Blanchard,
1982: 106-107).
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Ricoeur mimesis terimini ili¢ basamakta ele alarak terimin her bir
basamagina anlatinin eylem ve zaman deneyimini bi¢cimlendirmesine tekabiil
edecek birer igerik tanimlar. Buna gore mimesis 1 eylemlerin anlati halinde
bigimlenip metinlesmesinden 6nceki asamada eylem diinyasinin 6n-kavranisina
tekabiil eder. Mimesis 1 araciligl ile “olaydrgiisiiniin kompozisyonu eylem
diinyasimin kavranabilir yapilari, simgesel kaynaklar1 ve zamansal niteligi icine
yerlesir” (Z4 1, 2007: 111). Bu yapilar anlatinin metin diizeyinde
kavranabilirligini miimkiin kilar. Mimesis 1l ise olayorgiisii ireterek tiirdes
olmayan tekil olaylarin bir biitiinliik i¢ine yerlestirilmesi anlamina gelir. Diger
bir deyisle olay ve eylemlerin eklemlenerek bir 6ykii olusturmasina denk diiser
ki aslinda mimesis 1l anlati ¢oziimlemesinin gergeklestigi esas diizeydir. Bu
asama Ricoeur’e gore ‘...mis gibi’nin ya da ‘sanki’nin alamdir; bu diizeyde
olayorgiisii sayesinde eylemlerin basit bir dizilisinden bitiinlikli bir
bigimlendirilise ulasilir (Z4 1, 2007: 128-30). Anlati metin bigimini aldiktan
sonra bunu, mimesis IIl ile kastedilen, okurun metni alimlamasi evresi takip
eder. Daha dogrusu Ricoeur’iin {iglii mimesis kuramina gore anlati biitiinliige
ancak alimlandiginda erisecektir. Bu anlamda anlati, mimesis Il iginde,
eylemde bulunma ve katlanma zamanina gore nihai olarak yeniden kurulur;
boylelikle Ricoeur’e gore mimesis 1II'in “metin diinyas1 ile okur diinyasinin
kesismesini belirttigi” s6ylenebilir (Z4 1, 2007: 138).

Ozetle soylenecek olursa mimesis 1, mimesis 11 ve mimesis 111 evreleri
sirayla anlatisal metnin On-bigimlenis (/ng. prefiguration), bigimlenis (/ng.
configuration) ve yeniden-bi¢imlendirme (/ng. re-figuration) asamalarim ifade
etmektedir. Kisaca bu ii¢ asama igerisinde mimetik etkinlik insan eylemlerini
(ve eylemin zamansal niteligini) kosul olarak gerektirir; ardindan onu temsil
eder ve nihayetinde onu yoruma agar. Kaplan’in yorumuna gore, eylemin metin-
Oncesi yapisi anlatida olayorgiisii sayesinde temsil edildikten sonra anlatinin
okunmasi ediminde derinlik kazanir (Kaplan, 2003: 51-53). Bir diger ifadeyle,
gercek yasamda simdiki zaman nasil ki gegmisin animsanigi dolaymmiyla
gelecege dair bir beklenti olusturmanin gergeklestigi an ise; anlat1 da metnin 6n-
bigimlenisinin olayorgiilestirmenin bigimlendirici etkisi aracilifiyla yeniden-
bicimlendirme (metnin alimlanmasi) asamasina aktarilmasi  olarak
degerlendirilebilir (Simms, 2003: 86). Boylelikle Ricoeur’iin Zaman ve Anlati
adli eserinin temel savi belirginlesmis olur: Buna gore olaydrgiilestirme
mimetik etkinligin {i¢ asamas1 arasindaki araci rolii sayesinde zaman ile anlati
arasinda bir dolayim islevi yerine getirir (Z4 1, 2007: 110). Yani olaydrgiisii
Uclii mimesis {izerine yerleserek zaman deneyiminin anlatt diizleminde
bicimlendirilmesini miimkiin kilar.

Kurmaca ile birlikte otobiyografinin destek aldig iki ayaktan biri olan
tarihyazimi da bu mimetik etkinlik g¢er¢evesinde anlasilmalidir. Tarihginin
gegmise doniik bir anlat1 olustururken kendi yontemine uygun zamansal dlgiitler
olusturmasi ve farkli zaman diizeyleri ile mesgul olmasi esnasinda tarihyazim
da iglii mimesis dongiisiine yerlesir. Bu bakimdan Ricoeur tarih ile anlati
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arasinda bir dolayli tiireme bag1 saptar. Bu da su anlama gelir ki Ricoeur’e goére
tarihsel bilgi anlatinin anlagilmasi olgusundan ya da anlatisal kavrayistan tiirer
(ZA 2, 2009: 10-12). Daha dogrusu anlati yapisimin insanin anlama yetisine
sundugu olanaklar anlaminda anlatisal kavrayis tarihgiye nedensel agiklama
yapabilme imkan1 saglar. Tarih¢i de tipki kurmaca yazar1 gibi tiirdes olmayan
eylemler ve olaylar ¢coklugunu olayorgiisii sayesinde biresimsel bir biitiinlige
tamamlama ihtiyact duyar. Anlatinin bi¢cimlenmesi tekil tarihsel unsurlarin
somut bir iligkiler agina yerlestirilmesidir. Bu haliyle anlatisal bi¢imin tarihsel
agiklamanin olusumuna imkén verdigi sdylenebilir. Oyleyse kabul edilebilir bir
tarihsel agiklama tarihsel anlatinin yapilandirilmasindaki uyumdan tiirer.
Ricoeur bu bagintiy1 soyle ifade etmektedir: “Demek ki anlatisal bigim,
aciklamanin hem kalibidir [matrisidir], hem de onun yerlestigi yapidir” (Z4 2,
2009: 104). Meseleye bu agidan bakildiginda anlatisal etkinligin gegmise ait bir
yasantiy1 metin diizeyinde bigimlendirirken dogrudan gergek bir olaya degil de
tim yapilanmishgi igerisinde bir kiiltlir diinyasina atifta bulundugu goriiliir.
Tarihsel zamanin bir metinde yapilandirilmasinda anlatimin ifade ve agiklama
giiclinii belirleyen yapisal ve kiiltiirel unsurlar dylesine dinamiktir ki bu unsurlar
sayesinde anlatisal etkinlik tarihyazimini 6nceler; yani ona bir bilim olabilme
imkanim tanir. Kisacas1 olayorgiisii Ricoeur i¢in tarihsel metinlerde anlatmak
ile agiklamak arasindaki bagi saglar (Z4 2, 2009: 137). Sonug olarak hem
tarihyazimi hem de tarihsel nitelik tasiyan bir yazin tiirii olan otobiyografi
olayorgiilestirmenin ¢l mimesis’in evrelerinden gegmesi suretiyle islerlik
kazanir.

B. Zamanin Anlatida Yeniden Bicimlenmesi

Zaman deneyiminin anlatt bi¢cimi iginde biresimsel bir biitlinliige
eristirilip yeniden bi¢imlendirilmesi geg¢misi yorumlama pratigi ile ilgilidir.
Tarih ve otobiyografi gegmisin énemli addedilen kesitlerine yorumlanmis olma
niteligi kazandirdiklar i¢in bir deger arz ederler. Her iki anlati tiiriiniin kaleme
alinmasinda da, Weintraub’a gore, ger¢ek yasama ait kiymetsiz detaylar
ayiklanir ve anlatida yer almak {izere secilenler ise daha genis bir anlam
Oriintiisii igine yerlestirilir (Weintraub, 1975: 827). Boylece tarihsel ve
otobiyografik anlatim hem ge¢mis olaylarin anlatimina yorum eklemis hem de
anlatilan gegmis zamana bir de yorumun zamanini katmig olur. Esdeyisle,
tarihsel ve otobiyografik anlatida sGylem anmin simdiki zamani1 gegmis zaman
anlatimiyla birlesir. Boylece ge¢mis olaylar anlaticinin miidahalesi olmaksizin
sunulamazlar (Ricoeur, Z4 3, 2012: 121). Olayorgiisii bu agiklayici yaniyla bir
oykiiden ayrilir. Zira yal anlamda &ykiiniin akis cizgisinden (/ng. storyline)
farkli olarak olayorgiilestirme tek bir ¢izgisel bi¢imlenisi asarak tim bir
geleneksel bicimlenisler repertuarinin yiikiinii tasir (Ricoeur, Z4 2, 2009: 129).
Olayorgiisiintin agiklayict karakteriyle anlatilan oykiiden farklilik géstermesi
olayorgiisiiniin - kanitlayict ve eylemler arasinda iliski kurucu islevi
dolayisiyladir. Bu yoOniiyle olayorgiisi  olaylarin  ¢izgisel kronolojik
bicimlenisinin Gtesine gegmeyi gerektirir. Cizgisel kronolojinin tarihsel anlati
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tiirlerinde bu bicimde gevsetilip paranteze alinmasi bigimlendirici bir ilkeden
tamamiyla bir kopusu ifade etmez. Aksine kronolojinin bdylesi bir
gevsemesinde dahi temel bi¢cimlendirici ilkeyi olayorgisii saglar.

Bu noktada Ricoeur’iin su sorusunu dogru cevaplamak elzemdir:
“Kurmaca gecmis, gercek geemisi, dolayisiyla anilari ve tarihi mi varsayar;
yoksa tarihsel zaman anlatiminin yapisi mu ge¢mis olarak belirginlesmeyi
yaratir ?” (ZA 3, 2012: 120). Bu yanitlanmasi kolay olmayan bir sorudur.
Sorunun ilk kismina evet cevabi vermek i¢in tereddiide pek mahal yoktur.
Ancak sorunun ikinci kismina da hayir denemeyecegi gibi bu kisim zaten
Ricoeur’in genel savini i¢cermektedir. Yani geg¢mis olaylar olarak hatirlayip
anlattigimiz seyleri kayda deger ve anlatilabilir kilan bu olaylarin 6ziindeki
anlatryla uyumlu ya da anlatisal bi¢imlenise miisait niteliktir. Zaman ve Anlati
boyunca otobiyografi yazinina dair agiklamalara ender olarak yer veren Ricoeur
tam da bu noktada otobiyografik anlatinin yeniden-bigimlendirme islevinden
bahseder. Eserin genel stratejisi agisindan otobiyografiye en uygun yerin oykii
ve kurmacanin birlikte gerceklestirdigi zamanin yeniden-bi¢cimlendirilmesi
perspektifi icinde verilecegi vurgulanir (Z4 3, 2012: 166).

Buraya kadar ortaya konan tartismalardan anlasilacagi gibi tarihsel
gecmigin anlam biitiinliiglinii saglayacak olan sey zamaniisti bir takim
kategorik tasnifler dizgesi degil anlatinin kendisidir ki, Petit’in deyisiyle anlatt
sayesinde ge¢mise ait eylem ve olaylar1 anlar ve yorumlarken zamansallik
perspektifimizi askiya alma mecburiyeti duymayiz (Petit, 1989: 37). Aksine
anlat1 sayesinde eylemlerin zamansal niteligini kavrar ve ge¢misi simdide
imleyebiliriz. Yine anlati sayesinde ge¢misteki olaylarmm ufku ile yoruma ait
simdiki zamanim ufkunu iist iiste cakistirabiliriz. Ozellikle otobiyografik anlati
her zaman i¢in animsanan ge¢mis deneyime bir anlamda dayatilir; ancak anlati
bi¢imini ve anlati tiirliniin se¢imini mesru kilan sey anlatinin zamansal
deneyimin 6ziinde mevcut olan kokleridir (Eakin, 1992: 197). Iste bu yiizden
Ricoeur zamanin ancak anlatida bicimlendigi siirece insan zamanina
dondstiigiinii ileri siirmiistiir. Ricoeur’lin ¢abasi anlat1 islevinin epistemolojisi
ile zaman deneyiminin fenomenolojisini birbirine baglamak suretiyle zaman
deneyiminin ifadesine en uygun aracin anlati bi¢imi oldugunu vurgulamaktir.
Bunu takiben onun zamanin deneyiminin agmazlarina karsi ¢éziim olarak tarih
ve kurmacay1 ayni paralelde ele almasi, eldeki sorunu klasik manada gergekten
varolmus bir ge¢mise gonderme (gecmisin dogrulugu) problemi olmaktan
¢ikarip zamanin yeniden-bi¢imlendirilmesi ekseninde yeniden tartismaya agma
cabasiyla ilintilidir (Z4 4, 2013: 12). Diger bir deyisle sorun artik anlatilan
geemisin gercekligi ya da gercekdisiligi degil, zamanin anlatida yeniden-
bigimlendirilmesidir.

III. Tarih ve Kurmacanin Kesismesi Ekseninde Otobiyografi

Ricoeur’in yorumuna gdre zamani yeniden-bigimlendirme pratigi,
zamanin i¢sel deneyimine dair yiiriitiilen fenomenolojik arastirmanin dogurdugu
acmazlara tarih ve kurmacanin bir anlati poetikasina sirtin1 yaslayarak cevap
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aramasinin sonucudur. Tarihsel anlatilarin kaygisi yasanan zamani evrenin
kozmik zamani denen akis igerisine takvim ve saat Olgiileri ile yerlestirmektir.
Bunun i¢in de zamanin fenomenolojik deneyimini ve igsel zaman tecriibesini
bastirmak durumundadir. Kurmaca ise tarihin bu mecburiyetinden bagimsizdir.
Bu yiizden zamanin agmazlarina ve bu ag¢mazlara dair fenomenolojik
incelemelere kendi tiirli i¢inde yer vermeye daha elveriglidir. Daha acgikca
sOylenecek oldugunda kurmaca, tarihten farkli olarak, yalnizca tarihsel zamani
evrenin zamanina kaydetmeye ugrasmaz; aksine yasanan zamani bilincin ya da
animsamanin zamani gibi farkli diizeylerde isler halde imler. Bu yiizden
Ricoeur kurmacay1 fenomenolojik zamanin agmazlari tizerinde faaliyet gésteren
bir “imgesel ¢esitlemeler deposu” olarak gordiigiinii belirtir (ZA4 4, 2013: 214).
Kurmacada tarihsel olaylara yapilan gondermeler ve ge¢mise iligkin detaylar ne
denli canli ve gergek¢i olarak canlandirilirsa canlandirilsin, bunlar tarihsel
geemisi temsil etme islevi tasimaz. Daha dogrusu kurmaca daha en basindan,
tarihin gonderme alanma zit sekilde gercekleri oldugu haliyle yansitma
iddiasinda olmadig1 igin, tarihin ge¢misi temsil etme gorevinden farkli bir
temsil islevine sahiptir. Tarihyaziminin islemesini miimkiin kilan her tiirlii belge
ve arsivin gercege gonderme yapma rolii kurmacada etkisizlesir. Tarihsel bir
romanda yer alan gercek tarihsel unsurlar bile ‘gergekdisi’nin alami olan
kurmaca igerisinde diger ger¢ekdisi kurmaca 6geleriyle tiirdes hale gelir.

Bu noktada otobiyografinin gergcege gonderme yapma islevi
tarihyazimiminkine daha yakin goriiniir. Zira otobiyografi, kurmaca tekniklerine
basvurabilen bir yazin tiirii olsa da, ger¢ceklesmis olaylar1 malzeme alarak onlar1
bir anlati bi¢cimine oturtma cabasindadir. Bu anlamda da tarihsel unsurlar
otobiyografide, kurmacadakinin aksine, tamamen ‘ger¢cekdisi’nin alanina
yerlesmezler. Otobiyografi sayet kurgusal 6geler tasisa bile gecmise ait olan
detaylar1 tamamen kurmaca detaylar ile tiirdes kilmaz. Otobiyografide bireysel
yorum perspektifinden gegen tarihsel detaylar her haliikkarda, kurmaca bir
geemisin aksine, gergek gecmiste yer aldigi iddia edilen detaylardir. Tim
bunlara ragmen, otobiyografinin zamanin yeniden-bigimlendirilmesi anlaminda
kurmacaya yakin durdugu yonii de goz ardi etmemek gerekir. Oncelikle
kurmacanin yagsanmis zaman ile evrenin zamam arasindaki yarig1 kapatmak ve
uyumsuzlugu ‘imgesel cesitlemeler’ (hayalgiiclinii baz alarak farklt zaman
diizeyleri arasinda bag kuran anlatisal unsurlar) ile gidermek gayreti géz 6niinde
bulundurulmalidir. Bunun akabinde, Ricoeur’e gore, tarihyaziminin zamanin
cizgisel olmayan deneyimine ve fenomenolojik zaman deneyiminin agmazlarina
yer vermiyor olmasini kurmacanin imgesel alanda telafi etmeye c¢alistigi da
eklenmelidir (Ricoeur, Z4 4, 2013: 220). Iste otobiyografi zamanin kurmaca
anlatida bi¢imlendirilmesinin  olanaklarindan faydalanmak ve imgesel
¢esitlemelerin zengin kaynagindan istifade etmek bakimindan kurmacaya daha
yakindir.

Ricoeur, tarih ve kurmacanin gergeklige gonderme baglamini bir kenara
birakarak, bu iki anlat1 tiirliniin birbirine ¢ok yaklastig1 bir islevden de bahseder.
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Ona gore, tipki kurmaca gibi, tarihyazimi da hayalgiicii (imgelem) ile hareket
eder ki bizce otobiyografi de bu ortak islevden payimi almaktadir. Tarihyazimi
isleminin ge¢cmiste gergeklesmis bir olayr anlatirken hedefledigi sey simdiki an
ile gecmis olayin zamani arasindaki mesafeyi iptal ederek anlatilani olmus olan
ile 6zdes kilmaktir (Ricoeur, Z4 4, 2013: 238). Tarih bunu belge, arsiv, kalintt
gibi olaylarin geride biraktig1 ‘iz’lerden hareketle yapmaya ¢abalar. Bu anlamda
geemis bu izler sayesinde simdiki zamanda siiregitmektedir denebilir. Ancak
tarihte bir kez olmus bir seyi bu izler yardimiyla yeniden diisiinmek bize tarihin
gecmisi zihinde yeniden canlandirma’ (/ng. reenactment) edimine dayandigimi
hatirlatir. Tarih belgelerin  destegiyle bu yeniden canlandirma edimini
gergeklestirmek icin, en az kurmaca kadar, hayalgiiciine bagimlidir. Daha
dogrusu, gecmisi yeniden diisiinebilmek i¢in “tarihsel hayalgiiciiniin
[imgelemin] dolayli yolunu” izlemeye mecbur kaliriz (Ricoeur, Z4 4, 2013:
241). Yine de tarih¢inin ve kurmaca yazarinin hayalgiicli kullanimlar1 arasinda
mutlak bir 6zdeslikten bahsetmemek gerekir; ikisinin arasinda hala belirgin
farklar mevcuttur. Tarih¢i gegmisin imgesini inga ederken hala mecburiyetler
alaninda yer alarak olaylar gergekte nasil vuku bulduysa o halde yeniden
canlandirmaya ¢aligir. Tarih¢inin okurun zihninde ge¢mise dair ¢izdigi resmin,
yani bu da demektir ki tarih¢inin gecmise iligkin yargisinin, Olgiitii onun
hayalgiicii ile gergeklestirdigi insanin tutarliligidir (Ricoeur, Z4 4, 2013: 241).
Yinelemek gerekirse, otobiyografi gercek bir gecmise gonderme
yapmast bakimindan kurmacadan ¢ok tarihe; ancak tarihsel ge¢misin anlatida
bicimlendirilmesindeki anlatisal stratejilerin  dinamikligi ve esnekligi
bakimindan da kurmacaya yakindir. Kurmacanin imgesel gesitlemeler yapma
giicii bir cesit bireysel mikro-tarih sayilabilecek otobiyografik anlatilarin
erimine daha uyumludur denebilir. Bunu takiben, ‘artik varolmayan bir
diinyay1’ zihinde canlandirabilmek (tarih) ile ‘hi¢ varolmamus bir diinyayr’
(kurmaca) zihinde bigimlendirmek ayni big¢imde hayalgiicliniin hizmetine
muhtactir. Her ne kadar hayalgiiciiniin kullanim ilkeleri tarih ve kurmacada
farkli da olsa, hayalgiicii her iki durumda da karsimizda olmayan 6zgiin bir
deneyimin resmedilmesi islevini yerine getiren baslica unsurdur. Ozel olarak
otobiyografi ise hayalgiicii kullaniminin bu her iki alana ait ilkelerinden de
faydalanir. Otobiyografi yazar1 kendi ge¢misini anlatirken ayni1 zamanda dolayli
olarak ait oldugu toplumsal ve kiiltiirel ¢evrenin tarihine de deginmektedir. Oyle
ki 6zne otobiyografik anlatida kendi varolusunu yorumlarken, ayn1 zamanda bir
zamanlar ait oldugu toplum ve kiiltiir baglamin1 da anlamaya g¢alisarak yiizii
tarihe doniik bir yorumlamaya soyunur. Bu anlamda otobiyografi yazari, hem
tarih¢inin imgesel insasindaki tutarliligi yakalamak hem de kurmaca yazarinin
imgesel c¢esitlemelerindeki zenginligi gecmis zamanin yeniden-bi¢imlendirilisi

° Ricoeur, tarihsel deneyimin tarihsel hayalgiicii aracihigiyla yeniden canlandirilmast
edimi olarak tarihyazimi fikrini R. G. Collingwoodun The Idea of History adli
eserinden hareketle agiklamaktadir.
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ve yorumlanmasi pratigine dahil etmek yoniinde iki kulvarda sinav verir.
Dolayisiyla hayalgiicii otobiyografik anlati igerisinde olayorgiilestirmenin
diizenleyici etkisi altinda kendini anlama pratigine yon verir. Ricoeur Bagkasi
Olarak Kendisi baslikli daha ge¢ tarihli eserinde anlati ve kendini anlama
iligkisini tarih ve kurmacanin kesismesi ekseninde su sozlerle acikliga
kavusturur:

Kendini anlama bir yorumlamadir; sirast geldiginde, kendini
yorumlama da, baska isaretlerin ve sembollerin yan1 sira anlatida ayricalikli bir
dolayimm ortam bulur; anlati, tarihyaziciliina 6zgii biografi {islibunu romana
Ozgli hayali otobiografi islibuyla kesistirip i¢ ige dokuyarak bir hayat
hikayesini bir kurmaca tarih veya dilerseniz bir tarihsel kurmaca haline
getirmek suretiyle, kurmacadan oldugu kadar tarihten de bor¢ alir (Ricoeur,
2010: 153).

IV. Anlatisal Ozdeslik: Aym (Idem) ve Kendi (Ipse) Diyalektigi®

Kisisel o6zdeslik (/ng. personal identity), yani insan kimliginin
stirekliligi, insan varolusunun zamansal boyutu diizleminde ele alindiginda
netlik kazanir. Zamanimn Kkisisel Ozdeslige etkisi ise ancak anlati iginde
kavranabilir; diger bir deyisle, anlati bi¢imi olmaksizin bir kimligin zamandaki
siirekliligi sorununu irdeleme bicimleri hep yetersiz kalacaktir. Iste kisisel
Ozdesligin anlat1 igerisinde zamana karsi bi¢imlenir haliyle ele alimigin
vurgulamak i¢in Ricoeur ‘anlatisal 6zdeslik’ (/ng. narrative identity) terimini
oyuna sokar. Ricoeur’iin ifade ettigi gibi tarih ve kurmacanin kesisen génderme
alanlarimin bir {iriinii olan anlatisal 6zdeslik bir eylemi yapanin kim oldugu
sorusunu yanitlayabilmek igin bir bireye ya da bir topluluga belirli bir
kimlik/6zdeslik yiiklemek anlamina gelir (Z4 4, 2013: 405). Bir eylemi ifa eden
bu kimin 6zdesligi anlatisal bir 6zdesliktir; zira anlatma edimi olmaksizin bir
birey ya da topluluga &zdeslik yiliklemek c¢o6ziimsiizliikkle sonuglanacaktir.
Zaman i¢inde kalicilik sorunu olarak degerlendirecegimiz anlatisal 6zdeslik

6 Ricoeur, ‘kendi’nin (/ng. self) zaman igerisindeki kalicilik sorununu anlati bigimi
icerisinde ele alabilmek icin sorunu ‘anlatisal dzdeslik/kimlik’ (/ng. narrative identity)
kavrami baglaminda ele alir. Anlatisal 6zdesligin iki tiirli idem-6zdesligi olarak ‘aynilik’
(Fr. mémeté, Ing. sameness) ve ipse-ozdesligi olarak ‘kendilik’ (Fr. ipséité, Ing.
selfhood) olarak adlandirilir. Bu kavramlart Ricoeur ilk olarak Zaman ve Anlati 4’lin
“Sonuclar” boliimiinde ortaya koyar. Bu eserde anlatisal 6zdeslik fikri daha ¢ok
zamanin ingasiyla ilintili olarak ele alinmaktadir. Ancak Bagskas: Olarak Kendisi adli
eserinde Ricoeur konuyu yeniden ve daha etraflica ele alir. Burada, Zaman ve Anlati
4’ten farkli olarak, Ricoeur’iin incelemesinin vurgusu daha c¢ok anlatinin ‘kendi’nin
ingsasina katkisi perspektifi iizerindedir. Bu bakimdan anlatida eylemin ve ‘kendi’nin
karsilikli etkilesimi ve insasi anlati kuraminin etik ile ilintili yoniinii 6n plana
cikarmaktadir. Bagkast Olarak Kendisi’nde anlatisal 6zdeslik kavramina dair
incelemenin ilerleyen asamalarinda ‘ayni’ ve ‘kendi’ diyalektiginin gitgide ‘kendi’ ve
‘baska’ diyalektigi ile eklemlendigi goriilmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Baskas:
Olarak Kendisi, s. 4, 52-53, 188.
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sorunu kiginin ya da kisilerin ancak kendilerini tutarli bir Oyki i¢ine
yerlestirerek 6zdesliklerinin mahiyetini kesfedebileceklerini varsayar. Bir anlati
¢ercevesinde temsil edilen zamansal ilerleme esasinda bir bireyin degisimini ve
bu degisim esnasinda bireyin hala kendine benzerlik ve kesintisiz bir stireklilik
tasiylp tasimadigi sorunsalimi belirginlestirir. Bu sorunu dogru bi¢imde ele
almanin yolu Ricoeur’e gore iki tiir zaman iginde kalicilik bi¢imi 6ne siirmekten
geger. Buna gore ‘ayni’(idem) anlaminda kavranan 6zdeslik ve kisinin ‘kendi’si
(ipse) anlamindaki 6zdeslik bu soruna ikili bir model sunar. Soyle ki ‘aynilik’
olarak idem-6zdesligi tipki bir nesnenin zaman i¢inde degismeden ayn1 kalmasi
gibi tozsel anlamda bir aynilig1 ve degismezligi vurgulamaktadir. Buna mukabil
kisinin ‘kendi’si anlamindaki ipse-6zdesligi ise zaman i¢inde degiserek yine de
kendisi kalabilen bir 6zdeslik bigimini ifade eder. Bu bakimdan denebilir ki
‘ayn1’ ile ‘kendi’ arasindaki fark aslinda soyut oldugu kadariyla degismez bir
kisisel dzdeslik ile zaman iginde degiserek de olsa kendisi kalabilen anlatisal
ozdeslik arasindaki farka tekabiil eder (Z4 4, 2013: 406). Ipse olarak ‘kendi’,
‘ayn’’ olanin bu soyut 6zdesliginin aksine, bir anlatma ediminin ve metinsel
kompozisyonun dinamik unsurlarinin giicinden etkilenen bir 6zdeslik olarak
ortaya c¢ikar. Bu suretle soyle bir paralellik ileri siiriilebilir: Bir olayorgiisii
anlat1 icerisinde nasil ki olaylar ve zaman diizeyleri ¢okgesitliligini uyumlu bir
biitiinliikle kavrayisa sunuyorsa, anlatisal 6zdeslik de benzer bigimde bir
yasamin detaylarla oriilii biitiinliigli icerisindeki degisebilirligi ya da tersiyle
sOylendiginde degisim icindeki birligi belirtir.

Olayorgiisiiniin islevleri hatirlanacak olursa onun anlatisal 6zdeslik ile
olan bagi daha da acikliga kavusacaktir. Ricoeur olayorgisiiniin anlatinin
kutuplar1 arasinda dolayim saglama islevlerinin 6zet mahiyetinde soyle bir
dokiimiine yer verir: “olaylar cesitliligi ile anlatilan dykiiniin zamansal birligi
arasindaki dolayim; eylemin birbirinden ayr1 bilesenleri, yani niyetler, nedenler,
tesadiifler ile Oykiiniin zincirlenisi arasindaki dolayim; saf ardarda gelis ile
zamansal formun birligi arasindaki dolayim” (Ricoeur, 2010: 190). Olayorgiisii
tizerinde islemekte olan bu ¢ok katmanli diyalektikler serisine anlatisal 6zdeslik
kavrami sayesinde anlati kisilerinin aynilik ve kendilikleri baglamindaki
‘sahsiyet diyalektigi’ de yerlesir. Daha agikca ifade edilecek olursa olayorgiisii
modeli ayni-6zdesligi ile kendi-6zdesligi arasindaki bagi saglarken Gykiileme
siirecinde ayn1 zamanda kalicilik ile degiskenlik arasinda bir biitiinlesme
gerceklestirir. (Ricoeur, 2010: 189). Dolayisiyla tiim bu diyalektik gerilim
cesitleri icerisinde olaydrgiisii bir kisiye hayatin anlatisal birligi kavramini
sunarak uyumsuzluktan uyum tiiretmis olur. Bir anlati kisisinin, konumuzun
Ozelinde ise otobiyografi yazarinin, aynilik-kendilik diyalektigi Uzerinden
olayorgiisii ¢ercevesinde ulasacagi sey kendisinin biitiinliiklii ve uyumlu bir
temsilidir.

Anlatilar bize boylelikle gegmise bakis ile gelecege yonelisin bilgisini;
daha dogrusu, gecmise bakmak sureti ile gelecege dair bir beklenti olusturma
yontemini &gretirler. Gerek edebi anlatilar gerekse edebi anlati olarak
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otobiyografiler ge¢mise doniik bir bakisa sahip olsalar da aslinda bu bakis
Ricoeur i¢in kismi bir bakigtir. Anlati sesi gegmis zaman kipinde islemekte ise
de aslinda bu ge¢mis zaman anlatis1 anlati kisilerinin kendilerini bekleyen
gelecege dair tasarilari, beklentileri, tahmin ve 6ngoriilerini de icerir (Ricoeur,
2010: 221). Kigilerin gegmis ve gelecege yonelisini geriye ve ileriye
salimimlarla bir ger¢evede bulusturan ‘hayatin anlatisal birligi’ ilkesi bu sebeple
zamanin sirekliligi i¢inde yer alan ‘aymilik’ ve ‘kendi’lik gerilimini de
bilinyesinde barndirarak bir kimligin olusumunu saglar. Bu anlamda edebi
kurmacalar ve otobiyografiler bu diyalektik gerilim tiirlerine yer vermek
suretiyle birbirlerini destekler niteliktedir.

Zaman ig¢inde kaliciligin iki tiirli olan aynmi ve kendi karsitligimi Ricoeur
ikili bir modelle 6rneklemeyi seger. Zaman igerisinde kaliciligin birinci modeli
karakter 6zdesligidir. Bir bireyin karakteri onu ayni-6zdesligi bakimindan
digerlerinden ayirt eden 6zellikleridir. Bu bakimdan zaman igerisinde bir birey
ya da bireylerin kesintisiz stirekliligini ve degismezligini imler. Boylece
karakter bir eylemin eyleyenini belirtirken bir anlatidaki sabit kutbu
olusturmaktadir. Zamanda kendini idame edebilmenin Ricoeur tarafindan
Onerilen ikinci modeli de soz tutmadir. S6z tutma, karakterin sabit kutbuna
karsit olarak, anlatisal 6zdesligin dengidir; yani degiserek ayni kalabilmenin
kutbuna aittir. Karakterdeki degismezlik tipki bir nesnenin maddi ve niceliksel
degismezligine denk diiserken, soz tutma ediminde kisi soziine sadik kaldigi
miiddetce kisinin zamanda degisim gegirmesi sozlin sadakatine zarar vermez.
Ricoeur bu noktada sdyle demektedir: “Karakterin direngenligi baska bir seydir;
verilen sdze sadakatin direngenligi yine baska bir seydir. Karakterin stirekliligi
baska bir seydir; dostlukta sebatkarlik yine bagka bir seydir” (Ricoeur, 2010:
165). Bu ylizden karakter modelinin sundugu tozsel kalicilik ‘ayni’ olarak
idem-6zdesligine; soz tutma modelinin ima ettigi dinamik kalicilik ise ‘kendi’
anlamindaki ipse-6zdesligine gonderir. Bu sayede anlatisal 6zdeslik iizerine
diistinmek otobiyografik anlatilarda ve her tiirlii hayat hikayesi anlatiminda
‘kendi’ 06zdesliginin nasil olup da karakterin ‘ayni’ligimdan siyrilip anlati
kisisini bigimlendirdigini anlamanin yoludur. Denebilir ki ‘kendi’nin ‘ayni’dan
kopusunun otobiyografik anlati iginde goriilebilir hale gelmesi bir kisiye kendi
yasamin1 bir ‘kendilik’ (/ng. selthood) hermenétigi araciligiyla yorumlama giicii
verir.

Ayniligin  sabitligine mesafe alarak bir kendilik hermenoétigi
kurulmasin1 miimkiin kilan anlatisal 6zdeslik nosyonu bir ‘kendi’ olarak bireyin
kendi yasam biitiinliigii lizerine anlatisal bigimlendirmeler ile diisiinlimde
bulunmasidir. Bu yiizden anlatisal 6zdeslik otobiyografi yazini i¢in ¢gok miihim
bir iglev arzeder. Otobiyografik 6zne bir yasami hem yasayan, hem anlatan hem
de bu anlat1 lizerinden kendini okuyan bir 6znedir. Kurmaca yazarindan farkli
olarak otobiyografi yazar1 hem yazar, hem anlatici hem de anlatilan sahsiyettir.
Bagka bicimde soylenecek oldugunda, Ricoeur’e gore, kurmaca yazarinin
sahsinda bir araya gelmeyen bu {i¢ anlat1 6gesi, otobiyografi yazarinin sahsinda
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bir araya gelir (Ricoeur, 2010: 216). Denebilir ki otobiyografinin yasami ve
zamani yeniden-bi¢cimlendirme ilkesi yasamin kendisine bir anlamda galebe
calar. Bu hususta Ricoeur’ilin su tespiti ¢ok yerindedir:

Ozyasamdykiisii  [otobiyografi] iizerine yazinsal ¢dziimlemenin de
dogruladig gibi, bir yagamin Oykiisii, bir 6znenin kendisi hakkinda anlattigi
biitiin dogrucu veya kurgusal Oykiilerce yeniden-bi¢imlen[diril]ir durur. Bu
yeniden-bi¢imlen[diril]is yasamin kendisini, anlatilan Gykiiniin bir Oriintiisii
kilar (Z4 4, 2013: 406-407).

Buna iligkin olarak su yorumu yapmak bu noktada asiriya kagmak
sayllmamalidir: Kisinin kendi yasantisi iizerine anlattigi yasamoykiisii kisiye
kendini anlama ve yorumlama imkan1 vermesi sebebiyle yasantinin oldugu gibi
ve ¢iplak bir iislup yalinligiyla anlatilmasinin oniine gegecektir. Zira anlatisal
Ozdesligin metinsel bigimlenisi, zamanin bu yeniden bigimlendiriligsine
paralellik arz eder. Oyle ki, Simms’in de belirttigi gibi, sayet hayatimi yasarken
onu bi¢imlendirmekte isem, onu anlamaya c¢alisitken de yeniden-
bicimlendirmekteyimdir (Simms, 2003: 102).

Kisinin kendisine dair kurdugu yasam Oykiileri sayesinde kendini
tanimasi kiginin bir kiiltiir bir diinyasina ait olmasi1 dolayisiyla egitilmis bir
‘kendi’yi gerektirir. ‘Kendi’ ya da benlik incelenmis ve yorumlanmis bir
yasamin sonucunda olusacaktir. Otobiyografi tiirii de yasamin bu incelenmesi
ve yorumlanmasi ediminin bir ‘kendilik’ dogurmasinin aracidir. Otobiyografi
hem tarihsel hem kurmaca unsurlarla bezenmis bir anlat1 olmasiyla ‘kendi’yi bir
anlatisal 6zdeslik icerisinde bigimlendirerek onun yagamini aydinlatir. Bu siire¢
Ricoeur’lin goziinden sOyle islemektedir: “Bu bakimdan, tarih ile kurmaca
arasindaki rol degisiminde, kisinin kendisi hakkindaki anlatisinin tarihsel
bileseni, roliinii, diger her tarihsel dykiilemeyle ayn1 belgesel dogrulamalara tabi
bir tarihsel kayit etrafinda alir; oysa kurgusal bilesen, roliinii, anlatisal 6zdesligi
istikrarsizlagtiran imgesel c¢esitlemeler etrafinda alir” (Z4 4, 2013: 409).
Anlatisal 6zdeslik bu yiizden istikrar ve kesintisizlik arz etmez. Ozellikle
otobiyografinin imgesel ¢esitlemeleri ve kurgusal stratejileri sayesinde anlatisal
0zdeslik miitemadiyen yapilanir ve yikilir; bu dongiisel bir siirectir. Anlatisal
0zdesligin bu siirekli kurulma ve bozulma hareketi, Kaplan’in ifadesine gore,
onun ‘aynt’ ve ‘kendi’ eksenindeki salinimi kadar bireysel deneyim ve gayri-
sahsi toplumsal baglamlar arasindaki geriliminden de kaynaklanir (Kaplan,
2003: 91). Otobiyografi ¢oziimlemelerinin kaginilmaz olarak odaklanmalari
gereken nokta bu yapilip-yikilma dongiisiindeki anlatisal 6zdesligin dinamik
siirecidir. Sayet otobiyografi ‘kendi’nin ge¢mis asamalari ile yeni goriiniimleri
arasindaki stirekliligi konu edinmekte olan bir anlati tiirli olarak diisiiniilecekse
bu siirekliligi dogrudan eskinin giiniimiizdeki devami bigiminde degerlendirmek
bir kisir-dongii yaratacaktir. Ancak yine de otobiyografi ‘kendi’nin anlatisal
0zdeslik baglaminda degiserek kalict olmasini gosterebilmek istiyorsa gegmisin
gonderme baglamina atifta bulunmaya mecburdur. Eakin’in de belirttigi gibi,
bir kimligin olusumunu izah edebilmek ¢abasi i¢inde otobiyografinin gegmisten
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yiiz ¢evirme liikksii yoktur (Eakin, 1992: 64). Olayorgiisii boylelikle anlatisal
0zdesligin bu bi¢imlenis ve yeniden-bigimleniginin alani olarak ele alinmalidir.
Son olarak, otobiyografi yazarmin hem yasayan hem anlatan hem de anlatilan
sahsiyet oldugu hatirlanirsa, otobiyografideki anlatisal 6zdesligin bu iig
duragmin olayorgilisii sayesinde l¢lii mimesis cevrimine yerlesmis oldugu
goriilecektir.

V.SONUC

Simdiye dek ortaya kondugu gibi, otobiyografi, kurmaca ve tarihin
kesisen gonderme alanlarmin ortasinda konumlandirilmasi gereken bir tiirdiir.
Oyle ki kurmaca ve tarihin zamani bicimlendirme stratejileri, otobiyografinin
gercek bir geemisi bireysel bir perspektifle yapilandirmasi ¢ergevesinde,
otobiyografiye ortak bir sekilde hizmet eder. Bir anlatinin zamani yeniden
bigimlendirme giicli ile deneyimin biinyesinde mevcut olan anlatisallik ve
zamansallik degeri otobiyografide cakisir. Boylelikle gegmisi animsamanin
ancak anlatisal bir bigimlenigle miimkiin oldugu goriilebilir. Gegmisi bir anlati
igerisinde yeniden-bi¢imlendirmeye tabi kilmadan ndtr ve ¢iplak bir animsama
yoktur. Bu anlamda tarihsel olaylar olgusal olarak ge¢miste var olmus olsalar da
bunlar1 animsama ve yeniden-bi¢imlendirme ¢esitleri ¢ok sayida olacaktir.

Otobiyografi tiirlinde anlatinin zamani yeniden-bigimlendirme siireci
zamanin fenomenolojik incelenisindeki agmazlara mutlak ¢éziimler sunamaz;
bunun yerine anlatinin betimleme giicii agmazlara ancak estetik bir yanit
verebilir ya da 6zneye estetik bir kavrayis giicli saglayabilir. Ruhun ve diinyanin
zamani arasindaki zitlagma bu estetik deneyim igerisinde ¢ézliime ulasamasa da
otobiyografik anlatinin yeniden-bigimlendirme stratejileri sayesinde bir doyum
yaratir. Dolayisiyla, Ricoeur’iin belirttigi gibi, anlatinin zamansalligin
agmazlarina yaniti “onlart ¢ozmekten fazla, onlar1 calistirmaktan, iiretken
kilmaktan olusur” (Z4 4, 2013: 427). Bu iiretken kilma da olayorgiisii ile
miimkiindiir. Zira olayorgiisii yaratict edim ile zaman deneyimini kesistirip
sentezleyen bir yapr sunmaya muktedirdir. Olayorgiisii bu anlamda eylemin
taklidi olarak mimesise baglidir. Mimetik bir etkinlik olarak otobiyografi ve
yasam Oykiileri bir yasamin Once yasanmasi, sonra yaziya dokiilerek
bigimlendirilmesi, en sonunda da hem yazarin kendisi hem de diger okurlarca
alimlanarak yorumlanmas1 siirecine tabidir. Bu esnada olayorgiisiiniin,
Ricoeur’lin agikladigi bigimde, liglii mimesis siirecini kat ettii ve mimesise
yerlestigi soylenmelidir.

Sonug olarak Ricoeur’iin yukarida yer verdigimiz su énemli sorusunu
tekrar sormak ve otobiyografilerin anlatisal islevini bu sorunun 1s1ginda aramak
dogru olacaktir: “Kurmaca gegmis, gergek gegmisi, dolayisiyla anilari ve tarihi
mi varsayar, yoksa, tarihsel zaman anlatimimin yapist mu ge¢mis olarak
belirginlesmeyi yaratir?” Kurmaca ge¢mis ve otobiyografik gegmis anlatilar
muhakkak ki gergekte vuku bulmus bir ge¢cmis olaylar dizisini ya da gercek bir
tarihsel gecmisi varsayarlar. Ancak bunun tersi de pekdld miimkiin ve hatta
kuvvetle muhtemeldir. Yani tarihsel zaman anlatimimin yapisi ve tarihsel
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anlatilar olusturma potansiyelimiz sayesinde ge¢mis zaman dedigimiz sey
gecmis olarak belirginlesir. Insan eylemlerinin &ziindeki zamana tabi olma
niteligi tek basina bizim ge¢misteki eylem ve olaylar1 basitge kavramamiza
olanak vermez. Aksine insan eyleminin zamana tabi olusu ancak insan zihninin
anlatma veya anlati olusturma yetisi ile birlestiginde insani bir zaman algisina
sahip oluruz. Bu anlamda anlat1 olusturma yetisi yazili olmaktan 6nce zihinsel
bir yetidir. Bir bakima ge¢misimizi yaratan sey insan tiiri olarak anlatiya
meyilli olusumuzdur. Otobiyografi ise anlati olusturarak anlama ve canl
zamansal deneyimi yeniden-bi¢cimlendirme yetimizin yazinsal bir tiir olarak
yansimasidir. Otobiyografi sayesinde deneyimlerimizi tarihsel ve nesnel zamana
kaydederek bireysel tarihimizi makro-tarihe oturturuz. Sonra da otobiyografi
tiriinii kendimizi anlama ve yorumlama araci olarak kullaniriz. Tiim bunlarin
sonucunda, bir anlatisal 6zdeslik niteliginde bigimlendigini gordiigiimiiz
bireysel kimligimiz, kendimizi anlama maceramizin matrisi olarak
otobiyografinin bize armaganidir.
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