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VAKIF KURMA ISLEMININ GERI ALINMASI

The Withdrawal of the Declaration of Intent to Establish a Foundation

Ozkan OZYAKISIR"
Kemal ERDOGAN™

OZET

Insanlar, cesitli amaglar1 gergeklestirmek igin tarih boyunca bir arada bu-

lunma ve dayanisma ihtiyaci hissetmislerdir. Zira gercek kisiler, siirli bir
omre ve kisitli bir giice sahiptirler. Bu durum, tiizel kisilik miiessesesinin or-
taya ¢ikmasinda etkili olmustur. Tiizel kisilerin bir 6rnegi olarak vakiflar, mal
ve haklarin belirli ve siirekli bir amaca 6zgiilenmesiyle olusmaktadir. Tiirk
hukukunda vakiflar, vakfedenin, vakif kurma iradesini saglararasi islemle
veya Oliime bagli tasarrufla agiklamasi sonucunda kurulur. Ancak vakfin tiizel
kisilik kazanmasi, daha sonraki bir zamanda, mahkeme nezdinde tutulan sicile
tescil ile gerceklesir.

Vakif kurma iradesinin beyanindan sonra, beyan sahibi, vakif kurma is-

teginden vazgegebilir. Nitekim vakfeden, iradesini beyan etmis olmasina
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ragmen, vakfin mahkeme nezdinde tutulan sicile tescili i¢in gerekli olan bas-
vuruyu yapmaktan kaginabilir. Bu hélde, vakif kurma iradesinin beyanindan
sonra; fakat vakif heniiz tiizel kisilik kazanmamisken beyan sahibinin, vakif
kurma islemini geri alip alamayacag tartisma konusu olmaktadir. Calisma-
mizda s6z konusu tartigma, 0greti ve yargi kararlari ¢ergevesinde ele alinip
degerlendirilmis ve ¢dziim Onerisi getirilmeye ¢aligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tiizel kisi, vakif, vakif kurma islemi, geri alma,
vakfin tiizel kisilik kazanmas.

ABSTRACT

Throughout history, people have felt the need for coexistence and soli-
darity to realise various objectives. Because real persons have a limited
lifespan and power. This situation has been effective in the emergence of legal
personality. Foundations, as a legal entity, are formed by dedicating property
and rights to a specific and permanent purpose. In Turkish law, foundations
are established on the declaration of the founder's will to establish a founda-
tion through an inter vivos transaction or a testamentary disposition. However,
the foundation gains legal personality later, through registration in the registry
kept before the court.

After the declaration of the will to establish a foundation, the declarant
may renounce his/her will. Indeed, the founder may refrain from making the
application required for the registration of the foundation in the registry before
the court, despite the declaration of his will. After the declaration of the will,
but while the foundation has not yet acquired legal personality, it is a matter
of debate whether the declarant can withdraw the declaration of the will to
establish a foundation. In our study, this debate has been analysed and evalu-
ated within the framework of the doctrine and judicial decisions, and a solu-
tion has been proposed.

Keywords: Legal entity, foundation, formation of a foundation, with-
drawal, acquisition of legal personality by the foundation.

GIRiS
Sosyal bir varlik olan insan, varolus tarihinden itibaren bir arada yasama

arzusu igerisindedir. Bu durum, insanoglunun yasamak i¢in birbirine ihtiyag
duymasindan kaynaklanmaktadir. Sinirhi bir varliga sahip olan insan,
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toplumsal yagam igerisinde birbirine her an ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyag-
lar, ¢ogu zaman, toplumu olusturan diger bireylerce dayanigsma ve yardim-
lasma duygusu igerisinde giderilmektedir. Ne var ki, gergek kisilerin, sinirl
bir 6miir ve sinirlt bir giice sahip oldugu gercegi ortadadir. Bu sebeple, gergek
kisiler, ¢esitli amaglara ulagsma imkanindan yoksundurlar. Bu durum, tiizel ki-
silik miiessesesinin dogmasini zorunlu kilmistir. Bir kisinin tek bagina belirli
bir amaci gergeklestirmede yetersiz kalisi, birden ¢ok kisinin bir araya gelerek
gii¢ birligi yapmasina ve boylece belirledikleri amag veya amaglari gercekles-
tirebilecek nitelikte kisi veya mal topluluklarini olusturmalarina temel teskil
etmistir. Bu kisi veya mal topluluklara bagimsiz bir tiizel kisilik taninmistir®.
Bunlardan 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip mal topluluklari, vakif olarak ad-
landirilmustir®. Sozlitk anlami®, “Bir hizmetin gelecekte de yapilmast igin belli
sartlarla ve resmi bir yolla ayrilarak bir topluluk veya bir kimse tarafindan
bwrakilan miilk, para” olan vakif, yiiriirliikte bulunan 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu* (TMK) m. 101°de “gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar:

1 Sebnem Akipek Ocal, “Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Kurulan Vakiflarla Tlgili
Mevzuattaki Degisiklikler ve Yenilikler,” Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
4, no. 1 (2016): 17; Ahsen Ari6z Bozkus, “Genel Esaslariyla Tiirk Hukuku’nda Vakif Mii-
essesesi Ve Sosyal Yardimlagma ve Dayamsma Vakiflar1” (Sosyal Yardim Uzmanlik Tezi,
T.C. Bagbakanlik Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Midiirliigii, 2009), 20; Meh-
met Ayan ve Nursen Ayan, Kisiler Hukuku (Adalet Yaymevi, 2022), 232; Omer Ergiin,
Medeni Hukuk Tiizel Kigilerinin Enhliyet Durumu (On iki Levha Yayincilik, 2010), 6; Doruk
Gonen, Tiizel Kisilerde Kisilik Hakki ve Korunmast (On Iki Levha Yaymlari, 2011), 5-6;
Teoman Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler (Filiz Kitabevi, 1988), 3; Serap
Helvaci ve Fulya Erliile, Medeni Hukuk (Arikan, 2007), 73, 145; M. Kemal Oguzman, Ozer
Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler) (Filiz Kitabevi,
2024), N. 824; M. Tufan Ogiiz, Tiirk Hukukunda Valaf Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslart
(Besir Kitabevi, 2007), 2; Bilge Oztan, Tiizel Kisiler (Turhan Kitabevi, 1994), 1; Alim Tas-
kin, “Tiizel Kisilerin Kisilik Haklarinin Korunmasi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 42, no. 1-4 (1991-1992), 205; Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gok-
yayla, Zevkliler Medeni Hukuk (Segkin Yayincilik, 2000), 637.

2 Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, 307; Suat Ballar, Yeni Vakiflar Hukuku, Cilt I (Der Yayin-
lar, 2020), 274; Bozkus, Vakif Miiessesesi, 16, 20; Ali Em, Tiirk Hukuk Sisteminde Vakiflar
(Turhan Kitabevi, 2011), 15; Goktiirk Uyan, ““Vakiflarda Uyelik Olmaz’ Medeni Kanun
Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflarda Kanuni Tipe Ozgii Orgiitlenme Modeli ve MK md.
101/3 Hiikmii Uzerine Bir Degerlendirme,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 23, no. 4
(2006): 309.

8 Bkz. Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkce Sézliik, https://sozluk.gov.tt/ (Erisim Tarihi:
28.11.2024).

4 RG, 08.12.2001, S. 24607.
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belirli ve siirekli bir amaca ozgiilemeleriyle olugan tiizel kisilige sahip mal
topluluklaridr. ” seklinde tanimlanmistir.

Tiirk hukukunda vakif, ancak iki sekilde kurulabilir. Bunlardan ilkinde
vakif, vakfedenin vakif kurma iradesini resmi senetle (saglararasi islemle)
actklamasi sonucunda kurulur. Ikincisinde ise vakif, vakfedenin liime baglh
tasarrufu ile kurulur. Vakfedenin usuliine uygun olarak vakif kurma iradesini
aciklamasiyla birlikte, vakif hukuken kurulmus olur. Ne var ki, vakfin tiizel
kisilik kazanmasi, kurulusundan sonra mahkeme nezdinde tutulan sicile tescil
ile gergeklesmektedir. Buna gore, vakif kurma yoniindeki irade beyani ile vak-
fin tiizel kisilik kazanmasi1 arasinda hi¢ siiphesiz belirli bir siire s6z konusu
olmaktadir. Bu noktada, vakif kurma iradesinin beyanindan sonra fakat vakif
heniiz tiizel kisilik kazanmamigken beyan sahibinin beyanini geri alip alama-
yacagi sorusu giindeme gelebilir.

Bu calismada, vakif kurma isleminin geri alinip alinamayacagi hususu
incelenmigtir. Caligmanin ilk boliimiinde, 6ncelikle vakif kurma islemi ve
vakfin tiizel kisilik kazanmasi1 konulari ele alinmistir. Daha sonra, vakif kurma
isleminin geri almip alinamayacagina iliskin gortsler, degerlendirmeler ve ka-
naatimize yer verilmistir. Bu kapsamda, 6liime bagl tasarruf yoluyla kurulan
vakiflar ile saglararasi islem yoluyla kurulan vakiflar ayr1 basliklar altinda ele
almmistir. Ne var ki, 6lime bagh tasarruflarla gergeklestirilen vakif kurma
isleminin geri alinmasi bakimindan uygulamada pek bir problemle karsilagil-
mamaktadir. Bu sebeple, ¢alismada, 6liime bagl tasarruf yoluyla gergeklesti-
rilen vakif kurma isleminin geri alinmasina dair temel agiklamalar ile yetinil-
mis, buna karsin saglararasi islem yoluyla gergeklestirilen vakif kurma isle-
minin geri alinmas1 detayl bir sekilde incelenmistir.

I. VAKIF KURMA iSLEMI VE VAKFIN TUZEL KiSiLiK KA-
ZANMASI

A. Vakif Kurma Islemi

1. Vakif Kurma islemini Gerceklestiren Kisi: Vakfin Kurucusu

Vakif kurma islemi (Stiftungsgeschidfi), genellikle bir kisi tarafindan ya-
pilmakla birlikte, birden fazla kisinin de bir araya gelmek suretiyle vakif kur-
mas1 miimkiindiir’. Vakfeden (vakif kuran, vakfin kurucusu veya vakif),

5 Cem Baygin ve Ahmet Nar, Medeni Hukuk Dersleri-1, Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler Hu-
kuku (Yetkin Yaylari, 2023), 632; Murat Dogan, “Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine
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gercek kisi olabilecegi gibi 6zel hukuk veya kamu hukuku tiizel kisileri de
olabilir (TMK m. 101/1)°.

Vakif kurucusu olabilmek i¢in, belirli bir malvarligim vakfa 6zgiilemis
olmak gerekmektedir. Bu sebeple, salt vakif kurma islemine katilmis olmak,
kisinin vakfeden olarak nitelendirilebilmesi i¢in yeterli degildir. Bir bagka de-
yisle, vakfa herhangi bir malvarlig1 degerini 6zgiilemeyen kisi, vakfeden sa-
yilmaz’,

Goére Vakif Kurulusu ve Vakiflarin Mal Varliklar,” Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi 4, no. 1 (2016): 46; Murat Dogan, Vakiflarda Mal Varligi (Seckin Yayevi,
2000), 12; Ferhat Er¢in, “Vakif Hukukunda Vakfedenin Amacinin Onemi,” Milletleraras
Hukuk ve Ozel Hukuk Biilteni 25-26, no. 1-2 (2005-2006): 175; Omer Ergiin, “Vakiflar,”
icinde Medeni Hukuk-/, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, ed. Metin Ikizler ve Ozlem
Tiiziiner (Adalet Yayinevi, 2024), 504; Hiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku, Gergek Kigiler-
Tiizel Kisiler (On ki Levha Yaymcilik, 2018), § 11, N. 5; Hiiseyin Hatemi, “Onceki Huku-
kumuzda ve Tiirk Medeni Hukukunda Vakif Kurumuna Iliskin Baz1 Sorunlar ve Diisiince-
ler,” Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi 11, no. 14 (1977): 79;
Metin Ikizler ve Yasin Kurban, Eski ve Yeni Valaflar Hukuku (Seckin Yaymcihk, 2021),
154.

6 Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, 171; Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk ve
Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Birinci Cilt, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku (Beta,
2022), 670; Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, 315; Baygin ve Nar, Baslangi¢ Hiikiimleri ve
Kisiler Hukuku, 632; Dogan, ‘“Vakif Kurulusu,” 44, 46; Dogan, Vakiflarda Mal Varligi, 12,
41-49; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku (Filiz
Kitabevi, 2024), N. 1535; Ercin, “Vakif Hukukunda Vakfedenin Amacinin Onemi,” 174;
Ihsan Erdogan ve A. Dilsad Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler
Hukuku (Gazi Kitabevi, 2019), 379; Ergiin, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet Du-
rumu, 41, 82; Hatemi, Kisiler Hukuku, § 12, N. 7-12a; Ikizler ve Kurban, Eski ve Yeni Va-
kiflar Hukuku, 125; Saban Kaythan, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler-Tiizel Kigiler) (Seckin
Yayincilik, 2022), 141; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, N. 1344; Er-
gun Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler (Istanbul Universitesi Yayinlari, 1978),
384; Oztan, Tiizel Kisiler, 125; Rona Serozan, Tiizel Kisiler, (Filiz Kitabevi, 1990), 92;
Engin Ural, Vakiflar (Turkiye Kalkinma Vakfi Yayini, 1977), 30; M. Serhat Yener ve Bade
Giiven, “Tiirk Medeni Kanun Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflarin Vakif Senedine liskin
Noterlik Islemleri,” Terazi Hukuk Dergisi 8, no. 86 (2013): 65; Zevkliler, Acabey ve Gok-
yayla, Zevkliler Medeni Hukuk, 645.

7 Sibylle Hofer, “§ 16 Die Stiftung,” i¢inde Einleitungsartikel und Personenrecht, ed. Sibylle
Hofer, Stephanie Hrubesch-Millauer ve Vito Roberto (Stampfli Verlag, 2011), N. 16.18;
Baygin ve Nar, Baslangic Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku, 632; Ikizler ve Kurban, Eski ve
Yeni Vakiflar Hukuku, 129.
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2. Vakif Kurma Isleminde Ehliyet

Gergek kisilerin, saglararasi igslem yoluyla vakif kurabilmesi i¢in tam fiil

chliyetine sahip olmalar1 gerekmektedir®. Bu agidan tam ehliyetli ve sinirh
ehliyetlilerin® vakif kurmalar1 miimkiinken; tam ehliyetsiz ve sinirl1 ehliyet-
sizlerin vakif kurmalart miimkiin degildir. Hatta tam ehliyetsizler ve sinirl
ehliyetsizler adina kanuni temsilcileri tarafindan dahi vakif kurulamaz (TMK
m. 449)'°. Buna karsilik, 6liime bagli tasarrufla kurulacak olan vakiflarda, il-
gili tasarrufa iligkin ehliyet sart1 gecerlidir. Buna gore, ayirt etme giicline sahip

8

10

Bettina Hiirlimann-Kaup ve Jérg Schmid, Einleitungsartikel des ZGB und Personenrecht
(Schulthess, 2016), N. 1407; Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, 171; Akipek,
Akintiirk ve Ates, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 670; Ayan ve Ayan, Kisiler Hu-
kuku, 315; Dogan, Vakiflarda Mal Varligi, 35 vd.; Dural ve Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt
II, Kisiler Hukuku, N. 1543; Ergin, “Vakif Hukukunda Vakfedenin Amacinin Onemi,” 174;
Erdogan ve Keskin, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 379; Ergiin, Medeni Hukuk Tii-
zel Kigilerinin Ehliyet Durumu, 85; Ergiin, “Vakiflar,” 506; Hatemi, Kisiler Hukuku, § 12,
N. 13; Ahmet Iseri, Tiirk Medeni Kanununa Gére Vakif (Tesis) (Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, 1968), 24-25; Kaythan, Kisiler Hukuku, 141; Oguzman, Seligi ve Ok-
tay Ozdemir, Kisiler Hukuku, N. 1353; Oztan, Tiizel Kisiler, 125; Ferit H. Saymen, Tiirk
Medeni Hukuku, Cilt II, Sahsin Hukuku (Hak Kitabevi, 1960), 469; Serozan, Tiizel Kisiler,
91; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Zevkliler Medeni Hukuk, 645.

Sinirlt ehliyetlilerin vakif kurmalart agisindan yasal danigmanlarimin rizasinin gerekli ol-
dugu yo6niinde bkz. Erglin, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet Durumu, 42; Konu hak-
kinda ayrica bkz. Hatemi, Kisiler Hukuku, § 12, N. 13; Hiiseyin Hatemi, Onceki ve Bugiinkii
Tiirk Hukuku'nda Vakif Kurma Muamelesi (Fakiilteler Matbaasi, 1969), 278.

Harold Griininger, “Vor Art. 80-80a, Art. 80, 89a-c, 335, 349-359 ZGB,” iginde Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB, ed. Thomas Geiser ve Christiana Fountou-
lakis (Helbing Lichtenhahn, 2018), Art. 81, N. 1; Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, 315; Bay-
gin ve Nar, Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku, 634; Dogan, “Vakif Kurulusu,” 47;
Dogan, Vakiflarda Mal Varligi, 39-41; Dural ve Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler
Hukuku, N. 1543; Ergin, “Vakif Hukukunda Vakfedenin Amacinin Onemi,” 174-175; Er-
dogan ve Keskin, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 379; Ergiin, Medeni Hukuk Tiizel
Kisilerinin Ehliyet Durumu, 85; Ergiin, “Vakiflar,” 506; Hatemi, Kisiler Hukuku, § 12, N.
13-14; Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, 277-278; Ikizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar
Hukuku, 159-160; Iseri, Tiirk Medeni Kanununa Gére Vakif (Tesis), 25-27; Saymen, Tiirk
Medeni Hukuku, Cilt II, Sahsin Hukuku, 436-437, 469-470; Rona Serozan, Medeni Hukuk,
Genel Béliim/ Kisiler Hukuku (Vedat Kitapeilik, 2015), § 6, N. 7; Serozan, Tiizel Kisiler,
91; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Zevkliler Medeni Hukuk, 645. Eski vakiflardaki ehliyet
Eski Valaflarin Temel Kitabr (Istanbul Universitesi Yaynlar, 1978), 17-18; Oguzman, Se-
lici ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, N. 1353; Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel
Kisiler, 384-386.
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ve on bes yasini dolduran gergek kisiler, vasiyetname yoluyla vakif kurabilir-
ler'*. Her ne kadar aksi goriiste olanlar bulunsa®? da, miras sézlesmesiyle ku-
rulan vakiflarda vakfedenin vasiyetname yapma ehliyetine sahip olmasi ge-
rekli ve yeterli goriilmelidir'®,

Tiizel kisilerin vakif kurabilmeleri igin, bu konuda yetkili olmalari gerek-

mektedir. Vakif kurma yetkisi, tiizel kisinin ana statiisiinde yer alan bir hii-
kiimden, genel kurulun alacagi bir karardan veya 6zel bir kanun hiikmiinden

11

12

13

Hiirlimann-Kaup ve Schmid, Einleitungsartikel des ZGB und Personenrecht, N. 1407,
Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, 171-172; Akipek, Akintiirk ve Ates, Bas-
langi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 670; Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, 315; Baygin ve
Nar, Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku, 634; Sakir Berki, “Vakiflar,” Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 38, no. 1 (1981): 144, https://doi.org/10.1501/Huk-
fak_0000000808; Dogan, “Vakif Kurulusu,” 47; Dogan, Vakiflarda Mal Varligi, 39; Dural
ve Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, N. 1544; Ercin, “Vakif Hukukunda
Vakfedenin Amacinin Onemi,” 175; Erdogan ve Keskin, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hu-
kuku, 379; Fikret Eren ve Ipek Yiicer Aktiirk, Tirk Miras Hukuku (Yetkin Yaymlari, 2021),
N. 548; Ergiin, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet Durumu, 85; Ergiin, “Vakiflar,”
506; Hatemi, Kisiler Hukuku, § 12, N. 15; Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, 278; ikizler ve
Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, 161; Iseri, Tiirk Medeni Kanununa Gére Valaf (Te-
sis), 28; Kayihan, Kisiler Hukuku, 142; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hu-
kuku, N. 1353, 1355; Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kigiler, 387; Oztan, Tiizel Ki-
siler, 125; Saymen, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt II, Sahsin Hukuku, 470; Serozan, Medeni
Hukuk, Genel Boliim/ Kisiler Hukuku, § 6, N. 7; Serozan, Tiizel Kisiler, 92; Ural, Vakiflar,
31; Yener ve Giiven, “Vakif Senedine Iliskin Noterlik Islemleri,” 67; M. Serhat Yener ve
Bade Giiven, “Tiirk Hukuk Sisteminde Oliime Bagli Tasarrufla Kurulan Vakiflar,” Terazi
Hukuk Dergisi 9, no. 94 (2014): 57; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Zevkliler Medeni Hu-
kuk, 645.

Bu goriiste olanlara gére, vakif kurma iradesini miras s6zlesmeyle agiklayan vakfedenin
tam ehliyetli olmas1 gerekmektedir (eMK m. 450; TMK m. 503). Bkz. Akiinal, Tiirk Medeni
Hukukunda Tiizel Kisiler, 172, dn. 4; Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, 315; Ergiin, Medeni
Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet Durumu, 42-43, 85-86; Iseri, Tiirk Medeni Kanununa Gére
Valkaf (Tesis), 29-31; Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 387, Yener ve Giiven,
“Vakif Senedine fliskin Noterlik Islemleri,” 67; Yener ve Giiven, “Oliime Bagl Tasarrufla
Kurulan Vakiflar,” 57. Isvicre hukuku agisindan bkz. Hiirlimann-Kaup ve Schmid, Einlei-
tungsartikel des ZGB und Personenrecht, N. 1407.

Bkz. Dural ve Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, N. 1544, dn. 431.
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(Tiirk Ticaret Kanunu™ m. 522 gibi) kaynaklanabilir'>. Bunlardan biriyle yet-
kili kilimayan tiizel kisilerin vakif kurmas1 miimkiin degildir'®,

3. Vakif Kurma Isleminin Icerigi

Vakfedenin vakif kurma iradesini agiklamis oldugu belgeye, “vakif se-
nedi (die Stiftungsurkunde)” denilmektedir'’. TMK m. 106 hiikmiine gére,
“Vakif senedinde vakfin adi, amaci, bu amaca ozgiilenen mal ve haklar, vakfin
orgiitlenme ve yonetim sekli ile yerlesim yeri gosterilir”’. Hikiimde belirtilen
hususlarin, vakfin 6liime bagl tasarrufla kuruldugu durumlarda da vasiyet-
name veya miras sozlesmesi metninde yer almas1 gerekmektedir'®. Asagida,
vakif senedinin iceriginde yer almasi gereken unsurlardan digerlerine nazaran
Onem tasiyan vakfin amaci ve bu amaca 6zgiilenecek olan malvarligi kisaca
aciklanmustir.

14 RG, 14.02.2011, S. 27846.

15 Griininger, “Vor Art. 80-80a, Art. 80, 89a-c, 335, 349-359 ZGB,” Art. 81, N. 2; Dominique
Jakob, “Vor Art. 80-89a, Art. 80-89¢c ZGB,” i¢inde Kurzkommentar, Schweizerisches Zi-
vilgesetzbuch, ed. Andrea Biichler ve Dominique Jakob (Helbing Lichtenhahn, 2018), Art.
81, N. 6; Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, 316; Baygin ve Nar, Baslangi¢c Hiikiimleri ve
Kisiler Hukuku, 635, Dogan, “Vakif Kurulusu,” 47; Dural ve Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt
1I, Kisiler Hukuku, N. 1545; Ercin, “Vakif Hukukunda Vakfedenin Amacinin Onemi,” 175;
Erdogan ve Keskin, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 379-380; Ergiin, Medeni Hukuk
Tiizel Kisilerinin Ehliyet Durumu, 42, 86; Ergiin, “Vakiflar,” 506; Ikizler ve Kurban, Eski
ve Yeni Vakiflar Hukuku, 160; Iseri, Tiirk Medeni Kanununa Gére Vakaf (Tesis), 31; Oguz-
man, Selici ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, N. 1351; Ozsunay, Medeni Hukukumuzda
Tiizel Kisiler, 386; Saymen, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt II, Sahsin Hukuku, 470; Ural, Va-
kiflar, 31; Yener ve Giiven, “Vakif Senedine Iliskin Noterlik islemleri,” 66. VY m. 5/11-
c.3’e gore, “Kurucular arasinda tiizel kigi bulunmasi halinde; bu tiizel kisinin vakif kura-
bilecegine ve vakfa mal variigi tahsis edebilecegine dair hiikiim bulunan kurulus statiisiinii
veya yetkili organ kararim da vakf senedi ile mahkemeye verirler”. Ogretide bir vakfin
yeni bir vakif kurmasinin vakif tiizel kisiligiyle 6rtiismeyecegi savunulmaktadir. Bkz. Do-
gan, “Vakif Kurulusu,” 47; Dogan, Vakiflarda Mal Varligi, 48-49; Er¢in, “Vakif Huku-
kunda Vakfedenin Amacinm Onemi,” 179; Ergiin, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet
Durumu, 42, dn. 114; Hatemi, Kisiler Hukuku, § 12, N. 12a. Ne var ki, uygulamada vakif-
larin diger bir vakfin kurucusu oldugu durumlara da rastlanmaktadir. Bkz. Erdogan ve Kes-
Kin, Baslangi¢c Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 380. Bir vakfin baska bir vakfin kurucusu ol-
masina, kurucu vakif kendi amaci dogrultusunda hareket ettigi takdirde hukuken bir engel
olmadig hakkinda bkz. Ikizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, 128. Isvicre hu-
kukunda da en azindan vakif senedinde yetki verilmigse, bir vakfin bagka bir vakif (sog.
Tochterstiftung) kurmasinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Griininger, “Vor Att.
80-80a, Art. 80, 89a-c, 335, 349-359 ZGB,” Art. 81, N. 2.

16 Er¢in, “Vakif Hukukunda Vakfedenin Amacinin Onemi,” 175.

17 Baygin ve Nar, Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku, 635; Oztan, Tiizel Kigiler, 123.

18 Baygn ve Nar, Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku, 635.
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a. Vakfin Amaci

Amag, vakiflarin olmazsa olmaz bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Vakfin kurulmasiyla erigilmek istenen amacin ideal bir nitelik tagimasi
gerekir®®. Uygulamada vakiflar, genellikle belirli aile iiyelerine veya calisan-
lara destek olma, sanat ve kiiltiiriin gelismesi, toplumsal yardim, sosyal gii-
venlik, bilim ve egitime destek gibi manevi amaglarla kurulmaktadir®. Vakfin
amag unsuru, vakif tiizel kisiliginin ruhunu, kalbini ve ¢ekirdegini yansitmak-
tadir®. Vakifta amag unsuru, vakfin mallarmin kullamlacag1 ve harcanacagi
alanlar ifade eder®”. Bu yoniiyle amag, vakiftan yararlanacaklarin kim oldu-
gunu, diger bir deyisle, vakfin kimlere ne gibi menfaatler saglamasi gerekti-
gini belirlemektedir®. Ayn1 yonde, Yargitay da vakfin amacini, vakfin gele-
cek biitlin zamanlarda gergeklestirmek istedigi hukuki faaliyetlerin tamami
olarak nitelendirmistir®*,

19 Baygin ve Nar, Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku, 630; Erdogan ve Keskin, Baslan-

gi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 382; kizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, 144.
Buna karsilik, 6gretide vakiflarin iktisadi bir amagla kurulabilecegi de kabul edilmektedir.
Bkz. Akipek, Akintiirk ve Ates, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kigiler Hukuku, 673; Zevkliler, Aca-
bey ve Gokyayla, Zevkliler Medeni Hukuk, 640. Olan hukuk bakimindan vakiflarin ticari
amagla kurulamayacagi, ancak olmasi gereken hukuk bakimindan vakiflarin iktisadi amacla
kurulabilmesine imkan taninmas1 yoniinde bkz. Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Kisiler
Hukuku, N. 1322-1324. isvicre’de iktisadi amagl vakif kurulmasi miimkiin goriilmektedir.
Bkz. Jakob, “Vor Art. 80-89a, Art. 80-89c ZGB,” Art. 80, N. 4; Peter Tuor, Bernhard
Schnyder, Jérg Schmid, Alexandra Jungo ve Bettina Hiirlimann-Kaup, Das Schweizerische
Zivilgesetzbuch (Schulthess, 2023), § 17, N. 16.

20 Heinz Hausheer ve Regina E. Aebi-Miiller, Das Personenrecht des Schweizerischen Zivil-
gesetzbuches (Stampfli Verlag, 2016), N. 19.15; Akipek, Akintiirk ve Ates, Baslangi¢ Hii-
kiimleri, Kisiler Hukuku, 673; Ahmet Akman, “Eski Vakiflar Hukuku Baglaminda Vakif
Miiessesesi ve Giiniimiizdeki Etkileri,” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 26, no.
2 (2018): 210-218, https://doi.org/10.15337/suhfd.445238; Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku,
309; Er¢in, “Vakif Hukukunda Vakfedenin Amacimin Onemi,” 181; Ergiin, “Vakaflar,” 501,
Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, N. 1320; Ozsunay, Medeni Hukuku-
muzda Tiizel Kisiler, 353; Saymen, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt I, Sahsin Hukuku, 426-427.

2L Griininger, “Vor Art. 80-80a, Art. 80, 89a-c, 335, 349-359 ZGB,” Art. 80, N. 12; Ballar,
Yeni Vakiflar Hukuku, Cilt 1, 550; Iseri, Tiirk Medeni Kanununa Gore Vakif (Tesis), 51.

22 Jakob, “Vor Art. 80-89a, Art. 80-89¢c ZGB,” Art. 80, N. 2; Akipek, Akintiirk ve Ates, Bas-
langi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 672; Baygin ve Nar, Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler
Hukuku, 628; Em, Tiirk Hukuk Sisteminde Vakiflar, 22-23; Er¢in, “Vakif Hukukunda Vak-
fedenin Amacinin Onemi,” 180; Ergiin, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet Durumu,
79; Ergiin, “Vakiflar,” 500; Ogiiz, Tiirk Hukukunda Vakaf Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslart,
3; Oztan, Tiizel Kisiler, 120; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Zevkliler Medeni Hukuk, 640.

2 Tuor, Schnyder, Schmid, Jungo ve Hiirlimann-Kaup, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch,
§ 17,N. 15.

24 Y. 6. HD, E.1974/3559, K.1974/3755, 16.09.1974, (LegalBank). Ayrica bkz. Ozsunay, Me-
deni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 389; Murat Sarikaya, “Tirk Medeni Kanunu’na Gore
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Vakfeden, TMK m. 101/1V’te belirtilen yasak amaglar®® disinda kalmak

sart1 ile vakfin amacini serbestge belirleyebilir®®. Vakfin bir veya birden ¢ok
amag icin kurulmas1 miimkiindiir*’. Vakfeden tarafindan belirlenen amacin,
hukuka veya ahlaka aykirt ve imkansiz olmamasi gerekmektedir®®. Zira

25

26

27

28

Vakiflarda Amacin Degistirilmesi,” Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, no. 2
(2021): 604, https://doi.org/10.21492/inuhfd.970263.

Bu konuda bkz. Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, 161; Akipek, Akintiirk ve
Ates, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 678-679; Baygin ve Nar, Baslangi¢ Hiikiimleri
ve Kisiler Hukuku, 629; Dural ve Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, N. 1583;
Ergiin, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet Durumu, 79; Ergiin, “Vakiflar,” 501; ikizler
ve Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, 135-137; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir,
Kisiler Hukuku, N. 1326-1328; Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 392-393;
Serozan, Tiizel Kigsiler, 97. Dernekler icin yasaklanan amaglar, vakiflar agisindan da geger-
lidir (AY m. 33/son). Bkz. Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, 309; Ergiin, Medeni Hukuk Tiizel
Kisilerinin Ehliyet Durumu, 34; Oztan, Tiizel Kigiler, 120-121; Konu hakkinda ayrica bkz.
Serozan, Tiizel Kisiler, 84-85, 97.

Griininger, “Vor Art. 80-80a, Art. 80, 89a-c, 335, 349-359 ZGB,” Vor Art. 80-89, N. 6-7;
Hausheer ve Aebi-Miiller, Das Personenrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, N.
19.14; Hofer, “§ 16 Die Stiftung,” N. 16.07, 16.26; Jakob, “Vor Art. 80-89a, Art. 80-89c
ZGB,” Art. 80, N. 3; Baygin ve Nar, Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku, 629, 631;
Bozkus, Vakif Miiessesesi, 28; Dural ve Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku,
N. 1578; Em, Tiirk Hukuk Sisteminde Vakaflar, 22; Er¢in, “Vakif Hukukunda Vakfedenin
Amacimn Onemi,” 180; Erdogan ve Keskin, Baslangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 382;
Ergiin, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet Durumu, 79; Ergiin, “Vakiflar,” 500-501;
Hiseyin Avni Goktiirk, Tiirk Medeni Hukuku, Birinci Kitap, Sahsin Hukuku (Kisiler Hu-
kuku) (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, 1954), 224; ikizler ve Kurban, Eski
ve Yeni Vakiflar Hukuku, 139-140; Iseri, Tiirk Medeni Kanununa Gére Vakif (Tesis), 18;
Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, N. 1319; Ogiiz, Tiirk Hukukunda Vakif
Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslari, 35; Bilge Oztan, Miras Hukuku (Yetkin Yayinlari, 2021),
317; Oztan, Tiizel Kisiler, 120; Sarikaya, “Vakiflarda Amacin Degistirilmesi,” 604; Say-
men, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt II, Sahsin Hukuku, 428; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla,
Zevkliler Medeni Hukuk, 640.

Baygin ve Nar, Baslangic Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku, 629; Dural ve Ogiiz, Tiirk Ozel
Hukuku, Cilt IT, Kisiler Hukuku, N. 1581; Erdogan ve Keskin, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler
Hukuku, 382; Ergiin, “Vakiflar,” 501; Ikizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku,
133-135; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, N. 1336; Ozsunay, Medeni
Hukukumuzda Tiizel Kigiler, 390; ZevKkliler, Acabey ve Gokyayla, Zevkliler Medeni Hukuk,
641.

Bkz. Griininger, “Vor Art. 80-80a, Art. 80, 89a-c, 335, 349-359 ZGB,” Art. 80, N. 14; Ha-
usheer ve Aebi-Miiller, Das Personenrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, N.
19.15; Hofer, “§ 16 Die Stiftung,” N. 16.28; Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler,
162; Akipek, Akintiirk ve Ates, Baslangi¢c Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 672-673; Ayan ve
Avyan, Kisiler Hukuku, 309; Barig Demirsatan, “Vakif Tiizel Kisiligi Bakimindan Tescilin
Iyilestirici Etkisi ve MK m. 103/I1 Hiikmiiniin Islevi,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Mecmuast 75, no. 1 (2017): 343; Er¢in, “Vakif Hukukunda Vakfedenin Amacinin
Onemi,” 184; Erdogan ve Keskin, Baslangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 382; Ergiin,
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kurulus aninda amaci hukuka veya ahlaka aykiri olan bir vakfin tescil kararina
istinaden tescil islemi gergeklestirilmis olsa bile®, tiizel kisilik kazanmasi
miimkiin degildir (TMK m. 47/I1)*. Diger taraftan, sadece siirekli bir amaca
yonelmis mal topluluklan tiizel kisilik kazanabilir. Dolayisiyla vakiflarda
amag, siireklilik arz etmek zorundadir. Buradaki siireklilikten maksat, amacin
ebedi olmasi degil, gegici olmamasidir®’. Ayrica vakfin amacimin belirli

29

30

31

Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet Durumu, 79-80; Erglin, “Vakiflar,” 501; Hatemi,
Vakif Kurma Muamelesi, 294-296; ikizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, 140;
Iseri, Tiirk Medeni Kanununa Gére Vakaf (Tesis), 18; Kayihan, Kisiler Hukuku, 140; Oguz-
man, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, N. 1329; Ozsunay, Medeni Hukukumuzda
Tiizel Kigiler, 392; Oztan, Tiizel Kisiler, 120; Sarikaya, “Vakiflarda Amacin Degistiril-
mesi,” 604; Saymen, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt I, Sahsin Hukuku, 428; Zevkliler, Acabey
ve Gokyayla, Zevkliler Medeni Hukuk, 640-641. Vakfin amacinin sonradan imkansizlag-
masi ve imkansizlagan bu amacin degistirilmesine de olanak bulunmamasi halinde, vakif
kendiliginden sona erer (TMK m. 116/1). Bkz. Demirsatan, “Tescilin lyilestirici Etkisi,”
343, 345; Ergiin, “Vakiflar,” 501, 511-512; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Kisiler
Hukuku, N. 1329.

Vakfin sona ermesi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Oguz Sadik Aydos, “Vakfin Sona Er-
mesi,” Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, no. 1 (2013): 129-154.
Hirlimann-Kaup ve Schmid, Einleitungsartikel des ZGB und Personenrecht, N. 1363;
Tuor, Schnyder, Schmid, Jungo ve Hiirlimann-Kaup, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch,
§ 17, N. 11; Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kigiler, 191; Ayan ve Ayan, Kisiler
Hukuku, 309; Baygin ve Nar, Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku, 638; Dural ve Ogiiz,
Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, N. 1584; Ergiin, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin
Ehliyet Durumu, 79-80; Gonen, Tiizel Kisilerde Kisilik Hakkt ve Korunmasi, 40; Hatemi,
Kisiler Hukuku, § 12, N. 29; ikizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, 155.
Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kigsiler, 162; Akipek, Akintiirk ve Ates, Baslangi¢
Hiikiimleri, Kigiler Hukuku, 678; Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, 309; Baygin ve Nar, Bas-
langi¢ Hiikiimleri ve Kigiler Hukuku, 630-631; Dural ve Ogﬁz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II,
Kisiler Hukuku, N. 1582; Ercin, “Vakif Hukukunda Vakfedenin Amacinin Onemi,” 183;
Erdogan ve Keskin, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kigiler Hukuku, 382; Ergiin, Medeni Hukuk Tii-
zel Kisilerinin Ehliyet Durumu, 81; Ergiin, “Vakiflar,” 502; Hatemi, Vakif Kurma Muame-
lesi, 301; ikizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, 132-133; Oguzman, Selici ve
Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, N. 1340; Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler,
391; Sarikaya, “Vakiflarda Amacin Degistirilmesi,” 604; Saymen, Tiirk Medeni Hukuku,
Cilt II, Sahsin Hukuku, 460-461; Ural, Vakiflar, 33. Isvigre hukukunda vakfin kurucusunun
vakfin dmriinii sinirl olarak belirleyebilecegi ve vakif mallarinin s6z gelimi vakfin kurulug
tarihinden veya vakifin 6liimiinden itibaren 20 yil i¢inde tiiketilmesi arzulanan vakiflarin
kurulabilecegi kabul edilmektedir. Bu tiir vakiflara, “stireli vakif (Stiftung auf Zeit)” veya
“tiiketim vakfi (Verbrauchsstiftung)” denilmektedir. Bkz. Griininger, “Vor Art. 80-80a,
Art. 80, 89a-c, 335, 349-359 ZGB,” Art. 80, N. 3a; Jakob, “Vor Art. 80-89a, Art. 80-89¢c
ZGB,” Art. 80, N. 5.
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olmas1 da gerekmektedir®?. Bundan kasit, vakfin amacinin vakif senedinde ye-
terince somutlastirilmasidir®®, Bir bagka deyisle, vakif senedini okuyan bir ki-
sinin, vakfedenin amacini kolaylikla anlayabilmesi gerekmektedir®*. Amag
yeterince agik ve belirli degilse, vakif tiizel kisilik kazanamaz®. Zira bu du-
rumda vakfin tescil bagvurusu, mahkeme tarafindan reddedilir (TMK m.
107/1)*,

b. Vakfin Amacina Ozgiilenen Mal ve Haklar

Vakfin malvarligini, bir malvarliginin biitiinii veya ger¢eklesmis ya da
gerceklesecegi anlagilan her tiirli geliri veya ekonomik degeri olan haklar
olusturmaktadir (TMK m. 101/I1). Bundan anlasilacag iizere, vakfa her tiirli
iktisadi degerin ozgiilenmesi®’ miimkiindiir. Bu acidan bir malvarliginin

32 Bkz. Griininger, “Vor Art. 80-80a, Art. 80, 89a-c, 335, 349-359 ZGB,” Art. 80, N. 15; Ha-
usheer ve Aebi-Miiller, Das Personenrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, N.
19.14; Hofer, “§ 16 Die Stiftung,” N. 16.27; Hirlimann-Kaup ve Schmid, Einleitungsarti-
kel des ZGB und Personenrecht, N. 1355; Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler,
161; Akipek, Akintiirk ve Ates, Baslangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 678; Baygin ve Nar,
Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku, 629; Dural ve Ogﬁz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I,
Kisiler Hukuku, N. 1580-1581; Ercin, “Vakif Hukukunda Vakfedenin Amacinin Onemi,”
169, 182-183; Ergiin, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet Durumu, 80; Ergiin, “Vakif-
lar,” 502; Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, 296; Ikizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar
Hukuku, 130; Iseri, Tiirk Medeni Kanununa Gére Valaf (Tesis), 18, 33 vd.; Karinabadizade
ve Sungurbey, Eski Vakiflarin Temel Kitabi, 22-23; Kaythan, Kisiler Hukuku, 140; Biilent
Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri (istanbul Universitesi Yayinlari, 1985), 201; Oguzman,
Selici ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, N. 1336, Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel

Kisiler, 389; Oztan, Tiizel Kisiler, 121; Sarikaya, “Vakiflarda Amacin Degistirilmesi,” 604;

Saymen, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt II, Sahsin Hukuku, 428, 459; Ural, Vakiflar, 32; Zevk-

liler, Acabey ve Gokyayla, Zevkliler Medeni Hukuk, 641.

Baygin ve Nar, Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku, 629; Erdogan ve Keskin, Baslan-

gi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 382; Ikizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, 130;

Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 389; Ural, Vakiflar, 32.

34 Ergiin, “Vakiflar,” 502.

%5 Bozkus, Vakif Miiessesesi, 29, Em, Tiirk Hukuk Sisteminde Vakiflar, 23; Ergin, “Vakif Hu-
kukunda Vakfedenin Amaciin Onemi,” 183; Ergiin, “Vakflar,” 502; Helvac1 ve Erliile,
Medeni Hukuk, 171; Karinabadizdde ve Sungurbey, Eski Vakiflarin Temel Kitabi, 22-23;
Ogiiz, Tiirk Hukukunda Valaf Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslari, 3-4; Oztan, Tiizel Kisiler,
121; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Zevkliler Medeni Hukuk, 641.

36 Ergiin, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet Durumu, 80.

37 (Ozgiilemeden (tahsisten) kasit, bir mal veya hakkin vakfedenin malvarhigindan ayirt edil-
mesidir. Bkz. Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, 159; Dogan, “Vakif Kuru-
lusu,” 50; Dogan, Vakiflarda Mal Varligi, 7; ikizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hu-
kuku, 153; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, N. 1341; Ozsunay, Medeni

33
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tamami veya bir kismi, tasimir veya tasinmaz mallar®® ile bunlarin gelirleri,
alacak haklari, fikri veya sinai haklar, heniiz gergeklesmemis olsa da gergek-
lesecegi kesin olan® kar pay1, temettii ve faiz gelirlerinin vakfa 6zgiilenmesi
miimkiindiir®.

Vakif senedinde vakfa tahsis edilen mal ve haklarin agik¢a gosterilmesi

gerekmektedir (TMK m. 106). Vakfeden, hangi mal veya haklar1 vakfa 6zgii-
leyecegini serbestce belirleyebilir*’. Ancak tahsis edilen malvarligi, vakfin
amacinin gergeklestirilmesi bakimindan yeterli olmalidir. Malvarligi, amacin

38

39

40

41

Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 394; Oztan, Tiizel Kisiler, 118; Zevkliler, Acabey ve Gok-
yayla, Zevkliler Medeni Hukuk, 643.

Bir malvarlig1 degerinin vakfa zgiilenebilmesi i¢in devredilebilir olmasi gerekmektedir.
Mesela, vakfedenin sahip oldugu intifa hakkini dzgiileyerek vakif kurmast miimkiin degil-
dir. Buna karsilik, vakfedenin miilkiyetinde bulunan bir esya iizerinde vakif lehine intifa
hakki kurarak 6zgiileme yapmasi miimkiindiir. Bkz. Dogan, “Vakif Kurulusu,” 50; Dural
ve Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, N. 1573, dn. 451; Hatemi, Vakif Kurma
Muamelesi, 301-302.

Buna karsilik, gergeklesecegi kesin olmayan gelirler veya ekonomik degeri olan haklarin
vakfa 6zgiilenmesi miimkiin degildir. Mesela, igiincii kisilerin yapacagi tahmin edilen ba-
sislar dzgiilenerek vakif kurulamaz. Bkz. Dural ve Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kigiler
Hukuku, N. 1573.

Bkz. Griininger, “Vor Art. 80-80a, Art. 80, 89a-c, 335, 349-359 ZGB,” Art. 80, N. 6; Ha-
usheer ve Aebi-Miiller, Das Personenrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, N.
19.16; Hiirlimann-Kaup ve Schmid, Einleitungsartikel des ZGB und Personenrecht, N.
1354; Jakob, “Vor Art. 80-89a, Art. 80-89¢ ZGB,” Art. 80, N. 12; Akipek, Akintiirk ve
Ates, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 671; Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel
Kisiler, 160; Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, 308; Baygin ve Nar, Baslangi¢c Hiikiimleri ve
Kisiler Hukuku, 627; Berki, “Vakiflar,” 135-136; Dogan, “Vakif Kurulusu,” 50-51; Dogan,
Vakiflarda Mal Varligi, 52-71; Dural ve Ogﬁz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku,
N. 1573; Erdogan ve Keskin, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 383; Ergiin, Medeni
Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet Durumu, 77-78; Ergiin, “Vakiflar,” 499-500; Goktiirk, Sah-
st Hukuku (Kisiler Hukuku), 223; Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, 302-304; ikizler ve
Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, 144-146; Iseri, Tiirk Medeni Kanununa Gére Vakif
(Tesis), 62-68; Kayihan, Kisiler Hukuku, 140; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Kisiler
Hukuku, N. 1306; H. Cahit Oguzoglu, Medeni Hukuk, I, Sahsin Hukuku (Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1963), 385; Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler,
397-400; Oztan, Tiizel Kisiler, 118-119; Saymen, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt I, Sahsin Hu-
kuku, 458-459; Serozan, Tiizel Kigsiler, 98; Ural, Vakiflar, 34; Zevkliler, Acabey ve Gok-
yayla, Zevkliler Medeni Hukuk, 639-640.

Griininger, “Vor Art. 80-80a, Art. 80, 89a-c, 335, 349-359 ZGB,” Art. 80, N. 7; Hausheer
ve Aebi-Miiller, Das Personenrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, N. 19.17; Ja-
kob, “Vor Art. 80-89a, Art. 80-89¢ ZGB,” Art. 80, N. 6; Dogan, “Vakif Kurulusu,” 50;
Ural, Vakiflar, 34.

1011



Ozkan OZYAKISIR, Kemal ERDOGAN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (2) 2025: 999-1048

gerceklestirilmesi icin yeterli degilse, vakfin kurulmasindan bahsedilemez*.
Boyle bir durumda, amacin gergeklesmesi bakimindan yeterli olmayan mal ve
haklar vakfa 6liime bagh tasarrufla 6zgiilenmisse, bunlarin denetim makami-
nin goriisli alinarak hakim tarafindan benzer amagh bir vakfa 6zgiilenecegi
ongoriilmiistiir (TMK m. 107/111)*%. Ne var ki, vakfeden, 6liime bagl bir ta-
sarrufta aksine irade agiklamasinda bulunmussa, buna gore hareket edilmeli-
dir*. Goriildiigii iizere, hiikiimde, resmi senetle kurulan vakiflar hakkinda bir
diizenleme yapilmamistir. Ogretide*®, TMK m. 107/111’te resmi senetle kuru-
lan vakiflarin dikkate alinmamasimin, kanun koyucunun ihmalinden

42 Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, 160; Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, 308;
Bozkus, Vakif Miiessesesi, 28; Dogan, “Vakif Kurulusu,” 53-54; Dogan, Vakiflarda Mal
Varhigi, 80; Dural ve Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, N. 1576; Ercin,
“Vakif Hukukunda Vakfedenin Amacinin Onemi,” 172; Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi,
192-194; Helvac1 ve Erliile, Medeni Hukuk, 171; ikizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar
Hukuku, 146; Ogiiz, Tiirk Hukukunda Vakaf Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslari, 54; Serozan,
Tiizel Kisiler, 98; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Zevkliler Medeni Hukuk, 639. Konu hak-
kinda Yargitay karari i¢in bkz. Y. 6. HD, E.1987/1287, K.1987/5327, 24.04.1987, (Legal-
Bank). 5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun 5’inci maddesinin ikinci fikrasina gore, “Yeni va-
kiflarin kurulusunda amaclarina gére dzgiilenecek asgari mal varligi her yil Meclis¢e be-
lirlenir . Hilkimde gecen Meclis’ten kasit, Vakiflar Meclisi’dir (VK m. 3). Yeni vakiflarin
kurulusunda, amaglarina 6zgiilenecek asgari malvarligr Vakiflar Meclisinin 11.12.2023 ta-
rihli ve 545/527 sayil karar ile 2024 yili igin 500.000 TL olarak belirlenmistir. BKz.
https://www.vgm.gov.tr/duyurular/2024-yili-icin-yeni-vakiflarin-kurulusunda-amacla-
rina#:~:text=2024%20y%C4%B11%C4%B1%20i%C3%A7in%20yeni%20vak%C4%B 1f
1ar%C4%B1n,Vak%C4%B1flar%20Ge-
1el%20M%C3%BCd%C3%BCrl%C3%BC%C4%9F%C3%BC (Erisim Tarihi:
24.12.2024). Isvicre hukukunda da vakfa 6zgiilenen malvarligimn amacin gegeklestirilmesi
acisindan yeterli olmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Griininger, “Vor Art. 80-80a,
Art. 80, 89a-c, 335, 349-359 ZGB,” Art. 80, N. 7-8; Hiirlimann-Kaup ve Schmid, Einlei-
tungsartikel des ZGB und Personenrecht, 1354; Jakob, “Vor Art. 80-89a, Art. 80-89c
ZGB,” Art. 80, N. 6; Tuor, Schnyder, Schmid, Jungo ve Hiirlimann-Kaup, Das Schweize-
rische Zivilgesetzbuch, § 17, N. 4.

43 Bkz. Akipek, Akintiirk ve Ates, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 671-672; Dural ve
Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I, Kisiler Hukuku, N. 1576; Erdogan ve Keskin, Baslangi¢
Hiikiimleri, Kigiler Hukuku, 383; Erglin, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet Durumu,
78; Ergiin, “Vakiflar,” 500; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, N. 1307.

4 Dural ve Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 1I, Kisiler Hukuku, N. 1576; Oguzman, Selici ve
Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, N. 1308.

4 Dural ve Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, N. 1576; Aym yonde bkz. Aki-
pek, Akintiirk ve Ates, Baslangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 672. Diger bir goriise gore,
TMK m. 107/11I’te yer alan diizenleme, vakfedenin hayatta iken resmi senetle kurmak iste-
digi vakiflar yoniinden uygulanamaz. Bu durumda mahkemenin basvuruyu reddetmesi ge-
rekmektedir. Bkz. Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, N. 1307.
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kaynaklanan agik bir bosluk oldugu ve bu boslugun maddede belirtilen esasin
saglararasi islemle kurulan vakiflar hakkinda da uygulanmas: suretiyle doldu-
rulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla resmi senetle kurulan vakfa
0zgiilenen mallar amacin gergeklestirilebilmesi igin yeterli degilse, mahkeme,
denetim makaminin goriisiinii alarak bu mallar1 benzer amagli bir vakfa 6zgii-
lemelidir. Mallarin hakim tarafindan benzer amagli bir vakfa 6zgiilenmesi du-
rumda vakfeden veya mirasgilariin, vakfedilen mallar1, ilgili vakfa devir
borcu dogar®®. Ne var ki, mahkeme tarafindan benzer amagli vakfa 6zgiileme
kararinin verilebilmesi igin, Vakiflar Yonetmeligi®” (VY) m. 10/I1I geregince,
vakfedenin itiraz etmemesi veya vakif senedinde aksine bir hitkkmiin bulunma-
masi1 gerekmektedir. Nitekim vakif kurma iradesi, saglararasi islemle (resmi
senetle) agiklanmigsa, vakif senedinde aksine bir hiikiim bulunmadikga, vak-
fedenin itiraz1 iizerine, 6zgiilenen mal ve/veya haklar vakfedende kalmalidir.
Zira vakif i¢in 6zgiilenen mal ve/veya haklar, mahkeme nezdinde tutulan si-
cile tescil anina kadar vakfedenin malvarligindan heniiz ¢tkmamistir®®,

46 Dural ve Ogﬁz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, N. 1576, dn. 458; Oguzman,
Selici ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, N. 1309.

47 RG, 27.09.2008, S. 27010.

48 Akipek, Akintiirk ve Ates, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 672; Ayan ve Ayan, Ki-
siler Hukuku, 308; Dural ve Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, N. 1577;
Ergiin, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet Durumu, 34; Akiinal, Tiirk Medeni Huku-
kunda Tiizel Kisiler, 160-161.
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4, Vakif Kurma Isleminin Sekli

Vakif kurma islemi, tek tarafli hukuki bir islemdir*®. Bu anlamda, vakif

kurma iradesinin, herhangi bir kimseye yoneltilmesi gerekmedigi gibi varmasi
da gerekmez. Iradenin beyan edilmis olmasi, tek basina yeterlidir®.

49

50

Griininger, “Vor Art. 80-80a, Art. 80, 89a-c, 335, 349-359 ZGB,” Art. 80, N. 4; Hausheer
ve Aebi-Miiller, Das Personenrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, N. 19.10; Ho-
fer, “§ 16 Die Stiftung,” N. 16.18; Hiirlimann-Kaup ve Schmid, Einleitungsartikel des ZGB
und Personenrecht, N. 1405; Jakob, “Vor Art. 80-89a, Art. 80-89¢ ZGB,” Art. 80, N. 19-
20; Akipek, Akintiirk ve Ates, Baslangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 680; Akipek Ocal,
“Degisiklikler ve Yenilikler,” 18; O. Gékhan Antalya ve Ipek Saglam, Marmara Hukuk
Yorumu, Cilt: 111, Miras Hukuku (Segkin Yayncilik, 2021), N. 1001; Omer Arbek, Miras
Hukukunda Oliime Bagh Islemlerde Irade Serbestisi Sinirlar ve Miieyyidesi (Yetkin Ya-
yinlari, 2007), 45; Mehmet Ayan, Miras Hukuku (Adalet Yayinevi, 2020), 161; Ndsin Ayi-
ter ve Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku (Savas Yayinlari, 1993), 125; Baygin ve Nar,
Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku, 632; Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m.
495-574), Cilt-1 (On iki Levha Yayncilik, 2022), N. 737; Demirsatan, “Tescilin Iyilestirici
Etkisi,” 337; Dogan, “Vakif Kurulusu,” 44-45; Dogan, Vakiflarda Mal Varligi, 11-13; Du-
ral ve Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, N. 1536; Eren ve Yiicer Aktiirk,
Tiirk Miras Hukuku, N. 547; Ergiin, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet Durumu, 37,
82; Ergiin, “Vakiflar,” 504; Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, 157, 160; ikizler ve Kurban,
Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, 153; Iseri, Tiirk Medeni Kanununa Gore Vakif (Tesis), 18-
19, 69; Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku (Turhan Kitabevi, 2021), 149; M. Kemal Oguz-
man, Miras Hukuku (Filiz Kitabevi, 1995), 158; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Kisi-
ler Hukuku, N. 1343, 1361; Oguzoglu, Medeni Hukuk, I, Sahsin Hukuku, 384; Oztan, Miras
Hukuku, 317; Serozan, Medeni Hukuk, Genel Boliim/ Kisiler Hukuku, § 6, N. 1, 6; Serozan,
Tiizel Kigiler, 81, 90-91; Rona Serozan ve Baki ilkay Engin, Miras Hukuku (Seckin Yayin-
cilik, 2024), § 4, N. 179; Ural, Vakiflar, 41; Hifz1 V. Velidedeoglu ve Aytekin M. Ataay,
Tiirk Cemiyetler Hukuku (Hak Kitabevi, 1956), 15; Yener ve Giiven, “Oliime Bagli Tasar-
rufla Kurulan Vakiflar,” 57; Siileyman Y1lmaz, Medeni Hukuk, Cilt IV, Miras Hukuku (Yet-
kin Yayinlari, 2022) 83; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Zevililer Medeni Hukuk, 645.
Griininger, “Vor Art. 80-80a, Art. 80, 89a-c, 335, 349-359 ZGB,” Art. 80, N. 4; Hausheer
ve Aebi-Miiller, Das Personenrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, N. 19.10; Ho-
fer, “§ 16 Die Stiftung,” N. 16.18; Hiirlimann-Kaup ve Schmid, Einleitungsartikel des ZGB
und Personenrecht, N. 1405; Jakob, “Vor Art. 80-89a, Art. 80-89¢ ZGB,” Art. 80, N. 19;
Baygin ve Nar, Baslangi¢c Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku, 632; Bozkus, Vakif Miiessesesi,
35; Demirsatan, “Tescilin lyilestirici Etkisi,” 337; Ergiin, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin
Ehliyet Durumu, 37; Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, 249; ikizler ve Kurban, Eski ve Yeni
Vakaflar Hukuku, 153-154; Ogiiz, Tiirk Hukukunda Vakif Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslari,
18; Serozan, Tiizel Kisiler, 81, 90-91; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, § 4, N. 179; Gok-
tiirk Uyan, “Miras Sozlesmesindeki 1ki Tarafl1 Baglayic1 Kayitla Vakif Kurulmasi,” Istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 65, no. 2, (2007): 331; Zevkliler, Acabey ve
Gokyayla, Zevkliler Medeni Hukuk, 645-646.
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TMK m. 101/P’e gore, “Vakif kurma iradesi, resmi senetle veya dliime
bagl tasarrufla a¢iklamr.”. Kanun hiikkmiinden de agik¢a anlasildigr tizere
vakif, sadece iki sekilde kurulabilir. Bunlar, vakfin saglararasi islem yolu ile
kurulmasi ve 6liime bagh tasarruf ile kurulmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiirk Medeni Kanunu, bu iki sekil diginda herhangi bir sekilde vakif kurulma-
sina izin vermemistir.

Vakfin saglararasi iglem yolu ile kurulmasi, vakif kurma iradesinin resmi
senede baglanmasini gerektirmektedir. Resm1 senet, saglararasi iglem yolu ile
kurulan vakiflar i¢in emredici niteliktedir ve bu niteligi itibartyla gegerlilik
sartidir®®. Kurulus icin gerekli olan bu resmi senedin, Noterlik Kanunu®* m,
89 uyarinca diizenleme seklinde yapilmasi zorunludur. Onaylama seklinde ya-
pilan senet, vakif kurma islemi igin gegersiz kabul edilir’®. Vakiflar Yonetme-
ligi’nin “Resmi senetle kurulus” baglikli 5’inci maddesinin ilk ciimlesinde,
“Gergek veya tiizel kigilerin vakif kurma iradesi, noterde diizenleme seklinde
hazirlanan resmi senetle agiklamr.” denilmek sureti ile saglararasi vakif
kurma isleminin, noterde diizenleme seklinde yapilmasi zorunlulugu tekrar
edilmistir.

Vakfedenin 6liimiinden sonra hiikiim ifade etmek iizere vakif kurulmasi
ise, oliime bagl tasarruf yoluyla gergeklesir. Vakif kurma isleminin tek tarafli
bir hukuki islem olmasi hasebiyle, vakif kurma islemi bakimindan 6liime bagl
tasarruflardan vasiyetname daha uygundur. Buna gore, 6liime bagh tasarruf
yolu ile kurulacak olan vakiflar, vasiyetnamenin ii¢ seklinden biri ile yapila-
bilir. Bunlar, resmi vasiyetname, el yazili vasiyetname ve sozli

51 Dogan, Vakiflarda Mal Varhgi, 27; Hatemi, Vakaf Kurma Muamelesi, 209; ikizler ve Kur-
ban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, 158; Yener ve Giiven, “Vakif Senedine iliskin Noterlik
Islemleri,” 66.

52 RG, 05.02.1972, S. 14090.

58 Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, 173; AKipek, Akintiirk ve Ates, Baslangi¢
Hiikiimleri, Kigiler Hukuku, 679-680; Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, 316; Berki, “Vakif-
lar,” 145; Dogan, “Vakif Kurulusu,” 45; Dural ve Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kigiler
Hukuku, N. 1539; Em, Tiirk Hukuk Sisteminde Vakiflar, 25; Ergiin, Medeni Hukuk Tiizel
Kisilerinin Ehliyet Durumu, 43-44, 82-83; Ergiin, “Vakiflar,” 504; Helvaci ve Erliile, Me-
deni Hukuk, 173; ikizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, 158; Kayihan, Kigiler
Hukuku, 141; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, N. 1346; Ogiiz, Tiirk
Hukukunda Valaf Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslari, 20; Saymen, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt
11, Sahsin Hukuku, 465-466.
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vasiyetnamedir®®. Vakif kurma islemi vasiyetnamenin hangi tiirii ile yapila-
caksa, o tlirlin kanunda 6ngoriilen sekline uygun olarak yapilmasi gerekmek-
tedir.

Doktrinde, vakif kurma iradesinin 6liime bagli tasarrufun bir diger tiiri
olan miras s6zlesmesi igerisinde de agiklanabilecegi; ancak bu durumda miras
sozlesmesinin, vakif kurma islemine miinhasir olarak vasiyetname gibi hiikiim
ve sonug doguracagi kabul edilmektedir®®. Boylece vakif kurma iradesi, her

54 Griininger, “Vor Art. 80-80a, Art. 80, 89a-c, 335, 349-359 ZGB,” Art. 81, N. 9; Hiirlimann-
Kaup ve Schmid, Einleitungsartikel des ZGB und Personenrecht, N. 1408; Jakob, “Vor Art.
80-89a, Art. 80-89c ZGB,” Art. 81, N. 3; Akipek, Akmtiirk ve Ates, Baslangi¢ Hiikiimleri,
Kisiler Hukuku, 680; Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, 316; Ayan, Miras Hukuku, 161; Akii-
nal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kigiler, 173-174; Ayiter ve Kiligoglu, Miras Hukuku,
127; Baygin ve Nar, Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku, 633; Berki, “Vakiflar,” 145,
Bozkus, Vakif Miiessesesi, 33-34; Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), Cilt-1, N.
742; Dogan, “Vakif Kurulusu,” 46, Dogan, Vakiflarda Mal Varhigi, 31; Dural ve Ogiiz,
Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, N. 1541; Ergiin, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin
Ehliyet Durumu, 44; Ergiin, “Vakiflar,” 504-505; Hatemi, Kisiler Hukuku, § 12, N. 5; Ha-
temi, Vakif Kurma Muamelesi, 156, dn. 4, 216; Helvaci ve Erliile, Medeni Hukuk, 173;
ikizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, 160-161; Iseri, Tiirk Medeni Kanununa
Gére Vakaf (Tesis), 79; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, N. 1348; Ogiiz,
Tiirk Hukukunda Vakaf Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslar, 21; Ozsunay, Medeni Hukuku-
muzda Tiizel Kisiler, 401; Saymen, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt Il, Sahsin Hukuku, 466; Ural,
Vakiflar, 41; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Zevkliler Medeni Hukuk, 647. Olmasi gereken
hukuk agisindan dliime bagl tasarrufla kurulan vakiflar i¢in de resmi senet aranmasinin
gerekli oldugu yoniinde bkz. Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, 211.

% Hausheer ve Aebi-Miiller, Das Personenrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, N.
19.11; Baygin ve Nar, Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku, 633; Ergiin, “Vakiflar,”
505.

% Aydin Aybay, Miras Hukuku Dersleri (T.C. Maltepe Universitesi Yaynlari, 2002), 53; An-
talya ve Saglam, Miras Hukuku, N. 1001; Baygin ve Nar, Baslangi¢c Hiikiimleri ve Kisiler
Hukuku, 633; Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), Cilt-1, N. 737; Dogan, “Vakif
Kurulusu,” 45; Dogan, Vakiflarda Mal Varhgi, 32-33; Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk
Ozel Hukuku, Cilt 1V, Miras Hukuku (Filiz Kitabevi, 2024), N. 768; Erdogan ve Keskin,
Baglangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 381; Ergiin, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet
Durumu, 39, 83-84; Ergiin, “Vakiflar,” 504; Hatemi, Kisiler Hukuku, § 12, N. 5; Hatemi,
Vakif Kurma Muamelesi, 162, 215-216; Ikizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku,
160; Iseri, Tiirk Medeni Kanununa Gore Vakif (Tesis), 27; Necip Kocayusufpasaoglu, Mi-
ras Hukuku (Filiz Kitabevi, 1987), 284; Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 386,
402; Oztan, Tiizel Kisiler, 123; Ilhan Oztrak, Miras Hukuku (Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1968), 72; Serozan, Medeni Hukuk, Genel Boliim/ Kigsiler Hu-
kuku, § 6, N. 7; Yilmaz, Medeni Hukuk, Cilt IV, Miras Hukuku, 83. Buna kargilik, miilga
Tiirk Kanunu Medenisi’nin yiiriirlikte oldugu dénemde vakif kurma isleminin miras s6z-
lesmesiyle yapilamayacagi yoniinde de bir goriis bulunmakta idi. Bu yonde bkz. Samim
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ne kadar miras sdzlesmesi ile beyan edilmis olsa da beyan sahibi, 6liimii anina
kadar beyanindan her zaman donebilir"’. Ne var ki, miras sozlesmesinin ka-
nunda ongoriilen sekle (resmi vasiyetname sekline) uygun olarak yapilmasi
gerekmektedir (TMK m. 545/1)8,

Vakif kurma isleminin saglararasi islemle yapilmasi halinde, resmi sene-

din diizenlenmesiyle veya 6liime bagl tasarrufla yapilmasi halinde, vakfede-
nin 6limiiyle vakif kurulmus olur. Bir baska deyisle, sz konusu sartlarin

57

58

Gonensay ve Kemaleddin Birsen, Miras Hukuku (Istanbul Universitesi Yayinlari, 1963),
158-159; Saymen, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt II, Sahsin Hukuku, 466; Yener ve Giiven,
“Oliime Bagli Tasarrufla Kurulan Vakiflar,” 57. Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliige gir-
mesinden sonra da (hélihazirda) miras sdzlesmesiyle vakif kurulamayacagi yoniinde bkz.
Kiligoglu, Miras Hukuku, 150; Oztan, Miras Hukuku, 317. Isvi¢gre hukukunda da vakif hu-
kukunda yapilan 08.10.2004 tarihli (01.01.2006 tarihinde yiirtirliige giren) degisiklige ka-
dar Federal Mahkeme ilgili hitkiimde miras s6zlesmesinden bahsedilmemesini gerekce gos-
tererek miras sozlesmesiyle vakif kurulamayacagma karar vermekteydi. Bkz. Griininger,
“Vor Art. 80-80a, Art. 80, 89a-c, 335, 349-359 ZGB,” Art. 81, N. 11; burada gecen BGE
96 11 273 ff. Degisiklikten 6nce Art. 81, Abs. 1 hilkkmiinde, “durch letztwillige Verfiigung
(Testament; vasiyetnameyle)” ifadesi bulunmaktaydi. 01.01.2006 tarihinde yiiriirliige giren
degisiklikle hiikkiimde “durch eine Verfiigung von Todes wegen (6liime bagl tasarruf yo-
Iuyla)” ibaresine yer verilmistir. Bu nedenle, isvicre hukukunda vakif kurma isleminin mi-
ras sozlesmesiyle yapilabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Griininger, “Vor Art. 80-80a, Art.
80, 89a-c, 335, 349-359 ZGB,” Art. 81, N. 13a; Hausheer ve Aebi-Miiller, Das Personen-
recht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, N. 19.11; Hiirlimann-Kaup ve Schmid, Ein-
leitungsartikel des ZGB und Personenrecht, N. 1407; Jakob, “Vor Art. 80-89a, Art. 80-89¢
ZGB,” Art. 81, N. 1; Tuor, Schnyder, Schmid, Jungo ve Hiirlimann-Kaup, Das Schweize-
rische Zivilgesetzbuch, § 17, N. 7, Fn. 9. “letztwillige Verfiigung” teriminin vasiyetname
yaninda miras sdzlesmesini de kapsadig1 yoniinde bkz. Hofer, “§ 16 Die Stiftung,” N. 16.20.
Antalya ve Saglam, Miras Hukuku, N. 1001; Arbek, Oliime Bagl Islemlerde Irade Serbes-
tisi Stmirlart ve Miieyyidesi, 45; Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, 316-317; Aybay, Miras
Hukuku Dersleri, 53; Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, 174, Ayiter ve Kili-
¢oglu, Miras Hukuku, 126-127; Baygin ve Nar, Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku,
633; Bozkus, Vakif Miiessesesi, 34; Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), Cilt-1,
N. 737; Dogan, “Vakif Kurulusu,” 45; Dural ve Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler
Hukuku, N. 1542; Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku, N. 768; Eren ve
Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, N. 547, Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, 216; Helvaci
ve Erliile, Medeni Hukuk, 173; Zahit Imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku (Der Yayinlari,
2015), 165; Ogiiz, Tiirk Hukukunda Valaf Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslari, 21; Oguzman,
Miras Hukuku, 158; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, N. 1349; Ozsu-
nay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 402; Yilmaz, Medeni Hukuk, Cilt 1V, Miras Hu-
kuku, 83.

Hausheer ve Aebi-Miiller, Das Personenrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, N.
19.11; Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 402.
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gerceklesmesi halinde, vakif, bagimsiz bir kurum olarak meydana gelmistir.
Ancak bu anda vakif, heniiz bir hak siijesi olmayip, tiizel kisilige sahip degil-
dir®®.

B. Vakfin Tiizel Kisilik Kazanmasi

Tiizel kisilerin hangi anda kisilik kazandiklarina dair farkli sistemler
mevcuttur. Bu sistemler, genel olarak serbest kurulus sistemi, izin sistemi ve
tescil sistemi olmak iizere iige ayrilmaktadir®. Tiirk hukukunda vakiflar, tescil
sistemine tabi kilinmigtir. Tescil sisteminde, tiizel kisilik kazanilmasi i¢in ge-
rekli olan sartlarin yerine getirilip getirilmedigi, kanunen yetkili kilinmig ma-
kamlarca incelenir. Bu incelemelerin sonucunda gerekli sartlarin yerine geti-
rildigi tespit edilirse sicile tescil yapilir ve bu andan itibaren tiizel kisilik ka-
zanilmis olur®’. Bu durum, “kurulus sekli” baslikli TMK m. 102/1’in ikinci
climlesinde, “Vakif, yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil ile
tiizel kisilik kazanwr.” denilmek suretiyle hiikiim altina alinmistir. Sayet tescil
karar1 bagka bir mahkeme tarafindan verilmisse, bu karar, ilgili belgelerle bir-
likte tescilin gergeklestirilmesi igin vakfin yerlesim yerindeki mahkemeye
gonderilir (TMK m. 104/11).

5 Akipek, Akintiirk ve Ates, Baslangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 681; Ayiter ve Kiligoglu,
Miras Hukuku, 126; krs. Saymen, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt II, Sahsin Hukuku, 468.

80 Bu konuda detayli bilgi igin bkz. Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, 29-33;
Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, 236; Baygin ve Nar, Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler Hu-
kuku, 553-556; Dural ve Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, N. 1110-1115;
Ergiin, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet Durumu, 26-29; Gonen, Tiizel Kisilerde
Kisilik Hakk: ve Korunmas, 36-38; Ikizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, 138;
Iseri, Tiirk Medeni Kanununa Gére Vakif (Tesis), 107, Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir,
Kisiler Hukuku, N. 883-886; Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 52-59.

61 Akipek Ocal, “Degisiklikler ve Yenilikler,” 17-18; Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel
Kisiler, 33; Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, 236; Dural ve Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I1,
Kisiler Hukuku, N. 1114, 1121; Ergiin, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet Durumu,
32; Gonen, Tiizel Kisilerde Kisilik Hakki ve Korunmasi, 39; Hatemi, Kisiler Hukuku, § 10,
N. 1; Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, 223; Helvac1 ve Erliile, Medeni Hukuk, 149; Ogiiz,
Tiirk Hukukunda Vakf Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslari, 16, 17; Oguzman, Seli¢i ve Oktay
Ozdemir, Kisiler Hukuku, N. 1372; Oztan, Tiizel Kisiler, 125. Osmanh Devleti’nde de va-
kiflarin kurulusunda tescil islemi sart olarak aranmustir. Bkz. Yener ve Giiven, “Vakif Se-
nedine Iliskin Noterlik Islemleri,” 64. Isvi¢re hukukunda da gerekli kanuni sartlar saglan-
migsa vakfin tescil edilmesi gerekir. Ayrica bir kabul edilebilirlik incelemesine gerek go-
riilmemektedir. Bkz. Tuor, Schnyder, Schmid, Jungo ve Hiirlimann-Kaup, Das Schweize-
rische Zivilgesetzbuch, § 17, N. 9.
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Mahkeme, bir istem (basvuru/talep) olmadik¢a vakfi sicile resen tescil
edemez®®. Bu kapsamda tescil basvurusunun hangi mahkemeye yapilacagi
onem tasimaktadir. Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Kurulan Vakif-
larin Tescil ve Ilan1 Hakkinda Tiiziik®® (VTIHT) m. 3/IV’e gore, vakfin tescili
hususunda vakfedenin yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesine bagvurulma-
lidir. Ne var ki, TMK m. 102/l ve m. 104 hiikiimlerinde vakfin yerlesim yeri
mahkemesinden s6z edilmektedir. Nitekim konu hakkinda tartisilmasi gere-
ken iki husus bulunmaktadir. Oncelikle, TMK m. 104’te vakfin yerlesim yeri
mahkemesi yetkili kilinmisken; Tiiziikte Tiirk Kanunu Medenisi® (eMK) m.
74 ve eVHT m. 5/1V hiikiimlerinde oldugu gibi vakfedenin yerlesim yeri mah-
kemesi yetkili kilinmigtir. Kanaatimizce, VTIHT m. 3/IV hiikmiinde halen
vakfedenin yerlesim yerinden bahsedilmesi, kanun koyucunun 6zen eksikli-
ginden kaynaklanmistir. Tiiziik, dayanagini olusturan kanuna aykir1 olamaya-
cagina gore, bu konuda esas olarak vakfin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili
oldugu kabul edilmelidir®®. Ancak, TMK m. 104/II hiikmii géz 6niinde bulun-
duruldugunda vakfin tesciline iliskin bagvurunun herhangi bir yerdeki mahke-
meye yapilabilecegi, bu mahkemenin kamu diizenine iliskin olarak kendini
yetkisiz gorerek davay1 reddetmemesi gerektigi, gerekli incelemeleri yaparak
tescile karar verirse ilgili belgelerle birlikte verdigi tescil kararini tescil isle-
minin yapilabilmesi i¢in vakfin yerlesim yeri mahkemesine gondermesi ge-
rektigi sonucuna ulasilmalidir®. Diger taraftan, kanunda gérevli mahkeme be-
lirtilmemesine ragmen®’, VTIHT m. 3/IV hiikmiinde agik¢a asliye hukuk

62 Akipek, Akintiirk ve Ates, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 682; Erdogan ve Keskin,
Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 384, Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler,
407. Isvicre hukukunda da ticaret siciline kayit i¢in bagvuru gerekli goriilmektedir. Bkz.
Griininger, “Vor Art. 80-80a, Art. 80, 89a-c, 335, 349-359 ZGB,” Art. 81, N. 17-17a.

63 RG, 26.04.2013, S. 28629. Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflarin
Tescil ve Ilan1 Hakkinda Tiiziik (VTIHT), Resmi Gazete’de yayim tarihinde yiiriirliige gir-
mistir.

6 RG, 04.04.1926, S. 339.

8 eMK m. 74’te vakfedenin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili kilinmasi o dénem elestiril-
misti ve vakif senedinde vakfin yerlesim yeri olarak gésterilen mahkemenin yetkili kilin-
mas1 gerektigi onerilmisti. Bkz. Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, 177.

8 fkizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakflar Hukuku, 170.

7 Buna karsilik, miilga Tiirk Kanunu Medenisi vakfin resmi senetle veya vasiyet yolu ile ku-
rulacagini ve vakfedenin ikametgah asliye mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil ile tii-
zel kisilik kazanacagindan s6z etmekteydi (eMK m. 74/1). Bu dénemde &gretide de vakfin
tescili konusunda asliye hukuk mahkemesinin gorevli oldugu ifade edilmekteydi. Bkz.
Oguzman, Miras Hukuku, 159; Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kigiler, 406. Hiik-
miin 13.07.1967 tarih ve 903 sayili Kanunla yapilan degisiklikten onceki halinde ise,
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mahkemesi gorevli kilinmistir®®, Ogretiye gore®®, vakfin tesciline iliskin bu
bagvuru, ¢ekigsmesiz yargi usuliine tabidir. 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri
Kanunu™ (HMK) m. 383’e gore, ¢ekismesiz yargi islerinde kanunda aksine
bir hiikiim bulunmadikg¢a sulh hukuk mahkemesi gérevlidir. Ne var ki, Yargi-
tay, bazi kararlarinda™ vakfin tesciline iliskin basvuruyu gekismeli yarg: isi
olarak nitelendirmis ve asliye hukuk mahkemesinin gérevli olduguna karar
vermistir.

Kanaatimizce, bir uyusmazlikta hangi mahkemenin gorevli ve yetkili ol-
dugu, ancak kanunla diizenlenebilir’?. Nitekim bu husus, 1982 tarihli Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasas1”® (AY) m. 37/I’de “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci éniine ¢ikarilamaz” seklinde diizenlenmistir.
Duruma bu agidan bakildiginda, VTTHT m. 3/IV hiikmiinde vakfedenin yer-
lesim yerinin yetkili kilinmasinin kabul edilemez oldugu bir kez daha ortaya
cikmaktadir. Ayrica gerek TMK gerek 5737 sayili Vakiflar Kanunu™ (VK)’da
bagvurunun asliye hukuk mahkemesine yapilacagi ya da vakfin asliye hukuk
mahkemesince tutulan sicile tescil edilecegi belirtilmemis; sadece mahkeme-
den s6z edilmistir. Tiiziik ile gérevli mahkeme belirlenemeyecegine gore, bu

“Tesisin mahkeme siciline kaydi, tesis senedi miieddasina ve tesisi teftis kendisine ait olan
makanun talimatina gore icra olunur” denilerek sadece mahkemeden s6z edilmekteydi. Bu
doénemde verilen bir Yargitay Ictihadi Birlestirme kararinda ise, vakfi tescil etmekle gorevli
mahkemenin asiye hukuk mahkemesi olduguna karar verilmisti. BKz. Yargitay ictihad1 Bir-
lestirme Genel Kurulu, N. 12/10, 08.05.1929, (RG, 10.07.1929, S. 1238).

Ogretide de vakfin tescili bakimindan asliye hukuk mahkemesinin gorevli oldugu kabul

edilmektedir. Bkz. Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, 317-318; Ayan, Miras Hukuku, 161;

Baygin ve Nar, Baslangic Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku, 636; Dural ve Ogiiz, Tiirk Ozel

Hulkuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, N. 1559; Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras

Hukuku, N. 775; Ergiin, “Vakiflar,” 505; Hatemi, Kisiler Hukuku, § 12, N. 16; Oguzman,

Selici ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, N. 1366, 1372; Oztan, Miras Hukuku, 319; Se-

rozan, Medeni Hukuk, Genel Boliim/ Kigiler Hukuku, § 6, N. 8.

69 Bkz. Demirsatan, “Tescilin lyilestirici Etkisi,” 339; Dural ve Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt
11, Kisiler Hukuku, N. 1558; Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, 226; ikizler ve Kurban, Eski
ve Yeni Vakiflar Hukuku, 166; Iseri, Tiirk Medeni Kanununa Gorve Vakif (Tesis), 99; Oguz-
man, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, N. 1368, dn. 411; Ozsunay, Medeni Huku-
kumuzda Tiizel Kigiler, 410.

0 RG, 04.02.2011, S. 27836.

Y. 8. HD, E.2017/8644, K.2018/16612, 02.10.2018, (LegalBank); Aksi yonde bkz. Y. 18.
HD, E.2004/3164, K.2004/4142, 18.05.2004, (LegalBank).

2 Aym yonde bkz. Murat Atal, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usiil Hukuku
(Yetkin Yayinlari, 2022), 131; Demirsatan, “Tescilin lyilestirici Etkisi,” 339, dn. 15.

8 RG, 09.11.1982, S. 17863.

™ RG, 27.02.2008, S. 26800.

68
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konuda kanun hiikiimlerine gore bir yol izlenmesi isabetli olur. HMK m. 2’ye
gore, “(1) Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligr hak-
larina iligkin davalarla, sahis varhigina iliskin davalarda gérevli mahkeme,
aksine bir diizenleme bulunmadikca asliye hukuk mahkemesidir. (2) Bu Ka-
nunda ve diger kanunlarda aksine diizenleme bulunmadikca, asliye hukuk
mahkemesi diger dava ve igler bakimindan da gérevlidir”. HMK m. 383°te
ise kanun koyucu, “Cekismesiz yarg: islerinde gérevli mahkeme, aksine bir
diizenleme bulunmadigi siirece sulh hukuk mahkemesidir” seklinde bir diizen-
leme yaparak, ¢ekismesiz yargi iglerinde sulh hukuk mahkemesini gorevli
mahkeme olarak kabul etmistir. Vakfin tesciline iligkin basvurunun ¢ekisme-
siz yargi isi niteliginde oldugu ve kanunda bu konuda asliye hukuk mahkeme-
sinin gorevli olduguna dair bir hiikiim bulunmamas: dikkate alindiginda, olan
hukuk (de lege lata) agisindan vakfin tesciline iligkin bagvurunun ve vakfin
tescilinin sulh hukuk mahkemesi tarafindan yapilmasi gerektigi ifade edilebi-
lir. Ne var ki, mahkemelerin i¢ isleyisi bakimindan vakfin tutuldugu defterle-
rin asliye hukuk mahkemeleri nezdinde bulunuyor olmasi da miimkiindiir.
Vakfin tescili yargilamasinin ve vakfin tescilinin asliye hukuk mahkemesi ta-
rafindan yapilmasina yonelik kanun koyucuda bir irade mevcut olabilir. Buna
karsin, s6z konusu irade VTIHT de ortaya koyulmustur. Ancak bu iradenin,
salt bir Tiiziik hiikmiiyle ortaya koyulmasi, pozitif hukuk ag¢isindan isabetli
degildir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda gegen ilgili hiikiimler (HMK m.
2 ve m. 383), VTIHT m. 3/IV hiikmiiniin uygulanabilir olmasina engeldir. So-
nug olarak, sayet kanun koyucu bu konuda asliye hukuk mahkemesinin go-
revli olmasini arzuluyor ise, durumu bir kanun hiikkmiiyle diizenlemesi isabetli
olur.

Mahkemeye basvurunun (tescil talebinin) kim tarafindan yapilacagi,
TMK m. 102/111 hitkkmiinde diizenlenmistir. Buna gore, resmi senet diizenlen-
mesinden sonra mahkemeye basvuru islemi vakfeden tarafindan yapilir. Vak-
fedenin 6lmesi halinde ise, mirascilarindan birisi tarafindan tescil talebinde
bulunulmast miimkiindiir. Vakif senedinin diizenlenmesinden itibaren ii¢ ay
icerisinde vakfedenin veya 6liimii halinde mirasgilarindan birinin tescil tale-
binde bulunmamis olmasi kosulunda vakfin tescili, Vakiflar Genel Miidiirliigii
tarafindan istenir. Vakfedenin tiizel kisi olmasi ve bu siire i¢inde sona ermesi
halinde de aym durum s6z konusudur (VY m. 5)”°. Buna kars1lik, vakif kurma

S TMK m. 102/III hiikmii géz éniinde bulunduruldugunda kanun koyucunun resmi senetle
kurulan vakiflarda tescil talebinde bulunma yetkisini miinhasiran vakfedene tanidig goriil-
mektedir. Kanaatimizce, her ne kadar kanun hitkmiinde yer almasa da vakfedenin 6limi
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iradesi 6liime bagli tasarrufla agiklanmissa, tescil talebi, ilgililerin veya vasi-
yetnameyi agan sulh hukuk hakiminin bildirimi tizerine veya Vakiflar Genel
Midiirligiince resen yapilir (TMK m. 102/I1I; VY m. 6¢/11, c.1).

Tescil talebinde bulunulan mahkeme, evrak iizerinden karar verebilecegi
gibi, gerek duymasi halinde Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin goriisiinii aldiktan
ve vakfedeni dinledikten sonra da karar verebilir. Hatta mahkemenin bilirkisi
incelemesi yaptirmasi da miimkiindiir (VY m. 7/1). Vakiflar Y&netmeligi’nin
10’uncu maddesinde noksanliklarin mahkemenin kararina etkisi diizenlenmis-
tir. Buna gore, vakif senedinde vakfin amaci ve bu amaca 6zgiilenen mal ve
haklar yeterince belirlenmis olmas1 kosuluyla, diger noksanliklar, vakfin tiizel
kisilik kazanmasi i¢in yapilan bagvurunun reddini gerektirmez. Bu noksanlik-
larin tescil karar1 verilmeden 6nce veya kurulustan sonra vakfin yerlesim yeri
mahkemesi tarafindan tamamlattirilmast mimkindir (VY m. 10/1 ve II).
Mahkeme, yapilan basvuru neticesinde tescil talebinin kabulii veya reddi yo-
niinde karar verebilir. Kanunda aranan kosullar mevcut ise, mahkeme tescil
karar1 vermek zorundadir®. Bu konuda hakime bir takdir yetkisi taninmamis-
tir. Mahkemenin, (kabul veya ret yoniindeki) her iki tiir kararin1 da resmi se-
netle birlikte Vakiflar Genel Miidiirliigiine resen teblig etmesi gerekir (VY m.
7/101).

Gerek vakfeden gerek Vakiflar Genel Mudiirliigii, mahkemenin tescil ta-
lebinin kabuliine veya reddine iliskin kararmin tebliginden itibaren temyiz’’
yoluna bagvurabilir (VY m. 8/I). “Temyiz ve iptal” baslikli TMK m. 103, mah-
kemece bu konuda verilen karara kars1 temyiz miiessesesini diizenlemistir.
Hiikmiin birinci fikrasina gore, “Mahkemenin verdigi karar, teblig tarihinden
baslayarak bir ay icinde, basvuran veya Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan
temyiz edilebilir.” Ayrica vakfin kurulmasini engelleyen sebeplerin varligi
halinde, Vakiflar Genel Midirligiine ve ilgililere iptal davasi agma hakki da

halinde mirascilar1 da tescil talebinde bulunabilirler. Ne var ki, VY m. 5’te ii¢ aylik siire
icerisinde vakfeden veya mirasgilarindan birisi tarafindan tescil talebinde bulunulmazsa,
Vakiflar Genel Miidiirliigiine tescil talebinde bulunma yetkisi taninmasinin kanuni bir da-
yanagi bulunmamaktadir. Kanuna aykirt bu diizenlemenin kabul edilmesi miimkiin degil-
dir. Bkz. Demirsatan, “Tescilin lyilestirici Etkisi,” 338-339; Dogan, “Vakif Kurulusu,” 55.

6 Dogan, “Vakif Kurulusu,” 56.

" Her ne kadar TMK m. 103 ve VY m. 8/I'de temyizden bahsediliyor olsa da mahkeme tara-
findan verilen kabul veya ret kararina karsi istinaf kanun yoluna gidilmesi gerekmektedir
(HMK m. 341/V; m. 387). Zira ¢ekismesiz yargi islerinde temyiz kanun yolu kapalidir
(HMK m. 362/1-¢). Bkz. Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usiil Hukuku, 597. Bu ne-
denle, anilan hiikiimlerde gegen temyiz ibaresinin istinaf seklinde okunmasi gerekmektedir.
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taninmustir (VY m. 8/II). Bir aylik siirenin istinaf’® kanun yoluna gidilmeden
dolmasi veya istinaf edilen tescil kararinin Bolge Adliye Mahkemesi tarafin-
dan hukuka uygun goriilmesi halinde, vakfin tesciline iligkin karar kesinle-
sir’. Tescil karariin kesinlesmesinden sonra®® mahkeme, nezdinde tuttugu
ozel sicile vakfin tescilini gerceklestirir (TMK m. 104/1; VTTHT m. 3/V-c.1)*.
Bu sicilde, vakfedenin ve vakfin adi, yerlesim yeri, organlari, amaci ve bu
amaca ozgiilenen mal ve haklar gosterilir (VTIHT m. 3/V-c.2; VY m. 7/1V).
Tescil igin agilan davanin kesinlesmesi tizerine vakfin yerlesim yeri asliye hu-
kuk mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil, vakfa tiizel kisilik kazandirmak-
tadir (TMK m. 102/I-c.2; VTIHT m. 4)®. Bu halde, tescil isleminin, tiizel

8 Bkz. dn. 77.

9 Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, 319.

8 Dural ve Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, N. 1559; Erdogan ve Keskin,
Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 386; Ikizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hu-
kuku, 166; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, N. 1372.

81 Demirsatan, “Tescilin lyilestirici Etkisi,” 340, dn. 16.

82 Akipek, Akintiirk ve Ates, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 681, 683; Akipek Ocal,
“Degisiklikler ve Yenilikler,” 18; Akiinal, T7irk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, 162, 177-
178; Antalya ve Saglam, Miras Hukuku, N. 1005; Arbek, Oliime Bagl Islemlerde Irade
Serbestisi Stmrlar: ve Miieyyidesi, 45; Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, 319; Ayan, Miras
Hukuku, 161; Ayiter ve Kiligoglu, Miras Hukuku, 125, 127; Baygin ve Nar, Baslangi¢c Hii-
kiimleri ve Kisiler Hukuku, 638; Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), Cilt-1, N.
742; Demirsatan, “Tescilin Iyilestirici Etkisi,” 339; Dogan, “Vakif Kurulusu,” 56; Dural ve
Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, N. 1559; Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku,
Cilt IV, Miras Hukuku, N. 775; Erdogan ve Keskin, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku,
384-385; Eren ve Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, N. 548; Ergiin, Medeni Hukuk Tiizel
Kisilerinin Ehliyet Durumu, 84; Ergiin, “Vakiflar,” 505; Goktiirk, Sahsin Hukuku (Kisiler
Hukuku), 222; Hatemi, Kisiler Hukuku, § 12, N. 16; Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, 178;
Ikizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, 166, 170; imre ve Erman, Miras Hukuku,
166-167; Ali Naim Inan, Seref Ertas ve Hakan Albas, /nan Tiirk Medeni Hukuku, Miras
Hukuku (Seckin Yayincilik, 2024), N. 730; Kiligoglu, Miras Hukuku, 150; Kocayusufpasa-
oglu, Miras Hukuku, 285; M. Refik Korkusuz ve Omer Ergiin, “Hukuksal Boyutlar1 ile Eski
ve Yeni Vakiflar,” Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12-13, no. 16-17-18-19
(2008): 94; Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri, 201; Oguzman, Miras Hukuku, 159; Oguz-
man, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, N. 1341, 1363, 1372; Oguzoglu, Medeni
Hukuk, I, Sahsin Hukuku, 386; Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 411; Oztan,
Miras Hukuku, 318; Oztan, Tiizel Kisiler, 126; Oztrak, Miras Hukuku, 73; Saymen, Tiirk
Medeni Hukuku, Cilt II, Sahsin Hukuku, 448; Serozan, Medeni Hukuk, Genel Boliim/ Kisiler
Hukuku, § 6, N. 8; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, § 4, N. 180a; Zevkliler, Acabey ve
Gokyayla, Zevkliler Medeni Hukuk, 647. Buna karsilik, Isvicre hukukunda vakiflar kural
olarak ticaret siciline tescille tiizel kisilik kazanmaktadirlar (ZGB Art. 81, Abs. 2). Bkz.
Griininger, “Vor Art. 80-80a, Art. 80, 89a-c, 335, 349-359 ZGB,” Art. 80, N. 5, Art. 81, N.
15; Hausheer ve Aebi-Miiller, Das Personenrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches,

-

1023



Ozkan OZYAKISIR, Kemal ERDOGAN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (2) 2025: 999-1048

kisiligin kazanilmas1 bakimindan kurucu nitelikte oldugu ifade edilebilir®.
Tiizel kisiligin kazanmasiyla birlikte vakfa 6zgiilenen mallar ve diger haklar,
bagkaca bir islem yapilmasina gerek olmaksizin kendiliginden vakfa intikal
eder (TMK m. 105/I; VY m. 11). Bir bagka deyisle, vakif, kendisine 6zgiilenen
taginirlarda zilyetligin devrine, tasinmazlarda tapu kiitiigiine tescil ve alacak-
larda ise yazili bir temlik s6zlesmesi yapilmasina gerek olmaksizin hak sahibi
olmaktadir®.

83

84

N. 19.18; Hofer, “§ 16 Die Stiftung,” N. 16.14; Hiirlimann-Kaup ve Schmid, Einleitung-
sartikel des ZGB und Personenrecht, N. 1395; Jakob, “Vor Art. 80-89a, Art. 80-89¢ ZGB,”
Art. 80, N. 19; Tuor, Schnyder, Schmid, Jungo ve Hiirlimann-Kaup, Das Schweizerische
Zivilgesetzbuch, § 17, N. 2, 8. Bu tescilin kurucu bir etkisi vardir. Bkz. Hausheer ve Aebi-
Miiller, Das Personenrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, N. 19.18; Hofer, “§ 16
Die Stiftung,” N. 16.14. Isvigre kanun koyucusu dini vakiflar ile aile vakiflarim tescil sis-
temine dahil etmemisti (ZGB Art. 52, Abs. 2). O dénemde bu tiir vakiflar i¢in serbest ku-
rulus sistemi gecerliydi. Ancak s6z konusu vakiflar her ne kadar yasal bir yiikiimliliikleri
olmasa da dilerlerse ticaret siciline agiklayici tescil yaptirabilmekteydiler. Ne var ki,
12.12.2014 tarihli ve 01.01.2016 tarihinde yiiriirliige giren degisiklikle birlikte sadece kamu
hukuku vakiflarmmn tiizel kisilik kazanmasi bakimindan tescil sarti aranmamistir. Diger bir
deyisle, Isvicre’de aile vakiflari ile kilise vakiflar 01.01.2016 tarihinden itibaren tescil edil-
meye baglanmistir. Bkz. Griininger, “Vor Art. 80-80a, Art. 80, 89a-c, 335, 349-359 ZGB,”
Art. 81, N. 14; Hausheer ve Aebi-Miiller, Das Personenrecht des Schweizerischen Zivilge-
setzbuches, N. 19.19; Jakob, “Vor Art. 80-89a, Art. 80-89¢ ZGB,” Vor Art. 80-89a, N. 1,
3; Tuor, Schnyder, Schmid, Jungo ve Hiirlimann-Kaup, Das Schweizerische Zivilgesetz-
buch, § 17, N. 2. Bu vakiflarin en ge¢ 2020 yilinin sonuna kadar ticaret siciline tescil igle-
mini gerceklestirmeleri gerekmektedir (ZGB SchlT Art. 6b Abs. 2bis). Bkz. Griininger,
“Vor Art. 80-80a, Art. 80, 89a-c, 335, 349-359 ZGB,” Art. 81, N. 14.

Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, 178; Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, 319;
Baygin ve Nar, Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku, 638; Cabri, Miras Hukuku Serhi
(TMK m. 495-574), Cilt-1, N. 742; Dogan, “Vakif Kurulusu,” 49, 56; Dural ve Ogiiz, Tiirk
Ozel Hukuku, Cilt I, Kisiler Hukuku, N. 1559, 1566; Ercin, “Vakif Hukukunda Vakfedenin
Amacimn Onemi,” 175; Ergiin, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet Durumu, 84; Er-
giin, “Vakiflar,” 505; Hatemi, Kisiler Hukuku, § 12, N. 17; ikizler ve Kurban, Eski ve Yeni
Vakiflar Hukuku, 166; Iseri, Tiirk Medeni Kanununa Gére Vakif (Tesis), 108; Kocayusuf-
pasaoglu, Miras Hukuku, 285; Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri, 201; Oguzman, Seligi ve
Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, N. 1375; Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler,
411; Oztan, Tiizel Kisiler, 126. Buna karsilik, vakfin Vakiflar Genel Miidiirliigiinde tutulan
merkezi sicile tescili ve Resmi Gazete’de ilan1 (TMK m. 104) kurucu bir etkiye sahip ol-
may1p, sadece agiklayicidir. Bkz. Dogan, “Vakif Kurulusu,” 56; Hatemi, Kisiler Hukuku, §
12, N. 17-18; Ikizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakaflar Hukuku, 170-171; Oguzman, Seligi
ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, N. 1363, 1373; Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel
Kigiler, 411.

Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, 178-179; Antalya ve Saglam, Miras Hu-
kuku, N. 1007; Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, 319; Baygin ve Nar, Baslangi¢ Hiikiimleri
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II. KURULUS SEKLINE GORE VAKIF KURMA ISLEMININ
GERI ALINMASI

Vakif kurma iradesinin beyani ve vakfin tiizel kisilik kazanmasi, farkli
zamanlarda ger¢eklesmektedir. Yukarida ayrintili bir sekilde agiklandig
tizere, vakif kurma iradesinin beyani, ancak saglararasi islem (resmi senetle)
veya Oliime bagli tasarrufla yapilabilir. Nitekim vakif kurma iradesi, resmi se-
nedin ya da 6liime bagl tasarrufun diizenlendigi anda beyan edilmis olmakta-
dir. Buna karsin, vakfin tiizel kisilik kazanmasi ise, vakif kurma iradesinin
beyanindan ¢ok daha sonraki bir zamanda gergeklesmektedir. Soyle ki, vakif
tiizel kisiligi, vakfin tescili i¢in agilan davanin kesinlesmesi sonucunda, mah-
keme nezdinde tutulan sicile tescil ile kazanilmaktadir. Ozellikle yargilama
siireci de goz 6niinde bulunduruldugunda, kurucu iradenin beyani ile tiizel ki-
silik kazanma an1 arasinda gegen siire oldukca uzun olabilir. Vakfeden, vakif
kurma iradesini agikladiktan sonra; ancak heniiz vakif tiizel kisilik kazanma-
dan 6nce bu diisiincesinden vazgegmek isteyebilir. Bu noktada vakfin tiizel
kisilik kazanma anina kadar gegen siire zarfinda, vakfin kuruluguna dair irade
beyaninin geri alinip alinamayacagi sorunu ortaya c¢ikar. Bu sorun, saglararasi

ve Kisiler Hukuku, 639; Dural ve Ogﬁz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, N. 1566-
1567; Ergin, “Vakif Hukukunda Vakfedenin Amacinmn Onemi,” 175; Erdogan ve Keskin,
Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 385; Hatemi, Kisiler Hukuku, § 12, N. 26-28; Ha-
temi, Vakif Kurma Muamelesi, 171; ikizler ve Kurban, Eski ve Yeni Valkiflar Hukuku, 164,
171-172; iseri, Tiirk Medeni Kanununa Gore Vakaf (Tesis), 110-114; Halil Kalabalik ve
Doga Ekrem Doganci, Temel Hukuk Bilgisi (Seckin Yaymcilik, 2024), 327-328; Kayihan,
Kisiler Hukuku, 145; Oguzman, Miras Hukuku, 159; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir,
Kisiler Hukuku, N. 1376-1379; Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 412-414;
Oztan, Miras Hukuku, 317; Oztan, Tiizel Kisiler, 126; Serozan, Medeni Hukuk, Genel Bo-
liim/ Kisiler Hukuku, § 6, N. 8. VY m. 12’e gore, “Tescile karar veren mahkeme, vakif
senedinin bir érnegini de ekleyerek vakfedilen taginmazin vakif tiizel kisiligi adina tescil
edilmesini tapu idaresine bildirir (f.1). Tapu idaresi bu bildirim iizerine, vakif adina tescili
yapar. Bu tescil isleminden de vakif yoneticileri sorumludur (£2)”. Tapu memurunun bu
bildirim tizerine vakfa 6zgiilenen mallar1 vakif adina tescil etmesi kurucu degil, agiklayici
etkiye sahiptir. Bkz. Baygin ve Nar, Baslangic Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku, 639. Isvigre
hukukunda da durum bdoyledir. Bkz. Hausheer ve Aebi-Miiller, Das Personenrecht des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches, N. 19.18. Vakfin vasiyetname ile kuruldugu ve vakif
kurma tasarrufunun vasiyet niteliginde oldugu durumlarda vakfin tiizel kisilik kazanmakla
birlikte vasiyet alacaklis1 oldugunu ve ancak gerekli devir islemlerinin yapilmasi ile birlikte
vakfin vasiyet konusu mallar1 kazanabilecegi yoniinde bkz. Cabri, Miras Hukuku Serhi
(TMK m. 495-574), Cilt-1, N. 747; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 288; Oztrak, Miras
Hukuku, 73; Serozan, Medeni Hukuk, Genel Boliim/ Kisiler Hukuku, § 6, N. 8; Serozan ve
Engin, Miras Hukuku, § 4, N. 180.
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islemle kurulan vakiflar ve 6liime bagh tasarrufla kurulan vakiflar agisindan
ayr1 ayr1 degerlendirilerek ele alinmalidir.

A. Oliime Bagh Tasarruf Yoluyla Gergeklestirilen Vakif Kurma Is-
leminin Geri Alinmasi

Vakfedenin 6liimiinden sonra hiikiim ifade etmek tizere vakif kurma ig-
lemi gergeklestirilmis ve bu islem vasiyetname seklinde yapilmis ise, vasiyet-
ten doniildiiga (vasiyetname geri alindigi) takdirde vakif kurma islemi de geri
alinmis olur. Vasiyetten donme, TMK m. 542-544 hiikiimlerinde diizenlen-
mistir. Buna gore, vakfedenin, vasiyetname yoluyla gergeklestirdigi vakif
kurma beyanindan 6liinceye kadar TMK m. 542-544 hiikiimleri uyarinca don-
mesi miimkiindiir®. Vakif kurma iradesi, daha evvel belirtildigi iizere miras
sozlesmesi igerisinde de beyan edilebilir. Bu beyan, her ne kadar miras soz-
lesmesi igerisinde gerceklestirilmis olsa da vasiyetname hiikiimlerine tabidir.
Bu da miras s6zlesmesi igerisine dahil edilmis olan vakif kurma beyaninin tek
tarafl1 olarak beyan sahibince 6liim anina kadar her zaman geri alinabilecegini
gostermektedir®®,

8 Griininger, “Vor Art. 80-80a, Art. 80, 89a-c, 335, 349-359 ZGB,” Art. 81, N. 6, 16; Hiirli-
mann-Kaup ve Schmid, Einleitungsartikel des ZGB und Personenrecht, N. 1415; Akipek,
Akuntiirk ve Ates, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 687, Ayan ve Ayan, Kisiler Hu-
kuku, 317; Ayiter ve Kiligoglu, Miras Hukuku, 127; Baygin ve Nar, Baslangi¢ Hiikiimleri
ve Kisiler Hukuku, 635; Bozkus, Vakif Miiessesesi, 40; Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK
m. 495-574), Cilt-1, N. 737; Demirsatan, “Tescilin lyilestirici Etkisi,” 338-339; Dogan,
“Vakif Kurulusu,” 47; Dogan, Vakiflarda Mal Varhgi, 93, Dural ve Ogiiz, Tiirk Ozel Hu-
kuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, N. 1551; Erdogan ve Keskin, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler
Hukuku, 385; Ergiin, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet Durumu, 45; Hatemi, Vakif
Kurma Muamelesi, 253; Iseri, Tiirk Medeni Kanununa Gére Vakif (Tesis), 125; Oguzman,
Selici ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, N. 1359a; Ogiiz, Tiirk Hukukunda Vakif Tiizel
Kisiliginin Hukuki Esaslart, 39, Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 415; Oztan,
Tiizel Kisiler, 123; Serozan, Medeni Hukuk, Genel Béoliim/ Kisiler Hukuku, § 6, N. 16; Se-
rozan ve Engin, Miras Hukuku, § 4, N. 179; Ural, Vakiflar, 44; Yener ve Giiven, “Vakif
Senedine Iliskin Noterlik Islemleri,” 68; Yener ve Giiven, “Oliime Bagh Tasarrufla Kurulan
Vakiflar,” 57.

Baygin ve Nar, Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kigsiler Hukuku, 633; Dogan, “Vakif Kurulusu,”
48; Dogan, Vakiflarda Mal Varligi, 94; Erdogan ve Keskin, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler
Hukuku, 386; Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, 254-255; Ogiiz, Tiirk Hukukunda Valkif
Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslari, 39; Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 402,
415; kars1 goriiste bkz. Yener ve Giiven, “Oliime Bagli Tasarrufla Kurulan Vakiflar,” 57.
Isvigre hukukunda, miras sdzlesmesiyle kurulan vakiflarin ancak taraflar arasinda yapilan
yazili bir anlagmayla (TMK m. 546/1; ZGB Art. 513, Abs. 1) ortadan kaldirilabilecegi ifade
edilmektedir. Bkz. Griininger, “Vor Art. 80-80a, Art. 80, 89a-c, 335, 349-359 ZGB,” Art.

86
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Nitekim vakif kurma iradesi 6liime bagh tasarrufla agiklanmissa, vakfe-
den 6liinceye kadar her zaman yeni bir vasiyetname veya miras s6zlesmesi
yapmak suretiyle vakif kurma islemini geri alabilir¥’. Bunun yaninda vakif
kurma isleminin geri almabilmesi i¢in mutlaka agik bir irade beyaninda bu-
lunmak da sart degildir. Vakfedenin vakif kurma tasarrufunu igeren vasiyet-
nameyi yok ederek (mesela yirtarak veya yakarak) de vakif kurma islemini
geri almas1 miimkiindiir (TMK m. 543/1)®. Vakfedenin, vakif kurma islemini
igeren vasiyetnameden sonra bununla bagdasmayan (kuskuya yer birakmaya-
cak surette Onceki vasiyetnameyi tamamlamayan) yeni bir vasiyetname yap-
mas1 hélinde de onceki vasiyetname ve bdylece vakif kurma islemi ortadan
kalkar (TMK m. 544/1)*. Bu kapsamda vakif kurma isleminin geri alinmas1
bakimimdan TMK m. 544/I1 hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasi miimkiindiir.
Mesela, vakfeden vasiyetnamesinde vakif kurma iradesini agiklamis ve bu
vakfa belirli mallarini 6zgiilemis olabilir. Vakfedenin miistakbel vakfa 6liime
bagl tasarrufla mal 6zgiilemesi, mirasg¢1 atama bigiminde olabilecegi gibi be-
lirli mal birakma seklinde de olabilir. Sayet bu tasarruf, belirli mal birakma
seklinde yorumlanabilecekse ve vakfeden, 6zgiilenen mallar iizerinde sonra-
dan vasiyetname ile bagdasmayan baska bir tasarrufta bulunmussa, s6z gelimi
bu mallan ii¢lincii bir kisiye devretmisse, vasiyetnamede aksi belirtilmedikge
vakif kurma iradesinin geri alindig1 sonucuna ulasiimalidir®. Kanaatimizce,
vakif kurma iradesini i¢eren vasiyetname kaza sonucunda veya ii¢ilincii kisinin
kusuruyla yok olmussa ve vakif kurma tasarrufunun igerigini aynen ve tama-
men belirlemeye de olanak yoksa, vakif kurma iradesinin geri alindig1 ifade
edilebilir (TMK m. 543/11). Buna karsilik, yok olan vasiyetnamede yer alan
vakif kurma yoniindeki 6liime bagli tasarrufun igeriginin aynen ve tamamen

81, N. 16; Hurlimann-Kaup ve Schmid, Einleitungsartikel des ZGB und Personenrecht, N.
1416. Vakif kurma iradesini miras s6zlesmesiyle agiklayan vakifin artik tek tarafli olarak
bu islemi geri alamayacagi yoniinde bkz. Tuor, Schnyder, Schmid, Jungo ve Hiirlimann-
Kaup, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, § 17, N. 7.

87 Akipek, Akintiirk ve Ates, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 687; Ayan ve Ayan, Ki-
siler Hukuku, 321; ikizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, 164; Oztan, Tiizel Ki-
siler, 123; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Zevkliler Medeni Hukuk, 650.

8  Dogan, “Vakif Kurulusu,” 47-48; Dogan, Vakiflarda Mal Varligi, 93; Hatemi, Vakif Kurma
Muamelesi, 253-254; Oztan, Tiizel Kigiler, 123.

8 Bkz. Dogan, Vakiflarda Mal Varligi, 72.

90 Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, 254; ikizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku,
164.
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ispat1 miimkiin olursa, vakifkurma iglemi varligin siirdiiriir ve tescil igleminin
yapilmasiyla birlikte tiizel kisilik kazanilabilir®.

Oliime bagl tasarruf yoluyla gergeklestirilen hukuki islemlerden kural
olarak 6liim anina kadar dénmek miimkiinken 6liimle birlikte islem kesinles-
mis oldugundan dénme imkan1 da bu andan itibaren ortadan kalkar. Oliim
anindan itibaren, mirasgilarin 6liime bagli tasarruf isleminden dénme hak ve
yetkileri yoktur®?. Oliimden sonra mirasgilar, 6liime bagh tasarruf ile baglan-
diklarindan, bu yolla beyan edilen vakif kurma iradesi, 6liim ani ile birlikte
artik geri alinamaz. Zira 6liimden sonra artik vakif kurma iglemini geri alabi-
lecek kimse kalmamustir®,

B. Saglararas1 Islem Yoluyla Gergeklestirilen Vakif Kurma
Isleminin Geri Ahnmasi

1. Ogretide ileri Siiriilen Goriisler

Yukarida ayrintili sekilde aciklandig: iizere®, kisinin, sagliginda hiikiim
ifade etmek tlizere vakif kurma iradesinin beyan ile vakfin tiizel kisilik ka-
zanma ani arasinda gorece uzun bir siire ge¢mektedir. Bu noktada, vakif
kurma iradesinin beyanindan sonra fakat vakif heniiz tiizel kisilik kazanma-
misken beyan sahibinin vakif kurma islemini geri alip alamayacag1 giindeme
gelebilir. Doktrinde bir goriis®™, vakif kurma isleminin tek tarafli ve

9 Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, 255. Vasiyetnamenin yok olmast hakkinda detayl1 bilgi
icin bkz. Kemal Erdogan, “Vasiyetnamenin Yok Olmasi,” Kirikkale Hukuk Mecmuasi 4,
no. 1 (2024): 123-162, https://doi.org/10.59909/khm.1398062.

92 Baygin ve Nar, Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku, 635-636; Dogan, “Vakif Kuru-
lusu,” 48; Dogan, Vakiflarda Mal Varligi, 72; Dural ve Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11,
Kisiler Hukuku, N. 1551; Hatemi, Kisiler Hukuku, § 12, N. 21; Hatemi, Vakif Kurma Mua-
melesi, 178, 186; Iseri, Tiirk Medeni Kanununa Gorve Vakaf (Tesis), 125; Oguzman, Seligi
ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, N. 1359a; Ogiiz, Tiirk Hukukunda Vakif Tiizel Kisiligi-
nin Hukuki Esaslari, 40; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, § 4, N. 179.

9% Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, 178.

9 Bkz. Yukandal, B.

% Akipek, Akintiirk ve Ates, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 687; Ayan ve Ayan, Ki-
siler Hukuku, 321; Baygin ve Nar, Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku, 636; Demirsa-
tan, “Tescilin Tyilestirici Etkisi,” 338; Dogan, “Vakif Kurulusu,” 47; Dogan, Vakiflarda
Mal Varhigi, 90; Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, 249-253; Ikizler ve Kurban, Eski ve Yeni
Vakiflar Hukuku, 162, 163, dn. 169; Iseri, Tiirk Medeni Kanununa Gore Valkaf (Tesis), 123;
Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, N. 1361; Ozsunay, Medeni Hukuku-
muzda Tiizel Kisiler, 415; Serozan, Tiizel Kisiler, 91; Ural, Vakiflar, 44. Alman hukukunda
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yoneltilmesi gerekmeyen bir irade beyani ile gergeklestirilmesinden, bir diger
deyisle bu beyana giiveni korunacak kisiler bulunmadigindan hareketle, ira-
denin beyan edilmesi anindan vakfin tiizel kisilik kazanmas (tescil) anina ka-
dar gecen siire zarfinda vakif kurma igleminin her zaman geri alinabilecegini
savunmaktir. Buna gore, beyan edilen vakif kurma iradesinin tiizel kisilik ka-
zanma anina kadar geri alinmas1 miimkiindiir. Vakif kurma islemi igin varmasi
gerekli bir irade beyani1 aranmamaktadir. Hatta 6098 sayil1 Tiirk Borglar Ka-
nunu®® (TBK) m. 10 uyarinca varmasi gerekli irade beyanlariin dahi belirli
bir ana kadar geri alinabilecegi goz oniinde bulunduruldugunda vakif kurma
isleminin tescil karar1 verilinceye kadar geri alinabilecegi kabul edilmelidir.
Ne var Ki, tescil bagvurusu iizerine baglayan ¢ekismesiz yargi faaliyeti devam
ederken vakfeden geri alma beyaninda bulunabilecekse de yargilama masraf-
larin1 6demesi gerekir®’.

Diger bir goriis®® ise vakif kurma yoniinde beyan edilen iradenin geri alin-
masini miimkiin gérmemektedir. Buna gore, vakif kurma iradesi, noterde dii-
zenlenen resmi senetle beyan edildigi andan itibaren geri alma miimkiin ol-
maz. Bu goriis, miilga Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Goére Kurulan Va-
kiflar Hakkinda Tiiziik® (eVHT) m. 5/I1 veya VY m. 5/111’te yer alan diizen-
lemelere dayandirilmaktadir. eVHT m. 5/11’ye gore, “Resmi senetle kurulan
vakiflarda vakfeden, 6lmesi halinde miras¢ilardan birisi tarafindan tescil ta-
lebinde bulunulabilir. Vakif senedinin diizenlenmesini takip eden ti¢ ay icinde
vakfeden veya oliimii halinde miras¢i tarafindan tescil talebinde bulunulma-
mis veya vakfeden tiizel kisiligi haiz olup ta bu siire icinde infisah etmis ise
vakfin tescili hususundaki bagvurma Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan

da izin verilinceye kadar vakif kurma iradesinin geri alinabilecegi kabul edilmektedir (§
8la BGB). Bu konuda bkz. Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, 250, dn. 6a.

% RG, 04.02.2011, S. 27836.

9 Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, 249-250. Alman hukukunda yetkili makama izin bagvu-
rusu yapildiktan sonra, geri alma beyaninin yine ayni makama yapilmasi1 aranmistir (§ 81a
BGB). Bkz. Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, 250, dn. 5.

% Bozkus, Vakif Miiessesesi, 20; Dural ve Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku,
N. 1550; Hatemi, Kisiler Hukuku, § 12, N. 25; Ogiiz, Tiirk Hukukunda Valaf Tiizel Kisili-
Sinin Hukuki Esaslari, 39; Uyan, “Miras Soézlesmesindeki Iki Tarafh Baglayic1 Kayitla Va-
kif Kurulmasi,” 333.

9 RG,21.08.1970, S. 13586. Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Kurulan Vakiflar Hak-
kinda Tiziik (eVHT), Resmi Gazete’de yayimmi tarihinde yiiriirlige girmisti. Ne var ki
25.07.1970 tarih ve 7/1066 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile yiiriirliige konulan bu Tiziik,
25.03.2013 tarih ve 2013/4513 say1li Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Kurulan Va-
kiflarn Tescil ve Tlan1 Hakkinda Tiiziik m. 8 ile yiiriirliikten kaldirilmagtir.
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yapilir.”. Bu goriise gore, Vakiflar Genel Midiirliigline vakfin tescili husu-
sunda basvurma yetkisi verilmis oldugundan, vakif kurma iradesinin beyanin-
dan sonra vakif kurma isleminin geri alinmasi kabul edilmemistir. Ne var ki,
gerek vakfedenin gerek mirasgilarinin resmi senetle agiklanan vakif kurma is-
lemini geri almasiin miimkiin olmayacagina iligkin bu kuralin, Tiiziikle veya
Yonetmelikle getirilmesi Anayasa’ya aykirt oldugundan, Tiirk Medeni Ka-
nunu’na bu yonde agik bir hitkiim konulmasimin gerekli oldugu belirtilmekte-
dir’®. Her iki goriisiin ortak noktasi, vakfin mahkeme nezdinde tutulan sicile

tescilinden sonra vakif kurma iradesinin artik geri alinamayacagidir'®,

2. Yargitay Tarafindan Benimsenen Goriis

Yargitay tarafindan verilen bir kararda'%?, resmi senedin diizenlenmesi ile
vakfin kurulmus sayilacagina, sicile yapilan tescilin yalnizca tigiincii kisiler
kargisinda aleniyet saglamak amaci ile yapildigina hitkmedilmistir. S6z ko-
nusu dava, noter senediyle kurulmus olan Konya’daki Hact Mustafa Biiyiik-
dere Vakfi’nin tescilinin vakfeden tarafindan istenmemesi nedeni ile Vakiflar
Genel Miidiirliighi tarafindan vakfin tescilinin istenmesi iizerine goriillmeye
baslanmustir. Ik derece mahkemesi, vakfeden tarafindan tescilin yaptirilma-
dig1 ve bu durumun vakif kurma isleminden vazge¢me anlamina geldigini be-
lirterek davay1 reddetmistir. Hikkiim, temyiz edilmis ve Yargitay oniine gel-
mistir. Yargitay kararinda, “... 903 sayili Kanunun vakfin kurulusu ile ilgili
74. maddesinin ilk fikrasi hitkmiince, vakfin, resmi senedin tanzimi ile kurula-
cag esasin kabul etmistir. Sonraki hiikiimleri ise vakfin tesciline iliskindir.
Sicile gecirilmesi vakfin viicut ve liizumu icin degil, yani tescil sahsiyet ve ayni
zamanda tigiincii kigilere karsi aleniyet temini icindir. Bu duruma gore resmi
senedin tanzimi tarihinde vakif kurulmus olacagindan, vakfedenin vakfin ku-
rulmasi hususundaki iradesinden vazgecmesine imkdn bulunmamaktadir.
Tescilin vakfin tiizel kisilik kazanmast icin tamamlayict bir islem olarak ka-
bulii gerekir.” denilmek sureti ile ilk derece mahkemesince verilen karar
hukuka aykir1 bulunmug ve vakfin tesciline karar verilmesi gerektigi
belirtilmistir.

Yargitay, yukarida verilen kararini, o donem yiiriirliikte bulunan Tiirk
Kanunu Medenisi’nin 13.7.1967 tarihli ve 903 say1li Kanun’l1a'® degistirilen

1
1

o

O Hatemi, Kisiler Hukuku, § 12, N. 25.

L Serozan, Medeni Hukuk, Genel Boliim/ Kisiler Hukuku, § 6, N. 16.
102 ¥, 6. HD, E.1979/681, K.1979/3506, 25.04.1979, (LegalBank).
103 RG, 24.07.1967, S. 12655.

o

o
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74’lincii maddesine dayandirmistir. Bu maddenin birinci fikrasinin ilk ciimle-
sine gore, “Vakif, resmi senetle veya vasiyet yolu ile kurulur ve vakfedenin
ikametgdhi asliye mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil ile tiizel kisilik ka-
zamwr.”. S6zl edilen kanun hiikmii, vakfin kurulusu ve tiizel kisilik kazanmasi
hususlarini birbirinden ayirmis ve agik bir diizenlemeye kavusturmustur. Tiirk
Kanunu Medenisi’nin 903 sayili Kanun’la degistirilen 74, 78 ve 79. maddeleri
ile 903 sayil1 Kanun’un 6’nc1 maddesine dayanilarak miilga Tiirk Medeni Ka-
nunu Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflar Hakkinda Tiiziik (€VHT) hazirlan-
mis ve Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige sokulmustur (eVHT m. 38).
Bu tliziige gore vakif, noterlikge diizenlenen resmi Senet veya vasiyetname
yoluyla kurulur (eVHT m. 3). Tiizel kisilik ise mahkeme siciline tescil ile ka-
zanilir (€VHT m. 8).

Goruldigi tizere, hem 903 sayili Kanun hem eVHT, agikca, vakfin ku-
rulusu ve tiizel kisilik kazanmas1 hususlarini birbirinden ayirmistir. Yargitay,
yukarida anilan kararini bu yasal diizenlemeler ¢er¢evesinde vermistir. Ancak
903 sayili Kanun’la degisiklik yapilan Tiirk Kanunu Medenisi hiikiimleri,
01.01.2002 tarihinde yiirtrliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
1028’nci maddesiyle yiiriirlikten kaldirilmustir. eVHT ise, 25.03.2013 tarih
ve 2013/4513 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Kurulan Vakif-
larin Tescil ve flam1 Hakkinda Tiiziik (VTIHT) m. 8 ile 26.04.2013 tarihi iti-
bartyla (m. 9) yiirtirliikten kaldirilmistir. Bu noktada akla, 01.01.2002 ila
26.04.2013 tarihleri arasinda eVHT nin kanuni dayanaktan yoksun olup ol-
madig1 gelmektedir. Ancak 4722 sayili Tirk Medeni Kanununun Yiriirligii
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un “Tiiziikler ve yonetmelikler” baslikli
22’nci maddesine gore, “Tiirk Medeni Kanununda dngoriilen tiiziik ve yonet-
melikler, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil iginde ¢ikari-
lir ya da yiiriirliikteki tiiziik ve yonetmeliklerde gerekli degisiklikler yapilir.
Bu diizenlemeler yapilincaya kadar, yiiriirliikteki tiiziik ve yonetmeliklerin
Tiirk Medeni Kanununa aykirt olmayan hiikiimlerinin uygulanmasina devam
olunur.”. Buna gore, eVHT nin 01.01.2002 ila 26.04.2013 tarihleri arasinda
kanuni dayanaktan yoksun oldugu sdylenemez. Her ne kadar 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisi’nin yiiriirliikten kalkmasi ile birlikte eVHT nin dayanag:
olan kanun hiikiimleri ortadan kalkmig bulunuyorsa da 4722 sayili Tiirk Me-
deni Kanununun Yiriirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 22°nci
maddesi, eVHT i¢in yeni bir kanuni dayanak olmustur. Biitiin bu gerekgelerle,
01.01.2002 ila 26.04.2013 tarihleri arasinda eVHT nin yiiriirliikte oldugunu
sOylenebilir.
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Duruma yiiriirliikteki hukuk agisindan bakildiginda eVHT, 26.04.2013
tarihinde yiirtirliikten kaldirilmis ve aym giin Tiirk Medeni Kanunu Hiikiim-
lerine Gére Kurulan Vakiflarin Tescil ve [lam Hakkinda Tiiziik (VTIHT) yii-
riirliige girmistir. Buna gore konuya iliskin halihazirda TMK, VK, VTIHT ve
VY yiirirliktedir. Yirtrlikteki bu mevzuata bakildiginda da, ayni sekilde
vakfin kurulusu ile tiizel kisilik kazanmasi hususlarinin birbirinden ayr1 olarak
diizenlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla, Yargitay 6. HD, E.1979/681,
K.1979/3506, 25.04.1979 kiinyeli kararin verildigi zaman yiiriirliikte bulunan
mevzuat ile gliniimiizde yiiriirliikte bulunan mevzuat arasinda konu agisindan
bir farklilik bulunmamaktadir. Mesela, Tiirk Medeni Kanunu’nun “Kurulus
sekli” baslikli 102°nci maddesinde vakfin kurulusu ile tiizel kigilik kazanmasi
ayr1 ayr1 hilkme baglanmistir. Benzer sekilde, VTIHT m. 3/I ile m. 4’te vakfin
kurulusu ile tiizel kisilik kazanmasi birbirinden ayirt edilerek diizenlenmistir.
Netice itibariyla, miilga mevzuat hiikiimleri ile yiirtirliikte bulunan hiikiimler
arasinda vakfin kurulusu ve tiizel kisilik kazanmasi (tescili) agisindan ¢aligma
konumuz baglaminda bir anlayis farkliliginin bulunmadig: ifade edilebilir.
Her iki donemde de saglararasi islemle kurulan vakiflarda, resmi senedin dii-
zenlenmesi ile vakfin kuruldugu; tiizel kisiligin ise daha sonra sicile tescil ile
kazanildig1 sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla Yargitay 6. HD, E.1979/681,
K.1979/3506, 25.04.1979 kiinyeli kararin giintimiizde de pozitif hukuk cerge-
vesinde 6nemini siirdiirdiigti ifade edilebilir.

3. Genel Degerlendirme ve Kanaatimiz

Vakif kurma faaliyeti rizal olup, vakfedenin mallarin1 ve/veya haklarini
goniillii olarak ideal bir amaca esasina dayanir. Sayet vakfeden, heniiz vakif
tiizel kisilik kazanmadan vakif kurma iradesinden vazgegmek isterse, onun bu
diistincesine saygi gosterilmelidir. Zira vakif bu donemde hentiz hukuken var-
lik kazanmamis olup, bir nevi cenin gibi belirli sartlar gergeklesince varlik
kazanmay1 beklemektedir'®. Bu diisiinceyle vakfedenin bir kere vakif kurma

104 Kurulus asamasindaki tiizel kisilerin anne karnindaki cenin gibi kisilik hakkina yénelik ko-
rumadan yararlanmasinin belirli sartlar altinda miimkiin olmasi gerektigi yoniinde bkz. Go-
nen, Tiizel Kisilerde Kisilik Hakki ve Korunmasi, 41-42. Vakif kurma iradesinin agiklan-
masindan sonra vakif tiizel kisiliginin durumu 6gretide cenine benzetilmekte ve ona tescil
sartina bagh bir hak ehliyeti taninmaktadir. Ne var Ki, tescile kadar vakif tiizel kisiliginin
cenine benzetilmesi, ancak kurucusu 6len vakiflarda isabetli olacag ileri siiriilmektedir.
Bkz. Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, 181. Ogretide 6liime bagl tasarrufla kurulan vakfin,
kendisine yapilan kazandirmayi ne zaman edinecegi konusundaki durumu, ceninin miras-
¢iligina benzetilmektedir. Bu konuda bkz. Aybay, Miras Hukuku Dersleri, 53; Ayiter ve
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yoniindeki iradesini resmi senetle agiklamasindan sonra artik bu iradesini geri
alamayacagi ileri siiriilebilir. Ancak kanaatimizce, kanun koyucunun ebe-
veynlere gebeligin onuncu haftasina kadar saglik acisindan hig¢bir hakli ge-
rekce olmasa dahi gebeligi sona erdirebilme imkan1 tanidig1 bir diizende'®,
canli bir organizma bile olmayan vakfa y6nelik kurucu iradenin, vakif huku-
ken kisilik kazanincaya kadar geri alinabilmesini miimkiin gérmek gerekir.
Kanun koyucu, TMK m. 28/II’de ¢ocugun hak ehliyetinin, sag dogmak kosu-
luyla, ana rahmine diistiigii andan baslayacagini belirtmesine ragmen; vakif-
larda bu yonde bir hiikiim ihdas etmemistir. Ana ve baba, cenini meydana ge-
tirmekte ve kanun koyucu belirli sartlar gergeklesince (sag ve tam dogum)
cenine kisilik kazanma imkan1 tanimaktadir. Nitekim kanun koyucu sag ve
tam dogmasi kosuluyla hak ehliyeti elde edebilecek olan ceninin, rahimden
tahliye edilme imkanin1 onun meydana gelmesine vesile olan ana ve babasina
vermigtir. O halde mahkeme nezdinde tutulan 6zel sicile tescil edilmesi kosu-
luyla tiizel kisilik kazanacak olan vakfin kurulusuna dair iradenin geri alin-
masi, haydi haydi (evleviyetle) miimkiin gériilmelidir. Buna karsilik, nasil ki
istisnai durumlar bir tarafa birakilirsa on haftay1 gecen gebeliklerde rahim tah-
liyesi ya da tam ve sag olarak dogan ¢ocugun hayatina son verilmesi artik
hukuka aykir ise, 6zel sicile tescille tiizel kisilik kazanan vakfin da vakfede-
nin tek tarafli irade beyaniyla ortadan kaldirilmasi kabul edilmez. Diger taraf-
tan, vakif kurma iradesinin geri alinip alinamayacagi konusunda vakif kurma
isleminin tek tarafli bir hukuki islem olmasi da 6nem arz etmektedir. Soyle ki,
vakif kurma islemiyle vakfeden, herhangi bir kimseye kars1 bor¢lanmamustir.
Bir bagka deyisle, vakif kurma isleminin ifasini isteyebilecek bir muhatap bu-
lunmamaktadir. Bu kapsamda, Vakiflar Genel Midiirliigiiniin vakif kurma

Kiligoglu, Miras Hukuku, 125, 127-128; Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574),
Cilt-1, N. 744; Eren ve Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, N. 548; Imre ve Erman, Miras
Hukuku, 165-166; Iseri, Tiirk Medeni Kanununa Gore Vakaf (Tesis), 115; Kiligoglu, Miras
Hukuku, 150; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 286-288; Serozan ve Engin, Miras Hu-
kuku, § 4, N. 180a, 181; Serozan, Tiizel Kisiler, 95; krs. Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku,
N. 730; Oguzman, Miras Hukuku, 160; Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 413,
Yilmaz, Medeni Hukuk, Cilt 1V, Miras Hukuku, 84. Isvigre hukukunda da kurulus asama-
sindaki vakfin durumu cenine (nasciturus) benzetilmektedir. Bkz. Griininger, “Vor Art. 80-
80a, Art. 80, 89a-c, 335, 349-359 ZGB,” Art. 81, N. 15; Hausheer ve Aebi-Miiller, Das
Personenrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, N. 19.18; Jakob, “Vor Art. 80-89a,
Art. 80-89¢c ZGB,” Art. 81, N. 7.

2827 sayil1 Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun’un 5’inci maddesinin birinci fikrasina gére,
“Gebeligin onuncu haftast doluncaya kadar annenin sagligi agisindan tibbi sakinca olma-
dign takdirde istek iizerine rahim tahliye edilir. ”. 1lgili Kanun i¢in bkz. RG, 27.05.1983, S.
18059.

105
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isleminin karsi tarafi olarak degerlendirilmesi de miimkiin degildir. Zira vakif
kurma iradesi, varmasi gerekli olmayan bir irade beyaniyla aciklanmakta-
dir'®. Kanun koyucunun iki tarafl1 bir hukuki islem olan bagislamadan dahi
belirli sartlar altinda donmeyi miimkiin kilmas1 (TBK m. 293, 295-296) dik-
kate alindiginda, tek tarafli bir hukuk? islem olan vakif kurma isleminin geri

alinamamast, hak ve menfaatler dengesine aykir1 olur'®’.

Vakif kurma iradesinin geri alinabilmesini destekleyen bir bagka durum
ise, vakfin tiizel kisilik kazanmas1 bakimindan mahkeme nezdindeki sicile tes-
cilin kurucu nitelik arz ediyor olmasidir. Bu durum, TMK m. 102/I hiikmiinde
acik bir sekilde diizenlenmistir. Halbuki VTIHT m. 3/1 ve VY m. 5/111’te yer
alan diizenlemeler, kanunda yer alan diizenlemeye aykir1 olarak vakfin mah-
keme siciline tescilini agiklayici hale getirmektedir'®®. Bunun, normlar hiye-
rarsisine aykir1 ve kabul edilemez oldugu ifade edilebilir.

Isvigre hukukunda vakif kurma isleminin, resmi senedin diizenlenme-
siyle ticaret siciline kayit arasindaki donemde geri alinip alinamayacagi me-
selesi tartisilmistir. Isvigre dgretisinde bu donemde vakif kurma isleminin geri
alinamayacagi ya da tam aksine geri almanin miimkiin oldugu yoniinde goriis-
ler bulunmaktadir*®. Ne var ki, Isvicre Federal Mahkemesi, bir kararinda''°
bu siire zarfinda vakifin, vakif kurma isleminden vazgegmesinin miimkiin ola-
bilecegi yoniinde bir tutum sergilemistir. Dava konusu olayda vakif senedinin
hazirlanmasi ile ticaret siciline kayit i¢in yapilan bagvuru arasinda 14 yil (4
Nisan 1949-13 Haziran 1963) ge¢mistir. Vakif Schmid ise, 12 Kasim 1972
tarihinde 6lmiistiir. Mahkeme, vakifin 6liimiine kadar ticaret siciline kayit i¢in
harekete gegmemesini, vakif kurma iradesinin sona erdigi anlamina gelip gel-
medigi bakimindan incelemistir. Somut olayda Schmid, ticaret siciline tescil
bagvurusunu bilgisizliginden ya da ihmalinden degil, aksine hukuk danigmani
Dr. Ludwig’in verdigi bilgileri dikkate alarak yapmamistir. Ne var ki vakif,
bu dénemde vakif kurma iradesinin devam ettigini gosteren bazi davraniglar
da gercgeklestirmistir. Soyle ki, Schmid, vakfin hesabini yonetmis, vakif

106 Dogan, “Vakif Kurulusu,” 48-49.

197 Dogan, “Vakif Kurulusu,” 48.

198 Dogan, “Vakif Kurulusu,” 49.

109 Goériisler icin bkz. Griininger, “Vor Art. 80-80a, Art. 80, 89a-c, 335, 349-359 ZGB,” Art.
81, N. 16; Hurlimann-Kaup ve Schmid, Einleitungsartikel des ZGB und Personenrecht, N.
1417, Fn. 140.

110 BGE 99 Il 246 ff. Kararin metni icin bkz. http:/relevancy.bger.ch/php/clir/http/in-
dex.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F99-11-246%3Ade&lang=de&type=show_do-
cument (Erigsim Tarihi: 01.01.2025).
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fonlarin1 gegici olarak tahvile yatirmis, vakfin vergiden muaf tutulmasi igin
ilgili kurumlara bagvuruda bulunmustur. Vakifin bu davraniglari, Federal
Mahkeme tarafindan vakif kurma isteginin 6limiine kadar devam ettigi yo-
niinde yorumlanmustir. Goriildiigi tizere, Federal Mahkeme, bu kararinda sag-
lararasi islemle vakif kurma iradesini agiklayan vakifin, sonradan bu iradesini
geri alip almadigini arastirmigtir. Sayet Federal Mahkeme, resmi Senetle ku-
rulan vakif kurma iradesinin geri alinamayacagini kabul etmis olsaydi, kendi-
sinden ayrica bu yonde bir arastirma yapmasi beklenmezdi.

Vakif kurma iradesinin geri alinabilmesi agisindan diger bir dayanak da
vakif senedinin giiven teorisine gore degil, irade teorisine gore yorumlanma-
sidir. Gergekten, 6gretide vakif senedinin giiven teorisine goére yorumlanma-
mas1 gerektigi ifade edilmektedir'*’. Bu durumda vakif senedinde bulunan
boslugun, vakfedenin farazi iradesi dikkate alinarak tamamlanmasi gerektigi
belirtilmistir*?. Bir baska deyisle, vakif senedi, kural olarak vakfedenin ira-
desini yansitacak sekilde yorumlanmalidir™. Ayrica vakfedenin vakif kurma
ozgiirliigi (Stiftungsfreiheit, Stifterfreiheit)** de bu goriisii desteklemektedir.
Zira tek basina vakif kurma islemini meydana getiren vakifin, sonradan tek
basina bu islemi ortadan kaldirabilmesi gerekir.

Tiirk kanun koyucusunun vakif kurma isleminin geri alinmasi konusunda
acik bir hiikiim getirmesi yerinde olur'?®. Nitekim Alman hukukunda vakif
kurma isleminin geri alinmasi, Alman Medeni Kanunu (BGB)’de diizenlemis-
tir. Gergekten, § 81a BGB hiikmiinde, vakfedene, vakifin tiizel kisiligini ka-
zanincaya kadar vakif kurma islemini geri alma (Widerruf des Stiftungs-
geschdfts) imkani taninmigtir. Buna gore, Alman hukukunda vakif, yetkili ma-
kamin izin verme isleminin tamamlanmasia kadar''® vakif kurma islemini
geri alabilir.

11 Hausheer ve Aebi-Miiller, Das Personenrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, N.
19.13; Hiirlimann-Kaup ve Schmid, Einleitungsartikel des ZGB und Personenrecht, N.
1410.

112 Hiirlimann-Kaup ve Schmid, Einleitungsartikel des ZGB und Personenrecht, N. 1411.

13 Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 405.

114 Bkz. Hofer, “§ 16 Die Stiftung,” N. 16.04; Hiirlimann-Kaup ve Schmid, Einleitungsartikel
des ZGB und Personenrecht, N. 1361.

1S iseri, Tiirk Medeni Kanununa Gore Valkif (Tesis), 121.

116 Alman hukukunda vakiflarin kurulmast agisindan izin sistemi benimsenmistir. Bkz. Ozsu-
nay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kigiler, 356.
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Nitekim saglararasi islem yoluyla gergeklestirilen vakif kurma isleminin
geri alinabilmesi miimkiin olmalidir. Zira yukarida agiklanan gerekgeler goz
oniinde bulunduruldugunda, vakif kurma igleminin geri alinamamasi, vakifin
iradesine sayg1 gosterilmemesi anlamima gelir. Ayrica bu durum, gontilliiliik
esasina dayanan vakif kurmayi zorunlu hale getirmektedir. Kanaatimizce,
vakif, mahkeme tarafindan tutulan 6zel sicile tescile kadar, resmi senetle be-
yan ettigi vakif kurma iradesini, boylece vakif kurma islemini her zaman geri
alabilmelidir’.

4. Geri Alma Aciklamasimin Sekli

Vakfeden, geri alma beyanini yine tek tarafli ve varmasi gerekli olmayan
irade beyaniyla gergeklestirmelidir. Ne var ki, vakfin tescili i¢in mahkemeye
basvurulduktan sonra, ancak heniiz tescil karar1 verilmeden 6nce vakfeden va-
kif kurma islemini geri almak isterse, geri alma beyaninin mahkemeye yonel-
tilmesi gerekli ve yeterli goriilmelidir. Vakfedenin geri alma beyanini mahke-
meye yoneltmesi halinde mahkeme, ilgili dosyanin islemden kaldirilmasina
karar vermelidir**®, Bununla birlikte, 6gretide vakif kurma islemini geri alma
beyaninin Vakiflar Genel Miidiirliigiine de yoneltilebilecegi, boyle bir du-
rumda Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin tescil i¢in basvuruda bulunmamasi, bas-
vuruda bulunmus ise mahkemenin bu basvuruyu reddetmesi gerektigi de ileri
stiriilmektedir''®. Kanaatimizce geri alma, her ne kadar tek tarafli ve varmasi
gerekmeyen bir irade beyaniyla gerceklesse de vakfin tescili igin mahkemeye
basvuru yapilmissa, artik geri alma beyaninin mahkemeye yoneltilmesi gerek-
lidir. Aksi halde, vakfedenin mahkemece verilen kesinlesmis tescil karariyla
bagli oldugu kabul edilmelidir.

Vakif kurma islemini geri alma iradesinin hangi sekilde agiklanmas1 ge-
rektigi, burada tartisilmasi gereken hususlardan birisidir. Bir goriise gore'?°,
vakiftan donme iradesinin yine noter tarafindan diizenlenecek resmi senetle
aciklanmasi gerekir. Bir bagka deyisle, vakfedenin sozli veya adi yazili irade
beyaniyla vakif kurma islemini geri almasi miimkiin degildir. Zira Tiirk Borg-
lar Kanunu’nun 13’iincii maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesine gore,

17 Vakif kurma iradesini geri alma hakkindan feragatin gecerli olmayacagi ydniinde bkz. Do-
gan, “Vakif Kurulugu,” 49, dn. 12.

18 Dogan, “Vakif Kurulusu,” 49.

19 {kizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, 163, dn. 169.

120 Akipek, Akintiirk ve Ates, Baslangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 687; Ayan ve Ayan, Ki-
siler Hukuku, 321; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Zevkliler Medeni Hukuk, 650.
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“Kanunda yazili sekilde yapilmasi ongériilen bir sozlesmenin degistirilme-
sinde de yazili sekle uyulmasi zorunludur” ve ikinci fikrasina gore, “Bu kural,
vazil sekil disindaki gegerlilik sekilleri hakkinda da uygulanir”. Hig siiphesiz,
vakif kurma isleminin noterde diizenleme seklinde yapilan resmi senetle geri
alimmasi tavsiye edilmelidir. Ancak somut olayda vakfedenin vakif kurma is-
lemini adi yazili veya sozlii irade beyaniyla ya da oOrtiilii olarak geri almasi
halinde ortaya ¢ikan hukuki uyusmazligin ne sekilde halledilecegi 6nem arz
eder. Bu gibi durumlarda, vakif kurma iradesinin noterde diizenlenen resmi
senetle geri alinmamasi dolayisiyla, vakfedenin mal ve/veya haklarin1 vakfa
birakmak zorunda olup olmadigi sorunu ortaya ¢ikar. Vakif kurma islemi, go-
niillii ve rizal bir islem oldugundan bu yorum tarzi vakif miiessesinin ruhuna
aykiri olur. Kanaatimizce, vakif kurma islemini geri alma iradesinin herhangi
bir sekilde agiklanmasi miimkiin olmalidir. Zira 6gretide, bozma sdzlesmesi-
nin, ortadan kaldirilacak olan s6zlesme 6zel bir sekil sartina tabi olsa dahi
maddi hukuk y6niinden herhangi bir sekil sartina tabi olmadigi kabul edilmek-
tedir'®’. Nitekim TBK m. 13’te degistirme s6zlesmesinin, degistirilecek olan
s6zlesmenin sekline tabi tutulmasinin sebebi, daha 6nce yapilan sézlesmenin
degistirilerek ayakta tutulmasidir*??. Benzer sekilde, dar anlamda borcu sona
erdiren ibra s6zlesmesi de herhangi bir sekle tabi tutulmamistir (TBK m. 132).
Ne var Ki, her iki durumda da usul hukuku hiikiimleri (HMK m. 200-201),
bozma ve ibra sozlesmelerinin ancak bir senetle ispatin1 gerektirebilir'?®. Yine,
ilan yoluyla 6diil s6zii verenin, s6ziinden cayma beyani da kural olarak sekle
tabi degildir. Burada sadece cayma beyaninin da ilan yoluyla topluma duyu-
rulmasi aranmis; ancak duyurma aracinin ayni olmasi sart kosulmamustir®*,
Her ne kadar bozma ve ibra sozlesmeleri, iki tarafli hukuki islemler olsa da
bunlar, mevcut bir hukuki islemi ortadan kaldiran s6zlesmelerdir. Bu durum-
lar, mevcut hukuki islemi ortadan kaldirmasi hasebiyle vakif kurma iradesinin
geri alinmasina benzemektedirler. Ayrica ilan yoluyla 6diil sdziinden cayila-
bilecegi, TBK m. 9/1l hiikkmiinde agik¢a kabul edilmistir. Burada ise cayma
beyani (geri alma beyani), tek tarafli bir hukuki islem niteligindedir. Netice
itibariyla, vakif kurma isleminin geri alinmasi, maddi hukuk ac¢isindan her-

hangi bir sekle tabi olmamahdir'?.

1
1

N

L Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler (Legem Yaymevi, 2023), N. 3949.

2 Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, N. 3949,

123 Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, N. 3949, N. 4006.

124 Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, N. 1442,

125 Ayni gériiste bkz. Dogan, “Vakif Kurulusu,” 49; Dogan, Vakiflarda Mal Varhigi, 90. Baygin
Ve Nar’a gore ise, vakfeden geri alma beyanim tescil talebinde bulunulmadan 6nce noterde

N

N
3
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Ogretide vakfedenin, vakif kurma islemini, yapmis oldugu baska bir ta-
sarruf ile geri alabilecegi kabul edilmektedir. Meseld, vakfedenin vakfa 6zgii-
ledigi mal ve/veya haklar1 vakfin mahkeme nezdinde tutulan sicile tescilinden
evvel {iglinci kisilere devretmesi, vakif kurma iradesinin ortiilii olarak geri
alindig1 anlamina gelmektedir'?®. S6z gelimi, vakfeden, vakfa 6zgiiledigi tiim
mallarin1 sonradan li¢lincii bir kisiye devretmigse, Vakiflar Genel Miidiirligii
tescil talebinde bulunmus olsa bile, ortada vakfa 6zgiilenecek bir mal bulun-
madigindan tescil bagvurusunun reddi gerekir. Bu ihtimalde mahkeme, evvela
vakfedene yeterli mal ve/veya hakki dzgiilemesi igin siire vermelidir*?’. Ne
var ki, vakfeden zaten vakif kurma iglemini geri almak istediginden herhangi
bir malvarligi 6zgtilemeyecektir. Bu durumda, vakfa 6zgiilenen higbir malvar-
lig1 degeri bulunmadigindan, vakfin kurulmasi miimkiin olmaz. Vakiflar Ge-
nel Mudirliigiiniin tescil talebi {izerine vakfedenin dnceden 6zgiiledigi mal-
varlig1 degeri kadar diger mallarindan 6zgiileme yapmak zorunda oldugu da
sOylenemez. Benzer sekilde, mahkemenin bu malvarligi degeri kadar tazmi-
nata karar vermesi de vakif miiessesesi ile bagdasmaz. Zira vakfin amacinin
gerceklestirilebilmesi i¢in yeteri kadar malvarliginin 6zgiilenmemesinin yap-
tirimi1, mevzuatta tazminata baglanmamis, sadece bdyle bir durumda vakfin
kurulamayacag ongériilmiistiir'®®. Bu halde, bahse konu yaptirimim uygula-
nabilmesi igin, vakfedenin, tescil aninda, yeteri kadar olmasa da 6zgiiledigi
bir miktar malvarliginin bulunmasi gerekir. Tescil kararinin verilecegi anda,
vakfeden 6zgiileme konusu malvarliginin tamamina hig¢ sahip degilse, vakfin
unsurlarindan birisi olan malvarligi artik mevcut olmadigindan TMK m.
107/111 uygulama alan1 bulmamali ve vakfin tesciline yonelik talep tiimden
reddedilmelidir.

diizenlettirecegi resmi senetle; mahkemeye bagvurudan sonra ise, mahkemeye yapacagi bil-
dirimle agiklayabilir. Hatta vakfedenin vakfa 6zgiiledigi mal iizerinde tasarrufta bulunmak
suretiyle geri alma beyann1 ortiilii olarak agiklamasi da miimkiindiir. Bkz. Baygin ve Nar,
Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku, 636. Yukarida ayrintili bir sekilde agikladigimiz
Isvigre Federal Mahkemesi karar1 da (BGE 99 II 264), vakif kurma isleminin geri alinma-
sinin herhangi bir sekle tabi olmadigina isaret etmektedir. Nitekim ilgili kararda Federal
Mahkeme vakifin bazi davramiglarini vakif kurma iradesinin halen devam ettigi yoniinde
yorumlamigtir. Demek ki vakifin bazi davraniglari da vakif kurma iradesinin geri alindig
seklinde yorumlanabilmelidir.

Baygin ve Nar, Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku, 636; Dogan, “Vakif Kurulusu,”
49; Dogan, Valaflarda Mal Varligi, 72, 90; ikizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakaflar Hukuku,
162.

127 {kizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, 162-163.

128 Bkz. ikizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, 163.

126
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TMK m. 102/IV’te vakfin tescili i¢in bagvurulan mahkemenin, 6zgiile-
nen malvarlig1 degerlerinin korunmasi i¢in gerekli dnlemleri resen alacagi dii-
zenlenmistir. Hilkiimde sozii edilen 6nlemlerin alinabilmesi i¢in mahkemeye
tescil talebi ile bagvurulmus olmasi sarttir. Buna gore, resmi senedin diizen-
lenmesinden sonra ancak tescil i¢in mahkemeye heniiz bagvurulmamisken 6z-
giilenen malvarligi degerlerinin korunmasi i¢in mahkemenin gerekli koruma
onlemlerini almas1 miimkiin degildir. O halde, tescil bagvurusuna kadar vak-
fedenin, 6zgiilemis oldugu malvarligi degerleri {izerindeki tasarruf yetkisi de-
vam etmektedir'?,

5. Geri Alma Ac¢iklamas1 Bakimindan Vakfedenin Ehliyeti

Yukarida™ vakif kurma islemi bakimindan vakfedenin saglararasi islem
yoluyla vakif kurmasi halinde tam fiil ehliyetine sahip olmas1 gerektiginden
s0z edilmisti. Zira vakif kurma islemi, vakfeden kisinin baz1 malvarlig1 deger-
lerinin kendi malvarligindan ¢ikarak vakif tiizel kisiliginin malvarligina geg-
mesi sonucunu dogurmaktadir.

Vakif kurma isleminden farkli olarak, vakfeden vakif kurma iglemini geri
alirken herhangi bir borg altina girmemektedir. Bilakis vakif kurma isleminin
geri alinmasi, vakfedenin malvarliina netice itibartyla olumlu bir etki yap-
maktadir. Bu sebeple, vakfeden, sonradan kisitlanmis olsa dahi geri alma be-

yanini1 yasal temsilcisinin izni olmadan yapabilmelidir*:.

6. Birden Cok Vakfedenden Birinin veya Birka¢inin Geri Alma
Aciklamasinda Bulunmasi

Vakfedenin tek kisi olmasi halinde, geri alma beyaninin gecerli bir se-
kilde aciklanmasi yeterlidir. Ne var ki, birden ¢ok kisinin birlikte vakif kur-
mast1 halinde bunlardan birisinin vakif kurma iradesini geri almasi, ayrica de-
gerlendirilmelidir. Birden cok kisi tarafindan toplu olarak yapilan vakif kurma
isleminde, kuruculardan birinin veya birkag¢inin tescil karar1 verilinceye kadar
vakif kurma iradesini geri almas1 miimkiindiir. Zira toplu vakif kurma halinde
kurucular arasinda bir sozlesme iliskisi meydana gelmemis olup, bunlar bir-
birlerine kars1 vakif kurma yoniinde bir borg altina da girmis degillerdir'®.

129 {kizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, 163.
130 Bkz. Yukanida I, A, 2.

181 Dogan, “Vakif Kurulusu,” 49, dn. 11.

182 Hatemi, Vakyf Kurma Muamelesi, 250-251.
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Ote yandan, vakif kurma isleminin birlikte yapilmasi hilinde kurucular-
dan birinin veya birkaginin iradesini geri almasi, kural olarak vakif kurma is-
lemini timden hiikiimsiiz hale getirmemelidir. Vakif kurma igleminin varlik
kazanabilmesi igin, tek bir irade beyani1 da yeterli oldugundan, bazi kurucula-
rin vakif kurma iradelerini geri almalar1 vakfin kurulusu bakimindan kural
olarak dnem tasimaz. Ancak bazi kurucularin vakif kurma iradelerini geri al-
malari, vakfa 6zgiilenen malvarligimin yetersizlesmesine yol agabilir. Bu du-
rumda vakif kurma iradesini geri almayan vakfedenin vakfa 6zgiiledigi mal-
varlig1, denetim makaminin goriisii alinarak hakim tarafindan benzer amacglh
bir vakfa 6zgiilenmelidir (TMK m. 107/II1)**%, Ne var ki, s6z konusu malvar-
liginin 6zgililenmesi, ancak vakfedenin itiraz etmemesi veya vakif senedinde

aksine bir hitkmiin bulunmamas1 halinde miimkiin gériilmelidir*®*.

7. Vakfedenin Heniiz Tescil Gerceklestirilmeden Once Olmesi Du-
rumunda Vakif Kurma Isleminin Geri Alinmasi

Vakif kurma igleminin geri alinmasi a¢isindan degerlendirilmesi gereken
bir diger mesele de vakfedenin, heniiz tescil gergeklestirilmeden 6nce dlmesi-
dir. Bu durumda iki farkli asamayi ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir. Oncelikle
vakfeden, resmi senedin diizenlenmesinden sonra; ancak heniiz tescil tale-
binde bulunmadan 6nce 6lmiis olabilir. Bu halde vakfedenin vakif senedinde
veya vasiyetnamesinde vakfin tesciline yonelik bir isteminin bulunup bulun-
madig arastirilmalidir. Resmi senette yer alan vakif kurma iradesinin ancak
vakfedenin 6liimii halinde tescil edilebilecegine dair bir hiikiim yer almakta
ise, TBK m. 290/IT hiikmii kiyasen uygulanmak suretiyle vakif kurma islemi
mirascilar agisindan baglayici sayilmalidir'®®. Sayet vakfedenin béyle bir is-
temi bulunmuyorsa, vakfedenin mirascilart iki sekilde hareket edebilirler.
Vakfedenin mirasgilari, dilerlerse vakfin tescilini talep edebilirler. Bu du-
rumda vakfa dzgiilenen malvarligi degerleri tescilin yapilmasiyla birlikte
vakfa intikal eder. Buna karsilik, vakfedenin mirascilariin tescil talebinde
bulunmamalar1 da ihtimal dahilindedir. Bu halde, vakfedenin mirascilarinin,
Mmurisleri gibi vakif kurma islemini agikca veya ortiilii olarak geri alip alama-
yacaklari sorusu giindeme gelir. Ogretide, vakif kurma iradesinin 6liime bagh
tasarrufla agiklanmasindan farkli olarak, vakfedenin miras¢ilarinin bu ihti-
malde vakif kurma islemiyle bagh olmadiklar1 ve bu sebeple tescil talebinde

133 Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, 251-253.
134 Bkz. ve krs. dn. 48.
135 Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, 255, dn. 18.
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bulunmayabilecekleri kabul edilmektedir*®. Vakfedenin mirasgilari tarafin-

dan tescil talebinde bulunulmazsa, vakfeden tarafindan vakfa 6zgiilenen mal-
varlig1 degerleri onun mirasgilarina kalir. Vakfedenin mirasgilarindan birinin
vakif senedinin diizenlenmesinden itibaren {i¢ ay igerisinde tescil talebinde
bulunmamis olmasi1 nedeniyle vakfin tescilinin Vakiflar Genel Miidiirligii ta-
rafindan istenmesi durumunda ne olacagi akla gelebilir. Kanaatimizce, bu ih-
timalde dahi 6ncelikle vakfedenin mirasgilarina bildirimde bulunularak vakif
kurma islemini geri alip almadiklar1 6grenilmelidir. Sayet mirasgilar vakif
kurma iglemini geri almisglarsa, Vakiflar Genel Miidiirliigii bagvurusunu geri
cekmese dahi mahkeme, tescil bagvurusunu reddetmelidir®®’.

Ote yandan, vakfeden, sagliginda tescil talebinde bulunduktan sonra; an-
cak heniiz tescil karar1 verilmeden 6nce 6lmiis olabilir. Bu ihtimalde, yukari-
daki durumdan farkli olarak vakfeden tescile yonelik iradesini sartlar1 dahi-
linde agiklamis oldugundan mirasgilar1 da vakfedenin bu iradesiyle bagli ol-
malidirlart®. Yargitay’a gore, vakfedenin mirasgilariin derdest olan tescil
davasina miidahil olarak dahi katilmalari miimkiin degildir. Vakfedenin mi-
ras¢ilarinin tescil davasinda ancak ilgili olarak dinlenilebilecegi, bu davada
taraf ve miidahil sifatlar1 bulunmadigindan, temyiz yoluna da basvuramaya-

caklari ifade edilmektedir™*°.

SONUC

Gergek veya tiizel kisiler, yeterli mal ve/veya haklarini belirli ve siirekli
bir amaca Ozgililemek suretiyle vakif kurabilirler. Tiirk hukukunda vakif
kurma islemi, ya saglararasi islemle (resmi senetle) ya da 6liime bagli tasar-
rufla gercgeklestirilebilir. Kanun koyucu, bu iki sekil disinda herhangi bir se-
kilde vakif kurulmasma izin vermemistir. Bu husus, TMK m. 101/I’de “Vakif

136 Dogan, “Vakif Kurulusu,” 49; Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, 255. Olmas1 gereken hu-
kuk bakimindan vakfedenin tescil talebinde bulunulduktan sonra; ancak tescil karar1 veril-
meden 6nce 6lmesi halinde mirasgilarin vakif kurma iradesiyle bagli tutulmasi gerektigi
yoniinde bkz. Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, 256.

187 Vakfeden hayatta iken gerceklesen benzer bir durum hakkinda bkz. Dogan, “Vakif Kuru-
lusu,” 49; Hatemi, “Vakif Kurumuna iliskin Baz1 Sorunlar ve Diisiinceler,” 83. Aksi kana-
atte bkz. Erdogan ve Keskin, Baslangic Hiikiimleri, Kigiler Hukuku, 386; ikizler ve Kurban,
Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, 164, dn. 170. Vakif kurma isleminin noterlikte yapilmasin-
dan sonra vakfedenin 6liimii halinde mirascilarin da tescil talebinde bulunabilecegi ve bu
durumun vakif kurma isleminin geri alinabilirligi bakimindan bir farklilik getirmeyecegi
yoniinde bkz. Demirsatan, “Tescilin lyilestirici Etkisi,” 338, dn. 8.

138 Dogan, “Vakif Kurulusu,” 49-50.

139 Y, 18. HD, E.343, K.890, 04.02.1997, (Dogan, “Vakif Kurulusu,” 49, dn. 13).
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kurma iradesi, resmi senetle veya oliime baglh tasarrufla agiklanir.” hikkmii
ile belirtilmigtir. Vakfeden, vakfin adini, amacini, bu amaca 6zgiilenen mal ve
haklari, vakfin drgiitlenme ve yonetim sekli ile yerlesim yerini, resmi senette
ya da Oliime bagh tasarrufta géstermek suretiyle vakif kurma iradesini beyan
eder. Vakif kurma iradesinin beyan edilmis olmasi, tek basina yeterlidir. Zira
vakif kurma islemi, tek tarafli bir hukuki islemdir. Vakif kurma iradesinin,
herhangi bir kimseye yoneltilmesi ve varmasi gerekmez. Sonug olarak, vakif
kurma isleminin saglararasi hukuki islemle yapilmasi hélinde, resmi senedin
diizenlenmesiyle; 6liime bagl tasarrufla yapilmasi halinde ise, vakfedenin
Olumiiyle vakif kurulmus olur.

Vakfin kurulusu ile tiizel kisilik kazanmasi, farkli zamanlarda gercekle-
sir. Yukarida belirtildigi tizere, vakfin kurulus ani, resmi senet yoluyla kurul-
mussa senedin diizenlendigi andir. Kurulus islemi olarak saglararasi islem de-
gil de 6liime bagl tasarruf tercih edilmisse, tasarrufu diizenleyenin 6liimii ani,
vakfin kuruldugu an olarak kabul edilir. Vakfin tiizel kisilik kazanmasi ise,
her haliikarda vakfin kurulus anindan sonraki bir zamanda gergeklesir. Zira
bir vakfin tiizel kisilik kazanmasi i¢in, kurulug iradesinin resmi senet veya
6lime bagl tasarrufla beyan edilmesinden sonra, yerlesim yeri asliye hukuk
mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescili gerekir. Nitekim vakif, ancak ilgili
sicile tescille tiizel kisilik kazanmaktadir (TMK m. 102/1-¢.2; VTIHT m. 4).

Mahkeme, vakfi resen tescil edemez. Ancak bir bagvuru varsa, davayi
goriir ve karara baglar. Netice itibariyle, tescil talebinin kabulii veya reddi yo-
niinde bir karar verir. Asliye hukuk mahkemesince bu konuda verilen karara
kars1 ise, vakfedene ve Vakiflar Genel Miidiirliigiine kanun yoluna bagvuru
hak ve yetkisi taninmistir (TMK m. 103). Nitekim mahkeme kararinin kesin-
lesmesi iizerine vakif, yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesi nezdinde tutulan
ozel sicile tescil edilir. Iste bu tescille vakif tiizel kisilik kazanmaktadir. Go-
rildiigi tizere, vakfin kurulusu ile tiizel kisilik kazanmasi arasinda gdrece
uzun bir siire gegmektedir. Bu siire zarfinda -vakfin kurulusundan sonra fakat
vakif heniiz tiizel kisilik kazanmamisken- vakif kurma iradesinden vazgecme
istegi dogabilir. Bu noktada, vakfin kurulusundan vakfin tiizel kisilik kazanma
anina kadar vakif kurma igleminin geri alinip alinamayacagi tartisma konusu
olmustur. S6z konusu tartigma, gerek doktrinde gerek yargi kararlarinda yer
bulmustur. Ancak bu tartisma, vakfin saglararasi islem (resmi senet) ile kurul-
mas1 haline 6zgiidiir. Oliime bagli tasarruf yoluyla vakif kurma iradesinin be-
yan edildigi hallerde, vakif kurma isleminin geri alinmas1 bakimindan sorunlu
bir alanla karsilagilmamaktadir. Zira 6liime bagli tasarrufla agiklanan vakif
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kurma iradesi, vakfeden tarafindan oliinceye kadar her zaman geri alinabilir.
Buna karsin, saglararasi islemle beyan edilen vakif kurma iradesinin vakfin
tiizel kisilik kazanma anina kadar geri alinabilip alinamayacagi hususu ise tar-
tisma konusu olmustur.

Yargitay ve doktrinde bir goriis, vakif kurma iradesinin saglararasi is-
lemle (resmi senetle) beyan edildigi hallerde, bu iradenin geri alinamayacagi
kanaatindedir. Buna gore, vakfin kurulusu ile tiizel kisilik kazanmasi, ayr1 ayri
diizenlenmistir. Soyle ki, saglararasi iglemle vakif kurma iradesinin beyan
edildigi, bir bagka deyisle resmi senedin diizenlendigi an vakif kurulmustur.
O halde, resmi senedin diizenlenmesi ile vakif viicut bulmustur. Dolayisiyla
vakfeden, resmi senedin diizenlenmesinden sonra artik vakfin kurulmasi yo-
niindeki iradesinden vazgegmez. Vakfin asliye hukuk mahkemesi nezdinde
tutulan sicile tescili, vakfin kurulusu ile ilgili olmayip, sadece tamamlayici bir
role sahiptir. Sicile tescil, vakfin tiizel kisilik kazanmasin1 ve aleniyeti saglar.
Ayrica vakfedenin vakif kurma iradesini beyan etmis olmasina ragmen vakfin
sicile tescili i¢in gerekli olan basvuruyu yapmaktan kaginmasi halinde bas-
vuru, Vakiflar Genel Miidiirligii tarafindan da yapilabilmektedir. Gergekten,
vakif senedinin diizenlenmesini takip eden li¢ ay i¢inde, vakfedenin veya
6limii halinde mirasgilarindan birinin tescil bagvurusunu yapmamasi hali i¢in
Vakiflar Genel Miidiirliigiine basvuru yetkisi verilmistir (VY m. 5/1II).

Biz, gesitli gerekgelerle, saglararasi islem yoluyla beyan edilen vakif
kurma iradesinin geri alinabilecegi, bu iradeden cayilabilecegi kanaatindeyiz.
Her seyden evvel vakif kurma islemi ve faaliyetleri, goniilliiliik esasina da-
yanmaktadir. Dolayisiyla, vakif heniiz tiizel kisilik kazanmamisken vakfede-
nin vakif kurma iradesinden caymasina saygi duyulmalidir. Zaten bu gerek-
ceyle, tespit edebildigimiz kadariyla uygulamada Vakiflar Genel Miidiirligt,
vakfin sicile tesciline yonelik basvuru yetkisini artik kullanmamaktadir. Bun-
dan baska, Isvigre Federal Mahkemesi de vakif kurma iradesinin geri alinabi-
lecegini kabul etmektedir. Alman hukukunda ise, bu konuda agik bir kanuni
diizenleme bulunmaktadir. “Widerruf des Stiftungsgeschdifts (Vakif Kurma Is-
leminin Geri Alinmasi1)” baslikli § 81a BGB hiikmiine gore, vakfeden kisi,
vakif tiizel kisilik kazanincaya kadar vakif kurma islemini geri alma imkanina
sahiptir. Tiirk hukukunda da tartigmalarin sona erdirilmesi bakimindan agik
bir diizenlemenin ihdas edilmesi, isabetli olur.
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