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Avusturya iktisat Okulu (AI0), on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Carl Menger tarafin-
dan kurulmus ve insan eylemi merkezli bir ekonomik yaklasim gelistirmistir. Al0nun
metodolojisi, ana akim neoklasik iktisattan farklilasarak subjektivizm, metodolojik
bireycilik ve praksiyoloji gibi temel ilkeler (izerine insa edilmistir. Al0’nun temel ar-
glimani, iktisadi analizlerin bireylerin 6znel tercihleri ve dinamik planlamalari tze-
rinden gerceklestirilmesi gerektigidir. Matematiksel modelleme yerine, nedensel
analiz ve s6zel mantik, Avusturya yaklasiminin temel araclaridir.

Bu calisma, AlO'nun metodolojik 6zgiinliigiini, neoklasik iktisatla arasindaki temel
farklari ele almaktadir. AiO'nun diisiince yapisi, sadece ekonomik analizlere degil,
ayni zamanda disiplinler arasi calismalara da ilham kaynagi olmustur. insan dav-
ranislarinin karmasikhgini ve ongoriilemezligini merkeze alan bu yaklasim, modern
iktisadi diistincenin evriminde énemli bir dénim noktasidir.
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Praksiyoloji.

The Methodological Principles of the Austrian School of Economics
Abstract

The Austrian School of Economics (ASE) was founded in the late nineteenth century
by Carl Menger and developed an economic approach centered on human action.
The methodology of the ASE diverges from mainstream neoclassical economics
and is built upon fundamental principles such as subjectivism, methodological
individualism, and praxeology The core argument of the ASE is that economic
analyses should be conducted based on subjective preferences and dynamic
planning of individuals. Instead of mathematical modeling, causal analysis and
verbal logic are the primary tools of the Austrian approach.

This study examines the methodological distinctiveness of the ASE and its
fundamental differences from neoclassical economics. The intellectual framework
of the Austrian School has inspired not only economic analyses but also
interdisciplinary studies. By placing the complexity and unpredictability of human
behavior at its core, this approach represents a significant turning point in the
evolution of modern economic thought.
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Giris

ikinci sanayi devrimi olarak da nitelendirilen 1870’lerde Bati1 Avrupa'da ve
Amerika Birlesik Devletleri'nde ortaya ¢ikan yeni fikir ve icatlar insan yasa-
mindaki en biiylik déniisiimlerden biri olmustur. Bu dénemde bilgi, toplum-
sal iligkiler, bireysel ve toplumsal deneyim, yasami siirdiiren ve hayati tatmin
eden mallarin titketimi kokli bir degisiklige ugramistir (Schleifer, 2018: 395).
Iktisat biliminde de neoklasik iktisadi analiz devrimi bu yillarda gerceklesmis-
tir (Tobin, 1985: 28). Yasanan bu iktisadi devrim Avrupa'nin {i¢ farkli noktasinda
birbirinden bagimsiz paradigmalari ortaya ¢ikarmistir. Fransa ve Ingiltere’den
ayr1 olarak Avusturyali iktisatcilar; teorilerini, ana akim iktisattan net bir sekil-
de ayrilan varsayimlara ve yontemlere dayandirmistir (Spadaro, 1978: vii-xi).

Avusturya Iktisat Okulu (AIO), on dokuzuncu yiizyilin son ceyreginde Vi-
yana'da Carl Menger! tarafindan kurulmus bir iktisadi diigiince okuludur. AIO
temelde neoklasizmin ¢ziine karsi radikal paradigmatik bir meydan okuma
olarak degerlendirilebilir (Garnett, 2006: 523) Viyana Iktisat Okulu olarak da
isimlendirilen (Schulak ve Unterkofler, 2011: xv) AIO'nun on dokuzuncu yiiz-
yilda onciileri Carl Menger disinda Eugen von Béhm-Bawerk ve Friedrich
von Wieser olmustur. Yirminci ytizyilda ise Ludwig von Mises’'in ardindan
Friedrich A. von Hayek, Murray N. Rothbard, Israel Kirzner ve Ludwig M. La-
chmann okulun baslica temsilcileri olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Sekil 1: Avusturya Iktisat Okulu'nun Onemli Isimleri (Yu ve Shiu, 2011: 148)

Alman Tarihsel Ekonomi Okulu Franz Brentano
‘Wilhelm Roscher (1838-1917)
1817-1894
( 7-1894) > Kurucu 1
Carl Menger
(1840-1921)
Eugen von Bohm-Bawerk Friedrich von Wieser
(1851-1914) (1851-1926)
Max Weber x
(1864-1920) — Ludwig von Mises
X (1881-1973)
Radikal Subjektivist Neoklasik Avusturyalilar
Avusturyalilar
Ludwig M. Murray N. Friedrich A. von Israel M.
Lachmann Rothbard Hayek Kirzner
(1906-1990) (1926-1995) (1889-1992) (1930)

1 Carl Mengerin ilk kez 1871 yilinda yayinlanan iktisadin  Prensipleri (Grundsdtze der
Volkswirtschaftslehre) adli eseri Avusturya lktisat Okulu’nun kurulusu olarak kabul edilmektedir
(Boettke ve Coyne, 2023: 330).
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1950'li, 1960’l1 yillarda Mises’in teorileri AIO’yu tam anlamiyla temsil
etmektedir. Ancak sonraki dénemde AIO icinde net bir uzlagidan bahsedile-
memektedir. Menger, Hayek, Mises, Lachmann, Rothbard ve Kirzner’in kendi
aralarindaki teorik ihtilaflara ragmen, bu diistiniirlerin ¢alismalari bir biitiin
olarak AIO'nun anlaminin ve éziiniin temel parcalari olarak kabul edilmekte-
dir (Vaughn, 1994: xi, 114).

Bu ¢aligmanin amaci AIO i¢indeki ihtilaflar1 incelemekten ziyade, okulun
genel metodolojik yaklasimlarini ele alarak ana akim teoriden farkini ortaya
koymaktir. Diger yandan Coase’nin (1999) Uluslararas: Yeni Kurumsal Eko-
nomi Toplulugu Yillik Konferansi’nin acilis konusmasinda degindigi tizere
“iktisat bilimi yillar icinde giderek daha soyut ve gercek diindaki olaylardan kopuk
hale gelmektedir”. Bu makalenin ortaya sunmak istedigi ya da daha dogru bir
ifadeyle okuyucunun zihninde birakmak istedigi odak nokta, iktisat biliminin
yalnizca soyut teorilerden, tek tiplestirilmis birey varsayimlarindan ibaret
olmadigidir. Yalniz su konuyu belirtmekte fayda vardir ki ¢alisma neoklasik
iktisat varsayimlarini elestirme gayretinde degildir. Nitekim goriisiime gore;
bir teorinin basarisi, gercegi aciklama giictinde degil ortaya koydugu vasra-
yimlar dogrultusunda test edildiginde her defasinda ne kadar tutarli sonuclar
elde edebildigindedir.

AIO, her ne kadar geleneksel iktisada gore oldukca farkli metodolojik ilke
ve varsayimlara sahip olsa da Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’da basta
iktisat bilimi olmak tizere modern sosyal bilimlerin gelisimi iizerinde énemli
bir etkiye sahip olmustur. Ana akim neoklasik paradigma, model tabanli am-
pirist yontemlere ve matematige yogun bir sekilde bagimli iken, Avusturya
ekolii “nedensel” ve “gercekci” yaklasimi, aprioristik ¢ikarimi ve sdzel man-
t181 kullanmaktadir. Diger yandan Keynesyen literatiiriin 1970’lerde yasanan
iktisadi krizler karsisinda teorik anlamda yetersiz kalmasi, bu tarihlerden iti-
baren iktisat diinyasinda metodolojik karmasikligin giderek artmasina yol ac-
mustir (Rothbard, 1995: 43, 44). Bu baglamda Avusturyalilarin? metodolojisi-
nin incelenmesi iktisat bilimi arastirmacilari i¢in 6énemli hale gelmektedir.

Avusturya Iktisat Okulu’nun Metodolojik ilkeleri

AlO'nun iktisadi arastirma teknikleri ve yéntemlerinde uyguladigi metodo-
loji, ana akim iktisat okullarindan 6énemli 6lciide farklilik gostermektedir.
Avusturyalilar, iktisat bilimi ile doga bilimlerinin inceleme alanlarinin ol-
dukca farkli oldugu gerekgesiyle, iktisat biliminin doga bilimlerinin arastir-

2 Bu makalede, Avusturya ekolii ve Avusturyalilar (O'Driscoll ve Rizzo, 1985: xiii) terimleri AiO’yu
temsilen, anlatimda akisi saglamak adina ayni anlamda kullanilmistir.
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ma yoéntemlerini benimsemesinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir (Ro-
thbard, 1995: 56; 2011: 12, 13, 17; Mises, 1998: 347).

AlQ’ya gore iktisat, insan eylemiyle, yani “bireylerin subjektif amagclarina
ulasmak icin en uygun araglar1 se¢me siireciyle” ilgilenen bir bilim dalidir.
Bu nedenle subjektivizm, Avusturya ekoliintin metodolojik temelini olustur-
maktadir. AIO, iktisadi analizlerde -bireylerin degerlemelerinin, motivasyon-
larinin ve tercihlerinin- belirleyici oldugunu savunarak, iktisadin yalnizca
objektif ve niceliksel degiskenlere indirgenemeyecegini vurgulamaktadir. Bu
cercevede AIO iktisat¢ilarina gére, praksiyoloji® (praxeology), yani “insan ey-
lemi bilimi”, iktisadi incelemeler i¢in en saglam temeli sunmaktadir. (Jedru-
chniewicz, 2016: 18).

AlIO'nun praksiyoloji anlayisina gére, iktisadi yasalar, deneysel yéntem-
lerle degil iktisadi olgulara dair evrensel gecerliligi olan ¢ikarimlara ulagsmak
icin timdengelimli akil yiriitme ile kesfedilecektir. Bu yaklasim, mantiksal
aksiyomlardan yola ¢ikarak insan eyleminin temel ilkelerini belirlemeye ¢a-
ligmaktadir. Insanlarin, bilingli ve amagh hareket eden varliklar oldugu ger-
cegi, AIO'nun temel kabuliidiir. Neticede AIO, iktisadi analizlerin bu perspek-
tiften yuritiilmesi gerektigi savunmaktadir.

Avusturya ekolii; metodolojik subjektivizm, metodolojik bireycilik, praksi-
yoloji, apriorizm ve 6zculik temelinde iktisadi diisiincesini bicimlendirmis,
iktisat bilimine ana akim teoriler kadar yaygin olmasa da teorik anlamda tu-
tarli katkilar saglamistir.

Metodolojik Subjektivizm

Iktisat yazininda subjektivizm kavrami tercihlerin subjektif/6znel yani kisiye
has oldugunu ima etmektedir. Carl Menger tarafindan sekillendirilen subjek-
tivizm, Avusturya Iktisat Okulunun metodolojik yapisinin temel kavramidir.
Diger tiim metodolojik ilkeler subjektivizm etrafinda sekillenmistir.

Avusturya Okulu'nun subjektivist devrimle basladig1 sdylenebilir (Boett-
ke, Lavoie, ve Storr, 2001: 336). Bu anlamiyla subjektivizm, Avusturya ekolii-
ni diger cagdas iktisadi diisiince okullardan ayiran ilk ve en 6nemli 6zelliktir.
Subjektivizm zaman icinde Menger’in deger subjektivizminden, Mises’in ey-
lem subjektivizmine ve Shackle’nin beklenti subjektivizmine dogru giderek
derinlesmistir. Subjektivizmi Shackle'nin gorislerinden ilham alarak radikal

3 Praksiyoloji (insan Eylemi Bilimi) Mises'in gelistirmis oldugu iktisadin tamamen aksiyomatik
(mantiga dayal) teorilerden olusmasini ve ayrica yanhslanabilirligin/ampirik test edilebilirligin
gereksizligini savunan metodolojik bir yaklasimdir (Yay ve Aktan, 2021: 20).
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subjektivizm haline getiren Lachmann olmustur (Boettke, Lavoie, ve Storr,
2001: 336, 337).

Menger’e (2004: 132, 146, 147) gore mal ve hizmetlerin degeri, tiiketici-
nin bu mal ve hizmetlere yiikledigi 6nem ve fayda diizeyine baghdir. Degerin
dogasi ve Olclisii subjektiftir. Mallar bireyler icin degere sahiptir ve bu deger
sadece bu bireyler tarafindan belirlenir.

Mises’e (1949: 21) gore ise insan eyleminin genel biliminin subjektivizmi;
eylem yapan insanin sectigi nihai amaclar1 veri olarak almaktadir ve onla-
ra karsi tamamen tarafsizdir. Bu tiir bir subjektivizmin uyguladig tek odlctit
secilen araglarin istenilen amaclara uygun olup olmadigidir. Ayni zamanda
Mises (1949: 19), eylemde bulunanin deger yargilarinin tam anlamiyla bi-
linemeyeceginden, eylemde bulunan insanlarin amag ve istekleri hakkinda
yargida bulunmanin anlamsiz olduguna vurgu yapar. Bu anlamda Mises’e
(1949: 95) gore nihai amaclar nihai verilerdir ve tamamen subjektiftir.

Lachmann’a (2005: 239, 240) gére; AIO'nun 1870’lerdeki (Menger déne-
mi) subjektivizmi isteklerin 6znelciligidir. Buna gore farkli insanlarin farkl
zevkleri vardir. Bu ilk dénemde fayda yargilarinin zihnin ifadesi olmasindan
dolayisiyla da sorunlu olmasindan bahsedilmemektedir. Mises ile beraber
subjektivizm bir araclar ve amaclar meselesi haline gelmistir.

Lachmann’in (1978: 1, 8-13) radikal subjektivizmi ise insan tercihlerine ve
hatta beklentilere kadar uzanmaktadir. Buna gore tiim iktisadi eylemler, ilk
etapta, beklentilere bagl planlar tarafindan sekillendirilmektedir. Tercihlerin
ve beklentilerin subjektif olmasi gelecegin belirsizligine ve dogal olarak teo-
rik anlamda stiphecilige yol agmaktadir.

Oyleyse su sonuca varilabilecektir; AIlO'nun metodolojik subjektivizmine
gore, iktisadi olgular incelenirken bireylerin sahip olduklar:1 ya da sahip ol-
duklarina inandiklari bilgilere, dis etkenlere ve 6zellikle amacladiklar1 ey-
lemlerin sonuglarina iligkin beklentilere dayali olarak yaptiklar1 secimler
dikkate alinmalidir. Bu yaklasim, ekonomik karar alma stireclerinin yalnizca
nesnel verilerle aciklanamayacagini, bireylerin diinyayi nasil algiladiklarinin
ve bu algilara dayanarak nasil hareket ettiklerinin anlasilmasinin zorunlu
oldugunu savunmaktadir.

Metodolojik subjektivizm, insan deneyimini bilginin temel kaynagi olarak
gormektedir ve bireylerin olaylari algilama, yorumlama ve bunlara anlam at-
fetme siireclerinin iktisadi analizde merkezi bir rol oynadigini vurgulamakta-
dir. AIO, objektif gerceklerin varligini reddetmemektedir. Ancak, tiim objektif
gerceklerin insan zihni tarafindan yorumlanmak ve belirli bir cercevede si-
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niflandirilmak zorunda oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle, iktisatta mut-
lak, evrensel bir deger standardi bulunmamaktadir. Tim degerler 6zneldir
ve iktisadi degiskenlerin anlami bireylerin onlar1 nasil algiladigina baghdir.
Ornegin, fiyatlar ve maliyetler mutlak biiyiikliikler degildir. Bunlar, insanla-
rin onlara atfettikleri anlamlara ve bireysel degerlendirmelere gére degisen
kavramlardir (Yu ve Shiu, 2011: 149). Bu perspektif, iktisadi olgularin yal-
nizca matematiksel modellerle degil, bireylerin diisiincelerinin ve algilarinin
analiz edilmesiyle anlasilabilecegini gostermektedir.

Avusturyalilarin bu diisiinceleri subjektif deger teorisi ile iktisat yazinin-
da kendine yer bulmaya devam etmektedir. Menger, Jevons, Walras ve Gos-
sen gibi iktisatcilar tarafindan islenen subjektif deger teorisi, mal ve hizmet-
lerin degerinin onlarin tiretiminde kullanilan faktdr ya da emek miktariyla
belirlemeyecegini dolayisiyla objektif ve ol¢iilebilir olmadigini ileri siirmek-
tedir (Stigler, 1950: 314-320).

Subjektif deger teorisine gore, tatmin subjektif bir kavramdir ve bireyden
bireye biiyiik ¢lciide degisiklik gostermektedir. Ayni tiiketicinin ayni iiriin-
den aldig: tatmin bile, zamana ve mekana bagli olarak degisiklikler gdste-
rebilmektedir (Aktan ve Eroglu, 2018: 117). Bu durum, faydanin sayisal ve
objektif bir 6l¢iiye tabi tutulamaz olmasini da beraberinde getirmektedir.

Avusturyalilar beklenen bireysel fayday: tim ekonomik degerlendirme-
lerin temel tag1 olarak gérmekle birlikte (bu agidan onlar ile neoklasik gele-
negin temsilcileri arasinda pek fazla fikir ayrilig: yoktur) s6z konusu biiyiik-
ligiin sayisal fonksiyonlar ve semboller agisindan temsil edilmeye uygun
olmadigini diisiinmektedir. Bunun nedeni, faydanin; nesnel, etkenden bagim-
siz, fiziksel ve kapsamli olmaktan ziyade 6znel, etkene gére ve psikolojik bir
nitelige sahip olmasidir (Robbins, 1935: 84, 85; Rothbard, 1956: 190, 191;
Herbener, 1997: 90).

Anlasilacagi izere, Avusturyalilara gore, bireysel faydalarin nesnel, 6l¢ii-
lebilir, karsilastirilabilir ve toplulastirilabilir bir 6lciitle degerlendirilmesi
mimkiin olmadigindan, toplumsal refah fonksiyonlarinin hesaplanmasi veya
toplumsal maliyet egrilerinin ¢izilmesi, insan eylemini; indirgemeci ve ger-
cek dis1 cebirsel modellerle aciklamaya ¢alismaktir ve bu insan eyleminin
anlamini ¢arpitmaktadir. Faydanin 6znel yani en temelde psikolojik yapisi
onu dl¢meyi her anlamda mantiksiz kilmaktadir. Fayda, 6lciilebilir olmaktan
ziyade siralidir. Bir tiiketicinin elmadan, armuda kiyasla daha ¢ok fayda elde
ettigini sdylemek mantikli olabilir; ancak elmadan, armuda kiyasla ti¢ buguk
kat daha fazla fayda elde ettigini sdylemek, bizzat tiiketen kisi tarafindan sdy-
lense bile mantik disidir.
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Oz bir ifadeyle AIO’nun gériisiine gére mal ve hizmetlerin talebi, onlarin
tiiketiciler tarafindan subjektif degerlendirilmeleri sonucu belirlenmektedir.
Bu durum, mal ve hizmet fiyatlarinin gercek ve potansiyel tiiketiciler tarafin-
dan etkilendigi anlamina gelmektedir (Machlup, 2004).

Subjektif deger teorisi, degerin kaynagina dair klasik ve Marksist ekono-
mi yaklasimlarina kiyasla daha esnek ve ¢ok boyutlu bir ¢erceve sunmakta-
dir. Klasik ekonomi teorileri degeri genellikle emek ve iiretim maliyetleri
tizerinden aciklarken, subjektif deger teorisi, bireysel tercihlerin ve algilarin
belirleyici oldugu daha dinamik bir perspektif benimsemektedir. Bu teori, bi-
reylerin deger algilarinin zamana, mekana ve baglama gore degisebilecegini,
dolayisiyla ekonomik analizlerin sabit ve evrensel deger Olclitleriyle sinirlan-
dirillamayacagini ortaya koymaktadir.

Anlasilacagi tizere subjektif deger teorisinin savunuculari, bir malin dege-
rinin tretim maliyetlerinden degil, tiiketicilerin algiladig1 faydadan kaynak-
landigini savunmaktadir. Ozetle, bir malin degeri, yalnizca tretimde harca-
nan emek veya girdi maliyetleriyle belirlenemez; tiiketicinin o mala duydugu
ihtiyac¢ ve malin piyasadaki kitlig1 gibi unsurlar tarafindan sekillenir. Deger,
tliketicilerin ihtiya¢larini karsilamak ve arzularini tatmin etmek icin belirli
bir mala veya hizmete ne 6l¢iide 6nem atfettigine bagli olarak degismektedir.
Bu dogrultuda, bireylerin bir mal icin ddemeye hazir olduklar: fiyat, o malin
bireyler i¢in tasidig1 subjektif fayday1 yansitir.

Diger yandan Avusturya mantiginda insanlarin gelecek tahayyiilleri yani
beklentileri de subjektiftir. Tim ekonomik eylemler dogal olarak gelecekle
ilgilidir. Insanlar gelecegi bilemez ancak hayal edebilir. Dogal olarak insanin
tahayyiilleri gelecek planlarinda ifadesini bulmaktadir. Oyleyse, Avusturya
mantigina gore gelecek tahayyiilleri, gelecek planlar1 ve tiim bunlar nihaye-
tinde ortaya ¢ikan sonuc¢ [bu sonug fiyat olabilir] bireylerin subjektif degerle-
meleri neticesinde olugmaktadir.

Metodolojik Bireycilik

AlO’nun iktisadi diigiince sisteminin temeli metodolojik subjektivizm ile bir-
likte metodolojik bireycilik tarafindan olusturulmaktadir (Machlup, 2004).
Kokenleri Schumpeter’e dayanan (Boettke, 2023: 1) metodolojik bireycilik il-
kesi, begeri bilimlerde nihai analiz biriminin birey oldugunu kabul etmekte-
dir. Bu ilkeye gore tiim toplumsal olgular: anlamak i¢in amacl hareket eden
bireylerin planlarina ve kararlarina basvurulmalidir (Prychitko, 1990: 171).
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Metodolojik bireycilik, subjektivizmden sonra AIO iktisat¢ilarinin ge-
nel anlamda mutabik oldugu en temel metodolojik prensiplerinden biridir.
Toplumda “bilingli” eylemde bulunan tek varlik* insandir ve sadece insan-
lar (bireyler) karar ve tercihlerde bulunurlar (Aktan ve Eroglu, 2018: 1106).
Metodolojik bireycilik toplumu bireylerin bir bilesimi olarak ele almaktadir
ve toplumsal yapiy1 bireylerin etkilesimi tizerinden anlamaya ¢alismaktadir.
Buna gore toplum, bireylerden bagimsiz kolektif bir amacla hareket eden be-
densiz bir varlik degildir. Dolayisiyla toplum; tek tek bireylerin davranislari-
na indirgenemeyecegi gibi toplumun bireylerden ayr: hareket ettigi de ¢ne
sliriilemez (Boettke, 2023: 5).

AIO’nun metodolojik bireyciligine gére iktisadi olgularin aciklanmasin-
da bireylerin eylemine ya da eylemsizligine bagvurulmalidir. Gruplar, grubu
olusturan bireylerin eylemleri disinda hareket etmezler. Bir bagka ifadeyle
toplumun secimleri bireylerin secimlerinin ve etkilesimlerinin toplamindan
ibarettir. Bu dogrultuda bireylerin mal ve hizmetler hakkindaki subjektif de-
gerlemeleri talebi belirlemektedir. Sonucta piyasanin basat belirleyicisi bi-
reylerin eylemidir.

Ancak bu noktada atomistik bireycilik ile metodolojik bireycilik arasinda-
ki fark gindeme gelmektedir. Atomistik bireycilikte; “biitiinler” (doga veya
insanlik) anlasilir kilinmak i¢in, 6éncelikle onlar1 olusturdugu varsayilan te-
mel parcalarina ayrilir. Ardindan bu par¢alarin birbirleri ile olan etkilesimleri
dislanarak kuramsal bir sekilde biitiin tekrar insa edilmeye calisilir (Madison,
1990: 41, 42).

Metodolojik bireycilik, insanlarin birbirinden farkli oldugunu ve farkli ve
cesitli hedeflere, amaclara, fikirlere ve zevklere sahip oldugunu vurgulamak-
tadir. Diger yandan “toplum”, “devlet”, “firma”, “siyasi partiler” ve benzerle-
rinin, sanki bireymis gibi davranan piyasa ajani olarak diisiiniilmemesi ge-
rekmektedir. Organizasyon veya kolektivite ana odak noktasi olmamalidir.
Aksine, iktisat teorisinin, bireysel tiyelerin eylem ve davranislarini aciklama-

s1 (ihtiva ve ima etmesi) beklenmektedir (Furubotn ve Richter, 2010: 3).

AIO, insan eylemlerini ve ekonomik olgular1 “birinci sahis perspektifin-
den” ele almaktadir. Bu sebeple AiQ’ya gére; ekonomi literatiiriinde yer alan
organizasyonlar ve firmalar, giinlitk yasamdaki organizasyon ve firmalar ile
ayni olmalidir. (Yu ve Shiu, 2011: 149). Zira AIO ekonomik analizinde bireyin
amacl eylemini merkeze alirken, organizasyon ve firmalarin, bireyin giinliik

4 Bu varsayim hayvanlarin bilincli olup olmadig! ile ilgili degildir. Acikca belirtildigi tizere kurumlarin,
gruplarin veya kolektiflerin bilincli olmadigini; tiim bunlarin bireylerin eylemlerinden olustugunu éne
suren bir varsayimdir.
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yasamda karsilastigl somut yapilarla ortiismesi gerekmektedir. Aksi halde
analiz, bireylerin gercek karar alma siireclerini yansitamaz. Her ne kadar Al-
O'da firma teorize edilmemis olsa da AlO’ya gore firmalar/organizasyonlar
Hayekci anlamda “planlanmis diizenlerdir” (Foss, 1997: 19). Bu da su anlama
gelmektedir; organizasyonlar tipki gercek hayattaki gibi rant kollama faaliye-
ti vb. -liretim fonksiyonunda hesaplanamayacak- 6geler icerebilir.

Bu yaklasim, bireylerin subjektif degerlemelerini ve bireylerin davranis-
larini temel alarak ekonomik olgularin anlamlandirilmasini hedeflemektedir.
AlO, ekonomik olgularin anlamlandirilmasinin yalnizca bireylerin eylemleri
ve tercihleri lizerinden yapilabilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla, organi-
zasyonlar veya kolektif yapilar, yalnizca bu bireylerin bilingli eylemlerinin
bir tGriinii olarak degerlendirilmelidir.

AlO’nun metodolojik bireyciligi, bireylerin ekonomik ve sosyal sistemler
tizerindeki etkisini anlamaysi, kolektif varliklarin arkasindaki bireysel kararla-
11 ¢oziimlemeyi ve sosyal fenomenleri bireylerin eylemleri cercevesinde yo-
rumlamay1 temel alan bir yaklagimdir. Iktisadi olgular, yalnizca bireylerin
Oznel algilarinin ve yorumlarinin toplami olarak varlik kazanmaktadir. Yani
ekonomik gerceklik, bireylerin eylemleri ve bu eylemler sonucu ortaya ¢ikan
sirecler iizerinden insa edilmelidir.

Ludwig von Mises metodolojik bireycilik ilkesini praksiyoloji kavramindan
yararlanarak aciklamaktadir. Mises’e gore, ekonomik olaylar1 analiz edebilmek
icin 6ncelikle insanlarin bilingli sekilde gerceklestirdigi eylemleri temel almak
gerekmektedir. Praksiyoloji terimi, ekonomi alaninda ilk kez Mises tarafindan
kullanilmis olup, insan davraniglarinin genel teorisini olusturmay1 amaclayan
kapsaml: bir ¢erceve olarak ele alinmigtir. (Aktan ve Eroglu, 2018: 110).

Praksiyoloji ve Rasyonel Eylem

Praksiyoloji® Avusturya okulunun kendine has metodolojisidir ve Avusturya
yonteminde ilk kez, bu metodolojinin mimar1 ve detaylandiricis1 olan Lu-
dwig von Mises tarafindan uygulanmistir. Praksiyoloji insan eyleminin bili-
midir ve praksiyolojinin temasi bizzat eylemdir. Praksiyoloji, eylemin nihai
hedeflerine kayitsizdir. Tespitleri, hedeflenen amag ne olursa olsun her tiirlii
eylem icin gecerlidir. Bu onu amaclarin degil, araclarin bilimi haline getir-
mektedir. Iktisat daha evrensel (kapsamli) bir bilim dali olan praksiyolojinin
cok iyi sekilde detaylandirilmig bir alt dalidir (Mises, 1949: 3). Bu anlamiyla

5 Praksiyoloji terimi ilk kez Espinas (1890) tarafindan kullanilmistir. Bunu iktisat literatiiriine
uyarlayan ise Mises (1949) olmustur.
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iktisat insan eylemini incelemektedir. Bu noktada iktisat bilimi adina sorula-
cak énemli bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Insan eylemi rasyonel midir?

Mises’in (1949: 19, 20) rasyonellik kavramina yaklagimi, neoklasik iktisat
anlayisina gore onemli 6lciide farkliliklar géstermektedir. Neoklasik teori,
bireyleri tam bilgiye sahip, tutarli ve ayni kosullarda her zaman ayni tercih-
lerde bulunan statik aktorler olarak ele almaktadir. Bu anlayisa gore, ekono-
mik kararlar énceden belirlenmis, rasyonel bir sistem icinde gerceklesmekte
ve bireylerin tercihleri sabit kalmaktadir. Ancak Mises, bireyin rasyonel bir
varlik olmakla birlikte, rasyonel secimlerinin zaman ic¢inde degisebilecegini
vurgulamaktadir. Siirekli degisen bilgi, beklenti ve kosullar karsisinda birey-
lerin kararlar1 da degisiklik gostermektedir. Bu anlamda, Avusturya ekoliine
gore rasyonellik, belirli ve 6nceden tanimlanmig bir sonuca ulasmak degil,
bireyin sinirli bilgi, belirsizlik ve zaman kisitlar: altinda en uygun secenegi
belirleme ¢abasidir.

Mises (1949: 19), her bireyin kendi kosullar1 icinde en fazla tatmini sag-
layacak tercihi yapma yetisine sahip oldugunu ve bu se¢imin herhangi bir
otorite tarafindan belirlenmemesi gerektigini savunmaktadir. Neoklasik ikti-
sat teorisinde ise dis g6zlemciler belirli varsayimlar altinda bireyin hangi se-
cenegi rasyonel olarak degerlendirmesi gerektigini belirleyebilmektedir. Bu
iki farkli perspektif, bireylerin karar alma siireclerinin nasil yorumlanmasi
gerektigi konusunda 6énemli bir ayrigsmayi ifade etmektedir. Mises’in bakis
acisy, bireysel eylemleri anlamanin, bireyin kendisine ¢zgii kosullar1 ve de-
gerlendirmeleri dikkate alarak yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Bu yaklasim, Mises’in marjinal fayda teorisine getirdigi yorumda da ken-
dini gostermektedir. Neoklasik ekonomi, marjinal faydanin 6lciilebilir ve ma-
tematiksel olarak modellenebilir oldugunu savunurken, Mises (1949: 125)
marjinal faydanin tamamen subjektif ve baglamsal oldugunu ileri stirmek-
tedir. Ona gore, bireyin fayda algisi zamana, mekana, gecmis deneyimlerine
ve gelecege yonelik beklentilerine gore degismektedir. Bu nedenle, dis goz-
lemcilerin bir bireyin faydasini tam anlamiyla tahmin etmesi miimkiin degil-
dir. Bir mal veya hizmetin birey icin tasidig1 deger, o anki 6zel kosullara ve
bireysel degerlendirmelere bagli olarak stirekli degisebilmektedir. Bu goriis,
AlO’nun metodolojik subjektivizmi ile de dogrudan értiigmektedir.

Mises’e (1949: 9-20) gore insan eylemi, bilingli ve amach bir davranistir.
Eylem, bireyin iradesinin fiiliyata déniismesi ve bireyin belirli bir amaci ger-
ceklestirmeye yoénelik bir caba icinde olmasidir. Insanlar, genellikle tam an-
lamiyla tatmin olmadiklar icin eylemde bulunurlar. Ancak Mises, hicbir sey
yapmamanin da bir eylem oldugunu belirtmektedir. Buna gore, eger bireyler
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tamamen tatmin olmus olsalardi, herhangi bir arzu ve hedefe sahip olma-
yacaklarindan, hicbir eylemde bulunmazlardi. Dolayisiyla, insan eyleminin
nihai amaci, eksik goriilen bir durumu iyilestirmek, tatmin diizeyini artirmak
ve refahi yiikseltmektir.

Bu baglamda, bireyin miidahil olmas1 miimkiin olan bir duruma midaha-
le etmemesi de bir tlir eylem olarak degerlendirilmektedir. Mises (1949: 13),
bu durumu bir irade beyani olarak tanimlamaktadir. Ancak burada beyanin
yalnizca sozlii bir agiklama olmadigi, aksine sonu¢ doguran bilingli bir davra-
nis oldugu vurgulanmaktadir. AIO, praksiyoloji cercevesinde insan eyleminin
dogasini inceleyerek, bir eylemin ardindan hangi sonuglarin ortaya cikacagi-
n1 anlamaya ¢aligmaktadir (Gordon, 2004: 51, 185).

Ote yandan, Mises’in kendine has rasyonellik anlayisi ile iktisadi eylem
kavrami birbiriyle ortiismektedir. Kaynaklarin kit oldugu gerceginden hare-
ketle, her rasyonel eylem ayni zamanda iktisadi bir eylem olarak kabul edil-
mektedir. Mises (2007: 107, 108), tim ekonomik faaliyetlerin rasyonel ey-
lemlerden olustugunu ve rasyonel eylemlerin 6ziinde bireysel oldugunu
vurgulamaktadir. Bu anlayis, Avusturya okulunun metodolojisini de agikca or-
taya koymaktadir: “Iktisat insan eylemini inceler ve insan eylemi rasyoneldir.”

Bu noktada belirtmek gerekir ki Mises’in rasyonellik anlayis: hatasizlik
degildir. Birinin amaclarina ulasmaya calisirken hata yapmasi (basarisiz-
lik), irrasyonellik ile karigtirilmamalidir. Bir nisancinin hedefi vuramamasi
onun irrasyonel oldugunu degil beceriksiz oldugunu gostermektedir (Kirz-
ner, 1978: 45). Burada 6énemli olan kisinin miimkiin olan en arzu edilir duru-
ma ulasmak icin bilinen herhangi bir firsat1 degerlendirmesidir. Bu anlamda
tarladan daha cok verim elde etmek icin bundan bin yil énce ayin yapmakla,
bugiin giibreleme yéntemlerini kullanmak arasinda rasyonellik fark: yoktur.

Bilgi ve Apriorizm

Avusturya ekoliine goére zaman tiim degisimlerin boyutudur ve zamanin de-
gismesi icin bilginin degismesi gerekmektedir. Bilgi eylemi sekillendirmekte
eylem ise gozlemlenebilir insan diinyasini sekillendirmektedir (Lachmann,
1978: 8).

Bir insanin eylemde bulunmasi, o insanin eyleminin bir fark yaratacagina
inandigini ima etmektedir. Bu nedenle eylem, insanin gelecege dair her seyin
bilgisine sahip olmadig1 anlamina gelmektedir. Ciinkii insan bdyle bir bilgiye
sahip olsayd: eylemleri bir fark yaratmak iizerine olmazdi. Dolayisiyla ey-



242 | Muhammet Bugra Sucu

lemin varligi, belirsiz veya tam olarak kesin olmayan bir gelecege sahip bir
diinyada yasadigimizi bildirmektedir (Rothbard, 1976: 20).

AIO iktisat¢ilarina gore bilgi; sadece tek bir insan, bir grup ya da hiikii-
met yoneticileri tarafindan iradi olarak stoklanan ve istenildigi an miikem-
mel olarak elde edebilecek pragmatik bir stire¢ degildir. Bilakis eksik, tutarsiz
ve daginik bir sekilde her bir bireyin zihninde gayri iradi olarak onlarin dav-
ranislari, aligkanliklar: ve anlayislarinda yer alan dogal bir siirectir (Alada,
1993: 334). Tam bu noktada subjektivizm temelli Avusturya okulunun bilgiye
bakis agis1 ve ana akim iktisatla olan temel farklarindan biri ortaya ¢ikmakta-
dir: Avusturya ekoliinde piyasalar mitkemmel bilgiyle donatilmamistir.

Avusturya iktisat ekolline mensup iktisatcilar, piyasalarda dengenin; ken-
diliginden ve mekanik bir bicimde olusmadigini, aksine, bireylerin dene-
me-yanilma yoluyla edindikleri bilgiler dogrultusunda sekillenen dinamik
bir rekabet siirecinin sonucu oldugunu savunmaktadir (Kirzner, 2000: 6, 8).
Bu yaklasima gore, ekonomik aktorler eksik ve asimetrik bilgilere sahip olup,
stirekli olarak yeni bilgilere ulasarak ve hatalarindan ders cikararak kararla-
rin1 gozden gecirmektedir. Dolayisiyla, Avusturya ekolil icin piyasa dengesi,
duragan bir durum degil, siirekli degisen ve gelisen bir siirectir.

Rasyonel bir ekonomik diizen sorununun kendine 6zgii karakteri, tam ola-
rak, bilginin asla biitiinlesik bir bicimde var olmamasidir. Piyasa, bireylerin
sahip oldugu eksik ve siklikla celigkili bilginin dagilmis parcalarindan ibret-
tir. Piyasanin temel dinamigi kisiye biitiiniiyle verilmeyen bilginin kullanimi
sorunudur (Hayek, 1945: 519, 520).

Friedrich August von Hayek’in temel argiimanlarindan biri, bilginin do-
gas1 geregi sinirli ve parcali oldugu yoniindedir. Ona gore, herhangi bir top-
lumda var olan tiim bilgilerin tek bir birey tarafindan eksiksiz bir sekilde
bilinmesi miimkiin degildir. Bilgi, merkezi bir otorite tarafindan tam olarak
toplanamamakta ve yonetilememektedir. Aksine, toplumdaki bireyler arasin-
da daginik bir sekilde bulunmaktadir. Her birey, kendi kisisel deneyimleri,
gozlemleri ve etkilesimleri sonucunda belirli bir bilgiye sahip olmaktadir.
Ancak bu bilgi toplam bilginin yalnizca kii¢iik bir bélimiinii olusturmakta-
dir. Ne kadar zeki veya yetkin olursa olsun, hicbir birey veya kurum, toplum-
sal dlizeyde uretilen ve siirekli degisen bilgilerin tamamina erisemeyecektir
(Hayek, 1945: 519, 520; 1988: 85). Bu nedenle, piyasa mekanizmasi gibi dag1-
tilmis bilgiye dayanan sistemler, bireylerin yerel bilgilerini etkin bir sekilde
kullanarak daha verimli kararlar almalarina olanak tanimaktadir.



Avusturya Iktisat Okulu'nun Metodolojik ilkeleri | 243

Hayek, anlasilacag: iizere, piyasanin; merkezi bir planlama mekanizmasi
yerine, bireylerin daginik bilgiye dayali karar alma stirecleriyle sekillenmesi
gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda, piyasa dengesi, bireylerin bilgiye
erisim siiregleri ve bu bilgiyi uygulamalar: sirasinda karsilastiklar: hatalar
yoluyla 6grenmeleri sonucunda dinamik bir sekilde olusacaktir.

Insanlarin planlarini dayandirdiklari bilginin, onlara iletilmesinin gesitli
yollary, iktisadi siireci aciklayan herhangi bir teori i¢in kritik bir sorundur ve
baslangi¢ta tiim insanlar arasinda dagilmis olan bilginin en iyi sekilde nasil
kullanilacag: sorunu, en azindan iktisadi politika yapiminin veya verimli bir
ekonomik sistem tasarlamanin temel sorunlarindan biridir. Bu sorunun ceva-
b1, planlamay: kimin yapacagi sorusuyla yakindan baglantilidir (Hayek, 1945:
520, 521). Avusturya ekoliine gore bilginin eksik bir yapiya sahip olmasi onun
planlanmasinin da eksik bir yapiya sahip olmasina yol a¢cmaktadir. Iktisadi
planlama hakkindaki tartismalarda bu varsayim unutulmamalidir. Ayni za-
manda bilimsel bilgi, tanimi geregi yanliglanabilir hiiviyettedir. Hayek'e gore
biitiin bilimsel bilgi belirli gerceklerin degil, simdiye kadar kendilerini reddet-
mek tizere yapilmis sistematik tesebbtiislere kars: direnmis olan hipotezlerin
bilgisidir (Hayek, 1973: 17). Bu noktada bilimsel bilginin mutlak dogru oldugu
kabul edilse bile bilimsel bilgi toplam bilginin ancak ¢ok az bir kismidur.

Hayek’in epistemolojisinin temel taglari sinirli insan bilgisi ve sinirli ras-
yonalite kavramlaridir. Ona gore, bireylerin sahip oldugu bilgi her zaman
eksik, yerel ve daginiktir; dolayisiyla, ekonomik ve sosyal diizenin etkin bir
sekilde isleyebilmesi icin merkezi bir otoritenin bu bilgiyi tam anlamiyla
toplay1p isleyebilmesi miimkin degildir. Bu cercevede Hayek, kendiliginden
olusan diizen (spontaneous order) kavramini gelistirmistir. Hayek, insanlarin
bilingli ¢cabalarla insa ettikleri diizenlerin (olusturulmus diizen), dogal strec-
ler sonucunda ortaya ¢ikan kendiliginden olusan diizenlere kiyasla daha ve-
rimsiz ve basarisiz oldugunu savunmaktadir. Kendiliginden olusan diizenler,
bireylerin bilgi ve deneyimlerinden dogrudan beslenen ve zaman i¢inde ev-
rimleserek daha etkin hale gelen sistemlerdir (Hayek, 1973: 38, 46, 48, 118).
Buna karsilik, merkezi planlama ve tasarlanmis diizenler, bireylerin sinirli
bilgisiyle olusturuldugundan, kac¢inilmaz olarak koordinasyon eksiklikleri ve
bilgi hatalar icermektedir (Hayek, 1945: 520, 521; 1988: 85).

Bu baglamda, piyasa mekanizmasi, Hayek icin kendiliginden olusan dii-
zenin en ¢nemli 6rnegidir. Piyasalar, bireylerin kendi yerel bilgilerini ve de-
gisen Kkosullara verdikleri tepkileri iceren bir siire¢ icinde sekillenmektedir
ve fiyat mekanizmasi bu bilgilerin yayilmasini saglayan en etkili aractir. Fi-
yatlar, ekonomik aktorlerin ihtiyaclarini, arz ve talep kosullarini yansitarak



244 | Muhammet Bugra Sucu

kaynaklarin en verimli sekilde tahsis edilmesini miimkiin kilar. Buna karsilik,
merkezi planlama bilgi eksikligi varsayimi altinda kacinilmaz olarak basari-
s1zliga mahkimdur. Bu nedenle Hayek, piyasa siirecinin merkezi bir otoriteye
ihtiya¢ duymadan, bireylerin etkilesimleri yoluyla optimal bir kaynak dagi-
limi1 sagladigini savunmaktadir (Hayek, 1945: 519, 520; 1988: 71; 2013: 267).

Tam bu noktada Hayek ve diger AIO iktisatcilarinin piyasalara olan devlet
miidahalesine bakis acilari ortaya ¢ikmaktadir. AIO iktisatcilarina gére dev-
letin piyasalara miidahalesi, devletin piyasalardaki mevcut degiskenlerin tii-
miine ve mildahaleden sonra ortaya ¢ikacak sonuglara dair tam bilgiye sahip
olmadig1 varsayimi altinda degerlendirilmedir. Ancak bu, AIO iktisat¢ilarin-
ca, devletin, sadece ulusal giivenligin ve hukuk sisteminin devamliligini sag-
layan bir aygit olarak tanimlandig1 anlamina gelmemelidir. Nitekim Hayek,
“birakiniz yapsinlar” (laissez faire) anlayisinin miiphemligine vurgu yapmis
devletin basta “kurallar” ile piyasay1 regiile etmesinin ongdriilebilirligi ve
gliveni artirdigini belirtmistir (Hayek, 1995: 109-111; 2013: 59). Ancak mii-
dahaleci bir devlet mutlaka gelismis (yani tam bilgiye gorece yaklasmis) bir
devlet olmalidir.

Bu cercevede Littlechild (1979: 10, 74), piyasalardaki koordinasyon eksik-
liklerinin genellikle eksik rekabetten degil, bilgi yetersizliginden kaynaklandi-
g1n1 vurgulamaktadir. Bilgi noksanlig1, yalnizca bireyleri ve firmalar: degil, en
az ayn1 derecede hiikiimeti de etkileyen temel bir sorundur. Dolayisiyla, devle-
tin tek tek piyasa aktorlerinden farkl: olarak daha avantajli bir bilgi kaynagina
sahip oldugu varsayimi gecerli degildir. Bu durum, devlet miidahalesinin eko-
nomik etkinligi artiracagl yoniindeki goriisleri tartismali hale getirmektedir.
Zira piyasa, bireylerin yerel bilgilerini isleyip kullanmalarina olanak taniyan
dinamik bir kesif siireci sunarken, merkezi otoritelerin bu bilgiyi toplamalari
ve dogru sekilde yonlendirmeleri oldukca giictiir. Hayek’in bilgiye dair vur-
guladig: bu sinirlamalar, piyasa mekanizmasinin neden merkezi planlamaya
kiyasla daha tistlin bir koordinasyon mekanizmasi sundugunu aciklamaktadir.

Hayek'in bilgi teorisi ve iktisadi diisiincesi, yalnizca ekonomi bilimiyle s1-
nirli kalmayip, sosyoloji, siyaset bilimi ve psikoloji gibi bir¢cok farkli disipline
de derin etkilerde bulunmustur. Bilginin sinirli ve daginik olmasi, bireylerin
rasyonel karar alma siireclerindeki kisitliliklar: ve kendiliginden olusan dii-
zen kavramyi, sosyal bilimlerde hala 6nemli bir yer tutan temel yaklasimlar
arasinda yer almaktadir.

Bilgiyi subjektif veri olarak kabul eden Avusturya ekolii bu anlamda “ap-
riorizmi” benimsemistir. Apriorizm kavraminin da Avusturya ekoliinde ka-
bul edilmesini saglayan Mises’in ve Rothbard'in goriisleri olmustur (Egger,
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1978: 19-20). Bu goriisiin odak noktasina gore iktisat biliminde ampirizm tek
basina bilgiyi dogru kabul etmeyi saglamamaktadir. Ekonomik teori ampirik
testlerle yanlislanabilir degildir (Boettke ve Coyne, 2015: 7). Avusturyalilarin
iddias1 hem bilimin hem de giinliik deneyimin tiim maddi yelpazesinde a pri-
ori bir boyut oldugudur (Smith, 1990: 221). Dolayisiyla deneye dayanmayan,
sezgisel, i¢ gbzleme -yani akil, algi, diisiince ve gézleme- dayal bilgi (a prio-
ri bilgi) iktisat biliminde bilginin temelini olusturmalidir. Béyle bir yéntem
mantiksal ¢ikarim yoluyla ilerlemedir. insan eyleminin sebebi nedenselliktir.
Yani bu goriise gére nedensellik iligkisi kurmadan hi¢cbir eylem gerceklesmez
(Parsons 1997: 181). Insan eyleminin amagli davranig olarak tanimlanmasin-
daki (Rothbard, 1962: 1) piif nokta burada yer almaktadir.

Ozciiliik

Ozciiliik, her varligin tiiriine ait belirli niteliklere veya ézelliklere sahip oldu-
gu goriisiinii savunan bir felsefe akimidir. Menger’in ekonomik teori anlayisi,
Aristoteles’in metafizigine dayanan bir 6zciliikk yaklasimini benimsemekte-
dir. Ozciiliik Menger’in deger teorisinin karakterini olusturmaktadir (Alter,
1990: 342). Menger’in ardindan Wieser ve Mises de 6zciiliik yaklagimini sa-
vunmustur (White, 1884: 7-9; Prendergast, 1986: 13). Menger, ekonomik ilig-
kilerin 6zunii, bu iliskilerin dogasindan kaynaklanan ve zaman ile mekandan
bagimsiz olarak her kosulda gecerli olan yasalarla aciklamaya calismaktadir.
Menger, bu yasalara matematiksel bir kesinlik atfetmektense, iktisadi olay-
larin temel dogasinin, belirli sonuglar1 zorunlu kildigini savunur. Menger,
istatistik ve matematigin kullaniminin her zaman yanlis oldugu gérisiini
savunmamakta, ancak bu araglarin kullanimina dikkat edilmesi ve sinirla-
malarin getirilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bu yaklasim, ekonominin
dogasini acgiklarken subjektif ve tarihsel kosullardan bagimsiz evrensel yasa-
larin varligina inanan bir bakis acisini icermektedir (Yeager, 1954: 230).

Ozcii yénelimiyle Menger, yukarida bahsi gecen “kesin” yasalarin yanlig-
lanamaz ve istisnasiz oldugunu ileri stirmustiir. Menger’e gore diisiinceyle
bulunan kesin yasalar yalnizca istisnasiz olmakla kalmaz, ayni zamanda di-
slinme yasalarina gére baska bir sekilde diistiniilemeyecek sekilde istisnasiz
olarak kabul edilmek zorundadir. Buna gore kesin yasalarin deneysel olarak
“test edilmesi”, gercek nesneleri 6lcerek geometri ilkelerine gore test etmeye
benzer sekilde metodolojik sacmalik olacaktir (Menger, 1963: 61-69). Diger
yandan ampirik bilgi elde edebilmek i¢in de bir baglangi¢ bilgisine ihtiyac var-
dir. Ekonomi biliminde baslangic¢ bilgisi apriori bilgidir (Rizzo, 1978: 38, 39).
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Rothbard’a (2011: 63) gore sozlii iktisadi matematiksel sembollere cevirip
ardindan bu sembolleri ve sonuclar1 aciklamak i¢in basta kullanilan szl yon-
temi tekrar etmek miimkiin olsa da bu siire¢ mantiksizdir. Ayni zamanda teori-
lerin gelisiminde g6z ¢niinde bulundurulmasi gereken gereksiz varliklarin ¢o-
galtilmasini 6énlemeyi savunan Ockham’in usturasi ilkesini ihlal etmektedir.

Bir kavramin, 6rnegin maksimum kavraminin, siradan dilden matematik-
sel dile cevrilmesinin, kavramin mantiksal dogrulugunda bir iyilesme sagla-
dig1 ve kullanim i¢in daha genis olanaklar sundugu, matematigin iktisat icin
bagat ara¢ oldugunu savunanlar tarafindan sik¢a iddia edilmektedir. Ancak
AlIO iktisat¢ilarina gére, matematikten farkl olarak siradan dildeki kesinlik
eksikligi, gercek diinyadaki bireylerin davranislarini daha iyi yansitmaktadir.
Dahasi, ekonomik aktérlerin, davranislarini matematiksel kesinlik gereklilik-
lerine uyacak sekilde degistirebilecegi ya da degistirecegi kanitlanmamaistir.
Bu nedenle, siradan dildeki kelimelerin matematige ¢evrilmesi, gercek diin-
yadaki insana 6zgii ampirik sorunlarla basa ¢ikmanin en uygun yolu olmak
zorunda degildir (Leoni ve Frola, 1977: 109).

Bunlara ek olarak Avusturyalilar mal ve hizmetlerin gontllii degisimle-
rinin denklemler bi¢ciminde gosterilmesine de karsidirlar (Wisniewski, 2014:
40). Bir tiiketici 10 liraya ekmek aldiginda bu onun ekmege 10 liradan daha
fazla deger verdigini, firinci da ekmegi satmay: kabul ettigine gore bu onun
10 liraya ekmekten daha fazla deger bictigini gostermektedir. Piyasada bir
miilbadeleden bahsedebilmek icin birbirinin tersi deger ¢lceklerine sahip bi-
reylerin bulusmasi gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki AIO’da matematiksel formiilasyonlarin kullanilma-
masl, matematik bilgisizliginden kaynaklanmamaktadir. Aksine, Avustur-
ya'daki “gymnasium” sisteminde 0grenciler kapsamli bir matematik egitimi
almaktadir ve AIO'nun kurucusu Carl Menger, matematikle akademik anlam-
da da ilgilidir. Dolayisiyla, AIO matematiksel tekniklerin farkinda olup, bun-
lar1 belirli metodolojik nedenlerle reddetmektedir. Menger’e gore, iktisadi
dinyanin temeli, fiziksel diinyanin dogasiyla (yani dogal kaynaklarin kitlig1)
ve insan dogasiyla (isteklerin siirekli daha fazla tatmin edilmesi arzusu) be-
kabul edilmekte ve Avusturya okulunun teorik yapisini sekillendirmektedir
(White, 1984: 6-8). Bu noktada bulunmasi ya da bilinmesi gereken matema-
tiksel formiiller degil, bireyin bir eylemi cikar olarak gérmesinin [kesinlikle
mekanik olmayan] “insani” sebepleri yani planlaridir.

Avusturya ekoliine gore iktisat bilimini matematiksel bir dile ¢evirmek,
insani birer mekanik varlik olarak ele almay1 6neren bir yaklasimi beraberin-
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de getirebilmektedir. Bu durumda, matematiksel iktisat, bilimsel bir disiplin
olma niteligini yitirerek, acik bir sekilde tanimlanmamis ve gerceklikten ko-
puk normatif davranig kurallarina déniigecektir. Insan davraniglarini anla-
mada karsilasilan temel zorluklardan biri, bireyin gerceklestirdigi eylemler
uzerinden onun neyi cikar olarak gordiigiiniin kesin bir sekilde tespit edile-
memesidir. Dolayisiyla bir baskasinin ¢ikarina iligkin yapilan varsayimlar, o
bireyin gercekte sergileyecegi davraniglari kesin bir dogrulukla tahmin etme-
ye imkan tanimamaktadir. Bu durum, ekonomik modellerde insan davranisla-
rinin karmasikligini g6z ardi etmenin yaratacagl sorunlara isaret etmektedir.

Ampirik yaklasima olan bu mesafe Avusturya ekoliiniin bilimsel basari-
sin1 azaltmakta midir? Genel bir goriis olarak, bir iktisadi teorinin bagarisi
“6ngori” giclyle dlclilmektedir (Friedman, 1966: 8). Ancak iktisat biliminin
neden 6ngoriicli olmas: gerektigi aciklanmamaktadir. Dahasi bircok ézel var-
sayim altinda kurulan modellerin gelecege iliskin tahminlerinin aslinda ger-
cekte olmayan bir diinyaya dair ¢éngortiler oldugu da unutulmamalidir (Rizzo,
1978:41, 42).

Yorumlayici Yontem

Insan eylemlerinin bireysel karar siireclerine, bireysel karar siireclerini ne-
densellige dayanarak aciklanmasi gerektigi anlayisi, ayni zamanda sosyal bi-
limlerdeki yorumlayici® yaklasimla uyum icerisindedir. Carl Menger icin in-
san eylemlerinin anlamini veya amacini sorma yetersizligi sosyal bilimlerin
en 6nemli sorunlarindan biridir. Bu nedenle, diger insanlarin gerceklestirdi-
gi eylemlerin amacini tam olarak kavramak icin verstehen yontemine ihtiyac
vardir. Tim insanlarin eylemlerini daha iyi bir duruma gelmek amaciyla yap-
tiklarini a priori bilgi olarak kabul etmek verstehen yontemi izlemektir (Leube,
2010: 260, 263).

AlIO insanlarin karar alma siireglerini ve sonuglarini yorumlayici bir yak-
lasimla ele almaktadir (Chamlee-Wright ve Storr, 2015: 259). Yukaridaki Sekil
1'de ve 6 numarali dipnotta da belirtildigi gibi yorumlayici sosyoloji AIO'nun
tiyeleriyle siirekli bir diyalog icindedir. Hatta yorumlayici sosyolojinin ¢alig-

6 Yorumlayici (Verstehende) sosyoloji, 19. yiizyihn sonu ve 20. yiizyilin basinda Almanya'da ortaya
cikmustir ve en Unli temsilcileri Georg Simmel ve Max Weber'dir. Yorumlayici yaklasim; Auguste
Comte, Adolphe Quetelet ve Emile Durkheim’in Fransiz sosyoloji okulunun biittinciil sosyolojilerinden
farkli bir sosyolojik arastirma anlayisi sunmaktadir. Simmel ve Weber kendi katkilarini, politik
iktisatcilarin calismalarini tamamlayici olarak gérmislerdir. Bunun béyle olmasinin nedenlerinden
biri, yorumlayici sosyolojinin baslangicindan bugiine kadar Avusturya iktisat Okulu'nun tyeleriyle
stirekli bir diyalog icinde olmasidir. Elbette bu, yorumlayici sosyologlarin her zaman Avusturyali
ekonomistlerle ayni fikirde oldugu anlamina gelmemektedir. Ancak yorumlayici sosyolojinin
calismalari, Carl Menger’in politik iktisat alanindaki ¢alismalarini genisletme girisimi olarak
gorilebilir (Robitaille, 2024: 138).
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malari, Carl Menger’in siyasi ekonomi alanindaki ¢alismalarinin genigletme
girisimi olarak goriilmektedir (Robitaille, 2024: 138).

Yorumlayici sosyolojinin en 6énemli temsilcilerinden Max Weber’e (2014:
11) gore, toplumbilim, toplumsal eylemleri anlamak icin onlar1 yorumlama
(deutend verstehen)’” ve ardindan bu eylemlerin akisini ve etkilerini nedensel
olarak acgiklama (ursdchlich erkldren) amacini giiden bir bilim dalidir. Weber,
toplumsal eylemi, bireylerin subjektif anlamlar yiikleyerek gerceklestirdigi
insan davraniglar: olarak tanimlar. “Toplumsal eylem” kavrami, bireyin yap-
t181 eyleme yiikledigi anlam dogrultusunda, baskalarinin davraniglarini goéz
oniinde bulundurarak bir yon izleyen eylemi anlatir. Bu baglamda, Weber’in
Almanca “handeln” (davranis, Ingilizce: action) kavrami, anlamaya yénelik bir
insan eylemini ifade etmektedir ve bu, bireylerin eylemlerine yiikledikleri
subjektif anlamlar yansitmaktadir.

Verstehen yéntemi ile Avusturyalilarin vardig1 sonug sudur; belirli bir in-
san eylemine yol acan ilgili verilerin yalnizca eylemde bulunan kisi tarafin-
dan bilinebilecegi kabul edilmelidir. Bireysel karar alma siirecleri i¢in ilgili
olan tim verilerin nesnel olarak herkes i¢in ayni olduguna inanmak yaniltici
olacaktir (Leube, 2010, 270). Oz olarak; bireyler, iktisadi hayatta mal ve hiz-
metlere iligkin alg1 ve degerlemelerini (ve sonuc¢ olarak eylemlerini) kendi
(subjektif) deneyimlerine, bilgilerine ve hedeflerine gore sekillendirmektedir.

Sonucg

Her seyden 6nce Avusturya iktisadinin yaklasimlar: ekonomi bilimine farkl
beceriler ve katkilar sunmaktadir. Ancak AIO'nun farkli oldugunu kabul et-
mek hangi konuda farkli oldugunu anlamaktan daha kolaydir. Farkin kabulii
ile tanimlanmasi arasinda uzunca bir mesafe vardir.

AIO, insan eyleminin merkezde oldugu bir iktisat anlayisiyla, ekonomi
bilimine alternatif bir perspektif sunmaktadir. Matematiksel kesinlik ice-
ren metotlar yerine bireylerin subjektif tercihlerini, dinamik planlamalarini
ve siirekli degisen bilgi ortaminda karar alma siireclerini anlamaya yone-
lik metodolojisi, onu ana akim yaklasimlardan ayiran temel unsur olmustur.
Subjektivizm, metodolojik bireycilik ve praksiyoloji {izerine insa edilen bu
cerceve, yalnizca iktisadi modellerin degil, ayni zamanda sosyal, siyasal ve
kiltiirel analizlerin de kapsayici bir zeminde ele alinmasini saglamaktadir.

7 Mises (1949) basta olmak iizere AIO iktisatgilar; Rothbard, Lachmann ve O'Driscoll ve Rizzo,
analizlerinde Weber’in “yorumlayici” veya “subjektif anlama” anlamina gelen “verstehen” yontemini
kullanmaktadir (Yu ve Shiu, 2011: 150). Ornegin Lachmann (1970: 2) Weberci fikirlerin yayiimasinin
iktisat bilimini zenginlestirecegini iddia etmektedir.
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Avusturya ekoli, iktisadin bilimsel temellerini insanin karmasik yapi-
sina, subjektif tercihlerine ve belirsiz bir gelecege uyarlayarak, iktisadi dii-
stincenin evriminde kritik bir rol oynamistir. Bu yaklasim, sadece mevcut
ekonomik sistemlerin analizine yonelik degil, ayni zamanda gelecekteki poli-
tikalarin gekillendirilmesine yonelik de bir rehber niteligindedir. Devletin ve
piyasanin islevlerine iligkin ortaya koydugu tartismalar, giiniimiizde ekono-
mik diizen ve toplumsal 6zgiirliik arasindaki dengeyi anlamak icin degerli bir
kaynak teskil etmektedir.

AlOnun diger bir énemli farki ve katkis1 da bireyin tercihleri yerine ey-
lemle ilgili planlarina odaklanmasidir. Neoklasik ve matematiksel iktisat¢ilar
analizlerini stirtinmesiz bir diizlemde, plan yapamayan ve 6grenemeyen in-
sanlarla sinirlandirmaktadir. Oysa AIO tiim sistemini ve yéntemini -diisiin-
me, planlama, 6grenme- izerine kurmaktadir (Egger, 1978: 31).

Avusturyalilara gore insan eylemi kesinlikle rasyoneldir. Eger insanlar
amaclar1 pesinde kosarken (varsayim olarak eylemin veya eylemsizligin se-
bebi zaten budur) kendileri icin “en iyi” tercihi se¢cmedilerse bunun sebebi en
iyi durumun secilmesinin miimkiin olmamasi ya da kisinin en iyi durumun
farkinda olmamasidir. Bu durum, bilgi eksikliginin (tam bilgi varsayimi ge-
cerli degildir) ya da beceriksizligin (hedefi dogru belirlemesine ragmen hede-
fe ulasamama) rasyonaliteyi bozmadig1 anlamina gelmektedir.

Avusturya yaklasimi iktisadin arastirma konusunu “insan eylemi” olarak
tanimlamaktadir. Bu yéniiyle AIO'nun diisiince sistematigi disiplinler arasi ¢a-
lismalara 6n ayak olmaktadir. Siyaset bilimini ve hukuku iktisat bilimi ile bir-
likte ele alan yaklagimlarin temelini atan okullarin basinda AIO gelmektedir.

Avusturya okulunun goriislerinin dikkat ceken noktas: metodolojik sub-
jektivizm dogrultusunda gercek hayattaki secimleri merkeze almasidir. Bu
anlamda ¢alisma, iktisat biliminde akademik anlamda gérece daha az ¢ali-
silan okullarindan biri olan AIO’nun metodolojik ilkelerinin aslinda gercek
hayat1 aciklama yetenegini ortaya koymay1 amaclamistir. Kanimca; AIO me-
todolojisini anlamak bir ¢ok yéniiyle Yeni Kurumsal Iktisat Okulu, Virginia
Politik Iktisat Okulu, Freiburg Hukuk ve Iktisat Okulu ile Chicago Iktisat
Okulu hakkindaki calismalarda 6énemli bir rol oynayacaktir.

Sonug olarak, Avusturya Iktisat Okulu’nun metodolojik 6zgiinliigi, yalniz-
ca iktisadi teoriye degil, ayni zamanda sosyal bilimlerin genel paradigmasina
da meydan okuyan bir diisiince gelenegi olusturmustur. Bu gelenek, insan
davraniglarinin éngoriilemezligi ve bireysel tercihlerin karmasiklig1 bagla-
minda iktisad1 yeniden diisiinmek icin 6énemli bir firsat sunmaktadir.
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