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Ozet

Demokrasi, bilgi toplumu, kiiresellesme gibi paradigmalarin gerektirdi-
gi yeterliliklerin bireylere kazandirilmas ihtiyaci, bircok tilkede egitim yakla-
simlar1 ve uygulamalarinin belirtilen paradigmalar temelinde yenilenmesini bir
zorunluluk haline getirmigstir. Egitim literatiiriinde, 6nemli 6lgiide, “6grenci
merkezli egitim” seklinde karsilik bulan bu ¢abalar son on yilda Tiirkiye’de de
ivme kazanmigtir. Bu kapsamda, 6grenci merkezli egitim yaklagimi1 miifredattan
ders kitaplarina, 6gretmen egitiminden 6gretim yontemlerine kadar egitimin
biitiin bilegenlerinin baskin unsuru haline getirilmeye ¢alisiimaktadir. Egitimin
ciktilar1 ve grencilere yonelik etkisi agisindan bu ¢alismalarin 6nemli boyutla-
rindan biri, sinuf i¢i 6gretim uygulamalaridir. Yani, 6grenci merkezli egitim yak-
lagiminin 6gretmenler tarafindan hayata gegirilmesidir. Ogretmenlerin mesleki
oncelikleri agisindan bu yaklagimin yerini tespit etmeyi ve belirtilen hususta
literatiire katki yapmay1 amaglayan bu arastirmada nitel ve nicel aragtirma yon-
temleri kullanilmistir. Anket yoluyla toplanan verilerden elde edilen bulgular,
tablolar tizerinde frekans ve ytizde boyutunda; acik uglu sorulara 6gretmenlerin
verdikleri yaritlardan elde edilen veriler de ilgi nicel bulgularla iligkilendirile-
rekdegerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler:: Egitim, 6gretmen, 6grenci merkezli egitim, aktif
0grenme

Giris

Tarih boyunca toplumlarin egitim sisteminin yapy, isleyis ve felsefesini olug-
turan ve bunlardaki degisimi etkileyen faktorler arasinda kendi siyasi oncelikleri
birinci derece etkili olmusgtur. Bagka bir ifadeyle, toplumun yén tayininde s6z sahibi
olan siyaset kurumunda meydana gelen degisme, egitim kurumunu da énemli 6lgii-
de degistirmis ya da etkilemistir (Abay, 2004,129-146). Ancak, her ¢cagda siyaseti, egi-
timi ve diger birgok kurumu daha derinden etkileyen gii¢ ise zamanin egemen para-
digmalar: olmugtur. Bunlarin 6ne ¢ikardig zihniyet ve hayat tarzi, toplumsal kurum-
lardan toplumsal iligkilere kadar sosyal yapinin bir¢ok unsurunu derinden etkiler. Bu
baglamda en ¢ok etkilenen ve etkileyen kurumlardan biri de hig siiphesiz ki egitim-
dir. Egitim, egemen paradigmalarin gereklerine kendini uyarlar ve hatta cogu zaman
onlara mesruiyet kazandirmak igin gorev iistlenir. Ornegin, iilkemizde 19.yy.n ilk
ceyreginde baglayan; Cumhuriyet déneminde ivme kazanarak devlet eliyle uygula-
nan bir toplumsal degisme projesi olan modernite ve ona bagli olarak sanayilesme,
ulus devlet, pozitivizm gibi egemen paradigmalar, hem egitim sistemini hem de egi-
tim tizerinden hayatin diger alanlarin etkilemektedir. Bu 6rnegi, Tiirk tarihinin fark-

Milli Egitim Bakanligi Miisaviri MEB Begevler Kampiisii, H Blok, Kat: 2 Ankara

Milli Egitim & Say1200 ¢ Giiz/2013 o



Ogretmenlerin Mesleki Onceliklerinde Ogrenci Merkezli Egitim Yaklagiminin Yeri

11 dénemleri ve/veya bagka toplumlarin tarihleri agisindan bagka paradigma 6rnek-
leriyle zenginlestirmek miimkiindiir. ABD’de pragmatizmin, 90'l1 yillar éncesinde
Rusya’da sosyalizmin; bazi toplumlarda farkli ideoloji veya dinlerin etkili olmasi gibi.

Her paradigmanin toplumsal degismeye iliskin bir iddias1 vardir. Bu nedenle,
diger toplumsal kurumlarin yaninda egitimin de yapi, isleyis ve politikalarin: etkile-
yen kiiltiirel, toplumsal, ideolojik ve teknolojik boyutlar: bulunur. Varligim bir zihni-
yet bigimi, yasam tarzi, ideolojik gerceve olarak toplumsal kurumlar {izerinden ger-
ceklestiren paradigmalar, bu siirecte egitimi de dontstiiriir, aragsallastirir ve ondan
yararlanir. $6yle ki, belli bir paradigmanin, ideolojinin esas alindig1 toplumlarda, esas
alinanin topluma benimsetilmesi icin ona iligkin temel mesajlar agik veya ortiik bir
sekilde miifredata, ders kitaplarina, okul i¢i uygulamalara, torenlere, fiziksel diizen-
lemelere, mevzuata ve okullarin kurum kiiltiirtine yansitilir. Bireyin zihinsel ve sos-
yal gelisimi igin gerekli olan bilgiler, beceriler ve degerler 6gretilirken ayni1 zamanda
esas alinan ideolojik cergeve de dikte edilir. Bursalioglu (1991, 669-674), bu gercegi,
“Egitim, eger demokratik degerler tizerine insa edilmemisse, biiyiik olasilikla bir
ideoloji i¢in arag olmaktan Steye gidemeyecektir.” seklinde 6zetler.

Insanhigin siyasal, sosyal ekonomik evrimi agisindan bakildiginda, gelinen
noktada, demokrasinin kiiresel lgekte etkili bir paradigma haline geldigi; onun, bir
siyasal sistem olmanin yaninda bir hayat tarzi olarak da birey ve toplum boyutunda
hayata gecirilmesi taleplerinin arttig1; hemen hemen biitiin tilkelerin bilgi toplumu ve
kiiresellesmenin igerdigi firsatlar ve tehditler temelinde yeni politikalar gelistirmeye
calistig1 goriilmektedir. Bu durum, bireylerde geleneksel olandan daha farkli bilgi,
beceri ve degerlerin varligimi zorunlu kilmaktadir. Geleneksel egitim yaklagimiyla
bireylere kazandirilmasi miimkiin olmayan s6z konusu bilgi, beceri ve degerlerin
yeni kusaklara nasil kazandirilabilecegi sorusu, egitim bilimleri alaninda yeni gelis-
melerin yasanmasini tetiklemistir. Buna bagl olarak birgok gelismis tilkede 6grenci
merkezli ve aktif 6grenme yaklagimi 6ne ¢tkmaya baglamigtir. Agikgoz (2002)'e gore
geleneksel yontemlerle 6grencileri diistindiiren ve arastirmaya yonelten etkinlikler
sunulmadigy; bilgiyi kullanma, problem ¢6zme, kisacasi bilgiyi yeniden yapilandirma
firsatlar1 verilmedigi icin, 6grenciler ezberledikleri ytiizeysel bilgilerle mezun olmak-
tadirlar. Dolayisiyla yaraticiliktan, etkili diistinme, problem ¢bzme ve arastirma bece-
rilerinden yoksun yetisen bu bireyler ileriki yasamlarinda biraz karmasik bir durum-
la karsilagtiklarinda sorunlara uygun ¢oziimler tiretememektedirler.

Demokratik, Avrupa Birligi'ne aday; bolgesinde etkin olmaya, demokrasiyi ve
refahi toplumsal tabana yaymaya; girisimciligi, bilisimi ve teknolojiyi tegvik etmeye
caligan bir iilke olarak Tiirkiye'nin de ihtiya¢ duydugu vatandas tipini miifredat,
kitap ve 6gretmen merkezli egitim yaklasimiyla yetistirmesi arttk miimkiin goriilme-
mektedir. Zira ¢agimizda énemi giderek artmakta olan bilgi toplumu ve demokrasi
kiltiirti, aragtirma, planlama, teknoloji okuryazarligi, bilgi yonetimi ve giivenligi;
sorgulama, katilim, karar verme, analitik diistinme, girisimcilik, empati, diyalog, hos-
gort, farkliliklara sayg gibi yeterlilikleri 6ne ¢ikarmakta ve bunlarin sadece toplu-
mun stnurh bir kesiminde degil, biitiin bireylerde/ vatandaglarda bulunmasi gerek-
tirmektedir. Bu durum, egitimden siyasete kadar hayatin biitiin alanlarinda insanin
merkeze alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, bireyin kendi ayaklari tizerinde
durmasi, kamu politikalarini etkilemesi, topluma daha az bagimli olmasi, hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmas: gerektigi goriisii, her gegen giin daha ¢ok kabul gérmek-
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tedir. Demokratik toplumlarda adeta bir konsensiise doniisen bu anlayisin kalici ola-
bilmesi, bunun, her kusaga yeniden 6gretilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu zorunlu-
luk, bir insan yetistirme yaklasimi olarak okullarda 6nemli 6lgtide demokratik egitim,
demokratik vatandaslhk egitimi, aktif 6grenme, 6grenci merkezlilik seklinde karsilik
bulmaktadir.

Ogretmenlerin Mesleki Oncelikleri

Insanin bilgi ve 6grenmenin dogasina iliskin inanglari, dogrudan veya dolay-
I1 olarak biligsel stiregler, motivasyon, tutum, davranis, ¢aba ve benzerleriyle olustu-
rulan performansla iligkilidir (Schommer, 1990). Hemen hemen her toplumda egitim
sisteminin bagarisi ve/veya basarisizlig1 bir 6lgiide 6gretmenlerin performanslari ve
yeterlilikleri ile iligkilendirilir. Bu iliskilendirme, 6gretmenlerin sinif ortaminda ¢ogu
zaman vicdanlariyla bag basa olduklar1 seklinde bir saniya dayansa da sanildiginin
aksine 6gretmenler, sinif ortaminda tamamen bagimsiz davranma yetkisine sahip
degildirler. Okul i¢i ve okul dis1 bir¢ok faktér 6gretmenlerin mesleki uygulama, karar
ve iligkilerini derinden etkilemektedir. Ogretmenler mesleklerini icra ederken kimi
zaman 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarini, kimi zaman velilerin veya okul yonetiminin
beklentilerini; bazen miifredati, ders kitabini, mevzuati ve egitim aracint dnceleyebi-
lirler. Ozellikle politik kaygilarin giiglii oldugu ve egitim sisteminin siyasal gekisme-
nin aract olarak goriildigi toplumlarda, 6gretmenler, ideolojik/politik tezlerini,
inanglarim ve epistemolojik goriislerini de mesleki uygulamalarinin 6nceligi héline
getirebilirler.

Demokrasiyi bir kiiltiir, yasam bicimi ve paradigma olarak esas almayan top-
lumlarda egitimin odaginda ¢ogunlukla miifredat ve ders kitaplar: yer alir. Ayni
durum, dine dayali devlet orgiitlenmesinin oldugu toplumlarda da gortilebilir.
Egitimin odagmi kimi durumlarda da 6gretmenler olusturur. Ozellikle gretmenler
tizerinden siyasal sistemin mesrulagtirilma y6énteminin benimsendigi dénemlerde
onlarin misyonerlik 6zelliginden yararlanma yoluna gidilir (Ozpolat, 2008).

Cumhuriyet tarihi 6l¢eginde bakildiginda, Tiirkiye'de de ¢agdaglasma, yeni
bir ulus ve vatandas tipi yaratma, yeni siyasal sistemi ve ideolojisini topluma benim-
setme gibi politik hedeflere ulasmak amaciyla 20001i y1llara kadar egitim sisteminde
miifredat ve 6gretmen merkezli yaklasimin 6n planda tutuldugu; bu siiregte 6gret-
menlerin 6gretim ortaminin mutlak bilgi ve karar otoritesi olarak kabul edildigi; mes-
leki 6nceliklerinin de miifredat ve ders kitaplaria kat1 bir seklide baglhlik oldugu
goriiliir. Bu 6zelligi nedeniyle yakin ge¢mise kadar Tiirk egitim sisteminin miifredat
ve 6gretmen merkezli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tiirk egitim tarihinde 6gretmen merkezli egitim yaklagimimn varligin, kis-
men, sanayi toplumu modelinin toplumsal 6rgiitlenme, tiretim ve tiiketim bigimine
baglamak da miimkiindiir. Bu baglamda, egitimin ekonomiye ve iiretime duyarli hale
getirilmesi gabasinin, egitim kurumlari ile sanayi igletmeleri arasinda yap1 ve isleyis
agisindan kismi benzerliklere neden oldugu séylenebilir. Zira 6gretmen merkezli egi-
timin hakim oldugu okul yapist ile sanayi devriminin tiriinii olan fabrika arasinda
benzerlikler kuran Glasser (1999, 30) de rolleri agisindan 6gretmeleri, fabrikada isgi-
leri stirekli denetleyen ustabaglarina benzetir.
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Diinyada ve tilkemizde son 20-30 yilda egitim bilimlerinde yasanan gelisme-
ler; demokratiklesme stirecinin ivme kazanmasi; PISA ve TIMSS gibi uluslararasi
ogrenci basarilarin1 6lgme programlarinin etkisine bagli olarak son 10-15 yilda
Tiirkiye’de miifredat ve O6gretmen merkezli egitim sorgulanmaya baslanmistir.
Ogrenci merkezli egitim yaklagimi miifredata yansitilmaya, 6gretmenlere benimsetil-
meye, egitime hakim kilinarak 6gretmenlerin mesleki 6nceligi haline getirilmeye ¢ali-
silmaktadir. Acat ve Dénmez (2009)’e gore tilkemizde 6grenci merkezli egitime gecis
2005 yilinda yeni 6gretim programlarimin uygulamaya konmasiyla baglamustir.

(")grenci Merkezli Egitim (OME)

Demokrasi kiiltiirti ve bilgi toplumunun egitim uygulamalar1 boyutunda
gerektirdigi temel ilkeler, maksimum katilim, dinamizm, verimlilik, insanin/6grenci-
nin degerliligi ve teknoloji okuryazarligidir. Bunlarin pedagoji ve egitim bilimlerin-
deki imkdninin, 6grenci merkezli egitim, aktif 6grenme, 6grenci dostu okul, 6grenen
okul, yaratic1 okul ve demokratik egitim yaklasimlari oldugu soylenebilir. Elbette ki
yukarida vurgulanan sosyolojik baglam egitim alaninda son yillarda yagsanan gelis-
melerin tek nedeni degildir. Geleneksel egitim yaklasimi ve uygulamalarinin kalic1 ve
katilimcr 6grenmeyi yeteri kadar saglayamamasi, egitim ortamlarmi asir statik ve
resmi hale getirmesi, 6grenciyi edilgenlestirmesi, ezbercilige ve agirlikli olarak anla-
tim yontemine dayanmasi gibi 6zellikleri de bir ¢oziim olarak OME yaklagimmin
ortaya gikmasini etkilemistir.

Ogrenci merkezli egitime yoneliste daha giiglii etkinin ise egitimde aktiflik
ilkesini hayata gecirme, katitlima 6grenmeyi saglama ve bilginin 6grenci tarafindan
yapilandirilarak kalic1 hale getirilmesini savunan ingaci/yapilandirmact (constructi-
vist) 6grenme kuramina ait oldugu soylenebilir. Bu 6grenme kurami, Mayer (2004)e
gore, 6grenmeyi, 6grencilerin mantikli bir sekilde organize edilmis bilgiyi arastirdig1
aktif bir stireg olarak tanimlar. Bu kuramin etkisiyle son 20-30 yilda 6grencileri 6gren-
me siirecine dahil eden 6gretim yontemlerine yonelik ilgi artmistir (Hannafin vd.,
1997). Insact o6grenme kurami, 6grenme stirecinde 6grencilerin aktif rol almasina
vurgu yaptigi icin genellikle “6grenci merkezli” 6gretim yaklagimi olarak tanimlan-
mugtir (Elen vd., 2007).

OME yaklagimi, egitimi yasama hazirlik olarak degil yasamin kendisi olarak
kabul etmesi, uygulamaya agirlik vermesi, egitimde dogal disiplini 6ngdrmesi ve
smnama durumlarinda ezberi reddetmesinden dolay1 felsefi akimlardan pragmatizmi,
egitim felsefelerinden ilerlemecilik ve yeniden kurmacilig1 esas almaktadir. Bu iki fel-
sefe; demokratik ve sosyal yasami gelistirmek, toplumu yeniden yapilandirmak ve
gelistirmek, degisim ve sosyal reform amaglar1 agisindan egitimi esas alir. Bu felsefi
akimlara gore 6gretmen de; problem ¢6zme ve bilimsel arastirmalarda yol gosterici
(rehber), degisim ve reformlarin temsilcisi, aragtirma yoneticisi ve proje bagkanidir
(OME Uygulama Modeli; 2007, 5).

Ogretmen merkezli egitim yaklagimi, 6gretmenin, §grenmeyi tegvik igin kul-
landig: faaliyetleri; 6grenci merkezli egitim yaklagimi ise 6grencilerin katildig faali-
yetleri vurgulama egilimindedir (Kim vd., 2013). Bu egitim yaklasimi, grencinin
sorumluluk ve bagimsizligi, yasam boyu 6grenme, 6z degerlendirme, zaman yoneti-
mi, 6grenme istegi ve bilgiye erigsim becerilerini gelistirmede yardima olur (Biggs,
1990). OME'de ogrenci, sinif ve laboratuvardaki faaliyetlerin merkezindedir. Islenen
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konu ikinci derece 6nemlidir. C)grenci, hayat, ig, aile ve toplum iligkileri, ulusal ve
kisisel ihtiyaglara yonelik baz: temel ilke ve kavramlar1 anlamak ve 6grenmek zorun-
dadir. Ogrenci, saglam bir kavram ve kurallar temeline sahip oldugunda, yeni edin-
digi bilgileri her zaman bu temel kavram ve ilkeler ¢ercevesinde dziimseyerek, yasam
boyu 6grenmeye katilmis olacaktir (Ozdemir vd., 1998).

Ogrenme siirecine 6grencilerin aktif katiimiyla daha kalic ve etkili 6grenme
gerceklesir (Scott vd.,1997). Bu nedenle OME yaklagimi, 6grencilerin aktif bir seklide
rol aldig gesitli etkinlikler yoluyla 6gretimin yapilmasini; programdan ders kitabina,
mevzuattan okul yonetimine kadar egitimin biittin bilesenlerinin 6grencileri odak
almasiny; egitimle ilgili kararlara, etkinliklere ve derse 6grencilerin en yiiksek diizey-
de katilmasiri ifade eder. OME'ye gore egitimin biitiin bilegenleri grencinin basari-
s1, mutlulugu ve gelisimi icin vardir. Insan1 ve insanlig1 her seyden iistiin tutan hiima-
nistik goriisteki gibi OME yaklagiminda da 6grenci her seyden degerlidir. Bu bag-
lamda, OME ile fiziki ve psikolojik cezalandirmay tolere eden geleneksel egitim yak-
lagimi taban tabana zittir. Kusaktan kusaga aktarilarak giintimiize kadar yasatilan
“Eti senin, kemigi benim.”, ”Ogretmenin vurdugu yerde giil biter.” seklinde formdile
edilen geleneksel egitim yaklagimmin OME'de yeri yoktur. Ne var ki baz1 aragtirma
bulgularindan, 6grenciyi yeteri kadar degerli gormeyen kiiltiirtin okullarimizda
sinurli da olsa hala yasatilmakta oldugu anlagilmaktadir. Zira 2009 yilinda yapilan bir
aragtirmada, sekizinci siniflarda %26 olmak tizere ortalamada 6grencilerin %22’sinin,
ogretmenlerinin, kendilerine adil davranmadigini, %18’inin tim 6grencilere esit s6z
hakk: verilmedigini diistindiigii; %17,9'unun da 6gretmenlerinin goziinde kendileri-
ni degerli hissetmedikleri ortaya ¢ikmustir (TED, Ogretmen Yeterlikleri, 2009, 151).

OME yaklagiminda sadece dgretmen degil, bir biitiin olarak okul da gelenek-
sel yapidan 6nemli 6l¢giide farkliliklar gosterir. Bu yaklagimda okul, her seyden 6nce
ogrenci dostu bir yap1 arz eder. Bir egitim kurumu olmanin yaninda oncelikle bir
yasam alani olmanin gartlarini tagir. Vural (2005)a gére OME yaklagimina dayali bir
okulda; dgrencilerin isteklerini, becerilerini ve ihtiyaglarini dikkate alacak bigimde
ogretim yasantilarinin diizenlenmesi gerekir. Burada amag; 6grenciye kendi 6grenme
profilini ve tiirtinii kegfetmeyi 6gretmek olmalidir. Temel kavramlar 6grenmenin ken-
disi tizerine yapilandirilmalidir. OME’ye dayah bir okulda &grenme igin en uygun
sartlar1 hazirlayan 6gretmen; bilgi yiikleyici olmaktan, 6grenmeyi yonlendiren duru-
muna geger. Béylece 6gretmen, bu alanda sahip oldugu tist diizey becerilerini kulla-
narak, 6grencilerin diistinme siirecine aracilik eder.

Ogrenciler, okul hayatinda fark edilme, begenilme, takdir edilme ihtiyaglar:
karsilandigy; kendilerine giivenildigi ve deger verildigi; hak, 6zgiirliik ve kisilikleri-
ne saygl duyuldugu, 6grenme stirecine aktif bir sekilde katilimlarmin saglandigs,
ogretilen icerikler ile kendi yasantilar1 arasinda baglant1 kuruldugu, 6gretilen bilginin
kendileri igin yararli olacagina ikna edildikleri zaman basarili ve bir o kadar da mutlu
olabilirler. Idealize edilen bu sartlar1 binlerce cocugun 6grenim gordiigii biitiin okul-
larda ve her 6grenci igin saglamanin imkansizligini kabul etmenin yaninda, mevcut
kosullarda bunlar1 maksimize etmenin yolunun da OME'ye dayal egitim yaklagimi
oldugu genis kabul gérmektedir.

OME'ye dayali bir okulda, etkililige ve 6zdenetime dayal disiplin anlayist
bulunur. Ogretimde siire¢ odaklilik; bilgi ve davrarusla birlikte beceri ve degerlerin
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de kazandirilmas: esastir. Birliktelige ve is birligine dayal1 grupla 6grenmenin yanin-
da, bireysellestirilmis 6gretim yontemleri yaygin bir sekilde kullanilir. Bu okulda
minimum hiyerargi, maksimum paydaglik iligkisi vardir. Herkes ve her sey 6grenme
kaynagidir. Gergek hayatla benzerlik oldukga giigliidiir. OME’ye dayah okul, “cocuk
dostu” yasam ve 6grenme alanidir. Bu okulda, duragan, edilgen ve itaatkar 6grenci
degil, aktif, girisimci ve sorgulayan &grenci muteberdir. Ogrenci egitim siirecinin
aktif 6znesi ve okulun varlik amacidir. Biitlin 6grenciler 6zgiin ve saygidegerdir.
Onlarin gahsiyeti mukaddestir. Ogrencinin 6grendigi bilgiyi kendince yeniden yapi-
landirmasi esastir. Etkinlik tabanli 6gretim yontemlerinin kullanimi zorunluluk arz
eder. Aktifligi, katilimciligr ve kalict 6grenmeyi saglayan 6gretim yontem ve araglari
kullanilir. Bu baglamda is birligine dayali1 6grenme, performans 6devleri, proje galis-
malari, elegstirel diistinme egzersizleri, okul dis1 6gretim uygulamalari, simiilasyon ve
problem ¢ozme etkinlikleri 6nem tagir.

OME yaklagimima dayali okulda, ok yonlii iletisim ve insan degerinin esitligi
ilkesine dayali etkilesim vardir. Kararlar okulca/smif¢a alinir ve uygulanur. Her
dgrenci bir olgiide 6gretmen, her dgretmen de bir dlgiide 6grencidir. Bu okul, herke-
sin herkesten 6grendigi ve herkese 6grettigi bir yasam alani, egitim ortamu ve kiiltiir-

lenme merkezidir. Bu okulda “sevgice”, “cocuk¢a”, “6grencice” ve “ergence” dilleri
konusgulur.

OME baglaminda dgrenciye yapilan giiclii vurgudan, bu yaklasimda 6gret-
menin ve hatta miifredat ve materyalin énemsiz oldugu sonucu gkarilmamalidir.
OME yaklagimi egitimin biitiin bilesenlerine énem verilmesini gerektirir. Egitimin
paydaglar1 arasinda degerlilik baglaminda bir siralama tartismasini igermez. OME,
paydaslarin dinamizmini, katilimini ve aralarindaki iliskide saygiy1 esas alir. Bu agi-
dan bakildiginda OME, sadece ogrencinin aktifligini 6ngormez. Aksine, “6grenci
merkezli egitim yoluyla islenen derste hem 6gretmenler hem de 6grenciler aktif
durumda olurlar” (Ercan, 2004).

Okulun “ruh”u 6gretmendir. Okulun kalitesi 6gretmenlerinin kalitesi kadar-
dir. Bilgi ¢ag, biitiin geleneksel kurum ve mesleklere oldugu gibi 6gretmenlik mesle-
gine de meydan okumakta ve onu degisime zorlamaktadir (Ozcan, 2011, 21). Bu degi-
simin anahtari, 6grenmeyi 6grenme ve hayat boyu 6grenmedir. Bunun da sart1 6gre-
nen okul, yani, 6grenen 6grenci, 6grenen dgretmen ve Grenen yonetici anlayisini bir
kiiltiir olarak okullara hdkim kilmaktir. Celik (2003, 137)’e goére, bugiiniin 6gretmen
ve ydneticisi, varolmak igin 8grenmek zorundadir. Ogrenmeyen bir okul, yagayan &lii
demektir. Bilgi toplumunun okul modeli 6grenen okul oldugu icin, béyle bir toplum
bigiminde 6grenen okul ile 6grenmeyen okul kesin gizgileriyle birbirinden ayirdedi-
lebilecektir. Ogretmen ve okul yoneticilerinin mesleksel yasamlarim sldiirmemelers,
6grenen birey olmalarmna baglidir.

OME, teoriden ¢ok uygulamaya yoneliktir. Bu egitim yaklagiminda 6gretmen,
ogrencilere salt bilgi aktaran bir sunucu, giictinii yasalardan alan bir otorite, bir ceza-
landiricy; uygunluk kontrolii yapan bir denetci, huzur ve siiklineti saglayan bir
giivenlik elemant, her konuda son s6zii sGyleyen bir yonetici, fabrikada iscileri denet-
leyen bir patron, yas ve bilgi farkini hiyerargiye doniigtiiren bir abla/agabey, ¢ocugu-
nun {izerine titreyen bir ebeveyn gibi degildir. OME yaklagiminda &gretmen sinifin
hiikiimranu degil, tiyesidir. Coziimlerin sahibi degil, ortagidir. Neyin nasil 6gretilece-
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gini bilen, 6grencileriyle birlikte dersi planlayan ve uygulayan, onlar1 motive eden,
yapilan calismalar1 degerlendiren, 6grenmeyi kolaylastiran, 6grenmenin yollarin
dgreten, egitim-6gretim igin gerekli ortami/atmosferi hazirlayan; 6grenme igin sege-
nekler sunan ve segilene de sayg: duyan; 6grencilerin en yiiksek diizeyde derse katk
ve katilimini saglayan; onlar1 aktif tutarak 6grenme siirecinin aktorleri haline getiren
uzmandir. Nihayet, 6gretmenlik meslegi akademik yeterlilikleri agisindan uzmanlik
meslegi oldugu gibi Milli Egitim Temel Kanunu’'nda bir ihtisas meslegi olarak tanim-
lanmugtir. Dolayisiyla bir uzmanhk mesleginin mensuplar: olarak 6gretmenler, hem
akademik hem sosyal hem de kisisel gelisimleri agisindan 6grencilerin yetigtirilmesi-
ne yardimer olan uzman kisilerdir. OME agisindan bu uzmanligin gerektirdigi énce-
likli rol, “kolaylastiricihk” kavramiyla 6zetlenebilecek rehberlik; bir gesit antrenorlitk
ve moderatorliiktiir.

OME'nin etkili bir seklide uygulanabilmesi i¢in sadece 6gretmenlerin degil,
okul yoneticilerinin de birer egitim lideri olarak kolaylagtiric1 bir yénetim yaklasimi
icinde olmalar1 6nem tasir. Kolaylastiriciligin 6gretmen ve yonetici boyutunda uygu-
lanmasi, bunun, okulda bir kiiltiire dontismesine de biiyiik katki saglayacaktir.
Toremen (2004)'e gore kolaylagtiricr liderlik stratejilerini kullanan liderler, iglerin
yapilmasi i¢in gerekli kaynaklari is gorenlere saglar, kendi baslarina gorevlerini yapa-
bilmelerini saglamak igin onlari yetistirir; stirekli 6grenme ile bireyler arasinda sicak
iligkilerin ve igbirligi icinde ortak amaglara hizmet etmenin esas oldugu bir orgiit kiil-
tlirti olusturmaya galisirlar.

Problem

Diinyada, 6grenci merkezli egitim yaklasimina iliskin arastirma, politika ve
uygulamalar giderek artmaktadir (Lea vd., 2003). Ttirkiye’de 2004 yilinda 6gretim
programlarinin yenilenmesi siirecinin baglatilmasindan beri egitim sistemi, 6grenci
merkezlilik ve aktif 6grenme temelinde dontistiirtilmeye ¢alisilmaktadir. Gliniimtize
kadar bu kapsamda, birkag istisna olmak tizere, okul 6ncesi egitimden 6gretmen
yetistiren yiiksek 6gretim kurumlarina kadar biitiin egitim kademelerinin nerdeyse
biitiin derslerinin miifredati yenilenmistir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu yeni
miifredat, egitim yaklasimi ve uygulamalar1 hakkinda egitime tabi tutulmustur.
Bilgisayar destekli ve web tabanli egitim i¢in okullarin hemen hemen tamamina
internet erigsimi saglanmus; teknik ve fiziki altyap1 giiglendirilmistir. Biitiin bu yeni-
liklerin ortak amaci OME yaklagimim egitime hakim kilmaktir. Dogal olarak, soz
konusu galismalar karsisinda beklenen sonug da, bu yaklagimin 6gretmenler tarafin-
dan bilinmesi, benimsenmesi, okullarda etkili bir sekilde uygulanmasi; boéylece
gelistirilen yeni politikalarin pratige aktarilmasidir. Bunun imkani, 6gretmenlerin
konu ile ilgili farkindalik durumuyla dogru orantilidir. Ne var ki okul i¢i uygulama-
lar boyutunda bakildiginda, yasanmakta olan degisimin yeteri kadar karsilik buldu-
gunu sdylemek zordur. Bu durum, OECD tarafindan Tiirkiye dahil 23 iilkede uygu-
lanan TALIS (Teaching and Learning International Survey - Uluslararasi Ogretme ve
Ogrenme Aragtirmasi-2010)'in Tiirkiye raporunda: “Ogretmenler kendi rollerini; bil-
giyi aktaric1 degil 6grenciyi aktif kilarak bilginin edinimini kolaylastirici olarak gor-
mektedir. Bu durum giiniimiiz 6gretim anlayisinin 6gretmenler tarafindan kavran-
diginin bir isareti olarak algilanabilir. Ancak daha énemli olan bu anlayisin dzellikle
smnif i¢i 6gretim uygulamalarina yansimasidir. Ne yazik ki sinif i¢i 6gretim uygula-
malarinda 6gretmenler agirlikli olarak 6grenci odakli uygulamalar: degil yapilandi-
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rilmig uygulamalar tercih etmektedir.” seklinde vurgulanmaktadir (Biiytikoztiirk
vd., 2010, 158).

TALIS raporuna konu olan Tiirk 6gretmenlerine iligkin tespitler acaba 6gret-
menlerin kendi egitim anlayislarindan mi, yoksa onlarin kontrol edemedikleri okul
ici ve okul dis1 faktérlerden mi kaynaklanmaktadir? Oncelikle sunu kabul etmek
gerekir ki, egitime dair her sey 6gretmende baslamaz ama her sey 6gretmende biter.
Zira “Pahali insan arti ucuz donanim”, her zaman, “pahali donanim art1 ucuz insan-
dan daha verimlidir” (Ava vd., 1989, 180). Ogretmenlerin dogruluguna inanmadik-
lar1 veya inansalar da gesitli engellerle karsilagtiklart durumlarda, egitime ve toplu-
ma iligkin degisimi 6gretmenler iizerinden yonetmek adeta imkéansizdir. Program ve
politika boyutunda Tiirkiye’de egitime dair yasanan s6z konusu degisimin egitimin
giktilarina yansimasi, bunlarin, sinif i¢i uygulamalara nasil ve ne oranda konu edildi-
gine baghdir. Bu baglamda olmak {tizere: "Ogrenci merkezli egitim yaklagimi 6gret-
menlerin mesleki uygulamalarina nasil yansimaktadir? Ogretmenler agismdan OME
yaklagiminin hayata gegirilmesini engelleyen sistemsel, kiiltiirel ve mesleki sorunlar
var midir; varsa nelerdir?” gibi sorular 6nem arz etmektedir. Bu sorular ve benzerle-
rine iligkin yanitlarin OME'nin uygulanmasi agisindan daha etkili ¢6ziimler gelistir-
meye katki saglayacagi ve bu baglamdaki literatiire zenginlik katacagi muhakkaktir.

Problem Ciimlesi

Ogretmenler, mesleki uygulamalarinda 6grenci merkezli egitim yaklagimirnu
ne kadar éncelemektedir? Ogretmenlerin bu egitim yaklagimimu etkili bir sekilde
uygulamasim engelleyen sosyolojik ve/veya egitim sisteminin yapisindan kaynakla-
nan faktorler var midir? Varsa bu faktorler nelerdir?

Sayiltilar

Orneklemi olusturan okullardaki Ogretmenler, veri toplama aracinda (ankette)
yer verilen 6rnek olaylar1 dogru anlamug, verilen segenekler arasindan tercihini
yaparken bagimsiz davranmis ve yanutlara gercek goriislerini yansitmistir.

Sinirliliklar

Aragtirma bulgulari, evreni olusturan okullar; veri toplama aracinda (ankette)
yer verilen 6rnek olaylarda dramatize edilen durumlar karsisinda 6gretmenlerin yap-
tiklari tercihler ve bu tercihlerine iligkin gerekgelerini igeren goriisleri ile stnirhdar.

Amag

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin mesleki uygulamalarinda 6grenci mer-
kezli egitim yaklagimini 6nceleme durumlarimi saptamak; bu egitim yaklagiminin
etkili bir sekilde uygulanmasim engelleyen sosyolojik ve/veya egitim sisteminden
kaynaklanan faktorleri tespit etmek ve bu baglamda ilgili paydaslara oneriler sun-
maktir.

Yontem

Aragtirmada Ornek olay tarama modeli kullanilmistir. Bu model, evrendeki
belli bir tinitenin (birey, aile, okul, fabrika gibi) derinligine ve genisligine, kendisi ve
gevresi ile olan iligkilerini belirleyerek o tinite hakkinda bir yargiya varmay1 amagla-
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yan tikel tarama diizenlemeleridir (Karasar, 1998). Ornek olayda gercek kisilerce
yasanmis olaylarin rasyonel olan veya olmayan yonleriyle 6grenme ortamina yansi-
tilmasi ve gercgeklerin ortaya gikmasinda gecerli 6nciillerin biriktirilmesi esast vardir
(Gigliiol, 1985, 69). Bu tiir diizenlemelerle toplanan bilgiler yalnizca inceleme tinitesi
i¢in gegerli olup genelleme amaci tasitmamakta ancak nicel olarak gruplanip tiimel
yargilara varilabilmektedir. Veri toplama araci olarak kullanilan ankette bulunan
ornek olaylarin kurgusunda acik uglu sorulara da yer verildiginden, yéntem bagla-
minda aragtirmanin nitel yonii de bulunmaktadir.

Veri Toplama, Evren ve Orneklem

Arastirmada veriler, kurgusal 6rnek olaylar ve agik uglu sorular igeren anket
yoluyla toplanmistir. Anket 6nce 15 6gretmenden olusan bir gruba pilot olarak uygu-
lanmusg, alinan déniitlere gore son gekli verilmistir. Yapilandirilan anket formunda her
ornek olay hakkinda muhtemel bes goriise yer verilerek 6gretmenlerin bunlar ara-
sindan en ¢ok tercih edecekleri secenegi isaretlemeleri istenmistir. Okullarda mesleki
uygulamalarma yonelik bir 6ngorii niteliginde 22 6rnek olay anketin uygulandigt
dgretmenlere sunulmustur. Ogretmenlerin, istemeleri halinde 6rnek olaylarda tasvir
edilen durumla ilgili yaptiklar: tercihin gerekgesini agiklayabilmeleri igin her 6rnek
olayla ilgili olarak “Kararinizin/ tercihinizin nedeni?” seklinde birer de agik uglu soru
sorulmusgtur. Acik uglu sorular ile ilgili olarak 6gretmenlerin verdikleri yarutlara her
bir 6rnek olayla ilgili analizde ayrica yer verilmistir.

Ogretmenlerin drnek olaylardaki durumlar hakkinda yaptiklar tercihler, ver-
dikleri kararlar listelenip degerlendirilmistir. Bu ¢alismada belirtilen 22 6rnek olay-
dan 6grenci merkezli egitim yaklagimina iliskin uygulamalar: ihtiva eden yedi 6rnek
olaya yer verilmistir. Calismanin evreni, Ankara ili Altindag ilcesinde bulunan Yeni
Turan ilkokulu, Evliya Celebi Ortaokulu ve Esenevler Anadolu Lisesinde fiilen gali-
san biitiin 6gretmenlerden olugsmaktadir. Bu ti¢ okulun se¢ilmis olmasinin nedeni,
hem s6z konusu okullarin mevcut fiziki ve teknik imkanlar ile i¢inde bulunduklar
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ¢evre bakimindan benzerlik géstermesi hem de bu okul-
larin Turkiye ortalamasina yakin bir gelismiglik diizeyine sahip olmasidur.
Arastirmada, evrendeki &gretmenlerin belli bir kiimesi degil, tamami 6rnekleme
dahil edilmigtir. Dolayisiyla aragtirmada “tam orneklem teknigi” kullamlmugtir.
Anket, belirtilen okullarda, 15-30 Mayis 2013 tarihleri arasinda aktif olarak ¢aligan
Ogretmenlerin tamami olan 101 6gretmene bizzat aragtirmaci tarafindan her okulda
birer oturum halinde uygulanmigtir. Ornekleme giren 6gretmenlerin mesleki profili
asagida verilmistir.

Cinsiyet: Kadin (%75,2); Erkek ( %24,8).

Brang: Brang 6gretmeni (%70,3); Sinuf 6gretmeni (%29,7).
Kidem: 1-10 y1l (%21,8); 11-20 yil (%62,4); 21 yil ve tistii (%15,8).
Verilerin Coziimlenmesi ve Yorum

Ogretmenlerin okulda sik yagsanan durumlarda OME yaklagimi agisindan ter-
cihlerinin ne yénde olacagina dair yapilan bu aragtirmada, anket formun yer alan
ornek olaylara iligkin bulgularin frekans ve ytizdelik degerleri, asagida, tablolar
halinde verilmistir. Aragtirma hem nitel hem de nicel boyut igerdigi i¢in tercihen,
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veriler yasg, cinsiyet, hizmet siiresi gibi degiskenlere gore farklilasabilecek ayrintilara
girilmeden, her bir 6rnek olay i¢in betimleyici istatistiklerle frekans ve ytizde boyu-
tunda yorumlanmustir.

Ornek Olaylar, Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada ornek olaylara verilen tepkilere iliskin bulgular ve bu tepkilerin
gerekgesini olugturan 6gretmenlere ait agtklamalar (agik uglu sorularin yanitlari), asa-
g1daki tablolarda 6grenci merkezli egitim yaklasimi agisindan degerlendirilmistir.

Tablo-1: Ogretim yontemi/ortami seciminde OME’nin esas alinmas1 durumu.

Ornek olay-1: Ogrencileriniz, éniimiizdeki giinlerde birkag dersin, kendilerinin
belirleyecegi bir mekanda (miize, park, semt pazari, genglik merkezi, hastane vb.)
ve yine kendilerinin belirleyecegi bir yontemle okul dis1 6gretim etkinligi seklinde
islenmesini 6neriyorlar. Ancak, yapilacak olan merkezi smnavlar (SBS, YGS, LYS
vb.) agisindan 6nemli olan bazi konulari/kazanimlar: iglemede geri kaldiginiz igin
teklifi kabul edip etmeme konusunda tereddiit ediyorsunuz. Bu durumda hangi
karari verirsiniz?

Ogretmenlerin Tercihi/Karar f %
a) Oneriyi kabul ederim. 26| 257
b) Oneriyi reddederim. 2 2,0
¢) Yapilacak olan énemli merkezi sinavlara vurgu yaparak vaz 12| 11,9
gecmeleri icin ikna etmeye calisirim.
d) Zorunlu miifredat bittikten sonra zaman kalmas: halinde 58 | 574
oneriyi degerlendiririm.
e) Calisma planina bagl kalmanin 6nemini vurgulayarakvaz- 3 3,0
gecmeleri icin ikna etmeye calisirim.

OME nin ilkelerinden biri, egitim 6gretimle ilgili karar, planlama ve uygulama
slirecine dgrencilerin yaygmn ve etkili bir sekilde katihmidir. Ornek olay-1'de bu
amaca uygun bir durum tasarlanmigtir. Bu 6rnek olayda OME yaklagimi agisindan
ogretmenlerden beklenen tutum, 6grencilerin beklentisine olumlu yanit vermektir.
Yani tablodaki a segenegini tercih etmektir. Tablodaki dagilimda, &gretmenlerin
%25,7’sinin bu yonde bir tutum olacag: goriilmektedir. Tablodaki c ve e segeneklerini
isaretleyen 6gretmenlerin toplamda %14,9'u ise bazi gerekgelerle 6grencileri taleple-
rinden vazgegmeleri icin gesitli ikna yollarina bagvuracaklari anlasilmaktadir. Bu
ornek olayda dikkati geken énemli hususlardan biri de égretmenlerin %574 tiniin
“Zorunlu miifredat bittikten sonra zaman kalmas: halinde éneriyi degerlendiririm.”
segenegini isaretlemis olmasidir. Bu durum, 6gretmenlerin 6nemli 6lgiide miifredat
baskist altinda oldugunu, egitim stirecinin merkezinde 6grenciden ¢ok miifredatin
bulundugunu; 6gretmenlerin kimi 6nemli kararlarinin miifredatin ve smavlarin
gerekleri dogrultusunda sekillendigini gostermektedir.

Keza 6rnek olay-1"de 6grencilerinin 6nerisini reddetme veya sartli kabul etme
durumlarini igeren b, ¢, d, e segeneklerini igaretleyen 6gretmenlerin, bu tercihlerinin
gerekgesini amaglayan agik uglu soruya verdikleri yanitlarda, tercihlerini; “Ciinkii
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miifredata bagli kalmak sinavlar icin 6nemli.”, “Sistem, miifredatr zorunlu kildigr icin.”,
“Yapilacak olan sinavlar daha onemli oldugu icin.”, “Sinavlarda ogrencilerimin magdur
olmasint istemedigim icin.”, “Sinava hazirlamak benim igin onemli oldugu icin.”, “Oncelikli
olan miifredatin tamamlanmasidir.”, “Ciinkii miifredati yetistirme sorumlulugum var.”,
“Dersler daha onemlidir diye diigiiniiyorum onlar yaglar: itibariyle sinavlarin onemini kavra-
mamig olabilirler.” seklindeki gerekgelere dayandirdigi goriilmistiir. Bu yarutlarin
bazilarinda kullanilan imali dil; merkezi sinavlar, egitim sistemi ve miifredata yapi-
lan kuvvetli vurgular, 6rnek olayda tasvir edilen durum karsisinda bazi 6gretmenle-
rin miifredat odakli uygulamalara 6ncelik vermesinin temel nedeninin, kendilerinin,
bunun dogruluguna inanmis olmasindan ziyade, sinav ve miifredat baglaminda sis-

temsel gereklilikler oldugu séylenebilir.

Tablo-2: Miifredatin uygulanmasinda OME’nin esas alinmas1 durumu.

Ornek olay-2: Miifredat geregi islemekte oldugunuz bir konuya/kazanima &gren-
ciler yeteri kadar ilgi gostermiyor. Konunun/kazammn giincelligini yitirdigini
diigiintiyorlar. Siz de dgrencileri hakli buluyorsunuz. Ogrenciler, bunun yerine,
onlarin ihtiyaglar1 agisindan uygun bulacagimz bagka bir konunun iglenmesini 6ne-
riyorlar. Bu durumda hangi karar1 verirsiniz?
Ogretmenlerin Tercihi/Karart f %
a) Miifredattaki konuyu /kazanimu iglerim. 16 15,8
b) Miifredattaki konuyu /kazanimi igslemem, dgrencilerin dnerisine 18 17,8
uyarim.
c) Ogrencilerin boyle davranmaya haklarinin olmadigina inandi- 2 2,0
g1m icin 6nerilerini reddederim.
d) Miifredata bagh kalmanin zorunlulugunu belirterek vazge¢me- 21 20,8
leri icin ikna ederim.
e) Miifredattaki konuyu/kazammu igler ve miifredattaki sorunu 44 | 43,6
ilgili makamlara rapor ederim.

OME'nin ilkelerinden biri, grencilerin ilgi ve ihtiyaclarim esas almaktir.
Ornek olay-2’'de bu amaca yénelik bir durum tasarlanmigtir. Tasvir edilen durumda
dgretmenlerden OME agisindan beklenen karar/tercih, grencilerin ilgisini ¢ekme-
yen ve hatta giincelligini yitirdigi herkes tarafindan kabul edilen bir konunun/kaza-
nimin, sirf miifredatta bulundugu icin iglenmesi yerine, 6grencilerin ilgi ve ihtiyacla-
rinin dikkate almarak farkli bir konunun/kazanimm iglenmesidir. Tablodaki dagili-
ma bakildiginda 6gretmenlerin %17,8’inin (b segenegi) bu yonde davranacagim
belirttigi gortilmektedir. Tablodaki a, ¢, d, e segeneklerini isaretleyen 6gretmenlerin
ise toplamda %82,2’sinin miifredat odakli uygulamalari tercih edecekleri anlagilmak-
tadir. Bu bulgudan, belirtilen oranda 6gretmenin OME yaklagimini bilmedigi veya
benimsemedigi sonucunu ¢ikarmak elbette yanlig olur. Bununla birlikte, bu bulgu ve
buna iliskin 6gretmenlerin asagida yer verilen yazili aciklamalarindan, teoride
OME'’yi benimsemis olsalar bile, uygulamada, gesitli engellerle kargilagtiklarinda;
onemli oranda 6gretmenin bazi mesleki dogrulardan taviz verebilecekleri sonucunu

Milli Egitim & Say1200 ¢ Giiz/2013 6



Ogretmenlerin Mesleki Onceliklerinde Ogrenci Merkezli Egitim Yaklagiminin Yeri

gikarmak miimkiindiir. Diger yandan, tablodaki a segenegini tercih eden %15,8 kadar
dgretmenin yapacagini belirttigi uygulama ile OME yaklagiminin taban tabana zit
oldugu da kuskusuzdur.

Ornek olay-2'de a, ¢, d ve e segeneklerini isaretleyen toplamda %82,2 kadar
dgretmenin tercih ettigi uygulamalar, en azindan érneklemi olugturan okullarda miif-
redatin hala birinci derecede 6nemli oldugunu gostermektedir. Ornek olaydaki kur-
gudan ve tablodaki bulgulardan anlasilacag iizere islevini yitirmesine ve 6grencilerin
ilgisini cekmemesine ragmen yiiksek oranda 6gretmen bir konuyu islemek istemekte-
dir. Yanitlanmasi gereken temel soru budur. Bu kadar 6gretmen, giincel ve 6grencile-
rin ihtiyaglarina uygun bir konuyu islememek yerine, neden iglevini yitirmig bir konu-
yu igleme tercihinde bulunmaktadir? Ogretmenlerin bu hususta inisiyatif kullanma-
masinin nedeni ne olabilir? Bunun baslica nedeni egitim sistemimizde miifredatin
tabulastirilmig olmasidir. Egitim tarihimizde ve egitim camiasi iginde miifredata adeta
kutsallik atfeden kati merkeziyetci mesleki ve kiiltiirel bir kod /anlay1s, 6gretmenlerin
miifredata karsi sorgulamasiz bir durus géstermelerine neden olmaktadir. Ctinkii yil-
larca 6gretmenlere ve okul yoneticilerine telkin edilen diistince, Bakanlik tarafindan
uygulanmak iizere onaylanan bir miifredatin her bir ciimlesinin agilmaz, sorgulan-
maz, tartisilmaz oldugudur. Kusaktan kusaga 6gretmenler tarafindan birbirine aktari-
lan bu anlayis, gelinen noktada, egitimle ilgili biitiin rasyonellesme ve demokratikles-
me ¢abalarina ragmen, 6rnek olay-2’ye ait tabloda gortildigu gibi varlhigm stirdiir-
mektedir. Oysa elestiri ve sorgulama bilimsel gelismenin, toplumsal denetimin ve
demokratik katilimin temel gsartidir. Sorgulama hakkindan yoksun biraktigimiz 6gret-
menlerden soran, sorgulayan ve elestirel diistinen bir nesil yetistirme beklentimiz ile
aragtirma bulgular: arasindaki derin geligki dikkate sayandir.

Ornek olay-2’de miifredat odakli tutum gdsterme egilimi giiglii goriinen; a, c,
d, e segeneklerini isaretleyen 6gretmenlerden 6rnek olayla ilgili agik uclu soruya yanit
verenlerin, tercihlerini: ““Emir demiri keser!”, “Ciinkii sinavlarda miifredattan sorular
ctkryor.”, “Talim ve Terbiye Kurulu bu miifredat: onayladiysa muhakkak bir mantigr vardur,
yoksa yer vermezlerdi.”, “Miifredatta uyum konusunda i1srarct olurum fakat iglenisin ogrenci
seviyesine uygun olmasina caligirim.”, “Gergekten gereksiz bir konu olsa bile ilgili makama
iletmem, ciinkii 6§retmen goriigii dikkate alinmaz.”, “Oncelikli olan miifredatin tamamlan-
masidir.”, “Miifredati sorqulama yetkimiz olmadigimdan.”, “ligili makamlarin rapor edilen
sorunlart ¢ok da degerlendirecegini diisiinmiiyorum.”, “Ciinkii miifredata bagli kalmak
zorundayim.” ifadeleriyle gerekcelendirdikleri goriilmiistiir. Ornek olay-1"deki gibi bu
ornek olayin da agik uglu sorusuna verilen cevaplarda kullanilan dil ve yarutlarin
gonderme yaptigi resmi boyut dikkate alindiginda, 6gretmenlerin 6zellikle d ve e
segeneklerinde agirlik kazanan uygulamalariin esasen pedagojik olarak benimsenen
goriigleri olmaktan ziyade, yine sistemsel zorunluluklardan kaynaklanan tercihleri
oldugu soylenebilir.
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Tablo-3: Materyal kullaniminda OMEnin esas alinmas1 durumu.

Ornek olay-3: Baz1 6grenciler, biitiin uyarilarimz ve agiklamalariiza ragmen 6gre-
tim materyallerini 6zenli kullanmada yeteri kadar duyarli davranmiyorlar. Buna
ragmen, islemekte oldugunuz bir konunun daha iyi 6grenilebilmesi icin gesitli
o6gretim materyalleri kullanmanin yararli olacagini diistintiyorsunuz. Ancak, bun-
lar, temini gii¢ ve pahali materyaller oldugu i¢in zarar gérmelerinden de endige
ediyorsunuz. Bu durumda nasil karar verirsiniz?

Ogretmenlerin Tercihi/Karar f o

a) Sadece pahali olmayan 6gretim materyallerini kullandiririm. 8 7,9

b) Pahali olanlar1 dahil biitiin dgretim materyallerini 6grencilere 52| 51,5
kullandiririm.

¢) Duyarli olmayan 6grencilere pahali 6gretim materyallerini kul- 13| 12,9
landirmam.

d) Ogrenciler bu konuda olumlu davrams kazanana kadar pahali 19| 188
ogretim materyallerini kullandirmam.

e) Ogretim materyallerini kullanmada 6zensiz davrananlar hak- 9 8,9
kinda yasal islem baglatirim.

OME yaklagimi agisindan énemli hususlardan biri de grencilerin ihtiyaglari-
nim her seyin tistiinde tutulmasidir. “Once dgrenci!..”, Her sey 6grenci igin!..” anlayi-
styla 6gretim siirecinin yonetilmesi; 6grencinin varlig1 ve gelisimi icin okulun biitiin
kaynaklarimin aragsallagtirilmasidir. Ogretmenlerin mesleki tutumlarini bu baglamda
saptamay1 amaglayan Ornek olay-3’e ait bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin
%>51,5'inin “Pahali olanlar1 dahil biitiin 6gretim materyallerini 6grencilere kullandiri-
rm.” segenegini tercih ettikleri goriilmektedir. Bu bulgu, OME agisindan olumlu
olmakla birlikte, yetersiz bir sonug¢ oldugu soylenebilir. Zira 6grencilerin 6grenme
ihtiyaci ile ekonomik bir deger ifade eden egitim aract arasindaki tercihte, birincisinin
¢ok daha ytiksek oranda ¢gikmasi 6grenci merkezlilik agisindan beklenen bir sonugtur.
Ciinkiit OME, 6grencinin dgrenme ihtiyaci ve gelisimi karsisinda egitime dair her
seyin aragsallagtirilmasint gerektirir. Bunun yapilmamasi halinde aktif, katilimc ve
kalic1 6grenme neredeyse imkansizidir. Ders, diger 6grencilerin figiiranlhik yaptigs,
stufin yildizlar: olarak nitelenen 3-5 6grenci ile 6gretmen arasinda islenir hale gelir.
Diger yandan 6grencileri bir ihtiyactan mahrum birakma, dolayisiyla da bir tiir ceza-
landirma sonucunu igeren, tablodaki a, ¢, d, e segeneklerini isaretleyen toplamda
%48,5 kadar 6gretmenin de bu tercihleri baglaminda, hala geleneksel egitim yaklagi-
minin etkisinde olduklar1 sylenebilir.

Ornek olay-3 ile ilgili agik uclu soruya a, ¢, d, e segeneklerini isaretleyen 6gret-
menlerden yanit verenler, sz konusu tercihlerini: “Ogrencilerin malzemeleri dikkatli
kullanmalarini 6grenmeleri igin.”, Hak etmeyene kullandirmak adaletsizlik olacagt icin.”,
“Diger ogrencilere haksizlik etmemek icin.”, “Herkesin hak ettigi kadar bir seylerden fayda-
lanmasi gerektigi icin.”, “Sorumsuz olan 6grenci mahrum kalma cezasin gekmeli.”, “Ogren-
cilere bunlarin onemini kavratmak ve bir davrams kazandirmak icin.”, “Duyarli olmayan
ogrencilerin materyalleri kullanmayinca bir siire sonra duyarli hale gelecekleri igin.” seklin-
deki gerekgelere dayandirmiglardir.
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Verilen yanitlara bakildiginda s6z konusu egitim araglarini kullanmaktan
dgrencileri mahrum etmenin onlar tizerinde caydirict olacag: ve terbiye edici sonug-
lar doguracag: kanaatinin giiglii oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin
s6z konusu tercihlerinde, 6rnek olay-1 ve 6rnek olay-2'deki gibi sistemsel zorunlu-
luklardan degil, aksine dogruluguna inanarak boyle davranma egilimi icinde olduk-
larin1 gostermektedir. Oysa olumlu amaglara yonelik olsa bile, fiili sonuglar1 agisin-
dan bakildiginda bu tutum, zimnen, insanin/dgrencinin egya kargisinda geri plana
itilmesi anlamina geldigi icin OME yaklagim1 agisindan sorunlu bir yaklagimdir. Bazi
okullarimizda bu yaklagimin hala varligimi korumas: egitimin gelecegi agisindan
endige vericidir. Materyal kirilir/bozulur, malzeme tiikenir endigesiyle arag-geregleri
ogrencilere yeteri kadar kullandirmama seklinde goriilen bu yaklasima bagh olarak,
bazi okullarimizda el degmeden demode olan bilgisayarlarin, yillarca kullanilmayan
laboratuvar araglarinin, tozlu raflara terk edilmis kitaplarin varligi, egitimin farkl
kademelerinde calisan arastirmacinin kendi mesleki ¢calismalarinda da gozlenmistir.

Tablo-4: Kural/ilke belirlemede OME'nin esas alinmasi durumu.

Ornek Olay-4: Okulunuzda yapilan isboliimii sonucunda okulda uygulanacak
ilke ve kurallar1 iceren bir dokiimani hazirlama gorevi sizin de iginde bulundugu-
nuz bir komisyona veriliyor. Konuya hazirlik yaparken ilgili mevzuati, gegmis y1l-
lara ait uygulamalari, gelismis tilkelerin ve ¢evredeki basarili okullarin ayni bag-
lamdaki deneyimlerini; konu hakkinda 6grenci, veli, 6gretmen ve yéneticilerin
ihtiyag, goriis, oneri ve taleplerini igeren raporlar1 inceliyorsunuz. Okulda uyula-
cak ilke ve kurallari belirlerken en ¢ok neyi esas alirsiniz?

égretmenlerin Tercihi/Karar1 f o
a) Gelismis tilkelerdeki uygulamalari esas alirim. 7 6,9
b) Cevredeki bagarili okullarin deneyimlerini esas alirim. 21| 20,8
¢) Verimli ders igleme imkanini esas alirim. 18 17,8
d) Okul y6netimi, 6gretmen ve velilerin 6nerilerini esas alirim. 21 20,8
e) Ogrencilerin ihtiyaglarini esas alirim. 34| 337

Ornek olay-4'te §gretmenlerin, 6grencilerin ihtiyaclari ile bagka unsurlar ara-
sinda tercih yapmak durumunda kaldiklarinda tercihlerinin ne yénde olacag: soru-
suna yanit aranmaya ¢alisilmistir. Bilindigi gibi OME yaklagimimin temel ilkelerinden
biri, egitime iligkin biitiin uygulamalarda 6grencilerin ihtiyaglarinin éncelenmesidir.
Ornek olay-4'iin soru kokiinde verilen “... en ¢ok neyi esas alirsiiz?” ifadesindeki
vurgu dikkate alindiginda, bu 6rnek olayda OME agisindan 6ncelikle tercih edilmesi
beklenen uygulamalar c ve e segeneklerinde belirtilen durumlardir. Ornek olay-4’e ait
tabloda goriildiugi gibi 6gretmenlerin %33,7’si, okulda uyulacak ilke ve kurallari
belirlemede 6grencilerin ihtiyaglarimi, %17,8i de verimli ders igleme imkanin esas
alacagini belirtmistir. Dolayisiyla toplamda %51,5 oraninda denegin, OME yaklagi-
munin birinci dereceden gerektirdigi tercihi yaptig1 sdylenebilir.

Elbette rasyonellik ve bilimsel gegerlilik agisindan bakildiginda tabloda veri-
len diger seceneklerde belirtilen durumlarin da bir degeri/karsilig1 vardir. Bununla
birlikte, bu segeneklerde tanimlanan durumlarin c segenegindeki “verimli ders ¢alig-
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ma” ve e segenegindeki “6grencilerin ihtiyaglarini esas alma” durumlar kargisinda
bir kiyas giiciiniin bulundugunu sdylemek zordur. Bu nedenle, 6rnek olay-4'teki a, b
ve d seceneklerindeki uygulamalari tercih edecegini belirten toplam %48,5 oraninda
denegin izleyecegini belirttigi tutumun rasyonel ve bilimsel bir karsilig1 bulunmakla
birlikte, OME'nin hedefleri baglaminda ikinci planda kalmaktadur.

Ay 6rnek olayla ilgili olarak sorulan “Tercihinizin /kararinizin nedeni?” sek-
lindeki agik uglu soruya, yanit veren az sayidaki 6gretmenin: “Okulun basarisini belir-
leyen okul yonetimi, 6gretmenler ve velilerdir, bu nedenle onlarin goriisleri esas alimmalidir.”,
“Ogretmen, veli, okul yonetimi ogrenciler igin vardr, 6grenciler onlarm verece§i karara
uymalidir.” seklindeki gerekgeler ileri stirdtigii goriilmtistiir. Bu ifadelerden de anlasi-
lacag tizere belli oranda Ggretmende, biiytiklerinin, 6grenciler igin onlardan daha
dogru karar verecegi, onlarin karar1 kargisinda ¢ocuklarin/&grencilerin goriiglerine
itibar edilmemesi gerektigi anlamina gelen bir egilime sahip olduklarini sdylemek
miimkiindiir. Geleneksel 6gretmen merkezli egitim yaklasimina kargilik gelen bu egi-
limin, tablodaki bulgulara gore 6gretmenlerin %20,8 inde (d segenegi) varligini koru-
dugu anlasilmaktadir.

Tablo-5:Farkl1 goriislere sayg1 gostermede OME’nin esas alinmasi durumu.

Ornek Olay-5: Bir giin derste kendinizden emin bir sekilde anlattiklarmiza birkag
ogrenci katilmiyor ve bu 6grenciler sizinkinden farkli goriisler ileri stirtiyorlar.
Sonugta smnufta goriisiiniize katilan ve katilmayan 6grenciler arasinda ihtilaf ¢iki-
yor. Bu durumda ne yaparsiniz?

Ogretmenlerin Tercihi/Karar £ %o
a) Farkli diisiinen 6grencileri ikna etmek i¢in yeni kamtlar ararim. 1| 109
b) Tartigmanin biiytimemesi i¢in konuyu degistiririm. 1 1,0
¢) Farkli diisiinen 6grencilerin goriislerine saygt duyarim. 31| 307
d) Iki goriis arasinda bir sentez olusturarak ihtilafi ¢6zmeye caligi- 44 | 43,6

rim.

e) Tutumlarindan dolay: her iki grubu tebrik ederim. 14| 13,9

Ogretmen tutumlar1 baglaminda OME yaklagimin éngordiigii temel ilkeler-
den biri, ¢ogulculuk, farkli goriislere sayg: gosterilmesi ve hatta dgrencilerin farkl
diistinebilmeleri icin cesaretlendirilmesidir. Bu agidan bakildiginda 6rnek olay-5'teki
durumda 6gretmenlerden 6ncelikle beklenen tercih, “Tutumlarindan dolay: her iki
grubu tebrik ederim.” ve “Farkli diistinen 6grencilerin goriislerine saygi duyarim.”
durumlarini igeren ¢ ve e segenekleridir. Bu iki secenegi isaretleyen 6gretmenlerin
orani toplamda %44,6’dur.

Ornek olay-5te OME yaklagimi agisindan ortaya gikan riskli durum, %10,9
oraninda denegin a seceneginde verilen “Farkli diisiinen 6grencileri ikna etmek icin
yeni kanitlar ararim.” seklindeki tutumu sergileme egilimidir. Zira boyle bir uygula-
manim kabul edilebilir mantikli nedenleri olsa da, sonuglar itibariyle OME yaklagi-
minin gerektirdigi esnek, demokratik ve ¢ogulcu smif kiilttirtinti ortadan kaldirma
riskini igermektedir. Antiteze kapali, dogrunun tek olabilecegi anlayisina dayali ve
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dikte edici bir etkilesim modelini cagristirmasi nedeniyle boyle bir uygulamanin
dgrencilerin 6zgiir diistinme cesaretini kirict sonuglar dogurmas: da muhtemeldir.

Diger yandan, érnek olay-5'te tasvir edilen durum kargisinda, “Iki goriis ara-
sinda bir sentez olugturarak ihtilafi ¢ozmeye calisirim.” segenegini isaretleyen ve sen-
tezci bir tutum iginde olacaklar1 anlasilan %43,6 kadar 6gretmenin yaklasimimin da
siireklilik arz etmesi halinde, OME nin felsefesinden bir sapmaya neden olabilecegi-
ni sdylemek miimkiindiir. Zira sentezci yaklasim, uzlagsma kiiltiirii ve diyalogun
gelismesi agisindan yararl ve hatta gerekli olmakla birlikte, bunun stireklilik hali,
siuf ortaminda diisiinsel heterojenligi ortadan kaldirabilir. Heterojenligin olmadig:
yerde de antitez, dinamizm, heyecan, ¢esitlilik ve ¢ogulculuk barinmaz; dolayisiyla
da aktif 6grenmenin kogullar1 ortadan kalkmis olur.

Ornek olay-5'le ilgili agik uglu soruya yanit veren 6gretmenlerin gogu, farklt
gortislere saygl gostermenin énemini vurgulamistir. Bununla birlikte, “Farkli diisii-
nen Ogrencileri ikna etmek igin yeni kanitlar ararim.” segenegini isaretleyen 6gret-
menlerden acik uglu soruya yanit verenlerin ise: “Anlattigim konunun dogrulugundan
eminsem tezimde 1srar etmeliyim.”, “Eminsem bu ogrencileri dogruya inandirmak benim gor-

evim.”, “Onlart ikna etmek icin yeni kanitlar sunmaliyim.” seklinde gerekgeler ileri stir-
diigi gortlmistiir.

Tablo-6: Sinifinin diizenlenmesinde OME’nin esas alinma durumu.

Ornek olay-6: Sorumlulugunuzda olan sinifta/subede fiziksel bir diizenleme
yapma geregini duyuyorsunuz. Konuyla ilgili cesitli arastirmalar yaptiktan sonra
zihninizde gesitli modeller/alternatifler netlegiyor. Bunlardan en gok hangisini ter-
cih edersiniz?

Ogretmenlerin Tercihi/Karar f %
a) Estetik yonden en uygun olani. 2 2,0
b) Mevzuata en uygun olani. 2 2,0

) Ogrencilerin merkezi smavlardaki (SBS, YGS, LYS vb.) bagarisi 43 | 42,6
igin en uygun olani.

d) Ogrencilerin kisilik ve sosyal gelisimi agisindan en uygun olan. 53 | 52,5

e) Maliyeti en diisiik olan1. 1 1,0

Ogrencilerin 6gretim ortaminda kendilerini rahat, mutlu ve huzurlu hisset-
meleri OME yaklagimi agisindan 6nem arz etmektedir. Ogretmen yeterliliklerini konu
alan 2009 tarihli bir aragtirmada dgrencilerin %17,9'unun kendilerini sinuf ortaminda
rahat hissetmedikleri ortaya gikmugtir (TED, Ogretmen Yeterlikleri; 2009). Ornek olay-
6’da dgretim ortaminin diizenlenmesinde 6gretmenlerin OME yaklagimini, dolayi-
styla 6grencilerin ihtiyaglarini esas alma egilimleri tespit edilmeye ¢alisilmugtur. Ogre—
tim ortaminin (siufin/dersligin) diizenlenmesi hususunda egitim mevzuatimizda
kati standartlar bulunmamaktadir. Tiirk Bayragi, Istiklal Mars1 ve Atatiirk’iin
Genglige Hitabesi’'nin smifta bulundurulmas: gibi sinirli bazi diizenlemelerin diginda
bu konudaki takdir, durumsali da dikkate almasi kosuluyla énemli 6l¢iide okul y&ne-
timine ve &gretmenlere birakilmistir. Ornek olay-6'da 6gretim ortaminin diizenlen-
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mesinde Ogretmenlerin %52,5'1 6grencilerin kisilik ve sosyal gelisimi agisindan en
uygun olan modeli tercih edeceklerini belirtmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin, 6grenci-
lerin sosyal gelisimini 6nemsemesi baglaminda OME yaklagimi agisindan énem arz
etmektedir.

Ornek olay-6'da 6gretmenlerin %42,6’sinin $gretim ortamimin diizenlenme-
sinde "Ogrencilerin merkezi sinavlardaki (SBS, YGS, LYS vb.) basarisi i¢in en uygun
olan.” modeli tercih edeceklerini belirtikleri goriilmektedir. Bu bulgu, egitim sistemi
icinde sinav kurumunun §gretmenlerin karar ve tercihlerini ne denli etkiledigini gos-
termesi acgisindan dikkat gekicidir. Zimnen, 6nemli oranda 6gretmen icin sinav basa-
risinin 6grencilerin kisilik ve sosyal gelisiminden daha 6nemli oldugu anlamina gelen
bu sonucun altinda yatan oncelikli nedenler, egitim sisteminin smavlara ve bilgiye
dayali asir1 rekabet¢i yapisi ile toplumun okuldan beklentisinin asir1 derecede
makam, mevki, diploma ve istthdam odakli olmasidir. Bagka bir ifadeyle ailenin, oku-
lun ve toplumun 6diillendirme sisteminin kisilik gelisimi ve sosyal bagaridan ziyade
ekonomik ve akademik basariy1 6zendirmesi ve ddiillendirmesidir. Bu iki neden, egi-
tim sisteminin geleneksel miifredat, stnav ve 6gretmen odakli yapisiyla da etkilesin-
ce, tabloda goriilen durumla karsilagsmak kagimilmaz hale gelmektedir. Nihayet, mer-
kezi sinavlardaki bagari i¢in en uygun olan modeli tercih edeceklerini belirten 6gret-
menlerin 6rnek olay-6 ile ilgili agik uglu soruya verdikleri “Ciinkii sinavlar 6grencilerin
gelece§i icin onemlidir.”, “Yapilacak olan sinavlardaki basariya gore her sey degerlendirili-
yor.”, “Swavlarda ogrencilerimin magdur olmasim istemedigim icin.”, “Sinava hazirlamak
benim i¢in de 6nemli oldugu icin.”, “Veliler i¢cin onemli olanin ¢ocugunun simavda basarili
olmasi.” seklindeki yanitlar da bu tespiti dogrulamaktadir.

Tablo-7: Ogrencilerin oturma diizeninde OME’nin esas alinma durumu.

Ornek olay-7: Okulunuzda, 6grencilerin simifta oturma diizeni ile ilgili yeni bir
model tizerinde calisiliyor. Konuyla ilgili olgunlasan birkag alternatif var. Her biri-
nin 6gretmen ve 6grenciler agisindan hem avantaji hem de dezavantaji var. Konu
hakkinda sizin de goriistintize bagvuruluyor. En ¢ok hangi amaca hizmet edeni
tercih edersiniz?

Ogretmenlerin Tercihi/Karar f %0
a) Ogrenci—(')'gretmen etkilesimini en iyi saglayan modeli. 31| 30,7
b) Ogrenci-6grenci etkilegimini en iyi saglayan modeli. 2 2,0
c) Egitim araglarindan maksimum yararlanmaya imkan veren 4 4,0

modeli.

d) Ogrencilerin en ¢ok tercih ettikleri modeli. 1 1,0
e) Ogrencilerin derse aktif katilimini en iyi saglayan modeli. 63| 624

Bagarili bir yerlesim dtizeni, sinif ici etkilesimi ve 6gretimi olumlu yénde etki-
ler. Sinifta siralarin diizenlenis bigimiyle 6grencilerin giidiisii, derse katilimi, 6grenci-
lerin birbirleriyle etkilesimi arasinda iligki vardir (Aydin, 2000; Erden, 2005). OME
yaklasiminda, egitimin diger boyutlarinda oldugu gibi 6grencilerin oturma dtizenin-
de de birinci derecede esas alinan 6lgiit, dgrencilerin ilgi ve ihtiyaclar: ile §grenmenin
kolaylagtirilmasidir. Ornek olay-7'de grencilerin oturma diizeninin belirlenmesinde
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dgretmenlerin neyi esas aldiklar1 ve bunun OME agisindan anlami tespit edilmeye
calisiimigtir. Bilindigi izere OME yaklagimina gore etkili ve kalici 6§renme 6grencile-
rin derse aktif katilim1 ile miimkiindtir.

Ornek olay-7’ye ait tabloda gériildigii gibi 6gretmenlerin %62,4ii e segene-
ginde verilen “Ogrencilerin derse aktif katilimini en iyi saglayan modeli.” tercih ede-
cegini belirtmistir. Bu bulgu, 6nemli oranda 6gretmenin katilimcilik ilkesi ile bagar1
arasindaki nedensellik iligkisinin farkinda oldugunu gostermektedir. Bununla birlik-
te, 6gretmenlerin %30,7’sinin a seceneginde verilen “Ogrenci-6gretmen etkilegimini
en iyi saglayan modeli.”, %4,0 kadarinin da egitim araglarindan maksimum diizeyde
yararlanmay1 saglayan modeli tercih ettigi anlagilmaktadir. Bu bulgular, okullarda
ogretmen merkezli egitim yaklasimimin kayda deger oranda varligini korudugunu
gostermektedir.

Aragtirma verilerinin iglenmesi siirecinde, tercihlerini bu yoénde kullanan
Ogretmenlerin, 6rnek olayda yer verilen ve yapilan tercihin gerekgelendirilmesini
amaclayan agik uclu soruya yanit vermedikleri goriilmtistiir.

Ogretmenlerin %30,7’si tarafindan tercih edilen a secenegindeki uygulama ile
amaglananin 6gretmenleri iletisimin ve etkilesimin merkezi haline getirmek oldugu
diistiniilebilir. Bunun OME'de asla yeri olmadigini séylemek miimkiin olmamakla
birlikte; Bacanli (2006)'ya gore tiim siralarimin 6gretmenin masasina yonelik olarak
dizildigi bir gortintimiin sergilendigi sinifta, bu gortiniim, 6grencilerin 6ncelikle
ogretmenle iligskiye girmeleri gerektigi, kendi aralarinda etkilesimin sinif ortaminda
yasaklanmig oldugu anlamini tasimaktadir. Béyle bir sinif diizeni 6grencilerin sosyal
iligkilerinin en aza indirgedigi icin, sosyal gelisimlerini de olumsuz yonde etkilemek-
tedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

OME yaklagimi, grencilerin pasif dinleyici olduklar1 program ve/veya dgret-
men merkezli geleneksel egitim yaklagiminin aksine, 6grenme stirecinde 6grencinin
aktif olmasini esas alir. Ogrenciler arasinda zeka, yetenek ve kiilttirel farkliliklarin
olabilecegi gergegini dikkate alarak goklu/segenekli §grenme firsatlarimi sunar. Ogre-
timin hem grupla hem de bireysellestirilmig bi¢imlerini 6ngoriir.

OME yaklasimi, durumsalligin en yiiksek diizeyde dikkate alinmasi ilkesine
dayanir. Bu ilke, 6gretim programlarmin gerceve niteliginde, esnek ve okul tabanli
olmasini; yonetici ve 6gretmenlerin 6grencilerin ihtiyaclarina gére miifredat tizerinde
smirli da olsa degisiklik yapabilme yetkisinin bulunmasin gerektirir. Aragtirmanin
ornek olaylarinda tasvir edilen durumlar karsisinda bazi 6gretmenlerin tercih ede-
ceklerini belirttikleri uygulamalara bir biitiin olarak bakildiginda, 6grenci merkezli
egitim yaklagimimin okullarda uygulanmasiyla ilgili sorunlu alanlarm bulundugu
anlagilmaktadir. Ozellikle rnek olay-1 ve érnek olay-2ye ait bulgular ve bu érnek
olaylara ait agik uglu sorulara verilen yanitlardan, 6nemli oranda 6gretmenin, kendi-
lerini miifredat odakli davranmak zorunda hissettikleri anlagilmaktadir. Ornek olay-
2’inin bulgularindan anlagilacag: tizere, giincelligini yitirmesine ve 6grencilerin ilgi-
sini gekmemesine ragmen, bir konunun/kazanimin miifredatta bulunmasi nedeniyle
toplamda 6gretmenlerin %82,2’si (a, ¢, d, e segeneklerinin toplami) tarafindan iglene-
bilecegi anlasilmaktadir. En kat1 bicimiyle miifredat merkezlilik anlamina gelen bu
durumun baslica nedeni, egitim camiasi i¢inde miifredatin 4deta kutsallastirilmas: ve
onu sorgulamanin, elestirmenin bir disiplin sugu ve/veya en azindan yerlesik mesle-
ki kiiltiire aykir1 davranmak seklinde goriilmesidir. Ogretmenlerin miifredat bagla-
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minda verileni uygulama diginda hicbir yetkisinin olmadig: seklindeki bu algimn bir
kurum kiiltiirtine dontismiis olmast ve bu baglamdaki farkl: seslerin bir sekilde bas-
tirllmasidir.

Oncelikle sunu kabul etmek gerekir ki, miifredati durumsal kosullara uyarla-
ma baglaminda &gretmen ve yoneticilere yetki verilmedikge bir okulda OME yaklagi-
min beklenen diizeyde hayata gegirilmesi imkansizdir. Tiirkiye’deki uygulamalara bu
agidan bakildiginda, bizzat devlet eliyle OME'nin uygulamsini zorlagtiran egitime ilig-
kin geleneksel ezberler ve sistemsel/yapisal durumlardan kaynaklanan sorunlarmn
oldugu goriiliir. Belirtilen hususta dikkati ¢eken en 6nemli geligki, agirlikli olarak miif-
redat, ders kitaplari ve mevzuat boyutunda goriilmektedir. Tiirkiye’de egitim camia-
st iginde egitimin anayasasi olarak kabul edilen miifredat, bilimsel stiregler izlenerek
hazirlanmakta ise de, miifredatin ve ders kitaplarimin hazirlanmasinda tilkede tek bir
sosyal, kiilttirel, ekonomik, cografi gercekligin bulundugu kabultinden hareket edil-
mektedir. Bu durum, bireysel farkliliklar1 gézetme, firsat egitiminden yaralanma,
durumsallik ilkesini ise kogsma ve aktif 6grenme tekniklerini kullanma baglaminda
Ogretmenlerin hareket alanini daraltmaktadir. Mevcut haliyle, yani, miifredata iliskin
yaratllan mevcut kutsallik algisiyla, Tiirkiye’de say1s1 60.000'i asan egitim kurumunda
OME'nin istenen diizeyde hayata gegirilmesi zordur. Bu baglamda yapilmasi gereken,
ogretmenlerin profesyonellik yoniinti gliclendirmek ve onlara gtivenmektir. Ogrenci-
lere en yakin, onlar1 en iyi tantyan, onlarin ihtiyaglarini en iyi bilen kisiler oldugu ger-
geginden hareketle, dgretmenlere, gerektiginde miifredati 6grencilerin ihtiyaglar:
temelinde esnetme yetkisi verilmelidir. Bu baglamda psikolojik baraj etkisi yapan ve
yukarida agiklanan tarihsel /kiiltiirel alginin siiratli bir seklide degismesi icin yapila-
bilecek degisikliklerin mevzuata da konu edilmesi 6nem arz etmektedir.

Aragtirmanin bulgularidan, OME yaklagiminin etkili bir sekilde hayata gegi-
rilmesini engelleyen diger bir sorunlu alanin da smav sistemi ve sinav kurumuna
yapilan agir1 vurgu oldugu anlagilmaktadir. Ornek olay-6’da kurgulanan durum kar-
sisinda 6gretmenlerin %42,6’siun siav endeksli uygulamayi (c segenegi) tercih etme-
si bunun kanitidir. Resmi bir degerlendirme y&ntemi olmasa da, iilkemizde oku-
lun/6gretmenin performansi, ¢ogunlukla, yapilan merkezi smavlarda ¢grencilerinin
aldiklar1 puanla degerlendirilmektedir. Yasal temeli bulunmamakla birlikte, 6gret-
menler agisindan gorevde yiikselme, toplumda taninma, kabul gérme ve hatta ek
gelir elde etme gibi firsatlar, dolayli olarak, 6grencilerinin sinavlarda gosterdikleri
basariya gore sekillenmektedir. Bagka bir ifadeyle, velilerin; okul, il, ilge ve hatta
Bakanlik y6neticilerinin sinavlara hak ettiginden fazla 6nem vermesi; sinav puaninin
basarinin en énemli 6l¢titti olarak goriilmesi; 6grenci ve 6gretmene yonelik 6diil sis-
teminin smavlara endekslenmesi, sinavi, egitim sisteminin en belirleyici unsurlarin-
dan biri haline getirmistir. Buna bagh olarak égretmenler de kaginilmaz bir sekilde
deger egitiminden demokrasi kiiltiiriine, 6grenci merkezlilikten sosyallesmeye kadar
egitimin oncelikli bircok amacini sinavlara konu olabilecek kalip ve ezber bilgilere
feda etmek durumunda kalmaktadirlar.

Sadece OME yaklagimi agisindan degil, aym zamanda egitimin makro amag-
lar1 agisindan da ciddi bir sosyal, kiiltiirel ve sistemsel engel olan smav baskisi ve
simava dayali rekabet sorununun kalict ¢6ziimti, zor da olsa, toplumun 6diil sistemi-
ne/anlayigina iligkin mevcut kiiltiirtiin degistirilmesidir. Bagarih bir sosyallesme;
milli, manevi, ahlaki ve evrensel degerlere baglilik, sosyal sorumluluk sahibi olma,
kimlik ve kisilik kazanma gibi yeterliliklerin da en az iyi bir makam sahibi olma, ¢ok
para kazanma kadar toplumda takdir edilmesidir. Bir zihniyet degisimini gerektiren
boylesi bir ¢oziimiin toplumsal boyutta uzun vade gerektirecegi muhakkaktir.
Bununla birlikte, s6z konusu problemin ve ¢6ziimlerinin 6gretmen, yonetici ve aile
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egitimine, veli toplantilarina, ilgili sivil toplum kuruluslarmin giindemine konu edil-
mesi, akademik diinya ve basinda siklikla tartisilmasinin belirtilen zihniyet degisimi-
ni hizlandiracag: diisiiniilmektedir. Belirtilen zihniyet degisiminin hizlandirilmasi ve
Tiirkiye’de 6grenci merkezli egitim yaklagiminin beklenen diizeyde hayata gegiril-
mesi i¢in daha kisa vadede ve pratige yonelik sonuglar almak igin:

1. Onemli oranda 6gretmende bir mesleki ezbere/kiiltiire doniigsen geleneksel
miifredat ve gretmen merkezli egitim yaklagimlarimin, OME'nin hayata
gecirilmesindeki olumsuz etkilerine egitimin biitiin paydaglarinin dikkati
cekilmelidir. Miifredat hicbir sekilde 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarmdan
tstlin tutulmamaly; kiiltiirel olarak miifredata iliskin olusan kutsallik algisi
rasyonel bir sekilde sorgulanmalidir. Bu hususta basta akademisyenler ve
Bakanlik btirokrasisi aktif rol alarak, temel 6nceligin, “6grencilerin ilgi ve
ihtiyaglar1 oldugu” hususunda 6gretmenleri ve okul yoneticilerini cesaret-
lendirmelidir.

2. Ogretmenleri agir1 derecede miifredat ve bilgi odakliiga zorlayarak OME
yaklasimindan uzaklasmalaria neden olan merkezi sinavlar ile kat1 reka-
betci ve eleyici kademeler arasi gegis sisteminin, belirtilen olumsuz etkisinin
azaltilmasi i¢in kademeler arasi geciste 6grencilerin dersteki katilim, perfor-
mans ve bagarilarinin, sonucu daha yiiksek oranda etkilemesini saglayacak
dtizenlemeler yapilmalidur.

3. Sistem icindeki 6gretmenlerin OME ile ilgili bilgi ve beceri agigimin kapatil-
mast igin egitim fakiiltelerinin birikiminden daha etkili bir sekilde yararla-
nilmalidir. Bu hususta sadece Bakanlik, il ve ilge milli egitim miidiirliikleri
dtizeyinde igbirligi yapilmasi ile yetinilmemeli, okullarin da dogrudan tini-
versitelerle igbirligi yaparak akademik destek almasi tegvik edilmelidir.

4. Ogretmenlerin atanmalarina esas olan meslege giris smavlarinda OME, aktif
ogrenme, Ogrenen okul, yaratict okul, demokratik okul gibi ¢agdas yakla-
simlara iligkin yeterlilikleri 6lgen sorulara daha gok yer verilmeli ve bunlarin
sonucu etkileme orani yiiksek tutulmalidir.

5. Sisteme yeni katilacak 6gretmenlerin mesleki énceliklerinin OME temellinde
sekillenmesi icin, 6gretmenlerin “adaylik egitimi programi”, belirtilen baglama
hizmet edecek gekilde revize edilmelidir.

6. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin performanslarinin olgtilmesinde ve
gorevde yiikselmelerinde OME yaklagimina iligkin yeterlilikler etkili bir
oOlctit olarak dikkate alinmali, bu baglamdaki diizenlemeler mevzuata yansi-
tilmalidur.

7. Okul yoneticileri ve denetim elemanlarinin, OME hakkinda 6gretmenlere
etkili bir gekilde rehberlik yapabilmeleri i¢in konu hakkinda bilgi, beceri ve
duyarliliklarini gelistirici ¢aligsmalar yapilmalidir.

8. Ogrenci merkezli egitim yaklagimin bir mesleki kiiltiire doniismesi igin
o6gretmen adaylarinin yetistirilmesi stirecinde gerek teorik gergeve boyutun-
da gerekse okullarda yapilan 6gretmenlik uygulamalarinda OME’ye y&énelik
biling ve deneyim artiric1 calismalara daha ¢ok yer verilmelidir.
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THE PLACE OF STUDENT-CENTERED
APPROACH IN TEACHERS’ OCCUPATIONAL

PRIORITIES
Vahap OZPOLAT*

Abstract

The requirement to bring individuals in paradigms like democracy,
knowledge based society, globalization necessitates innovation of educational
approaches and practices based upon stated paradigms in many countries. In
educational literature, significantly, these efforts corresponding to “student-cen-
tered education” has gained acceleration in Turkey during the past ten years. In
this context, student-centered education approach is endeavoured more domi-
nant component of education in curriculum, textbooks, teacher training and
teaching methods. In the sense of educational outputs and its effects on students
one of the most important dimension of these studies is in-class teaching practi-
ces. In other words, student-centered education approach is actualised by teac-
hers. The qualitative and quantitative research methods are used in this research
aspiring to locate this approach in terms of teachers’ occupational priorities and
in this respect to contribute the literature. Data obtained from findings collec-
ted via questionaire are analyzed in frequency and percentage dimensions on
sheet, and data obtained from subjects’ answers to open ended questions are
analyzed by correlating them with relevant quantitative findings.

Key Words: Education, teacher, student-centered education, active lear-
ning
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