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Ozet

Bu calismada, Milli Egitim Bakanligi Egitim Teknolojileri Genel
Midiirliigii'nde (EGITEK) gorevli calisanlarin orgiitsel adalet algilari ile is
doyumlari arasindaki iligkiler incelenmistir. Aragtirmaya EGITEK biinyesinde
gorevli 412 personel katilmistir. Aragtirmanun verileri ‘Orgiitsel Adalet Olgegi’
ve ‘Minnesota Is Doyumu Olgegi’ kullanilmugtir. Verilerin analizinde t-Testi, Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Pearson Korelasyon Katsayist ve Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmigtir. Aragtirma sonuglari, kadin ¢alisanla-
rin islemsel ve etkilesimsel adalet algilarinin erkeklere oranla daha olumlu oldu-
gunu gostermistir. Ayrica, kadin ¢alisanlarin igsel ve digsal doyum diizeylerinin
erkeklere gore daha ytiksek oldugu sonucuna varilmistir. Orgiitsel adaletin tim
boyutlari ile igsel ve digsal doyum arasinda pozitif yonde ve anlaml iliskiler
bulunmustur. Regresyon alanizi sonuglari, islemsel ve etkilesimsel adalet degis-
kenlerinin igsel ve digsal doyum puanlarinin aciklanmasinda anlaml yordayici-
lar oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sézciikler: Orgiitsel adalet, igsel doyum, digsal doyum

Giris

Son yillarda endiistriyel orgiitsel psikoloji, insan kaynaklar1 yonetimi ve
orgiitsel davranis alanlarindaki bilim adamlarmin ilgilendikleri en énemli konular-
dan biri 6rgiitsel adalet algis1 olmustur (Altinkurt ve Yilmaz, 2010; Baldwin, 2006;
Cropanzano ve Greenberg, 1997; Greenberg, 1990; Giirbtiz, 2008; 1§can ve Sayin, 2010;
Judge ve Colquitt, 2004; Tan ve Téremen, 2010; Tutar, 2007). Orgﬁtsel adalet, calisan-
larin érgiitlerindeki uygulamalara, etkilesimlere ve ¢iktilara yonelik adalet algilama-
laridir (Baldwin, 2006; Colquitt, Greenberg ve Zapata-Phelan, 2005). Bu algilamalar
galisanlarin davraniglarini ve buna bagli olarak performanslarini ve 6rgtitiin basarisi-
n1 iyi ya da kétii yonde etkileyebilmektedir (Baldwin, 2006; Cropanzano, Bowen ve

Gilliland, 2007).
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Her organizayonun bagarist ile iligkili anahtar faktor olan orgiitsel adalet
(Colquitt vd., 2005), insanlar arasinda bir “tutkal” gérevi goérerek birlikte verimli bir
sekilde ¢aligmalarini saglamaktadir (Cropanzano vd., 2007). Calisanlar kendilerine
her konuda adil olarak davranildigini hissetiklerinde is doyumu gibi olumlu tutum
ve davraniglar gostermektedirler (Colquitt vd., 2005). Aksi halde 6rgiite baglhliklart
zayiflar ve calisanlar is doyumuna ulasamazlar (Tutar, 2007). Calisanlarin kigisel
doyumu ve bununla baglantili olarak 6rgtitlerin amaglarini gergeklestirmedeki basa-
r1s1 i¢in, adalete iliskin olumlu kanaatin temel bir gereklilik oldugu diistintilmektedir
(Karaeminogullari, 2006). fs doyumunda ve érgiitsel etkililikte 6rgiitsel adalet anah-
tar bir role sahiptir (Aydin ve Kepenekgi, 2008).

Orgiitsel Adalet

Orgﬁtsel adalet iki ana konu tizerine odaklamr: (i) Bireylerin kazandiklarina
kars1 tepkileri ve (ii) bu kazanimlar1 nasil elde ettikleri (Cropanzano ve Greenberg,
1997). Orgiitsel adalet, bireyin aldig1 iicretten isyerinde bireye karsi gosterilen her
tiirlii davranigi kapsayan gok yénlii bir kavramdir (Colquitt vd., 2005). Orgiitsel ada-
letin 6rgiit yonetiminin karar ve uygulamalarinin ¢alisanlar tarafindan nasil algilan-
dig ile ilgili bir kavram oldugu diistintildtigtinde 6rgiit icerisinde ticretlerin, 6diille-
rin, cezalarin ve terfilerin nasil yapilacagi, bu tiir kararlarin nasil alindig1 ya da alinan
bu kararlarin ¢aliganlara nasil séylendiginin, calisanlarca algilanma bigimi olarak
tanimlanabilir (Icerli, 2010).

Orgiitsel adalet sonuglarm adilligi (dagitim adaleti) ve siirecin adilligi (islem-
sel adalet) olarak ikiye ayrilmig, bu ikisine 1980’lerin sonlarinda aragtirmacilar kisiler
arasi iligkilerin insanlar tarafindan bir adalet bigimi olarak gortildtigiinti fark ettigin-
de ticiincii bir adalet tiirii olan etkilesimsel adalet eklenmistir (Gilliland ve Chan,
2009). Dagitim adaleti (distributive justice), orgiitsel adaletin ilk alt boyutu olarak bili-
nir ve calisanlarin ¢iktilarin dagitimina yonelik adalet algilarini ifade eder
(Greenberg, 1987). Adams’a (1965) gore insanlar sadece elde ettikleri sonuglar ile
degil, bu sonuglarin adil olup olmadig: ile de ilgilenirler. Bir sonucun adil olup olma-
diginu belirlemenin yolu kisinin katkilarimn (egitim, bilgi, deneyim, vb.) elde ettigi
sonuglara oraninin hesaplanmasi ve bu oranin bir referansla kargilagtirilmasidir (Akt.
Colquitt, Conlon, Wesson, Porter ve Ng, 2001). Islemsel adalet (procedural justice),
kazanimlarin belirlenmesinde kullanilan metotlar ve stireglerle ilgili adalet algilama-
sidir (Folger ve Crapanzano, 1991). 1970’lerin ortalarinda arastirmacilar insanlarin
yalnizca sonuglarin adaletiyle ilgilenmekle yetinmediklerini, bu sonuglar1 doguran
islemlerin adilligiyle de ilgilendiklerini fark etmeye baglamiglardir (Gilliland ve
Chan, 2009). Esitlik kuramu ve diger dagitim adaleti modelleri, adaletsizlik algilarina
iliskin tepkileri aciklamakta yetersiz kaldig1 icin islemsel adalet kavrami incelenmeye
baglanmistir. Bu baglamda, islemsel adalet 6diil dagitimina iliskin kararlar1 almada
kullanilan yontemlerin ya da siirecin hakkaniyetini konu alir (Ozmen, 2007).
Etkilesimsel adalet (interactional justice), Bies ve Moag (1986) tarafindan ortaya atilan
etkilesimsel adalete gore, islemlerin uygulanmasi sirasinda 6nemli olan kisilerarasi
davranigin niteligidir (Colquitt vd., 2001). Bies ve Moag 6rgiitsel uygulamalarin insa-
ni yanuyla ilgili olan etkilesimsel adaletin bazi anahtar kavramlarini agiksozliiliik,
saygl, gorgli ve gerekgelendirme olarak tanimlamuglardir. Bireyler alinan kararlar
uygulanirken, kendilerine nasil davranildigina ve yeterli agiklamanin yapilip yapil-
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mamasina da dikkat ederler. Calisanlarin, islemlerin uygulanmas: asamasinda, karar
verici konumundakiler ile aralarindaki iliskilerin, yani karsilagtiklar: kisilerarasi dav-
rarugin kalitesine iligkin algilar: etkilesim adaletini olusturur (Basttirk, 2009).

Greenberg’e (1990) gore ¢alisanlarin islemsel adalet algisina etki eden faktor-
ler; karar alma stirecinin tarafsizligi, karar alma yetkisine sahip olanlara duyulan
glven ve iligkiler sisteminin saygi, giiven, iyi niyet ve yardimlasma diisiincesine
dayali olmasidir. Leventhal’a (1980) gore dagitim siirecinin adil olarak algilanmasi
i¢in islemlerin zaman ve kisiler arasinda tutarlilik gostermesi, kisilerin kendi ¢ikarla-
r1i¢in 6nyargilarindan etkilenmemesi ve miimkiin oldugunca gegerli bilgilere dayan-
masi gerekir. Ayrica, herhangi bir sey acik¢a yanlis ise yanlis olan ey ne olursa olsun
herkes onu diizeltmek igin ¢aba harcamali, bir karar alinmadan 6nce bu karardan
etkilenecek herkesin kaygilar1 dikkatlice géz 6niinde bulundurulmali ve paylagim
siirecleri tiim bireylerin kaygilarin titizlikle dikkate almalidur.

s Doyumu

Is doyumu, bireyin igine kargi bir tutumudur ve genellikle bireyin isini ya da
is yasamini degerlendirmesi sonucu olugan haz verici (Bagaran, 1991) ve olumlu duy-
gusal bir durum olarak tanimlanir (Finegan, 2000; Kaskel, 2000; Robbins, 1990; Webb
ve Norton, 1999). Is doyumu, birey ile onun i¢inde bulundugu ortam arasindaki bir
uyumun, bireyin gevresiyle olan uyumunun sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bir bireyin
belirli bir ige uygunluk diizeyi, onun giidiilerine, ihtiyaglarina ve igin gereklerine bag-
Lidir (O’Reilly, Chatman ve Caldwell, 1991).

Basari, taninma, terfi, ytikselme, isin kendisi, sorumluluk ve kisisel gelisim fir-
satlar1 gibi etkenler is doyumunu etkiler (Daniels ve Spiker, 1991). Is doyumuna,
bireysel, sosyal, kiiltiirel, orgiitsel ve cevresel pek ¢ok degisken etki etmektedir.
Kisisel tutum, inang ve degerler (Mullins, 1996), 6rgiitiin amag ve degerleri (Kraimer,
1997) iggorenlerin is doyumu {izerinde giiclii bir etkiye sahiptir. Is doyumunun, isgo-
renin Orgiit ortamimin 6nemine iliskin bir yargisinin sonucu olustugu soylenebilir.
Bagka bir anlatimla, is doyumu, bireyin yaptig1 isten memnun ya da hognut olma
derecesini anlatir. Is doyumunun, ayni zamanda isgérenin beklentilerinin ne kadari-
nin orgiit tarafindan kargilandigiyla da ilgili oldugu belirtilebilir (Sezgin, 2006).

Esitlik kuramina gore ¢alisanlar, 6rgiite sagladiklar: katkilar ile orgtitiin ken-
dilerine sagladig1 katkilar1 ayn1 veya benzer isi yapan diger ¢rgiit calisanlarinin 6rgii-
te olan katkilarini ve orgiitten sagladig: yararlar1 karsilastirirlar. Calisanlar bu karsi-
lagtirma ve degerlendirme sonucunda 6rgiit yonetiminin adil olup olmadigina karar
vermektedirler (Greenberg, 1990). Bir orgiitte iki is gorene verilen esit ticret, ¢caligan-
larin birine gore cok iyi olarak nitelenirken, digeri tarafindan az goriilebilir. Bu
nedenle, is doyumu is gorenin beklentileri ile bulduklarinin 6zel bilesimi olarak
goriilmektedir (Erdogan, 1999).

Islemsel adalet ve dagitimsal adaletin iicret (Folger ve Konovsky, 1989), fayda,
performans degerleme ve is ¢evresi (Martin ve Bennet, 1996) gibi is doyumu degis-
kenlerine anlamli etkilerinin oldugu, is doyumu algis1 yiikseldikge orgiitsel adalet
algilarinin da olumlulagtig1 tespit edilmistir (Lee, 2000; Yildirim, 2007). Orgiitsel ada-
let ve is doyumunu etkileyen demografik 6zelliklere yonelik yapilan arastirmalarda
ise islemsel adalet ve etkilesimsel adalet algilarinin (Celep ve Polat, 2008; Tan, 2006)
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yani sira is doyumunun (Clark, 1997; Erol, 2008) cinsiyete gore anlamli farklilik gos-
terdigi bulunmustur. Bu arastirma bulgularina gore, kadin ¢alisanlarin islemsel ada-
let ve etkilegimsel adalet algilar1 erkek ¢aliganlardan daha yiiksek ve caliganlarin ig
doyum diizeyleri kadin ¢aliganlar lehinedir. S6yiik (2007) igsel ve digsal doyumlarin
kurumdaki ¢aligma stiresi arttik¢a diisttigti, Boliiktepe (1993) ise aragtirmasinda ¢alig-
ma stiresi arttik¢a is doyum diizeyinin de arttig1 sonucuna varmistir. Bu farkli bulgu-
lar, konu ile ilgili daha fazla aragtirma yapilmasi gerektigini géstermektedir.

Milli Egitim Bakanlig: 14 Eyliil 2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan
652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile yeniden yapilandirilmistir. Bazi genel
miidiirliikleri kaldiran, bazilarin ise birlestiren bu kararname ile daha 6nce 16 ana
hizmet, 4 danigsma ve 13 yardima birim olmak tizere 33 birim yer alirken, yeni yapi-
da bu say1 20’ye indirilmistir. Bu baglamda, arastirmanin 6érneklemini olusturan Milli
Egitim Bakanligi Egitim Teknolojileri Genel Midirliigii de Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Midiurligii olarak tamimlanmistir (MEB, 2012). Egitim
Teknolojileri Genel Midiirlugii ¢alisanlarin orgtitsel adalet ve is doyumu algilari-
nin incelendigi bu ¢alismada asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Calisanlarin orgiitsel adalet algilar: (islemsel adaleti, dagitim adaleti ve etkile-
sim adaleti) demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, medeni durum ve kurum-
daki caligma stiresi) gore anlamh farkhilik géstermekte midir?

2. Calisanlarin isdoyumlar (i¢sel isdoyumu ve dissal isdoyumu) demografik
ozelliklerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Orgiitsel adalet algilar ile is doyumu arasinda anlamli iligkiler var midir?
4. Orgiitsel adalet algilar is doyumunun anlamh yordayicist midir?
Yontem
Arastirma Modeli

Aragtirma iligkisel bir ¢alisma niteligindedir. Aragtirmada EGITEK galisanlari-
nin rgiitsel adalet algilari ile is doyumu arasindaki iligki belirlenmeye caligilmistir. Is
doyumunun igsel doyum ve digsal doyum olmak tizere iki farkli faktor altinda ince-
lendigi arastirmada orgiitsel adalet ise islemsel adalet, etkilesimsel adalet ve dagi-
timsal adalet olmak tizere ti¢ farkli faktor altinda ele alinarak degiskenler arast agtk-
layic1 ve yordayict korelasyonlar incelenmistir. Bununla beraber katilimcilarin séz
konusu faktorlere iliskin degerlendirmelerinin demografik 6zelliklerine gore farkli-
lasma durumu da arastirilmigtir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Milli Egitim Bakanligi Egitim Teknolojileri Genel
Midirltigii'nde galisan personel olusturmaktadir. Aragtirmada kullanilan anketler
EGITEK biinyesinde yer alan bes dairedeki (Bilisim Hizmetleri Dairesi, Egitim
Yayinlar1 Dairesi, Destek Hizmetleri Dairesi, Sinav Hizmetleri Dairesi, Hayat Boyu
Ogrenim Dairesi) 752 personelden basit segkisiz 6rneklem yoluyla segilen 500 tanesi-
ne ulastirilmis ve 412 anket geri donmiistiir. Anketlerin geri doniistim oram
%82 .4’ tiir.
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Aragtirmaya katilan toplam 412 personelin 163"t (%39.6) kadin, 249'u (%60.4)
ise erkeklerden olugmaktadir. Bununla beraber personelin 18'i (%4.4) lise, 81 (%1.9)
Onlisans, 2901 (%70.4) lisans, 86's1 (%20.9) yiikseklisans ve 10'u (%2.4) doktora mezu-
nudur. Arastirmaya katilanlarin goérevlerine gore dagilimlarina bakildiginda ise
biiyiik ¢ogunlugun (%81.8) 6gretmen oldugu goriilmektedir. Katthmalarin 14’u
(%3.4) memur, 31'i (%7.5) isci ve 30'u (%7.3) ise yOnetici olarak gorev yapmaktadir.

Veri Toplama Araglar1

Orgiitsel Adalet Olgegi. Moorman’in (1991) 6rgiitsel adalet dlgeginde islemsel,
dagitim ve etkilegim adaleti algisini 6lgen toplam 18 ifade bulunmaktadir. Bunlardan
7 ifade islemsel adaleti, 6 ifade etkilesim adaleti, 5 ifade ise dagitim adaleti algisini
olgmektedir. Olgekte yer alan ifadeler 51i Likert 6lgegi ile diizenlenmistir. Olgegin
uyarlamas: yapilarak daha 6nce farkl aragtirmalarda kullanilmigtir (Giinaydin, 2001;
Soytik, 2007; Yilmaz, 2004; Yiiriir, 2005). Olgegin bu calismada kullanilan formunda
ti¢ alt boyut bulunmakta ve tiim boyutlar i¢in giivenirlik katsayilar1 .90'in tizerinde
rapor edilmektedir (Niehoff ve Moorman, 1993). Bu ¢aligmada 6lgegin yap1 gegerligi-
nin test edilmesi amaciyla faktor analizi yapilmigtir. Verilerin agimlayic faktor anali-
zi i¢in uygunlugunu belirlemek {izere yapilan KMO ve Barlett testi sonuglar: verile-

rin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir (X2 = 1722.38; p < .05). Islemsel
adalet boyutunda 7 madde, etkilesimsel adalet boyutunda 6 madde ve dagitimsal
adalet boyutunda ise 5 madde yer almistir. Agiklanan toplam varyans yaklasik %77
olarak hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlar igin hesaplanan ig tutarlik katsayilar1 ise
sirastyla islemsel adalet icin .92, etkilesim adaleti i¢in .93 ve dagitim adaleti igin .96
olarak bulunmustur.

Minnesota Is Doyumu Olgegi (Minnesota Satisfaction Questionnaire — MSQ). Bu
olgek, 1967 yilinda Weiss, Dawis, England ve Lofguist tarafindan gelistirilmistir.
Baycan (1985) tarafindan Tiirkge'ye gevrilmistir. Olgekte yer alan ifadeler 5'1i Likert
tipi dereceleme biciminde olusturulmustur. Olgegin i¢ kaynakli doyum (12 madde) ve
dis kaynakli doyum (8 madde) olmak tizere iki boyutu bulunmaktadir (Baycan, 1985).
Bu galismada &lgegin yap1 gegerligi yeniden test edilmistir. Oncelikle verilerin faktor
analizine uygunlugu i¢in yapilan KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett testi sonug-

larina gore verilerin faktor analizine uygun oldugu kabul edilmistir (X2 =739.713, 14
< .001). Olgegin orijinal halinde belirtilen faktrden bagka bir faktore yiiklenen iki
madde ile her iki faktdre birden yiiklenen bir madde olmak iizere toplam 3 madde
olgekten cikarilmig ve analiz tekrarlanmigtir. Boylece 17 madde ve iki boyuttan olu-
san bir yapi elde edilmistir. Temel bilesenler analizi ve varimax dondiirme sonucun-
da olgegin ic¢sel doyum boyutunda 10 madde ve digsal doyum boyutunda ise 7
madde kalmistir. Faktorlerin acikladigr toplam varyans %47.4 olarak bulunmustur.
Giivenirlik i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayilari ise i¢sel doyum
i¢in .86 ve digsal doyum igin .81 olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Velerin analizinde SPSS 15.0 istatistik programi kullanilmistir. EGITEK cali-
sanlarinin is doyumu ve orgiitsel adalet algilarinin demografik 6zelliklere gore karsi-
lagtirilmasinda kategorilere diigen kisi sayist 30'u (n > 30) gectigi durumlarda para-
metrik testler olarak bagimsiz gruplar igin t-testi ve Tek Yonlti Varyans Analizi
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(ANOVA) tercih edilmistir. ANOVA sonrasinda anlaml farklarin gtkmasi durumun-
da ise Tukey-HSD coklu kargilagtirma testi kullamlmistir. Orgiitsel adaletin islemsel,
etkilesimsel ve dagitimsal adalet boyutlari ile is doyumunun igsel ve digsal doyum
puanlar1 arasindaki korelasyonlarin incelenmesinde Pearson Moment Carpim
Korelasyon Katsayilart hesaplanmustir. Icsel ve digal doyum puanlar 6lgiit ya da yor-
danan degisken olarak alindiginda, adalet boyutlarmnin yordayicilik giiglerinin belir-
lenmesi igin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi uygulanmustir. Yordayici degiskenle-
rin anlamlilik diizeylerinin incelenmesinde ise t degerleri ve anlamlilik degerleri dik-
kate alinmigtir.

Bulgular
Orgiitsel Adalet ve is Doyumunun Cinsiyete Gore Kargilastirilmasi

Katilimcilarin orgiitsel adalet ve is doyumu algilarinin cinsiyete gore karsilag-
tirllmasina iligkin t-testi sonuglari Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
Orgiitsel Adalet ve Is Doyumu Boyutlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglar:

Kadin Erkek
Degiskenler (n =163) (n = 249) t p
X S X S
Islemsel Adalet 2.80 .75 2.57 .80 2.86 .00
Dagitimsal Adalet 2.39 .93 2.44 .96 -48 .63
Etkilesimsel Adalet 3.53 .82 3.08 .84 5.29 .00
Igsel Doyum 3.59 .63 3.41 .66 2.74 .01
Digsal Doyum 3.36 .73 2.98 74 5.12 .00

Tablo 1 incelendiginde, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet algilarinin cinsi-
yete gore anlaml bir farklilik gosterdigi anlagilmaktadir [¢ (410) = 2.86, p < .05; ¢ (410)
=5.29, p < .05]. Buna gore, kadin ¢alisanlarin iglemsel adalet algilar1 (X = 2.80), erkek
¢aliganlardan ( X = 2.57) daha yiiksektir. Benzer sekilde kadin ¢alisanlarin etkilegim-
sel adalet algilar1 (X = 3.53), erkeklerden (X = 3.08) daha yiiksek bulunmustur. Analiz
sonucunda, kadin ve erkeklerin sadece dagitimsal adalet algilarinin anlamli bir fark-
ik gostermedigi goriilmektedir [t (410) = -.48, p > .05]. EGITEK personelinin igsel
doyum puanlarimn cinsiyete gére anlamli bir farklilik gosterdigi [f (410) = 2.74, p <
.05], kadin ¢aliganlarin igsel doyum diizeylerinin (X = 3.59), erkeklere (X = 3.41) gore
daha yiiksek oldugu da dikkat geken bir bulgudur. Bununla birlikte, cinsiyete gore
digsal doyum puanlar1 da anlamli bir farklilik gostermektedir [t (410) = 5.12, p <
.05]. Benzer sekilde, kadin ¢alisanlarin digsal doyum diizeyleri (X= 3.36), erkek cali-
sanlara (X = 2.98) gore daha yiiksek bulunmustur.

Orgiitsel Adalet ve Is Doyumunun Medeni Duruma Gére Karsilastirilmasi

Orgiitsel adalet ve is doyumu boyutlarmin medeni duruma gére t-testi sonug-
lar1 Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2

Orgiitsel Adalet ve Is Doyumu Boyutlarinin Medeni Duruma Gore t-Testi Sonuglar:

Evli Bekar
Degiskenler (n =2319) (n =93) t p
X S X S
Islemsel Adalet 2.66 79 2.69 79 -39 69
Dagitimsal Adalet 2.42 95 2.43 96 -10 92
Etkilesimsel Adalet 3.21 84 3.44 91 -2.20 .02
I¢sel Doyum 3.44 .69 3.63 50 -3.05 01
Digsal Doyum 3.08 73 3.32 81 -2.66 01

Tablo 2'ye gore personelin etkilesimsel adalet algilar1 medeni duruma gore
anlamli bir farklilik gostermektedir [t (410) = -2.20, p < .05]. Bekar personelin etkile-
simsel adalet algilar1 (X= 3.44) evli personelden (X= 3.21) daha yiiksek bulunmustur.
Islemsel adalet ve dagitimsal adalet algilari ise medeni duruma gore anlamh bir fark-
lilik gostermemektedir [# (410) = -.39, p > .05; t (410) = -.10, p > .05]. Bununla birlikte,
i¢gsel doyum puanlarinin medeni duruma gore anlamli bir farklilik gosterdigi gortil-
mektedir [f (410) = -3.05, p < .05]. Buna go6re bekar personelin i¢sel doyum diizeyi (X=
3.63) evli personele gore (X = 3.44) daha yiiksek bulunmugtur. Medeni duruma gore
digsal doyum dtizeyleri karsilastirildiginda ise yine anlamli bir farklilik s6z konusu-
dur [t (410) = -2.66, p < .05]. Bekar personelin digsal doyum diizeyleri (X= 3.32) evli
personelin digsal doyum diizeylerinden (X= 3.08) daha yiiksektir.

Orgiitsel Adalet ve Is Doyumunun Yasa Gore Karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan personelin orgtitsel adalet algilar1 ve is doyumlarmin
yasa gore farklilasip farklilasmadigini test etmek igin yapilan ANOVA sonuglar: Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3
Orgiitsel Adalet ve Is Doyumu Boyutlarimun Yasa Gore Betimsel Verileri ve ANOVA Sonuglart

<30 31-35 36-40 41-45 46<
Degiskenler (=69  (n=111) (1=81) (1=82) (1=69) F p
X S X S X S X S X S
Islemsel 277 81 261 84 271 76 266 .75 260 .79 .63 .64
Adalet
Dagitimsal 260 94 244 96 232 97 220 .88 260 95 256 .04
Adalet

Etkilesimsel 3,9 g3 336 98 317 80 313 74 315 87 256 .04
Adalet

Igsel 347 59 347 69 340 .67 350 .65 3.60 .64 .89 47
Doyum
Digsal 312 67 303 .8 312 .81 320 .70 322 65 .87 48
Doyum

@ Milli Egitim  Say1200 & Giiz/2013



@ Ferudun Sezgin / Yilmaz Yildizhan

Tablo 3’e gore katthmalarin etkilegsimsel adalet [F (4, 407) = 2.56, p < .05] ve
dagitimsal adalet [F (4, 407) = 2.56, p <.05] boyutlarina iliskin gortisleri yasa bagl ola-
rak anlaml farklilik gostermistir. Coklu karsilagtirma testi (Tukey-HSD) sonuglarina
gore etkilesimsel adalette 30 yas ve daha geng olanlarin (X = 3.49), 36-40 yas (X=3.17),
41-45 yag ( X= 3.13) ve 46 yas ve iizeri ( X= 3.15) gruptaki ¢aliganlara gore daha olum-
lu bir goriis belirttikleri anlagilmaktadir. Dagitimsal adalette ise 30 yas ve daha geng
olanlarin (X = 2.60), 41-45 yas ( X= 2.20) grubundaki ¢aliganlara gére daha olumlu bir
goriig belirttikleri, 46 yas ve tizeri ( X= 2.60) ¢aliganlarin ise 41-45 yas (X= 2.20) gru-
bundaki ¢alisanlara gére daha olumlu bir goriis belirttikleri goriilmektedir. Bununla
birlikte, personelin i¢sel doyum [F (4, 407) = .89, p > .05], digsal doyum [F (4, 407) =
.87, p > .05] ve islemsel adalet [F (4, 407) = .63, p > .05] alg1 puanlarinin ortalamalar1
arasinda yas degiskenine gore anlamh farkliliklar yoktur.

Orgiitsel Adalet ve is Doyumunun Kurumdaki Calisma Siiresine Gore
Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan iggorenlerin orgiitsel adalet algilar1 ve is doyumlarimin
kurumdaki galisma stirelerine gore farklilagip farklilasmadigin test etmek icin yapi-
lan ANOVA sonuglar1 Tablo 4’te verilmisgtir.

Tablo 4

Orgiitsel Adalet ve Is Doyumu Boyutlarmn Kurumda Caligma Siirelerine Gore Betimsel Verileri ve
ANOVA Sonuclari

1-5 Y1 6-10 Yil  11-15Yil 16 Y1l ve tsti

Degiskenler (n=208)  (n=96) (n=63) (n=45) F P
X S X s X s X s
Islemsel 255 80 285 .76 270 83 277 .70 361 01
Adalet
Dagitimsal 240 101 248 .78 224 98 264 .88 1.78 .16
Adalet
Etkilesimsel 3,1 g6 338 89 324 88 328 .66 2 13
Adalet
Igsel
340 67 348 .62 367 .61 363 .64 366 .01
Doyum
Digsal 297 72 321 .78 341 778 324 .64 6.32 .00
Doyum

Tablo 4 incelendiginde ¢alisanlarin etkilesimsel adalet [F (3, 408) = .92, p > .05]
ve dagitimsal adalet [F (3, 408) = 1.78, p >.05] alg1 puanlarinin ortalamalar arasinda
kurumda galisma siiresi degiskenine gore anlamli farklilhiklar yoktur. Igsel doyum [F
(3, 408) = 3.66, p < .05], digsal doyum [F (3, 408) = 6.32, p < .05] ve islemsel adalet [F
(3, 408) = 3.61, p < .05] algist boyutlarina iliskin goriisleri ise kurumda galisma stiresi-
ne bagh olarak anlaml farklilik gostermistir. Kurumda ¢alisma stiresi artkga, algila-
nan iglemsel, etkilesimsel ve dagitimsal adalet diizeyleri yiikselmektedir. Coklu kar-
silagtirma testi sonuglart 11-15 yil grubundaki ¢aliganlarin (X= 3.67) igsel doyum
diizeylerinin 1-5 yil grubundaki ¢alisanlara ( X = 3.40) gore daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Digsal doyum diizeyinde ise 11-15 y1l grubundaki ¢aliganlarin (X= 3.41)
digsal doyum diizeyleri 1-5 yil grubundaki ¢aliganlara (X= 2.97) gore daha yiiksektir.
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Bu farklilik, ¢aliganlarin kidemi arttik¢a beklentilerinde daha gergekei olmalart ile
agiklanabilir. Islemsel adalet boyutunda 6-10 yil grubundaki galiganlarin ( X= 2.85) 1-
5 yil grubundaki ( X= 2.55) caliganlara gore daha olumlu bir goriig belirttikleri sonu-
cuna varilmistir.

Orgiitsel Adalet ve s Doyumu Arasindaki Iligkiler

Aragtirmaya katilan EGITEK personelinin 6rgiitsel adalet ve is doyumu alt
boyutlarma iligkin alg1 puanlar: arasindaki korelasyonlar Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5

Degiskenler Arasi Koreldsyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5
1. I¢sel Doyum -

2. Digsal Doyum 61%* -

3. Islemsel Adalet A42%% 60** -

4. Etkilesimsel Adalet .36%* 54 .68** -

5. Dagitimsal Adalet 21 .39 53 56**

* p<.01;n=412

Tablo 5’e gore, igsel ve digsal doyum arasinda pozitif yonde ve anlaml bir ilis-
ki bulunmustur (r = .61, p < .01). Bununla birlikte, i¢sel doyum puanlari ile iglemsel
adalet (r = .42, p < .01), etkilesimsel adalet (r = .36, p < .01) ve dagitimsal adalet (r =
.21, p < .01) algilar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli iligkiler bulunmaktadir. Ayni
sekilde, personelin digsal doyum puanlari, bu ti¢ adalet algist ile pozitif iligkilidir (dis-
sal doyum ve iglemsel adalet igin r = .60, p < .01; digsal doyum ve etkilesimsel adalet
icin r = .54, p < .01 ve digsal doyum ve dagitimsal adalet igin r = .39, p < .01).

f¢sel ve Digsal Doyumun Orgiitsel Adalet Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasi

Igsel ve digsal doyum puanlarinin islemsel, etkilesimsel ve dagitimsal adalet
boyutlarn tarafindan yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon analizi sonug-
lar1 Tablo 6’da verilmisgtir.

Tablo 6
Igsel ve Digsal Doyumun Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclar:
Igsel Doyum? Digsal DoyumP
Degiskenler S. S.
S t B t
Hata P Hata 4
Sabit 242 12 20.50 .00 1.32 .12 11.17 .00
Tslemsel Adalet 28 .05 34 550 .00 41 .05 43 794 .00
Etkilesimsel Adalet 13 .05 17 260 .01 20 .05 23 417 .01
Dagitimsal Adalet -04 04 -06 -115 25 -03 .04 -04 79 43

AF=3233,p<.05R =44, R2=.19
bF-89.71,p< .05 R = .63, R2 = 40
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Tablo 6'ya gore, islemsel, etkilesimsel ve dagitimsal adalet degiskenleri birlik-
te i¢sel doyum puanlari ile orta diizeyde ve anlamli bir iligki vermektedir (R = .44, p
< .05). Bu degiskenler birlikte, i¢sel doyum puanlarindaki varyansin %19’unu agikla-
maktadir. Yordayict degiskenlerin anlamligina iligkin t degerleri incelendiginde,
islemsel adalet (t = 5.50, p < .05) ve etkilesimsel adalet (t = 2.60, p < .05) degisken-
lerinin igsel doyum puanlarinin agiklanmasinda anlamli yordayicilar oludugu ancak
dagitimsal adaletin igsel doyum puanlarinin agiklanmasinin anlamli yordayicisi
olmadig: gortilmektedir. Digsal doyumun acitklanmasinda, islemsel, etkilesimsel ve
dagitimsal adalet degiskenleri birlikte digsal doyum puanlar: ile orta diizeyde ve
anlamli bir iligki vermekte (R = .63, p < .05) ve varyansin %401 agiklanmaktadir.
Islemsel adalet (t = 7.94, p < .05) ve etkilesimsel adalet (t = 4.17, p < .05) digsal doyum
puanlarinin agiklanmasinda anlamli yordayicilardir. Dagitimsal adalet ise digsal
doyumun anlaml bir yordayicis: degildir (¢t = .79, p > .05).

Tartisma ve Sonug

Bu calismada Milli Egitim Bakanligi Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligi
¢alisanlarinin orgiitsel adalet algilar ile is doyumlar1 arasindaki iliskiler incelenmis-
tir. Arastirmada ayrica, orgtitsel adalete ve is doyumuna iligskin algilarin cinsiyet,
medeni durum, yas ve kurumdaki ¢alisma stiresi gibi baz1 demografik degiskenlere
gore farkliliklar1 da arastirilmistir. Aragtirmanin sonuglar1 genel olarak orgtitsel ada-
letin is doyumu ile pozitif iligkili oldugu ve orgiitsel adalet boyutlariin is doyumu-
nun anlaml yordayicilar: oldugu yoniindeki diistinceyi destekler niteliktedir (Celep
ve Polat, 2008; Lee and Wilbur, 1985; Lee, 2000; Eker, 2006; Yelboga, 2012; Yesil ve
Dereli, 2012; Yildirim, 2007).

Arastirma bulgular1 incelendiginde cinsiyete gore calisanlarin is doyum
diizeylerinin kadin ¢aliganlar lehine oldugu gozlenmistir. Bu durum Clark’in (1997) is
doyumu ve cinsiyet arasindaki iligki hakkinda yapmis oldugu aragtirma sonucu ile
tutarhidir. Tiirkiye’de ise Erol’un (2008) yapmis oldugu arastirma sonucuyla Ortiis-
mektedir. Bu aragtirmada Orglitsel adalet algilar1 boyutlarindan islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet algilarinin cinsiyete gére anlamli farklhilik gosterdigi, kadin ¢ali-
sanlarin islemsel adalet ve etkilesimsel adalet diizeylerinin erkek calisanlardan daha
ytiksek oldugu bulunmustur.

Medeni duruma gore icsel ve digsal doyum diizeylerinin bekar personel lehi-
ne oldugu gozlenmistir. Aragtirma bulgular: Karaca'nin (2001) yapmis oldugu aras-
tirmay1 destekler niteliktedir. Bununla birlikte, literatiir incelendiginde farkl
sonuglar ile karsilagilmaktadir. Bilgic (1998), bireysel 6zellikler ve is doyumu iligkisi-
ni inceledigi calismasinda medeni durumun genel is doyumu tizerinde etkili olmadi-
g belirtmektedir. Benzer sekilde, Aksu, Acuner ve Tabak’mn (2002) yapmis olduklar:
aragtirmada medeni durum ile is doyumu arasinda bir iliski bulunmamustir. Orgiitsel
adalet boyutlarindan islemsel ve dagitimsal adalet algilart medeni duruma gore
anlamli farkhilik gostermezken, etkilesimsel adalet algilari bekar personel lehine
anlamli farkilik gostermektedir.

Is doyumu ve orgiitsel adalet algilariin yasa gore kagilastirilmasi sonucunda
igsel doyum, digsal doyum ve islemsel adalet algilarinin anlamli farklilik géstermedi-
&i bununla beraber etkilesimsel ve dagitimsal adalet algilarinda ise anlamli farklilik
oldugu sonucuna varilmigtir. Aragtirma sonucu Dursun ve Sahin’in (2009) 6gretmen-
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ler tizerinde yapmis oldugu ve is doyumu ile yag arasindaki iliskiyi inceleyen aras-
tirma sonugclari ile tutarlilik gostermektedir. Literatiirdeki arastirmalar incelendigin-
de yas ile is doyumunu arasinda genellikle olumlu bir iliski oldugu gortilmektedir.
Lee ve Wilbur’un (1985) kamu ¢alisanlar tizerinde, is doyumu ve yas iligkisini ince-
ledigi arastirmalarinda yas ilerledikge is doyumunda artis oldugu ortaya ¢tkmustir.

Kurumdaki calisma stiresine gore is doyumu ve 6rgtitsel adalet algilar ince-
lendiginde, i¢sel doyum, digsal doyum ve islemsel adalet algilarinin anlamli farklilik
gostermesine karsilik etkilesimsel adalet ve dagitimsal adalet algilari agisindan
anlamli farklilik olmadig1 gézlenmistir. Bu durum Celep ve Polat'in (2008) ve Eker’in
(2006) aragtirmalarini destekler niteliktedir. Carikgi (2000) ise aragtirmasinda mevcut
is yerinde ne kadar stire ¢alisildiginin is doyumu tizerinde etkisinin olmadigini belirt-
migstir. Bilgi¢ (1998) kidemin dissal is doyumu ile negatif iligkili oldugu sonucuna
ulagmustir. Bilgig, ayn1 iste uzun stirelerle ¢alisan bireylerin, ¢alistiklar1 yillar boyun-
ca aldiklar1 6diillerin yetersiz oldugunu fark etmelerinin bu bulgunun bir nedeni ola-
bilecegini belirtmektedir.

Aragtirmanin sonuglari, drgiitsel adalet boyutlari ile i¢sel ve digsal doyum ara-
sinda pozitif yonde ve anlaml iligkiler oldugunu gostermistir. Ayrica, islemsel ve
etkilesimsel adalet algisi, is gorenlerin igsel ve digsal doyumlarinin anlamli yor-
dayicilaridir. Bu bulgu, is gorenlerin iglerinden doyum saglamalarinda islemsel stireg-
lere ve insan iligkilerine 6nem verdiklerini gostermektedir. Bu bulgu, dagitim adaleti
ve islemsel adalet ile is doyumu arasinda pozitif iliskiler oldugu sonucuna varan
Lee'nin (2000) aragtirma bulgulariyla tutarhidir. Buna gore, galisanlarin is doyumu
algis1 iyilestikge orgiitsel adalet algilar1 da olumlulasmaktadir. Benzer sekilde,
Yildirim (2007) dagitim, islemsel ve etkilesimsel adalet algisinin ¢aliganlarin is doyu-
munun anlamli yordayicist oldugu sonucuna varmustir.

Sonug olarak orgiitsel adalet algilart ve is doyumu arasinda pozitif yonla ve
anlaml1 bir iliski oldugu gortilmiistiir. Diger bir degisle, 6rgiitsel adalet algilar art-
tikca is doyumu artmakta ve is doyumu arttik¢a orgtitsel adalet algilari olumlulas-
maktadir. Aragtirma sonuglarinda dikkat ¢ceken en 6nemli nokta, calisanlarin islemsel
ve etkilegimsel adalet algilarimin is doyumu tizerinde dagitim adaletinden daha yiik-
sek bir iligkiye sahip olmasidir. Bu sonucun aragtirmaya konu olan kuruma 6zel olma
olasiligr vardir. Buna gore arastirmaya katilan personelin, elde ettigi sonuglardan ¢ok
kurumda kararlarin nasil alindigina, karar alma stireglerinin adilligine ve kararlarin
nasil uygulandigina daha fazla 6nem verdigi sdylenebilir.

Bu arastirma kesitsel veri toplanarak yapilmis bir ¢alismadir. Bu nedenle,
kurumsal yapinin is doyumu ve 6rglitsel adalet gibi algilar tizerindeki etkisini ortaya
koyacak daha uzun dénemli ve boylamsal ¢aligmalarin yapilmas: gerekmektedir.
Kurumda caligma stiresi 1-5 yil aras1 olan personelin igsel ve digsal doyum diizeyleri,
islemsel, etkilesimsel ve dagitimsal adalet algilarinin en diisiik seviyede olmasi
nedeniyle kurumda yeni ise baslayanlara yonelik seminerler, konferanslar ya da
cesitli sosyallesme taktikleri yoluyla aidiyet duygusunu gelistirecek firsatlar sunula-
bilir. Etkilesimsel adalet algisinin yiiksek ¢ikmasi personelin sosyal iligkilere verdigi
onemi gostermektedir. Bu nedenle, personel arasindaki iliskilerin gii¢lendirilmesi i¢in
belirli zamanlarda cesitli sosyal etkinlikler diizenlenebilir.
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Abstract

This study examined the relationships between organizational justice
perceptions and job satisfaction of the employees working for the General
Directorate of Educational Technologies of (EGITEK) in Ministry of National
Education (MoNE). A total of 412 employees from EGITEK participated in the
study. ‘Organizational Justice Scale’ and ‘Minnesota Job Satisfaction
Questionnaire’ were used to gather data. In order to analyze data, t-Test, One
Way ANOVA, Pearson Correlation Coefficients and Multiple Linear Regression
Analysis were performed. Results indicated that female participants had more
likely to experience procedural and interactional justice than males. Females
also had a higher level of intrinsic and extrinsic satisfaction than male partici-
pants. There were positive and significant relationships between organizational
justice dimensions and the job satisfaction factors. Regression anlysis revealed
that procedural justice and interactional justice were significant predictors in
explaining intrinsic and extrinsic satisfaction.

Key Words: Organizational justice, intrinsic satisfaction, extrinsic satis-
faction
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