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Ozet

Bu calismada, 6gretmen goriislerinden hareketle, yenilenen ortaggretim
kimya 6gretim programinin isleyen ve aksayan yonlerinin tespit edilmesi amag-
lanmustir.

Aragtirmada nitel yaklagimlardan durum incelemesi (casestudy) yonte-
mi kullanilmistir. Calismaya Artvin ilinde gérev yapan 17 kimya 6gretmeninin
tamami katilmigtir. Veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis “Ogretmen
Gortisme Formu” kullanilmistir. Gortismelerden elde edilen veriler analiz edile-
rek 6gretmen gortisleri betimsel yollarla sunulmustur.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore; 6gretmenler, programin giincel
bilgi icerdigini, clcme degerlendirme yaklasiminin uygulanabilir oldugunu
belirtmis bununla birlikte programin igeriginin yogun ve agir oldugunu, 6neri-
len siirelerin yetersiz oldugunu, etkinlikleri ve 6gretim yontemlerini uygulaya-
madiklarini, tinite konularinin sadelestirilmesi gerektigini ve program yapimci-
lar1 tarafindan hizmet ici egitime ihtiyag duyduklar1 goriiglerini dile getirmis-
lerdir. Programin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin goriisle-
ri dogrultusunda kimya 6gretim programinin yeniden gézden gegirilmesinin
faydali olacag soylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Kimya 6gretim programi, program degerlendirme,
ortadgretim, 6gretmen goriisleri, gortisme

Giris

Bilimin ve teknolojinin hizla gelistigi cagimizda, egitimin énemi giderek art-
maktadir. Clinkii degisim ve gelisimin getirebilecegi sorunlara ancak iyi egitilmis
insan giiciiyle ¢6ziim bulunabilmekte ve yeniliklere de iyi egitilmis insanlar daha
kolay ayak uydurabilmektedirler.

Ogretim programlari egitim sisteminin temel bilesenlerinden biridir. Bilim ve
teknolojideki meydana gelen degisimler géz 6ntinde bulundurularak 6gretim prog-

Calismanin verileri, arastirmacinin “Kimya Ogretmenlerinin Yenilenen Kimya C)gretim
Programinin Uygulanabilirligi Hakkindaki Gortigleri” baslikli ytiksek lisans tezinden alin-
mustir
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ramlariin da bu degisimlere uygun bir sekilde yeniden yapilandirilmas: gerekmek-
tedir. Ciinkii bilimsel ve teknolojik gelismeler nitelikli bireylerle miimkiin olabilmek-
tedir. Arzu edilen niteliklere sahip insanlar da, ancak cagin gereklerine uygun olarak
olusturulmus egitim sistemi ve dolayisiyla 6gretim programlari ile yetistirilebilmek-
tedir (Tan, 2007).

Belirlenen hedeflere ulasilabilmesi agisindan egitimin, amaca yonelik olarak
geligtirilen programlara uygun bir sekilde, gerceklestirilmesi oldukca 6nemlidir.
(Saylan, 1995). Ogretim programlari; 6grenilmesi istenen igerik ve zaman 6geleri dik-
kate alarak, egitim kademesinin ve okul tipinin amag ve ilkeleri dogrultusunda
diizenlenmektedir (Ozer,1998).

Genel olarak 6gretim programlary; hedef, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve
Slgme-degerlendirme 6gelerinden olugmaktadir (Demirel, 2000). Hedef; grenene
kazandirilacak davraniglari, igerik; hedeflere uygun diisecek konulari, 6grenme-
Ogretme stireci; hedeflere ulagabilmek icin faydalanilabilecek 6grenme-6gretme
modellerini, stratejilerini, yontem-tekniklerini ve 6lgme—degerlendirme ise kazanim-
larin test edilip, bunlarin kazandirilma derecesini belirleyebilmek icin kullanilabile-
cek 6l¢me degerlendirme yaklagimlarini igerir.

Son yillarda bircok tilkede 6gretim programlari yenilenerek ¢agin gereklerine
uygun hale getirilmeye calisilmistir. Benzeri caligmalar tilkemizde de yapilmugtir.
Ulkemizde éncelikle ilkogretim programlart yenilenmis ve daha sonra ortadgretim
programlar1 bunlar1 temel alacak sekilde yenilenmistir. Kimya Ogretim Programi
2008-2009 egitim Ogretim yilinda 9.simiflardan baslanarak kademeli sekilde diger
siniflarda da uygulamaya gecirilmistir. Boylece yeni Kimya Ogretim Programina
2011-2012 egitim 6gretim yilinda tamamen (biitiin siniflarda) gegilmistir.

Ogretim programlarinin degerlendirilmesi, aksayan yénlerinin tespit edilerek
diizeltme galismalarinin yapilmasi programin basariya ulasabilmesi agisindan olduk-
¢a onemlidir (Demirel, 1992). Programlarin iyilestirilebilmesi i¢in uygulama siirecin-
de programa iligkin déniitlerin alinmasi gerekmektedir. Ogretmenler, programlarin
uygulanma stireci agisindan oldukga 6nemlidir. Dolayisiyla, 6gretim programlarina
yonelik degerlendirmeler yapilirken programin uygulayicilarinin goriislerine de bas-
vurulmas: gerekir (Saylan, 2001). Kimya 6gretim programu ile ilgili yeterince deger-
lendirme ¢alismalarmin yapilmadigi sdylenebilir. Bu ytizden 6gretim programlarinin
hedeflendigi sekilde isleyip islemediginin tespit edilebilmesi ve gerekli iyilegtirmele-
rin yapilabilmesi agisindan bu konu tizerine daha ¢ok ¢alismanin yapilmas: faydal
olacaktir. Yeni kimya programlariin degerlendirilmesine yonelik olarak yapilan bazi
¢alismalar, 6nemli bilgiler sunmaktadir (Aydin, 2010; Can, 2010; Ercan, 2011; Kurt ve
Yildirim, 2010; Yasar, 2012). Ancak, 6gretim programlarinin 6gretmenler tarafindan
nasil algilandig1 ve uygulamada kargilagilan giicliikler ile ilgili olarak daha ¢ok bilgi-
ninin edinilebilmesi agisindan bu konuda yeni ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu soyle-
nebilir.

Program gelistirme calismalar1 dinamik bir stire¢ olmasi ve bu siirecte prog-
ramlarin stirekli iyilestirilebilmesi yukarida da belirtildigi gibi programlarin deger-
lendirilmesine yonelik calismalar1 6nemli kilmaktadir. Yapilandirmaci yaklasim esas
almarak gelistirilen kimya 6gretim programinin giintimiizde kabul goren egitim anla-
yisina daha uygun oldugu séylenebilir. Ancak, uygulanmadan programlarin eksik-
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liklerinin ve aksayan yonlerinin goriilebilmesi oldukga gitictiir. Bu nedenle uygulama
siirecinde yapilacak olan degerlendirmeler goz éniinde bulundurularak programla-
rin iyilestirilmesi gerekmektedir. Degerlendirme agisindan programlarin uygulayici-
lar1 olan 6gretmenlerin goriislerinin son derece 6nemli oldugu soylenebilir.
Programlarin eksikliklerinin tespitinde ve iyilestirilerek daha islevsel hale getirilme-
sinde 6gretmenlerden alinan dontitler program gelistiricilere 6nemli veriler saglaya-
caktir. Bu anlayis cercevesinde sunulan ¢alismada kimya 6gretim programimin uygu-
lanabilirligine yonelik 6gretmen goriigleri alinarak degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Aragtirmada;“Ogretmenlere gore yenilenen ortadgretim kimya 6gretim prog-
raminin igleyen ve aksayan yonleri nelerdir?” sorusuna cevap aranmigtir. Bu ana
problem cercevesinde asagidaki alt problemler belirlenmistir:

1. Ogretmenlerin programdaki kazanimlarla ilgili goriisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin programdaki konularin igerigi, {initelerin kapsami ve énerilen
ders saatlerine iliskin goriisleri nelerdir?

3. Ogretmenlerin programda onerilen 6gretim yoéntem tekniklerinin ve etkinlik-
lerin uygulanabilirligine yonelik gortisleri nelerdir?

4. Ogretmenlerin kimya dersi 6gretim programinda 6nerilen 6lgme ve degerlen-
dirme yaklasimina yo6nelik gortisleri nelerdir?

5. Ogretmenler yeni dgretim programini uygulama siirecinde kargilagtiklari
sorunlar nelerdir ve nasil bir destege ihtiya¢ duymaktadirlar?

Yontem

Bu arastirma, ortadgretim kimya programinin uygulanabilirligi ve uygulama-
daki eksiklik ve aksakliklar hakkinda kimya gretmenlerinin goriislerini saptamaya
yonelik betimsel bir ¢alismadir.

Calismada, nitel arastirma yontemlerinden durum incelemesi yontemi kulla-
nilmustir. Nitel arastirmalar kapsamindaki durum ¢alismalari; sinirlart belli olan bir
sistem, olay, program, durum ya da etkinlik ile ilgili, belirli bir zaman ve mekanda
derinlemesine arastirma yaparak bilgi toplamak amaciyla yapilmaktadir
(McMillanand&Schumacher, 2010). Calisma kapsamindaki kimya 6gretmenlerinin
yeni kimya programi hakkindaki goriiglerini belirlemek iizere aragtirmact tarafindan
bir goriisme formu olusturularak 6gretmenlerle yar1 yapilandirilmis miilakat yapil-
mugtir. Miilakat, 6nceden belirlenmis bir amag icin yapilan, soru sorma ve yanitlama
seklinde tasarlanan etkilesimli bir iletisim stireci ya da veri toplama aracidir.
Miilakatlarda bireylere yoneltilen acik uclu sorulara verilen cevaplarin analizi ile
deneyimler, tutumlar, diistinceler, niyetler, yorumlar, zihinsel algilar gibi gézleneme-
yen durumlarin anlagilmas: yoluna gidilebilmektedir (Yildirim ve Simgek, 2008).

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi, Artvin ili ortadgretim okullarinda goérev yapan top-
lam 17 kimya 6gretmeninden olugmaktadir. Artvin’de ortadgretim okullarinda gorev
yapan toplam 17 kimya Ogretmeni bulunmaktadir. Yani arastirma kapsaminda
Artvin’deki kimya 6gretmenlerinin tamamu ile gortistilmdistir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik yapisina iliskin bilgiler asagi-
da Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Mesleki Deneyim Okul Ttri
Cinsiyet Anadolu Genel  Meslek Fen
0-5yil  5-10yil  10-20 yil
y n n Lisesi Lisesi Lisesi Lisesi
Bayan 2 2 5 4 2 2 0
Bay 1 2 5 4 1 2 2

Verilerin Analizi

Calismada goriisme yoluyla elde edilen veriler igerik analizine tabi tutulmus
ve elde edilen sonuglar tablolar seklinde sunulmustur. Ses kayit cihazi ile kaydedilen
gortismeler oncelikle arastirmaci tarafindan yaziya gegirilmistir. Yaziya dokiimii
yapilan goriismeler daha sonra ¢oziimlenerek igerik analizine tabi tutulmustur.
Goriigme verilerinden ana kategoriler ve her kategoriye ait kodlar olusturulmustur.
Bunun yani sira 6gretmenlerin bazi goriisleri dogrudan alinti olarak verilmistir.
Ogretmen goriislerinden yapilan dogrudan alintilar, K1, K2,K3...K17gibi kodlarla
verilmistir.

Bulgular

Ogretmenlerin Ortadgretim Kimya Ogretim Programi hakkindaki goriisleri
analiz edilerek Tablo 2- Tablo 11’de sunulmustur.

Ogretmenlerin “Yeni programin eski programa gére giiclii ve zayif yoénleri
nelerdir?” sorusuna vermis olduklar1 cevaplar analiz edilerek programin giiclii ve
zayif yonlerine iliskin 6gretmen goriisleri sirasiyla Tablo 2 ve Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 2. Programin Giiglii Yonlerine Yonelik Goriisler

Ogretmen goriisleri

Giinliik hayattan giincel bilgi icermesi
Ogrenci merkezli olmast
Neden-sonug iliskisinin kurulabilmesi, ezberden ¢ok anlamaya dayali olmast

W W O~

Matematiksel islemlerin ikinci plana atilarak kimya kavram bilgisinin 6n planda
tutulmasi

Sarmal yapili program olmasi

Olgeme degerlendirme anlayist

Genis ve kapsamli olmasi

N N NN

Tablo 2’den 6 6gretmenin programin giiglii yonii olarak, giinliik hayattan gtin-
cel bilgiler igermesi durumunu belirttikleri goriilmektedir. Bu goriise sahip olan
ogretmenlerden bazilarinin cevaplarindan yapilan alintilar asagidaki gibidir:

“Yeni programda daha giincel bilgiler var giinliik hayattan bilgiler verilmig.”(K1).

“Giincel konu icermesi agisindan, eskiden, dgrenciler, 6grendiklerimiz ne ise yariyor
derlerdi.”(K11).
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“Giinliik hayatta karsilagilan olaylarin kimya ile iliskilendirilerek programda yer alma-
s1”(K17).

Bazi dgretmenler programin 6grenci merkezli olmasi, neden sonug iligkisi
kurulabilmesi, matematiksel islemlerden daha ¢ok kimya kavram bilgisinin 6ne ¢ik-
masi ve 6lgme degerlendirme anlayisi gibi diger giticlii yonlerinin oldugunu belirt-
mislerdir. Bunlarla ilgili 6gretmenlerden bazilarinin ifadeleri soyledir:

“Matematiksel islemler ikinci plana atilmis, matematiksel problemlerden ziyade kimya
kavram bilgisi one ¢ikmig.”(K2).

“Neden sonug iliskisi daha 1yi kurabiliyoruz direk bilgiyi vermektense neden boyle
oldugu daha iyi kurulmug.”(K13).

“Ogrenciyi daha fazla arastirmaya sevk ediyor.”(K6).

Tablo3..Programin Zay1f Yonlerine Yonelik Goriigler

Ogretmen goriisleri f
Onerilen stirelerin yetersiz olmast 10
Programin ¢ok yogun ve fazla ayrintili konu igermesi 10
Ezber bilgi icermesi 2
Ogrenciyi hazir hale getirmenin zor olmasi 1

Tablo 3’den 6gretmenlerin ¢ogunun, nerilen siirelerin yetersiz olusunu ve
programin ¢ok yogun ve fazla ayrintili konular icermesini, programin zayif yonleri
olarak diisiindiikleri anlagilmaktadir. Asagida bu gortigleri yansitan bazi 6gretmen
ifadeleri verilmistir:

“Konular daha ayrintili islenmis, eski programda daha sade idi. Konularm ¢ok ayrin-
tili olmasi zaman agisindan sorun yaratiyor.”(K1).

“Program ¢ok sikigtirilmig agir1 yogun bilgi var ve ayrilan zaman kisitl.”(K2).

“Onerilen ders saat sayist az. Program ¢ok yogun bilgi iceriyor ve cok ayrintiya giril-
mig.”(K3).

“Konu igerigine gore ders saat sayist ¢ok kisitli konu igeriginin artmasina ragmen ders
saat sayisinda azalma var. Konular ¢ok genis daha dar ve 0z bilgi icermesi gerekir-
di.”(K15).

Bu gortislerin yaninda baz1 6gretmenler, programin ezber bilgi icermesini ve
matematiksel problemlerin azligini zayiflik olarak belirtmislerdir. Bu sekilde diisii-
nen 0gretmenler, programin sayisal egilimli 6grenciler igin sikic1 oldugunu dile getir-
mektedirler. Bu diistinceyi yansitan bir alint1 s6yledir:

“Kimya anlatimini ¢ok zevksiz bir hale getirdi. Asir1 ezbere dayali bilgiler icermesi

ve sayisal yoniiniin zayiflamasi dersi sayisal ogrencilerin goziinde sikict hale getir-
di.”(K8).

“Programda hedeflenen kazanimlarla 6nerilen konu igeriklerinin iligkililik
diizeyini nasil buluyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar analiz edilerek 6gretmenle-
rin goriisleri Tablo 4'te sunulmustur.
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Tablo 4. Programdaki Kazanimlarla Onerilen Konu igeriklerinin iliskililik
Diizeyine Yonelik Goriisler

Ogretmen goriigleri f
Igeriklerle kazanimlara ulagilabiliyor ancak zaman yeterli olmadig igin igerik 9
onerilen stirede yetismiyor.

Igerik ile kazamimlar uyumlu, hedeflenen kazarimlar gergeklestirilebiliyor. 4
Ogrencilerin on bilgileri yetersiz oldugundan igerikler anlagilamiyor, dolayisiyla 2
kazanimlar gerceklesmiyor.

Igerik yetersiz kazanimlara ulagilamiyor. 2

Tablo 4 incelendiginde programda hedeflenen kazanimlarla énerilen konu ige-
riklerinin iligkililik dtizeyi ile ilgili olarak 6gretmenlerden 131 iceriklerle kazanimla-
ra ulagilabildigini ifade etmislerdir. Ancak bu 6gretmenlerden 9'u zaman yetmedigi
i¢in igerigin onerilen siirede yetistirilemedigini belirtmislerdir. Bu gortisleri yansitan
bazi 6gretmen ifadeleri soyledir:

“Onerilen igerikler yeterli ve kazanimlara ulagtirilabiliyor ancak zaman siirlamasin-
dan dolay: ierik yetismeyince kazanimda gerceklesmiyor.”(K1).

“Konu igeriginin fazla olmasi icerigin kisa zaman da verilmesi gereklerinden dolay:
icerik tam olarak verilemiyor ancak iceriklerle kazanimlar arasinda dogru bir iligki var
program tam uygulanamadig icin kazanmimlara ulagilamyor.”(K2).

“Zaman yeterli olsa icerikler kazanimlara ulagtirabilir ancak zaman yetersiz olunca
icerikler tam verilemiyor ve kazanimlar gergeklesemiyor.”(K7).

“Ierikler ile hedeflere ulagilabilir ancak icerik kisith zamanda tam olarak verilemeyin-
ce kazamimlarda eksik kalabiliyor yoksa igerikler ile kazanimlar uyumlu.”(K17).

Bunlarin yaninda 6rneklem kapsamindaki 2 6gretmen, 6grencilerin 6n bilgile-
ri yetersiz oldugu icin konular: anlayamadiklari ve bunun sonucunda da kazanimla-
rin gerceklesmedigini belirtmistir. Bununla ilgili bir 6gretmen cevabi asagidaki gibi-
dir:

“Icerik uygun olabilir ancak ogrencilerin on bilgileri(onceki) yeterli olmadigt igin
kazanimlar gerceklesmiyor.”(K10).

Diger taraftan 2 6gretmen igeriklerin yetersiz oldugunu bu nedenle kazanim-
larin gergeklegtirilemedigini belirtmistir.

Ogretmenlere yoneltilen “Programda 6nerilen konular ve bu konularin kap-
sam1 hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?” sorusuna yo6nelik cevaplarin analizi yapilarak
Ogretmen gorisleri asagida verilmistir (Tablo 5).

Tablo5. Programda Onerilen Konular ve Konularin Kapsamina Yénelik
Goriigler

Ogretmen goriisleri f

Konular ¢ok kapsamli, daraltilmali. 11
[gerik ¢ok derin 6grencilerin anlayamayacagi konular konulmus.
9.smufta anlatilan atom konusu biraz daha genigletilebilir. 1
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Tablo5 incelendiginde programda o6nerilen konular ve bu konularin kapsami1
hakkinda 6gretmenlerden 11’'ikonularin ¢ok kapsamli oldugunu, daraltilmas: gerek-
tigini belirtmistir. Bununla ilgili olarak baz1 6gretmenlerin ifadeleri sdyledir:

“Konular ¢ok ayrintili lise diizeyinde bu kadar ayrintili bilgiye gerek yok.”(K1).

“Konularim kapsami ¢ok genis, 12.simifta elementler kimyast iinitesindeki kazanimla-
ra baktigimizda periyodik cetveldeki elementlerin minerallerini, cevherlerini, bilesikle-
rini ve kullamum alanlarim bilir diyor. Bu kazamimi kimya 6gretmenleri bilmiyor ki
ogrenciye kazandirsin.”(K2).

“Bazi gereksiz konular var ¢ok detaya girilmig.”(K13).

“Ierikler ¢ok derin ozellikle 10.stnifta fizik konulart programda yer almis bunlar ¢ok
yogun bilgiler gereksiz oldugunu diisiiniiyorum.”(K4).

“Konularin kapsam: ¢ok yogun ve bazu iist diizey ogrenci agisindan agur bilgiler mev-
cut. Konular azaltilip daha sade icerik verilmeliydi.”(K17).

Benzeri sekilde 6gretmenlerden 5'i igerigin ¢ok derin oldugunu 6grencilerin
seviyelerine uygun olmadigini ve dolayisiyla bu konularin anlagilamayacagin: ifade
etmistir. Bununla ilgili olarak bazi 6gretmenlerin cevaplari soyledir:

“Bazi konular agir anlatilmak istenileni algilamak ¢ok zor.” (K8).

“ Ozellikle 10.simifin ilk konusu atom ve elektrik iinitesi ¢ok karmagik ve agir bilgi ice-
riyor fizik bilgisi gerekli 6¢retmen olarak ¢ok zorlaniyoruz.” (K7).

Miilakatlardan elde edilen bulgular dogrultusunda programda {initeler igin
onerilen stirelere yonelik olarak 6gretmenlerin gortigleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo6. Programda Uniteler i¢in Onerilen Siirelerle ilgili Goriisler

Ogretmen goriisleri f
Stireler ¢ok yetersiz 14
9.smif harig yetersiz 3

Tablo 6’dan da goritilebilecegi gibi 6rneklem kapsamindaki 6gretmenlerin
tamamu tiniteler icin onerilen siirelerin yetersiz oldugu yontinde goriis beyan etmis-
lerdir. Uniteler igin dnerilen siirelerle ilgili olarak 6gretmenlerden bazilarinin ifadele-
ri sOyledir:

“Onerilen siireler kesinlikle yetersiz artirilmal veya konular gikarilmali.”(K3).

“Uniteler igin onerilen siireler kesinlikle yetersiz konulart yetigtiremiyoruz.”(K10).

Bunlarin yaninda 3 gretmen 9.siif konulari igin siirelerin yeterli diger sinif-
larda yetersiz oldugunu ve stireler yeterli olmadigindan konular: esnetmeye calistik-
larin belirtmistir.

Ayrica miilakatlarin analizi ile 6gretmenlerin gesitli konular icin sadelestirme-
ye yonelik gortisleri belirlenmis ve bu goriisler Tablo7’de verilmistir.
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Tablo?. iceriklerin Sadelestirilmesine Yonelik Goriisler

Ogretmen goriisleri f
12. sinifta elementler kimyasi tinitesi sadelestirilip daraltilmal 12
10.smifta atom konusu, kuantum kimyasi sadelestirilmeli 11
11.sinifta entropi kavrami ¢ikarilmal 3
10.sinifta mol kavramu ve kimyasal hesaplamalar konusu genigletilmeli 2

9.sinifta organik konularina gerek yok

Tablo 7’den 6gretmenlerin 6rneklem kapsamindaki 6gretmenlerin ¢ogunlugu-
nun programin igerik bakimindan sadelestirilmesi gerektigini diistindiikleri anlasil-
maktadir. Ogretmenlerin onemli bir kismi 12.sinifta Elementler Kimyas: iinitesinin
10. sinifta ise Atom (kuantum kimyasi) konusunun sadelegtirilip daraltilmasin gerek-
tigini belirtmislerdir. Baz1 6gretmenler de 11. siniftaki konulardan entropi kavraminin
cikarilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Konularin sadelestirilmesine yo6nelik bazi
o0gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

“Icerik bakimindan ozellikle elementler kimyast daha az sade hale getirilmeli. Bence
gereginden fazla ayrimti var. Elementlerin elde yontemleri, bulundugu mineraller ve
kullanim alanlart ¢ok ayrintili verilmis. Kesinlikle hafifletilmeli.”(K8).

“Elementler kimyast iinitesinin 0grenilmesi sart ise sadelegtirilmeli. Her elementin
mineral ve cevherinin ezberinin yapilabilmesi YGS ve LY'S girecek ogrenci igin zaman
alict ve oldukga giictiir.”(K9).

“Elementler kimyas: tamamen ¢ikarilabilir ¢ikarilmiyorsa biiyiik oranda sadelestiril-
meli.”(K16).

“10.smifta ki kuantum kimyas: konusu ¢ok genis ve agrr o konu tamamen ¢ikarilip
fizik programina konulmalr.”(K5).

“10.s1miflarda atom ve elektrik iinitesinde kuantum kimyas: konusu sadelestirilip ¢ika-
rilmali, 11.simiflarda entropi ve gibbs enerjisi ¢ikarilmali.” (K6).

Miilakatlarda 6gretmenlere “Programda onerilen etkinlikleri sinif ortaminda
ne derece uygulayabiliyorsunuz? Uygulamada karsilastiginiz giticliikler varsa bunlar
nelerdir?” seklinde yoneltilen sorularla programda yer alan etkinliklerle ilgili diistin-
celeri sorgulanmis ve verilen cevaplarin analizi ile elde edilen bulgular asagidaki tab-
loda sunulmustur (Tablo 8).

Tablo8. Programda Onerilen Etkinliklerle ilgili Goriigler

Ogretmen goriisleri

Etkinlikleri yapmak i¢in yeterli zaman yok.
Deneysel etkinligi yapacak laboratuvar ve yeterli malzeme yok
(deneysel etkinlikleri yapamiyorum).

Etkinliklere zaman buldukg¢a uygulayabiliyorum. 2

Tablo8’den de gortilebilecegi gibi 6gretmenlerin 6nemli bir kismi etkinliklerin
gerceklestirilmesine yonelik olarak zaman problemlerinin oldugunu digerleri de
laboratuvar ve malzeme eksikliklerinin oldugunu ifade etmislerdir. Bu konu ile ilgili
olarak bazi 6gretmenlerin cevaplar1 asagidaki gibidir:
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“Yine stkintimiz zaman. Bir deneyi laboratuvar ortaminda yapmaya ¢alisti§imizda
onii hazirlik deney sonrasi temizlikle beraber 2 ders saati ancak yetiyor. Bu sekilde
programdaki etkinlikleri yapmaya kalkarsak teorik hicbir ders yapma sansumiz kalma-
yor ve programin uygulanmasi sanst kalmyor. Ben sadece kolay olan deneyleri, basit-
lerini yapabiliyorum.”(K2).

“Laboratuvar: kullanamadigmmiz bir gercek. Soyle ki laboratuvarimiza gidecek vakit
bulamiyoruz. Konularmm iglenmesi zor yetisiyor. Laboratuvarm hazirlanmast ¢ok
zaman alyor. Sadece aragtirma tiivii ve kavram haritasi olusturma seklinde etkinlik
yapabiliyoruz. Animasyon ve projeksiyonla gorsel etkinlikler yapabiliyoruz.”(K6).

“Deneysel etkinlikleri vakit yetersizliginden uygulayamiyoruz. Deneysel”olmayan
diger etkinlikleri uygulayabiliyorum.”(K10).

“Bizim okul yeni agild: laboratuvarimiz yok. Deneysel etkinlikleri yapamiyoruz.
Sunumla gorsel anlatim yapabiliyoruz bu zamandan kazang saglyor.”(K11).

“Deneysel etkinlik yapamiyoruz laboratuvariniz var ancak malzemelerimiz yok bu
nedenle deneysel etkinlik yapamyoruz.”(K12).

Miilakatlar sirasinda ogretmenlere, programdaki etkinliklerin 6grenmeye
etkisi ile ilgili goriisleri de sorulmustur. Ogretmenlerin tamamma yakini (15 6gret-
men) etkinliklerin 6grenmeyi etkili kildigin1 ve kolaylastirdigini ifade etmislerdir.
Ornek dgretmen cevaplari asagidaki gibidir:

“Etkinlik yapildigt zaman ogrenmeyi etkili kiliyor konunun pekismesi saglani-
yor.”(K1).

“ Etkinlikler uygulandiginda 6grenmeyi kolaylastirtyor ve kesinlikle etkili.”(K4).
“Deney yapildigi zaman 6grenci ¢ok istekli oluyor bu isinizi kolaylagtiriyor.”(K12).

Programda onerilen dgretim yontemleri ile ilgili 6gretmen goriiglerini iceren
bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo9. Programda Onerilen Yontem ve Teknikler Hakkindaki Géoriisler

Ogretmen goriisleri f

Yontem ve teknikler giizel ancak ben daha ¢ok diiz anlatim(sunum) ve soru cevap 7
yontemini kullantyorum.
Yontem ve teknikler giizel ancak zaman darlig1 ve smiflarin kalabalik olmasindan 4

dolay1 daha ¢ok diiz anlatim yéntemini kullantyorum.

Bulus yolu, tartisma, sunusg yolu ve beyin firtinas1 gibi etkinlikleri uygulayabiliyorum. 2
Beyin firtinas1 yapmak ¢ok zor 6grenci merkezli egitimi 6grenciden kaynaklanan 1
nedenlerden dolay1 uygulayamiyorum.

Beyin firtinasi ¢ok etkili ve giizel bunun yaninda diger yontemleri de 1
uygulayabiliyorum.

Demonstrasyon yontemini kullaniyorum 1
Kitaplarda yeterli bir diizeyde 6nerilen ve 6grenmeyi kolaylastirici1 yontem ve 1
teknikler yok.

@ Milli Egitim  Say1200 & Giiz/2013



@ Tamer Yildirim / Nurtag Canpolat

Tablo9’dan 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin 6nerilen yontemleri uygun bul-
duklar1 ancak cesitli nedenlerden dolay1 kendilerinin bu yéntemleri kullanamadikla-
r1, daha ¢ok diiz anlatim ve soru-cevap yontemlerini kullandiklar1 anlagilmaktadir.
Bu diistinceleri yansitan bazi 6gretmen aciklamalar1 sdyledir:

“Yontem ve teknikler ¢ok giizel 6grenci merkezli olmasi 6grenmeyi etkili kiliyor ancak
ben dersleri 6grenci merkezli isleyebilmem icin en az haftada 8 saat derse ihtiyacim var
dolayist ile uygulamam oramim diigiik sunum yontemi ve soru cevap yontemini daha
cok kullaniyorum.”(K2).

“Soru-cevap ve diiz anlatim tarzinda yontemleri kullanabiliyoruz zaman kisitlama-
simdan dolay: ¢ok fazla 6grenci merkezli 6gretim yapamiyoruz.”(K6).

“Pek ok yontem ve teknik var hepsini kullanmak miimkiin olmuyor ben daha ¢ok diiz
anlatim, soru cevap ve demostrasyon yontemlerini kullaniyorum.”(K15).

“Ogrencimiz iyi oldugu olgiide uygulanabiliyor ancak benim 6grencilerimle 6grenci
merkezli e§itim yapamiyorum. Ben kendim anlatmak zorunda kalworum. Ogrenci
merkezli bu miifredatin yetisme sansi yok.”(K5).

Bazi1 6gretmenler, 6grenci merkezli 6gretimi 6n plana ¢ikaran yontemlerini de
kullandiklarin: ifade etmiglerdir. Buna yonelik bir miilakat alintist asagidaki
gibidir:

“Bazilarini uygulayabiliyorum 6grencilerin bazi seyleri bulus yolu ile bulmasini sag-
lamaya ¢alistyorum sadece sunus yolunu kullanmiyorum.”(K3).

Yar1 yapilandirilmis miilakatlarda 6gretmenlere, “Programda &nerilen 6l¢gme-
degerlendirme yaklasimlarinin uygulanabilirligi ile ilgili ne diistintiyorsunuz?” sek-
linde bir soru yoneltilerek alinan cevaplarin analizinden elde edilen bulgular Tablo
4.10’da verilmistir.

Tablo10. Programda Onerilen Olgme-Degerlendirme Yaklagimlart
Hakkindaki Goriisler

Ogretmen goriisleri f

Programin en uygulanabilir yonii 6lgme degerlendirme yaklagsimi olmus, bosluk 16
doldurma, eslestirme, coktan segmeli, dogru- yanls ve agik uglu sorularin hepsini
smavlarda kullaniyorum.

Klasik sorular1 daha ¢ok tercih ediyorum, dogru yanls, test ve bosluk doldurmayi da 1
kullaniyorum ama 6grencilerin atarak tutturma sans ytiksek olan dogru-yanlis
sorularmin 6lgme acisindan dogruluguna inanmiyorum.

Tablol0’dan 6gretmenlerin hemen hemen tamaminin programda onerilen
6lgme-degerlendirme yaklagimlarini uygun bulduklari anlagilmaktadir. Ogretmenler
onerilen 6l¢me-degerlendirme yaklasimlarini derslerde ve gesitli sinavlarda siklikla
kullandiklarini ifade etmiglerdir. Bu konu ile ilgili baz1 éretmen goriigleri asagidaki
gibidir:

“Programin en uygulanabilir, en giizel yan olgme degerlendirme olmus. Eskiden yazi-

lida 10 tane problem sorup matematik bilgisini olcerken simdi ¢ok fazla soruyla bosluk

doldurma, dogru yanls, eslestirme,coktan se¢meli ve klasik seklinde konunun her tara-
findan kavramsal sorular sorup 6grenmeyi daha iyi olgebiliyoruz.”(K2).
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“Eskiden sadece klasik ve test yapardik suan daha iyi bosluk doldurma, dogru yanlis,
eslestirme, coktan se¢meli ve acik uglu sorularim hepsini kullaniyoruz. Bu daha verim-
li 6lgme-degerlendirme yapmamizi sagliyor. Programin en uygulanabilir yan buras
olmus”(K5).

“Yeni olgme degerlendirme yontemleri bence programin en bagarili yani. Daha once-
den az soru ile 6grencileri l¢meye ¢alisirken simdi her ¢esit sorudan olusan sinavlar
ogrencilerin bilgi diizeylerini dlgme agisindan yeterli.”(K8).

Programin uygulanmasina yonelik olarak ogretmenlere ayrica, “Programi
daha etkili bir sekilde uygulayabilmeniz i¢in ne tiir yardima ihtiyaciniz oldugunu
diisiiniiyorsunuz? Bu konu ile ilgili olarak hizmet igi egitimi planlayicilarma ne gibi
onerilerde bulunursunuz?” seklinde sorular yoneltilmis ve 6gretmen goriisleri tablo
halinde sunulmustur (Tablo 11).

Tablo 11. Programin Daha Etkili Bir Sekilde Uygulanabilmesine Yonelik
Goriigler

Ogretmen goriisleri f
Program degisikliklerinden zamaninda bilgilendirilip uygulamadan 6nce hizmet ici 10
egitime alinmaliy1z.

Hizmet ici egitimler faydali olmuyor, ders saat sayis1 artirilmali veya program 5
sadelestirilmeli.

Ogretmen kilavuz kitaplarimin gonderilmesi gerektigini diisiiniiyorum. 1
Gorselligi olan materyaller gelistirilip okullara ulagtirilmali. 1

Tablo11’den de anlagilacag: tizere 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin (10 6gret-
men) yeni program uygulamaya konulmadan 6nce 6gretmenlerin bilgilendirilmesi
ve programin nasil uygulanacagina dair hizmet ici egitim kurslarimn yapilmasi
gerektigini diistindiikleri anlagilmaktadir. Bununla ilgili 6gretmenlerden bazilarinin
ifadeleri s6yledir:

“Program degisikliklerinden zamanminda bilgilendirilip egitilirsek daha faydali olur.
Programin degistiginden bile ge¢ haberimiz oluyor. Programa eklenen bazi konular
bizim iiniversite egitimimizde dahi gormedigimiz konular bunlar hakkinda bizim hiz-
met igi e§itime alinmamiz faydali olur.”(K1).

“Hizmet i¢i e§itim istiyorum ancak verimli olmali yasak savma babinda olmamali.
Egitim 6gretim baglamadan bize konulart nasil anlatmamz gerektigini nerelerin daha
onemli oldugunu anlatmali bizimde eksik yanlarimiz olabilir bunlari yenilememiz icin
yardimct olunmali. Ders kitaplarmn degismeli ve daha kullanigh olmalidir.”(K6).

“Program degisiyor bize yonelik bir egitim yapilmiyor veya bazi ogretmenler segilip

egitiliyor onlarin illerde egitim yapmast bekleniyor oysa onlardan biz faydalanamuyo-

ruz.”(K16).

Bazi 6gretmenlerin de yapilan hizmet i¢i egitim kurslarinin kalitesinden mem-
nun olmadiklarini dile getirmektedirler. Daha 6nce de ifade edildigi gibi 6gretmenler

ders saatlerinin artirilmasini veya program sadelestirilmesi gerektigini belirtmisler-
dir. Bunlarla ilgili 6gretmenlerden bazilarinin ifadeleri séyledir:
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“Konularimn daraltilmasini talep ediyorum bir 6grenci her konuda az bilgi bilmesinden
ziyade az konuda ok bilgi sahibi olmali bence bu sekilde bir program yapilmali. Hizmet i¢i egi-
timin gerekli olduguna inaniyorum.”(K12).

“Hizmet ici egitimler verimli olmuyor bize bu programi tanitanlar kendileri yeterince
inanmip oziimsemis olmali yoksa hizmet ici egitimlerden verim alamiyoruz.”(K3).

Sonug ve Tartisma

Ogretmenlerin programla ilgili genel goriislerine yonelik olarak programin
giiglii ve zayif yonleri sorgulanmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda
dgretmenlerin ¢ogu programin giinliik hayattan giincel bilgiler icermesini programin
glcli yont olarak gordtiklerini dile getirmiglerdir. Diger taraftan, arastirmanin bul-
gularindan, 6gretmenlerin ¢ok 6énemli bir kismmin programdaki konu igeriklerinin
¢ok yogun ve fazla ayrintili olmasini ve konular igin 6nerilen stirelerin yetersiz olma-
sini1 programin zayif yonii olarak gordtikleri anlagilmaktadir. Bu sonuglar, tilkemizde
yeni kimya programini degerlendirmek amaci ile yapilan diger ¢alismalarin sonugcla-
r1 ile uyum igerisindedir (Can, 2010; Ercan, 2011;Kurt ve Yildirim, 2010).

Ogretmenlerin yeni programda konulara giinliik hayatta kullanilan giincel
kimya bilgilerine énem verilmesinden memnun kaldiklar: séylenebilir. Ercan (2011)
tarafindan yapilan ¢alismada da benzer sonuglar elde edilmistir. Kimyanin giindelik
hayatla iligkilendirilmesi, 6grencilerin kimyaya kars: olumlu tutum gelistirmeleri agi-
sindan son derece énemlidir. Onceki program (1992 kimya &gretim programi) ile ilgi-
li yapilan bir ¢alismada 6gretmenler, programin giindelik yasamla iligkilendirilmedi-
gini dile getirmislerdir (Aydin, 2007). Guindelik yasamla iligkilerin kurulmas: agisin-
dan mevcut programin daha iyi bir sekilde yapilandirildigi séylenebilir. Konularin
giinliik hayatla iligkilendirilmesine ilave olarak programun ezberden uzak olmas,
kavramsal 6grenmeyi 6n plana ¢ikarmast ve yeni 6l¢me-degerlendirme yaklasimlari-
n1 benimsemesi, programin diger tistiinliikleri olarak ifade edilmistir. Programin
ezberden uzak, kavramsal 6grenmeyi tesvik etmesi ve yeni 6lgme-degerlendirme
yaklagimlarini benimsemesi; 6grenilen bilgilerin farkli alanlara uygulanabilmesi, ana-
liz, sentez ve degerlendirme gibi daha tist diizey 6grenmelerin gerceklesebilmesi ve
ogrenilen bilgilerin kalic1 olmasi agisindan oldukga 6nemlidir.

Yukarida da ifade edildigi gibi 6gretmenler, programin iceriginin oldukga kap-
samli ve 6nerilen siirelerin yetersiz oldugunu diistinmektedirler. Ogretim programla-
11 incelendiginde 10.ve 12.simif seviyesinde ¢ok fazla kazanimin bulundugu goriil-
mektedir. Aragtirmanin 6rneklemi dahilindeki 6gretmenler de bu durumu dile geti-
rerek bu smiflarda konu kapsaminin ¢ok genis oldugunu belirtmislerdir. Programin
bu goriisler dogrultusunda sadelestirilmesinin, programda 6n plana cikarilan yapi-
landirmact yaklasima uygun 6gretim ortamlarimin olusturulabilmesi agisindan fay-
dal1 olacag1 sdylenebilir.

Programin kazanimlari ile konu igeriklerinin iliskililik durumu ile ilgili olarak,
ogretmenlerin ¢ogunun igeriklerle kazanimlarin uyumlu oldugunu ve igeriklerle
kazanimlara ulasilabilecegini diistindtikleri sonucuna varilmistir. Ancak bu sekilde
diisiinen dgretmenlerin dnemli bir kismi, zaman yetersizliginden igeriklerin 6nerilen
stirelerde yetistirilememesinden dolay1 kazanimlarin eksik kalabildigini ifade etmis-
lerdir. Ercan (2011) tarafindan yapilan calismada da benzeri sekilde kazanimlarin
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dgretmenlerce biiyiik oranda anlagildig1 rapor edilmektedir. Ogretmenlerin kazanim-
larin gerceklestirilebilmesinden degil de zamanin yetersizliginden sikayetci oldukla-
r1 anlagilmaktadir. Bazi kimya kavramlarmin soyutluk diizeyinin fazla olmasi nede-
niyle kavramsal 6grenme siireci uzayabilmektedir. Bu nedenle programin yeniden
gozden gecirilerek konularin sadelestirilmesi ya da ders saatlerinin artirilmas: kaza-
nimlarin arzu edilen diizeyde gerceklestirilebilmesi agisindan daha iyi sonuglarin
elde edilebilmesini saglayacaktir.

Arastirmada bir bagka 6nemli sonug olarak; 6gretmenlerin tinitelerin ¢ok kap-
samli derin ve anlagilmas: zor konular icerdigi goriisiine sahip olduklar: tespit edil-
migtir. Bu konu tizerine yapilmis olan diger ¢alismalarda da benzer sonuglar elde
edilmigtir (Can, 2010; Ercan, 2011;Kurt ve Yildirim, 2010). Aydmn (2008) tarafindan
yapilan bir arastirmada da 10. sinifta yer alan periyodik sistem konusunda ¢ok fazla
detaya inildigi rapor edilmektedir. Programda &gretmenlerin {iniversite egitiminde
gormedikleri kaz1 konularin yer aldig1 séylenebilir. Bu gibi konular1 6gretmenlerin
kavramasi ve 6grencilere kavratmasi problem olusturmaktadir. Bu konuda 6gret-
menlerin hizmet i¢i egitime alnarak yeni eklenen konular hakkinda bilgilendirilme-
leri programin uygulanabilirliginin iyilestirilmesi agisindan 6énemli olacaktir.

Miilakatlarda farkli sorulara, 6gretmenler benzer cevaplar vermisler ve yukari-
da da ifade edildigi tizere tiniteler i¢in &nerilen stirelerin kesinlikle yetersiz oldugunu
dile getirmislerdir. Bu durum konu ile ilgili diger ¢alismalarda da acikga dile getiril-
mektedir (Can, 2010; Ercan, 2011; Kurt ve Yildirim, 2010; Morgil, Yiicel ve Ersan, 1992).

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde dgretmenlerin 12.smif Elementler
Kimyast tinitesinde ve 10.smuf atomun kuantum kimyasi konularinda sadelestirmeler
yapilmasit gerektigini diistindtikleri tespit edilmistir. Bunun nedeni bu konulara
dgretmenlerin yeterince hakim olmamasi olabilir. Universitelerin kimya 6gretmenligi
programlarinda ki miifredatlar incelendiginde bu konularin énemli bir kisminin miif-
redatlarda yer almadig1 sdylenebilir. Bu nedenle 6gretmenlerin bu konularda eksikle-
rinin olmasmin dogal oldugu diistintilmektedir. Ogretmenlerin bu konularda ki
eksiklikleri hizmet i¢i egitimlerle ve bilgilendirici CD’lerle giderilebilir.

Orneklem kapsamindaki 6gretmenlerin cogunun programda bulunan etkinlik-
leri begendikleri ancak etkinlikleri tam olarak yapamadiklari tespit edilmistir. Bunun
nedeni olarak ¢ogu 6gretmen zamanin yeterli olmadigmn bazi 6gretmenler ise labora-
tuvar ve deneysel malzeme eksikligini ifade etmislerdir. Laboratuvar kullanim1 ve ders-
lerin deneylerle zenginlestirilmesi hususunda 6gretmenlerin ¢ok fazla istekli olmadik-
lar1 6nceki programa yonelik yapilan calismalarda da ortaya konulmustur (Callica,
Erol, Sezgin ve Kavcar, 2001; Cepni, Akdeniz ve Ayas, 1995; Demirci, 2000; Morgil,
Yiicel ve Ersan, 2002; Silay, Callica ve Kavcar, 1998; Uce, Ozkaya ve Sahin,
2001).Gortigsmeler sirasinda bazi 6gretmenler, programda 6nerilen deneylerin nasil ger-
ceklestirilecegine yonelik olarak gorsel materyallerin olusturulmasinin kendileri agisin-
dan faydal olacagin dile getirmislerdir. Bunun igin 6gretmenlere hizmet i¢i egitimler-
de uygulamali etkinlikler yaptirmak suretiyle pratik kazandirilabilir. Kimya derslerin-
de deneysel etkinlikler ¢cok 6nemli bir yer tutmaktadir. Bunun icin dersler uygulama ve
teori diye ikiye ayrilip deneysel etkinlik icin ek stire verilebilir. Ayrica okullara prog-
ramda Onerilen etkinliklerin malzemeleri temin edilmesi gerekmektedir.
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Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda 6gretmenler yapilan etkinlikler
o6grenmeyi kolaylastirip etkili kildig1 gortisiinde fikir birligi icindedirler. Kimya der-
sinde deneysel etkinliklerin 6nemi tartisilmaz. Bunun igin programda bulunan etkin-
liklerin azami derece uygulanmasi igin gerekli tedbirler alinmal1 ve gerekirse uygula-
mast daha kolay ve pratik etkinlikler programa eklenebilir.

Verilerin analizinden 6gretmenlerin ¢ogunun programda yer alan yeni 6gre-
tim yontemlerini kullanmadiklarini daha ¢ok eski aligkanliklari olan diiz anlatim ve
soru cevap yontemini kullandiklari tespit edilmistir. Buna sebep olarak da 6gretmen-
ler yine zaman darligini ve sinuflarin kalabalik olusunu gostermislerdir. Yasar (2012)
yaptig1 calismada kimya Ogretim programinda 6ne cikarilan yapilandirmaciliga
dayal1 6gelerin kimya 6gretmenleri tarafindan yeterli diizeyde algilanamadig1 ve bu
6gelerin geleneksel bir anlayigla uygulamaya yansitildigi, rapor edilmektedir. Yine
Seker (2007) yaptig1 calismada 6. sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programimi
ogretmenlerin goriislerine dayali olarak degerlendirmis ve aragtirmanin sonucunda
ogretmenlerin yeni 6gretim programini uygularken zaman zaman eski 6gretim yon-
temlerine geri dondiiklerini belirlemistir. Bu sonuglar, {ilkemizde yeni programi
degerlendirmek amaci ile yapilan benzer calismalarin uyum igerisinde oldugunu gos-
termektedir.

Smif ortamlarinda yillarca geleneksel yontemlerle ders islemis 6gretmenlerin,
yeni 6gretim programinin felsefesini ve altinda yatan 6grenme teorilerini kisa siirede
tam olarak benimseyememeleri, 6gretmenlerin 6gretim siirecinde eski 6gretim yon-
temlerini kullanmalarina sebep olarak gosterilebilir. Ayrica programin felsefesine
uygun 6grenme yontem ve tekniklerine yo6nelik tanitimlarin yapilmamis veya eksik
yapilmis olmasi buna sebep olarak gosterilebilir.

Gortigmelerde 6gretmenler programin en uygulanabilir y&niiniin Slgme-
degerlendirme anlayist oldugu goriisiinde birlesmistir. Ogretmenlerin tamamina
yakini programda 6nerilen bosluk doldurma, eslestirmeli, coktan segmeli, dogru-yan-
lis tarzinda ve agik uglu sorularin hepsini 6l¢gme ve degerlendirme amagl kullandik-
larin: ifade etmigslerdir. Diger taraftan, 6gretmenlerin programda Onerilen alternatif
6lgme degerlendirme tekniklerini pek kullanmadiklari tespit edilmistir. Ogretmenle-
rin alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri ile ilgili olarak olumlu goriis beyan
etmelerine ragmen bu teknikleri kullanma konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip
olmadiklar1 ve hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklar: sdylenebilir. Alternatif 6lgme
degerlendirme yaklagiminin uygulanmasi agisindan, bu sonuglar Ercan (2011) tara-
findan yapilan ¢alismanin sonuglart uyusmamaktadir. Bunun nedeni de aradan gegen
zamanla 6gretmenlerin programda yer alan 6lgme degerlendirme yontemlerine alis-
tiklar1 s6ylenebilir.

Ogretmenlerle yapilan goriismeler 1s1ginda 6gretmenlerin gogu programi
daha etkili bir sekilde uygulayabilmek icin programu gelistirenler tarafindan zama-
ninda hizmet i¢i egitimlere alinmalar1 gerektigini diistinmektedirler. Buda alanda
yapilan benzer galismalarla rtiismektedir (Can, 2010; Ercan, 2011;Kurt ve Yildirim,
2010). Ogretmenlerin bir kism1 programi tanitmak amactyla hizmet ici egitim veren-
lerin yetersizliklerinden bahsetmektedirler. Oretmenler hizmet ici egitimlerde prog-
ramin tanitiminin programu gelistirenler tarafindan yapilmas: gerektigini dile getir-
mektedirler.

Programlarin basarili bir sekilde uygulanabilmesi agisindan programlarin
uygulayicilar: olan 6gretmenlerin uygulamaya yonelik bilgi ve becerileri son derece
Snemlidir. (Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993). Bu nedenle 6gretmenlerin de belirttikleri
gibi hizmet i¢i egitimlerin bizzat programi yapanlar tarafindan gergeklestirilmesi ve
Ogretmenlerin programin uygulanmasina yonelik becerilerinin gelistirilmesi gerekir.
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ABOUT THE FEASIBILITY OF THE HIGH-SCHOOL

CHEMISTRY CURRICULUM"
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Nurtac CANPOLAT

Abstract

In this study, the applicability and the problem associated with
the practicability of the renewed high school chemistry curriculum
according to the chemistry teachers’ views were aimed.

In this qualitative case study data were collected from 17 chem-
istry teachers working in the Artvin province. Teachers were inter-
viewed under the guidance of a semi-structured “Teacher Interview
Form” developed by researcher. The data obtained from the interviews
were subjected to a content analysis and the results are presented
descriptively.

The findings of the study showed that the teachers reported that
the curriculum includes up-to-date information; the sequence of the
topics is appropriate and its measurement and evaluation approach is
feasible. However, they also stated that the content of the program is
too dense and hard for students to understand; the time allocated for
the curriculum is not enough, so, they cannot carry out the activities
and suggested teaching methods; the number of topics should be
reduced; they need first hand in-service training about the curriculum
by the curriculum developers and the curriculum is not flexible. They
suggest that to be able to apply the curriculum effectively, some modi-
fications on the curriculum has to be made in the light of the opinions
of the teachers according to their views.

Key Words: Curriculum development, Chemistry curriculum,
Constructivist approach, Curriculum evaluation, High-school,
Teachers’ views, Interview

The data of study were taken from the master thesis titled views of chemistry teachers about
the feasibility of the high-school chemistry curriculum

Artvin Science High School
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