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iBN SINA’'DAN KEMALPASAZADE’YE MAHIYETIN KILINMISLIGI
(MEC‘ULIYYE)

The Madeness (Maj tliyya) of Quiddity from Avicenna to Kemalpdshazade

0z

Mabhiyetin kilinmishg, felsefi-kelami metinlerden tutun da tasavvuf kaynaklarina kadar islam diisiincesi literatiiriiniin
en problematik konular1 arasinda yer alir. Meselenin odak noktasini, mahiyetleri kendinde mahiyet kilan bir ilkenin var
olup olmadigy, failin tesirinin mahiyete mi, varliga mi, yoksa mahiyet-varlik terkibine mi taalluk ettigi ve mahiyet icin
“kilnmishk”1n ne anlama geldigi gibi sorular olusturmaktadir. Her ne kadar arka planda ibn Sinac zati sebeplik teorisi
bulunsa da tarihsel silirecte meseleye dair ortaya c¢ikan ihtilafin tohumlari Fahreddin er-Razi'nin eserlerinde
filizlenmistir. Razi’"den sonra Adudiiddin el-ici, Sa‘diiddin et-Teftazani, Seyyid Serif el-Ciircani ve Semseddin Ahmed
Kemalpasazade gibi Miisliiman diisiiniirler meselenin problem agini genisletmislerdir. Boylece Fahreddin er-Razi’'nin
baslattif1 tartisma, sonraki yiizyillarda islam diisiincesinin temel meselelerinden biri haline gelerek kelam, felsefe ve
tasavvuf literatiiriinde dnemli bir yer isgal etmistir. Bu makale, Fahreddin er-Razi’den Kemalpasazade'ye kadar islam
diigiince geleneginde mahiyetin kiinmisligina dair ortaya konulan cesitli argiimanlar ibn Sinaci arka planla birlikte ele
almakta ve bu konuda tezahiir eden ihtilafin kaynagina iliskin bir sorusturma yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Sina, Fahreddin er-Razi, Kemalpasazade, Ca‘l, Mahiyet.

Abstract

The constituted nature of quiddity is one of the most problematic issues in the literature of Islamic thought, ranging
from philosophical-theological texts to Sufi sources. The focal point of the issue consists of questions such as whether
there is a principle that makes quiddities quiddities in themselves, whether the the agent’s influence is on quiddity,
existence, or the quiddity-existence combination, and what the notion of “having been made” signifies in relation to
quiddity. Although the Avicennian theory of essential causality lies in the background, the seeds of the controversy that
later emerged in the historical process germinated in the Works of Fakhr al-Din al-Raz1’. After al-Razi, Muslim thinkers
such as ‘Adud al-Din al-Iji, Sa‘d al-Din al-Taftazani, al-Sayyid al-Sharif al-Jurjani, and Shams al-Din Ahmad
Kemalpashazade further expanded the problematic scope of the issue. Thus, the debate initiated by Fakhr al-Din al-Razi
became one of the fundamental issues of Islamic thought in the following centuries and occupied an important place in
the literature of kalam, philosophy, and Sufism. This article discusses the various arguments concerning the made-ness
of quiddity in the tradition of Islamic thought from Fakhr al-Din al-Razi to Kemalpashazade, together with the
Avicennian background, and investigates the origins of the controversy surrounding this issue.

Keywords: Avicenna, Fakhr al-Din al-Razi, Kemalpashazade, Ja‘l, Quiddity.
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GIRIS

Mahiyetleri kendinde mahiyet kilan (cal) bir ilkenin olup olmadig1 meselesi, islam diisiince
geleneginde tartisilagelen en énemli meselelerden biridir.! Kokenlerini her ne kadar ibn Sina
diisiincesinde bulmak olanakli olsa da meseleden, Fahreddin er-Razi'nin (6. 606/1210) el-
Mebahisti’l-megrikiyye adl1 eserinde yer verdigi tartismalar sayesinde haberdar oluyoruz. Bununla
birlikte meselenin problematik yapisinin hararetli tartismalara konu olacak sekilde a¢iga ¢ikisini
el-Mevdkif ve serhlerine hamletmek daha uygun olacaktir. Anilan eserler cercevesinde meselenin
odak noktasini bir mahiyeti s6z gelimi, “insan”1 insan kilan illetin/ilkenin var olup olmadig: ve
eger varsa ne oldugu arastirmasi olusturur: (i) Mahiyet i¢in “kilinmishk” (mec‘iliyye) ne anlama
gelmektedir? (a) Mahiyetin haricte/zihinde var kilinmast mi, yoksa (b) mahiyetin kendinde
mahiyet kilinmasi m1? Bu baglamda failin (cd‘il) tesiri (ca‘l) s6z gelimi siyahliin; zihinde /haricte
var olmasina mi, yoksa kendinde siyahlik olmasina mi taalluk eder? (ii) Mahiyetler “kendinde” (fi
nefsi’l-emr) mahiyet olmak icin bir failin tesirine muhta¢c midir? Ornegin; insanhgin kendinde
insanlik olmasi bir failin tesiri ile mi gergeklesir? Yoksa kendinde insanlik kilinmamis (Gayr mecil),
dolayisiyla kadim ve sabit/degismez midir? (iii) Failin tesiri mahiyete mi, varhiga mi, yoksa
mahiyet-varlik terkibine mi taalluk eder? (iv) Failin, (a) varligi varlik ve (b) mahiyeti mahiyet
kilacak (ca) sekilde iki ayri tesirinden so6z edilebilir mi?

ifade ettigimiz bu sorular ve etrafinda yapilan tartismalar cercevesinde Adudiiddin el-ici
(6.756/1355) ve Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413), mahiyetlerin kilinip kilinmadigina dair ti¢
farkli iddianin oldugunu belirtmislerdir:

a. Mabhiyetler, ister basit ister bilesik olsun, mutlak anlamda kilinmis (mec‘il) degildir.
b. Bilesik mahiyetler kilinmis iken; basit mahiyetler kilinmis degildir.
c. Gerek basit gerekse bilesik mahiyetler mutlak anlamda kilinmistir.2

Sa‘diiddin et-Teftdzani'nin (6. 792/1390) saptamasina gore filozoflar ve Mu‘tezilenin
kahir ekseriyeti birinci (a) goriisii; onlarin azinlikta kalan kismi ikinci (b) gorisii; kelamcilar da
ticlinci (c) goriisii benimsemislerdir.3

Modern literatiirde mahiyetin kilinmishigina dair g¢alismalarin genellikle betimleyici
nitelikte oldugu ve meseleye elestirel ya da problematik bir perspektiften yaklasmadigi
goriilmektedir. Tespit edebildigim kadariyla, ingilizce literatiirde dogrudan bu konuya odaklanan
tek calisma, Bilal Ibrahim’in “Causing an Essence: Notes on the Concept of Ja‘l al-Mahiyya, from
Fakhr al-Din al-Razl to Mulla Sadra”4 bashikli makalesidir. Ibrahim, makalesinin 6nemli bir
boliimiinde Fahreddin er-Razi'nin ilgili agiklamalarina yer vermis, ayrica analizine Teftazani,
Cilircani ve Molla Sadra (6. 1050/1641) gibi diisiiniirleri de dahil etmistir. Ancak o, Semseddin
Ahmed Kemalpasazade'nin (6. 940/1534) bu konuya hasrettigi Risdle fi beydni ma‘ne’l-ca’l ve
tahkiki enne’l-mahiyyete mec‘iletiin adl risalesini goz ardi etmistir. Ote yandan meseleye dair
Tiirkge yazilmis calismalar nispeten daha fazladir. Omer Mahir Alper, Murat Demirkol ve Mahmut
Simsat, bu meseleyi 6zellikle Kemaplasazade'nin ici ve Ciircani’ye yonelik elestirileri cercevesinde

1 Asagidaki satirlarda cal kavramini, “varlik verme” anlamini ima eden halk, fcdd, ihdds, ihtird‘, ibdd’, tekvin, vb.
kavramlardan ayirt etmek icin “bir seyi o sey kilma” ya da “bir seyi kendinde neyse o kilma” anlaminda ele aliyorum.
Nitekim mahiyetleri kendinde mahiyet kilan bir ilkenin olup olmadig1 meselesi, mezkur diger kavramlardan ziyade ca‘l
kavramina odaklanir. Kemalpasazade bu kavramlarin medlullerine iliskin detayl bir izah sunmustur; bkz. Semseddin
Ahmed Kemalpasazade, “Yaratmanin (Ca‘l) Anlaminin A¢ciklanmasi ve Mahiyetin Yaratilmis (Mec‘tl) Olup Olmadiginin
incelenmesine Dair”, cev. Omer M. Alper, Osmanli Felsefesi: Secme Metinler, ed. Omer M. Alper (istanbul: Klasik
Yayinlary, 2015), 169-170; Semseddin Ahmed Kemalpasazade, “Risile fi beyani ma‘ne’l-ca’l ve tahkiki enne’l-
mahiyyete mec‘iletiin’, Mecmii‘u Resaili’l-‘alldmeti [bn Kemalpasa, thk. Hamza el-Bekr1 (istanbul: Dari’'l-Liibab, 2018),
6,/289-290.

2 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevakif (Mevakif Serhi), cev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligi, 2021), 1/602-606.

3 Sa‘diiddin et-Teftazani, Serhu’l-Makdsid, thk. ‘Abdurrahman ‘Umeyre (Beyrut: ‘Alemii’l-Kiitiib, 1998), 1/428.

4 Bilal Ibrahim, “Causing an Essence: Notes on the Concept of Ja‘l al-Mahiyya, from Fakhr al-Din al-Razi to Mulla Sadra”,
Philosophical Theology in Islam: Later Ash‘arism East and West, ed. Ayman Shihadeh, Jan Thiele (Leiden; Boston: Brill,
2020), 156-194.
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ele almislardir.5 Omer Tiirker ve Kiibra Senel, doktora tezlerinde sirasiyla Ciircani ve Razi'nin ilgili
metinlerini analiz etmislerdir.6 Ridvan Ciru'nun Ciircdni’de Mdahiyet Sorunu: Serhu’l-Mevakif ve
Hagsiyeleri Baglaminda adl doktora tezi, meseleye dair olduk¢a kapsamli bir yorumlayici-analiz
sunmaktadir. Ciru, bu calismasinda Ciircani’nin Serhu’l-Mevdkifini ve onun tizerine kaleme alinan
hasiyeleri merkeze alarak mahiyetin kilinmishg problemini detaylica ele almis ve bu konudaki
ihtilafin kaynagina iliskin kapsamli bir miitalaa yiiriitmistiir.”

Bahsi gecen akademik calismalarin literatiire sagladigi degerli katkilar elbette
yadsinamaz. Ancak bu c¢alismalar, meselenin Ibn Sinici arka planina temas etmedigi gibi
cogunlukla birka¢ diisliniirii merkeze almaktadir. Bu makalede, Fahreddin er-Razi’den itibaren
mahiyetin kilinmishgina dair ortaya konulan ¢esitli argiimanlari, ibn Sinaci arka planiyla birlikte
ele alacak ve bu konuda tezahiir eden ihtilaf(lar)in lafzl mi, yoksa hakiki mi oldugu sorusuna bir
cevap arayacagim. O halde analize ibn Sind’nin (6. 428/1037) ilgili metinleriyle baslayalim.

1. IBN SINA’'DA MAHIYETIN KILINMISLIGI

ibn Sina, muhtelif eserlerinde mahiyetin (a) kurucu (mukavvim) zatileri8 ile (b) kurucu
olmayan (gayr mukavvim) arazileri arasinda keskin bir ayrim yapar.® Buna gore kurucu zatiler,
mahiyeti kendinde mahiyet kilan icsel/dahili anlamlardir (me‘dnf). Ornegin; insanhk mahiyeti,
canhlik ve akledicilik anlamlar1 tarafindan kurulur. Mezkur iki kavrami insanliktan nefyetmek
hatta sarfinazar etmek imkansizdir. Mahiyetin i¢sel kurulumuna dahil olmayan araziler ise genel
anlamda, (b1) stirekli gereken (ldzim) araziler ve (b;) ayrik (mufdrik) araziler seklinde iki kisma
ayrilir. Siirekli gereken araziler -ki bunlardan bazilar1 mahiyetin bizatihi kendisi tarafindan
gerektirilir (6rnegin; imkan), bazilar ise bir illet dolayisiyla mahiyete ilisir (6rnegin; varlik ve
birlik)- ister zihinde ister dis diinyada olsun, mahiyetten ayrilmasi miimkiin olmayan
eklentilerdir. Ayrik araziler ise adi Ustiinde mahiyetten ayrilabilen, dolayisiyla siirekli
gerekmeyen sensu stricto arazlardir (6rnegin; beyazlik, uzunluk, sicaklik, vs.).10

Zatl ve arazi ayrimina dair Ibn Sina tarafindan ortaya konulan bu a¢iklamalar, bizi
mahiyetin kurucu anlamlarina (el-me‘dni’l-mukavvime) yonlendirecektir. Es-Sifa’: el-Mekildt
[I.1'de ifade edildigi iizere, “licgenin zati, dis diinyada, zihinde ve herhangi bir tarzda”!! bu
anlamlar tarafindan kurulur: Sekillik ve tic kenarlilik, dis diinyada gerceklik kazanmis tekil
licgenler ve zihinde kavranmis tiimel iiggen kadar biitiin eklentilerden hali olan tiggenlik
mahiyetini de karakterize eder. Eger mahiyetin bizatihi kendisi zihni ve harici varlig1 6nceliyorsa
bu durumda ma‘ndnin (yani tam ve bilesik mahiyetin) me‘dnisinin (yani kurucu anlamlarin) hem
varliktan hem de kurduklar1 manddan daha énce sabit olmasi gerekir.12 ibn Sina kismen bu
nedenle ticgeni zihinde ya da dis diinyada varliga getiren sebebi arastirabilecegimizi ama onu

5 Omer Mahir Alper, “Mahiyetin Mec'Gliyeti’ Baglaminda Kemalpagazade'nin Ciircani Elestirisi”, [sldm Diistincesinde
Siireklilik ve Degisim: Seyyid Serif Ciircani Ornegi, ed. M. Ciineyt Kaya (istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 197-226; Murat
Demirkol, “Kemalpasazade’ye Gore Mahiyetin Mec'uliyeti”, Eskiyeni 43 (2021), 183-211; Mahmut Simsat,
Kemalpasazdde’nin Mahiyet Teorisi (Ankara: Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2024), 168 vd.

6 Omer Tiirker, Seyyid Serif Ciircani’nin Tevil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dilbilimsel Temelleri (istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisli, Doktora Tezi, 2006), 51-65; Kiibra Senel, Ibn Sind ve Fahreddin
Rdzi’nin Mahiyet Teorileri: Ozciiliik Acisindan Karsilastirmali Bir Tahlil (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023), 226-249.

7 Ridvan Ciru, Ciircdnf’de Mdhiyet Sorunu: Serhu’l-Mevakif ve Hagiyeleri Baglaminda (Istanbul: Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2024), 255-302.

8 Burada bahse konu olan, bilesik mahiyetlerdir; zira basitlerin kurucu zatileri yoktur.

9 Ibn Sina, Kitdbu’s-: Mantiga Giris (Medhal), cev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincihik, 2006), 26-29; ibn Sin3,
Isaretler ve Tembihler, cev. Ali Durusoy vd. (Istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 6.

10 [bn Sina’da zati ve arazilerin muhtelif anlamlarina dair detayh bilgi icin bkz. Abdiilvahit Oz, Ibn Sind ve el-Isarat
Sarihlerinde Varlik-Mahiyet [liskisi: er-Razi ve et-Tist Ornegi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Doktora Tezi, 2024), 21-40; Mehmet Ozturan, “Burhan Teorisi”, Islam Diisiincesinde Teoriler: Metafizik, ed. Omer
Tiirker (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 1/326-329; Riccardo Strobino, “Per se, Inseparability, Containment and
Implication: Bridging the Gap between Avicenna’s Theory of Demonstration and Logic of the Predicables”, Oriens 44
(2016), 181-266.

11 Tbn Sina, Kitdbu’s-Sifd: Kategoriler (Mekiildt), cev. Muhittin Macit (Istanbul: Litera Yayimncilik, 2010), 57.

12 Bkz. Damien Janos, Avicenna on the Ontology of Pure Quiddity (Berlin; Boston: De Gruyter, 2020), 193.
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licgen ya da sekil kilan ilkenin ne oldugunu soramayacagimizi belirtir.13 Dolayisiyla mahiyetin
harici bir geregi (Idzim) olan varligin aksine onu kaim kilan dahili/i¢sel unsurlarin kesin kanitlama
yontemiyle (burhdn) ispat edilmesi, hatta tam olarak anlasilmasi miimkiin goziikmemektedir. Bu
baglamda et-Ta‘lfkdt'ta insani idrak kapasitesinin yetersizligine dikkat ¢ceken carpici bir pasaj yer
almaktadir:

Esyanin hakikatine vakif olmak, insanin kudreti dahilinde degildir (el-vukiifii ‘ald hakadiki’l-
esyd’i leyse fT kudrati’l-beser). Biz, esyanin ancak hassalarini (havdss), gereklerini (levdzim)
ve arazlarini bilebiliriz. Onlardan her birinin kurucu (mukavvime) ve hakikatine delalet
eden fasillarin (fustil) bilemeyiz; bilakis onlarin bir kisim hassalari ve arazlari haiz seyler
oldugunu biliriz. Biz, [IK'in (el-evvel), aklin, nefsin, felegin, atesin, havanin, suyun ve
topragin hakikatini bilemedigimiz gibi arazlarin da hakikatini bilemeyiz. Bunun 6rnegi
cevherin hakikatini bilmiyor olusumuzdur. Cevhere dair bildigimiz tek sey, onun “bir
konuda bulunmaksizin var olan” seklinde bir 6zellige sahip olusudur ki bu da cevherin
hakikati degildir. [...] Biz, belirli bir seyi (sey" md mahsiisa") tespit ettigimizde onun bir
hassay1 yahut hassalar1 haiz oldugunu biliyoruz. Ardindan bu seye dair 6nceden
bildiklerimiz araciligiyla [onda bulunan] baska hassalarin bilgisini ediniyoruz. Daha sonra
onlarin varlik bilgisine ulasiyoruz. Mesela; nefs, mekan ve bu ikisinden baska seylerde
durum boyledir. Nitekim biz bunlarin varligini onlarin zatindan degil, bildigimiz seylere
olan nispetinden ya da kendilerine ait bir araz ve gerekten (ldzim) biliyoruz.14

Pasajin vurgu noktalarindan biri, kaynagi bilinemeyen zati sebep ile kaynagi bilinebilen
varlik sebebi arasindaki keskin ayrim tizerinedir. Birincisi, mahiyetin asli yapisina ve unsurlarina;
ikincisi ise onun harici ilisenlerine, 6zellikle de bilfiil varligina taalluk eder. Ibn Sini burada
duyularimizla algilayabildigimiz -ates, su ve toprak gibi- cesitli seylerin dahi zatilerine
ulasamayacagimizi ileri slirer. Muhtemeldir ki o, bu noktada mabhiyetlerin ¢esitli kurucu
anlamlarini birbirine baglayan harici bir ilkenin bulunmadigina ya da bizim bu konudaki
bilgisizligimize dikkat cekmektedir. Buna gore “birlik” (vahde), “varlik” (viiciid) ve “tiimellik”
(kiilliyye) gibi mahiyete ilisen haricl eklentileri kavramak ne kadar miimkiinse mahiyetin kurucu
unsurlarini birbirine baglayan zatl ilkenin ne oldugunu bilmek o kadar imkansizdir. Mesela;
varligin mahiyete disaridan ariz olan bir gerek (ldzim) olmasy,!> bize bu ilismenin bir sebebi
oldugunu gosterir. Dolayisiyla var olan (mevciid) ya da varlikta gerceklesen her mahiyetin bir
varlik sebebi oldugunu biliriz. Daha agik bir 6rnek vermek gerekirse, bir marangozun kare
seklinde bir masa yaptigini1 gérdiigiimiizde bu masanin somut varlik sebebini de bilfiil miisahede
etmis olur, bdylelikle masanin varligini onun yakin etkin sebebiyle kavrariz. Ancak bu tarzdaki
duyuma dayanan bir edimle karenin kurucu unsurlarinmi birbirine baglayan ilkeyi ya da kareyi
kendinde neyse o kilan (ca‘l) karelik mahiyetinin kaynagini bilmek miimkiin gézilkmemektedir;
zira bunlar zaten karelik mahiyetinde yerlesik olarak bulunmaktadir. Bunun kaynagini sormak,
“Karenin ne’liginin nedeni nedir?” sorusuyla es degerdir. Karelik mahiyeti, marangoz masay1
yaparken onun zihnindedir ve bu tekil kareyi (birka¢ drnegiyle birlikte) kavradigimiz anda bizim
de zihnimizde tiimel bir anlam olarak ortaya ¢ikar, ancak karenin neyse o olmakligina kaynaklik
teskil edecek acik hicbir harici sebep yoktur ki duyular ya da akil onun bilgisini edinebilsin; ¢linkii
kurucu zatinin o sekilde sebep olusu harici/dissal ve sonradan degil, dahili/i¢sel ve ezelidir.

Peki bu durum Ibn Sina’'nin, “Her seyin mahiyetinin bir sebebi vardir ki bu onun varhk
sebebinden bagkadir.”1¢ seklinde acik¢a ortaya koydugu iddiasiyla celismez mi? Eger hem
mahiyetin hem de varligin kendi sebepleri varsa ve bunlar birbirinden farkliysa bir seyi o sey kilan
ilke nicin bilinemez? Mesela bu 6zsel ilke tanim yoluyla kavranamaz mi1? Sonugta ibn Sinaci tanim
teorisi, bir seyin hakiki tanimina o seyin mahiyetini olusturan unsurlarin tafsil edilmesiyle

13 [bn Sina, Kategoriler, 57.

14 Tbn Sina, et-Talikat, thk. Seyyid Hiiseyin Musaviyan (Tahran, 1391), 34-35. Pasajin 6zlii bir sunumu icin bkz. Omer
Tiirker, “Burhan Teorisi”, [slam Diisiincesinde Teoriler: Metafizik, ed. Omer Tiirker (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021),
1/332-333.

15 {bn Sina, Kitdbu’s-Sifa: Metafizik I, cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 91; ibn Sina,
Isaretler, 132.

16 [bn Sina, Isaretler, 7, 126.
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ulasilabilecegini iddia eder.l” Bu baglamda mahiyet sebebini, ona i¢kin bir iliskiyi ifade eden ve
somut varliktan soyutlanarak kavranan cins ve fashn bilesimi olarak alirsak; s6z gelisi, “insan”in
“akledici” ve “canli” anlamlarindan olusan tanim bilgisine ulasir béylece mahiyetlerin nasil
olustugunu kavrariz. Ne var ki bu, Ibn Sind’nin; “Esyanin hakikatine vakif olmak, insanin kudreti
dahilinde degildir.” iddiasiyla iliskili goziikmemektedir zira bu iddia, belirli kurucu unsurlarin en
basta neden belirli mahiyetleri olusturmak {izere bir araya gelmesi gerektigi ve bu bilesimleri
neyin belirledigi meselesiyle iliskilidir. Dolayisiyla bir seyin tanimi, o seyin mahiyetini olusturan
unsurlar1 verse de bu unsurlarin kaynagini ve sebebini yahut onlarin neden en basta o 6zel/tekil
tanimi olusturmasi gerektigini agiklayamaz. S6z gelimi, “Ucgen neden sekilseldir?”, “Siyah neden
renktir?”, “Insan neden akledendir?” ya da “Su neden iki hidrojen ve bir oksijenden (H,0)
olusmaktadir?” gibi sorularin cevabi “liggen”in, “siyah”in, “insan”in ve “su”yun taniminda a¢iga
¢ikmaz.18

Janos, Ibn Sind’nin bu konuda her ne kadar 6zlii bir anlatim sergilemis olsa da dolayh
olarak teolojik bir argliman ortaya koydugunu belirtir. Ona gore ii¢genlik mahiyetinin cesitli
kurucu unsurlarini birbirine baglayan ilke ve onun insan yargisindan (tasdik) bagimsiz olan
gercekligi, her seyin mutlak hakikatine, yani Tanr1'ya dayanmaktadir. Nihai tahlilde ibn Sina’nin
mahiyet ve onun kurucu (mukavvim) anlamlari ile {iggenin zat1 ve onun kurucu zati unsurlari
arasindaki iliskilerin belirleyici sebebi olmasindan Ilahi Hakikat olarak Tanr1’y1 sorumlu tuttugunu
diistinen Janos, sadece Tanri gibi mutlak bir yaratici failin evren icin amagladigi miikemmel
diizene gore mahiyetlerin yapisini belirleyebilecegini ileri siirer.’® Bu acidan bakildiginda
mahiyetin kurucu unsurlari ilahi iniyet kavramiyla ve ibn Sin&’nin Tanr1’nin diizen ve iyilikle dolu
bir dlem yarattig1 kabuliiyle yakindan iliskilidir.2° insanlarin aksine Tanr, kendinde mahiyetleri
bildigi gibi bu mahiyetleri akletmesi bakimindan onlarin varhk sebebidir. Ancak ibn Sinaci
diistinliste Tanr1'nin salt mahiyetleri bilmesi/akletmesi ve onlara varlik vermesi bir ve ayni seydir.
Dolayisiyla bu zaviyeden bakildiginda bile mahiyetleri kendinde mahiyet kilan ilkenin Tanri
oldugu soylenemez. El-Mekiildt'ta ifade edildigi gibi,

17 Tirker, “Burhan Teorisi”, 1/333.

18 Kanaatimce bu zat{ iligkilerin kaynagi insani idrakin sinirlarin1 asmaktadir, ¢iinkii bunlar gercekten de rastlantisal ve
burhani olarak ispat edilemez goziikmektedir. Dikkat edilirse bu sorusturmalar varlik sorusturmasindan belirgin
olctide farklilasmaktadir. Mesela; “su ev”in ya da “su ferdi insan”in neden var oldugu, onlarin yakin etkin sebeplerine
bakilarak kolayca cevaplanabilir: Ferdi insan, anne ve babanin maltlidiir; ev, mimarin triinidiir. Ancak zati anlam
(ma‘nd) s6z konusu oldugunda ne bu tarzda bir nedensel agiklama yapilabilir ne de ¢esitli kurucu unsurlar arasindaki
ozsel iliskiyi gerekecelendirecek sekilde mantiki bir izah ortaya konabilir. Goriinen o ki insani idrak s6z konusu
oldugunda ibn Sina’y1 béylesi bir sebeplik hakkinda higbir burhani formiilasyon gelistirilemeyecegini kabule zorlayan
saik, mahiyetin kurucu anlamlarini birbirine baglayan zat ilkenin tamamen belirsiz olmasina dayanmaktadir.

19 Janos, Pure Quiddity, 195-196. Janos’un bu ¢ikarimi dyle gériiniiyor ki Ibn Sinact mutlak mahiyetlerin ilahf akilda saf
haliyle bulundugu varsayimina dayanmaktadir (bkz. Janos, Pure Quiddity, 631 vd.). Janos’tan dnce Back ve Black gibi
arastirmacilar da benzer bir goriis beyan etmislerdir; bkz. Allan Béck, “Avicenna on Existence”, Journal of the History
of Philosophy 25/3 (1987), 351-367; Deborah Black, “Mental Existence in Thomas Aquinas and Avicenna”, Mediaeval
Studies 61/1 (1999), 45-79. ibn Sina’nin bazi aciklamalar1 bu yorumu destekliyor gibi gdriinmektedir. Ornegin, el-
Medhal'de “dogal seylerin bilinen ve idrak edilen hakikati’nin, Tanr1’'nin ve diger semavi akillarin ilminde “gokluktan
énce” (kable’l-kesra) mevcut oldugu séylenir (Ibn Sina, Mantiga Giris, 62). Yine et-Ta'ltkdt'ta Tanri’'nin sahsiye iliskin
aklettigi seyin, duyusal/somut arazlariyla ve gerekleriyle birlikte olaninsanlik degil, “mutlak insanlik” (el-
insdniyyetii’l-mutlaka) oldugu belirtilir. (ibn Sina, et-Talikat, 43) Son olarak el-lléhiyydt V.1’de mutlak mahiyetin -
basitin bilesikten ve parcanin biitiinden dnce gelmesi gibi- tikel ya da tiimel mahiyetten “varlik bakimindan 6nce
geldigi” (miitekaddim fi’l-viiciid)” ve onun “ilahi varlik (el-viictidii’l-ilahi) olarak belirlenen sey”e tekabiil ettigi belirtilir
(ibn Sina, Metafizik I, 177-180). Mezkur kanitlar1 paralel okuyan bir yorumcu, ibn Sinact mutlak mahiyetlerin Tanri’'min
zatinda ve/veya bilgisinde var oldugu seklinde bir sonuca ulasabilir. Ancak béyle bir ¢ikarimi kabul etsek bile
mahiyetleri kendinde mahiyet kilan ilkenin Tanr1 oldugunu séyleyemeyiz. Nitekim ibn Sinici diisiiniiste Tanr,
mahiyetleri/anlamlari/stretleri kendi zatindan akleder. El-isdrdt’ta belirtildigi gibi, “IIk'in (el-Evvel), seyleri kendi
zatindan, kendi zatinda idrak etmesi (idrakii’l-evvel li’l-esyd’ min zdtihi fi zdtihi) seyin algilayan ve algillanan olma
tarzlarinin en tstiiniidiir” (ibn Sina, Isaretler, 165). Tanrr’nin aklettigi seyler (me‘dni, suver, ma'kilat, vs.) ister ilahi
akilda bulunan mutlak mahiyetler olsun isterse Ilk'in zatindan bagka olmayan akledilirler olsun -bu noktay
tartismaya acik birakiyorum- her daim neyse o olmak zorundadir. Aksi halde ilahi bilginin kadim ve sabit/degismez
oldugu séylenemez.

20 [bn Stn&’'nin ilahi inayet telakkisi hakkinda detayl bilgi icin bkz. Abdiilvahit Oz, “ibn Sinaci ilahi indyete Kétiiliik
Problemi Cercevesinde Elestirel Bir Yaklasim”, Isldmf Arastirmalar 31/3 (2020), 638-652.
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[M1] [i] ‘Amr’'in oglu Zeyd'i insan kilan hicbir sey yoktur (fe-1d sey’e ce‘ale Zeyden ellezi hiive
ibnii ‘Amrin insdne"). Cilinkii o mahiyeti nedeniyle insandir ve Zeyd'in insan olmamasi
imkansizdir. Bu nedenle insan olmasinda onun bir nedeni yoktur. Ne babasi ne de baskasi
bunun nedenidir. [ii] Mevcut olmamasi imkansiz degildir. Bu yiizden “mevcut olmasinda”
bir nedeni vardir.21

Pasaj, Zeyd'i -var eden degil de- insan kilan hicbir sebebin olamayacagini bize a¢ik bir
sekilde bildirmektedir. Bu baglamda Tanr1'nin, mahiyetleri kendinde mahiyet kilan bir cd ‘il oldugu
soylenemez; O ancak mahiyetlere varlik veren bir fail olabilir. Clinkii mahiyetin s6z gelisi, atligin
zihinde ya da dis diinyada var olmamasi miimkiinken; kendinde atlik olmamasi1 imkansizdir.
Bununla birlikte bir yorumcu, Ibn Sind’nin yukaridaki izahatinin ay-alti alemdeki beseri/kismi
faillerle ilgili oldugunu iddia edebilir. Bu durumda mabhiyetleri kendinde mahiyet kilan bir ilkenin
olup olmadigina dair miispet ya da menfi bir hiikiimde bulunmak -en azindan bu metin
temelinde- naif bir yaklasim olacaktir. Ote yandan el-flahiyydt 1.5'te yer alan bazi pasajlar ibn
Sind’nin meseleye dair yaklasimi hakkinda énemli ipuclar1 verebilir. Ibn Sind orada “var
olmayan”in (ma‘diim) seyligini 6ne stiren bir doktrine karsi sistematik bir itiraz serdetmektedir.22
Arastirmacilarin isaret ettikleri lizere bu itiraz, ma‘diimlari; (a) mimkin ma‘dimlar ve (b)
imkansiz ma‘diimlar seklinde kategorize eden kimi Mu‘tezili kelamcilar1 hedef almaktadir.23 S6z
konusu diisiiniirler ac¢isindan birincilere “sey” (sey’) denilebilirken; ikincilere -mutlak yokluk
olmalar1 bakimindan- “sey” denilemez. Ne var ki Ibn Sind burada da dogrudan mahiyetin
kilinmishgl problemine girmez. Her ne kadar sonraki doksografik literatiirde, “Cad‘il (Tanr1)
kayisiy1 kayis1 kilmamistir (ca‘l) bilakis onu var (mevciid) kilmistir.”24 seklinde meshur olan bir
goriis sik sik ibn Sind’ya atfedilse de filozofun el-lldhiyydt 1.5'te Mu'tezili doktrine yaptigi bu
dolayl atfi ve yukarida el-Mekiildt'tan aktardigim 6zlii beyani disinda mahiyetin kilinmisligina
odaklanan belirli bir metni yok gibi gériinmektedir.

2. FAHREDDIN ER-RAZI VE SONRASI: iSLAM DUSUNCE GELENEGINDE MAHIYETIN
KILINMISLIGI

Islam diisiince gelenegi icinde mahiyetin kiinmishg meselesini miistakil bir bashk altinda
ele alip sorunsallastiran ilk diisiiniir Fahreddin er-Razi olarak kabul edilmektedir. Razl bu
meseleyi el-Mebadhisii'l-megrikiyye fi ‘ilmi’l-ildhiyyat ve't-tabi‘iyydt ve el-Miilahhas fi’'l-mantik ve’l-
hikme adli yapitlarinda etraflica ele alir.25 Alper’in belirttigi gibi o, el-Mebdhisii’l-mesrikiyye’de
basit mahiyetlerin kilinmis (mec‘il) olmadig1 yoniinde yaygin bir kanaatin bulunduguna dikkat
cekerek meselenin kendisinden o6nce de tartisildigini agikca ortaya koymaktadir.2é Bununla
birlikte Razi, s6z konusu fikrin kimler tarafindan savunuldugunu séylemez. Teftdzani'nin Serhu’l-
Makdsid’'inda yer alan bir pasaj bu hususa agiklik getirebilir:

[Keldmcilar ve filozoflar], miimkiiniin varliginin bir faile bagh oldugu konusunda goriis
birligine vardiktan sonra onun mahiyeti konusunda ihtilafa distiiler. Keldmcilar,

21 {bn Sina, Kategoriler, 72. Bildigim kadariyla yukaridaki pasaja mahiyetin kilinnishgi baglaminda dikkat ceken ilk
aragtirmaci Uger'dir; bkz. Ibrahim Halil Uger, /bn Sind Felsefesinde Suret Anlayisi (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014), 65-66; {brahim Halil Uger, Ibn Sina Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2024), 117-118.

22 Bkz. ibn Sina, Kitdbu's-Sifd: Metafizik I, cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayincihik, 2004), 31 vd.

23 Robert Wisnovsky, “Notes on Avicenna’s Concept of Thingness (Say’iyya)”, Arabic Sciences and Philosophy 10 (2000),
193-194; Ibrahim, “Causing an Essence”, 158-159.

24 Kemalpasazade, “Risale fi beyani ma‘ne’l-ca’l”, 6/297; ismail b. Mustafa el-Gelenbevi, Risdletii’l-imkdn (Matbaatii’l-
Amire, 1263), 19; Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l-akdid, thk. Hiiseyin ez-ZArii er-Rizai (Tahran: Intisarat-1 Raid, 1393),
1/372. Bu eserlerde Ibn Sinad’ya isnat edilen gériis, mahiyetleri kendinde mahiyet kilan ilkenin Tanr1 olmadigidir; zira
bir fail olarak Tanr1’nin rolii, mahiyetlere varlik vermektir.

25 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisti’l-megsrikiyye fi ‘ilmi’l-ildhiyydt ve't-tabiiyyat, thk. Muhammed Mutasim el-Bagdadi
(Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-‘Arabi, 1990), 1/143-144; Fahreddin er-Razi, Sistematik Ontoloji (Kitdbu’l-Mulahhas fi'l-Mantik
ve’l-Hikme: el-Kitabu'l-Evvel fi’l-Umiiri’l-Amme), cev. ismail Hanoglu (Ankara: Elis Yayinlari, 2020), 82-83. Razi'nin bu
konuda ortaya koydugu aciklamalarinin ayrintili analizi icin bkz. Senel, [bn Sind ve Fahreddin Rézi, 227-249; Ibrahim,
“Causing an Essence”, 158-176; Esref Altas, Fahreddin er-Razi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi (Istanbul: iz Yayincilik,
2009), 337-340.

26 Razi, el-Mebahisii’'l-megrikiyye, 1/143; Alper, “Mahiyetin Mec'lliyeti’ Baglaminda Kemalpasazade'nin Ciircani
Elestirisi”, 201.
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mahiyetin -ister basit ister bilesik olsun- mutlak olarak bir failin (cad‘l) tesiri (cal) ile
[kihnmig, mec‘il] oldugunu savundular. Ote yandan filozoflarin ve Mu‘tezilenin kahir
ekseriyeti, mahiyetin mutlak olarak bir failin (ca‘l) tesiri (ca7) ile olmadigini, yani hi¢bir
seyin kilinmis olmadigini (enne sey’" leyse bi-mec‘l) diisliniirken; kalan bir kismi da
basitler harig, bilesiklerin kilinmis (mec@l) oldugunu savundular.2?

Pasajda acik¢a ifade edildigi iizere kelamcilar, mahiyetlerin mutlak anlamda kilinmis
(mecil) oldugunu o6ne stirerken; filozoflar ve Mu‘tezilenin biiyiik cogunlugu, mahiyetlerin ister
basit ister bilesik olsun, mutlak olarak kilinmis olmadigini, azinliktan kalan bir kismi da sadece
basitlerin kilinmis oldugunu savunmaktadirlar.

Acaba kelamcilar agisindan “mahiyetin kihinmishigl” (mecliyyetii’l-mdhiyye) ne anlama
gelmektedir? Failin, (a) mabhiyetleri zihinde ya da harigte var (mevciid) kilmas1 mi, yoksa (b)
mabhiyetleri kendinde mahiyet kilmasi mi1? Birinci durumda failin tesirinin yoklugu s6z gelimi,
insanligin var olmamasina (ma‘diim) sebep olur ki bu, ibn Sind’nin (M1;)’de ifade ettigi gibi,
imkansiz degildir. Nitekim insanlik, sirfinsanlik olmasi yéniinden “varlik”tan bagkadir. Ote yandan
eger insanlik bir failin (cd ‘i) tesiri (ca‘l) ile kilinmis (mecil) ise, yani insanligin kendinde insanlik
olmasi bir baska seyin tesirine muhtagsa o zaman tesirin yoklugu durumunda insanligin kendinde
insanlitk olmamasi gerekir. Peki bir seyin kendisinden nefyedilmesi (X, X degildir) ya da kendine-
6zdesliginin (self-identity) ilgas1i miimkiin miidiir? Failin tesirinin yoklugu, (a) insanligin kendinde
insanlik olmamasini my, yoksa (b) insanligin zihinde/haricte var olmamasini m1 gerektirir? Asagida
gorecegimiz iizere birinci ihtimal sadece mahiyetin mec‘il olmadigini savunanlar agisindan degil,
ayni zamanda 6zdeslik ilkesi (X, X'tir) -ki bu, mantigin en temel ilkelerinden biridir- uyarinca da
imkansizdir. Bu durumda nasil ki tesirin varligl insanhgin varligina sebep oluyorsa; tesirin
yoklugu da insanhgin yokluguna sebep olur. Simdi bu meseleyi 6nce basit mahiyetler
merceginden ele alalim.

2.1. Basit Mahiyetler
Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii'l-mesrikiyye’de yaygin goriis olarak sundugu “basit

S

mabhiyetlerin kilinmis olmadig1” iddiasini takdim ettikten sonra bu goriise karsi sistemli bir itiraz
serdeder:

[M2] Yaygin goriise gore onlar [yani basit mahiyetler] kilinmis (mec‘l) degildir; ¢iinkii [i]
siyahin siyahlig1 baska bir seye baglh olsaydi, bu seyin yoklugu disiiniildiiglinde siyah,
siyah olamazdi ki bdyle bir durum imkansizdir. Oysa bu goriis sorunludur ¢linki [ii]
siyahin bir hakikati oldugu gibi “varlik”in da bir hakikati vardir. Eger siyahin siyah olmasi
icin kilinmis (mec‘l) olmasi imkansiz olursa, varligin da varlik olmasi i¢in kilinmis olmasi
imkansiz olur; boylece ne kilinmis siyahlik hakikati olur ne de onun kilinmais bir varligi olur,
dolayisiyla mevcut bir siyah asla kilinmis olmaz. Iste bu bir celiskidir. [iii] Eger;
“Kilinmislik, siyaha katilan bir varlik eklentisidir (zammii’l-viiciid).” diye iddia edilirse, bu
iddia da zayif bir mugalatadir ¢iinki bu eklentinin de bir hakikati vardir ki o da ayni1 sekilde
[iddianiza gore] kihlnmis degildir. Ozetle [iv] ister basit ister basitlerden miitesekkil olsun,
kilinmis oldugu varsayilan her seyin bir hakikati vardir. Eger bazi basitlerin kilinmis
oldugu distniiliirse, aynis1 geri kalan diger [basitler] icin de diisiiniilmeli; bazilar1 igin
diistiniilmiiyorsa geri kalan diger [basitler] icin de diisiinlilmemelidir.28

Pasajda acikca belirtildigi gibi, basit mahiyetlerin kilinmamis oldugunu savunanlar
acisindan eger mahiyet kilinmis (mecl) olsaydi, o zaman failin (cd‘l) tesirinin (cal) yoklugu
durumunda mahiyet, kendinde mahiyet olmazdi. Yani bu takdirde s6z gelimi, siyahligin kendinde
siyahlik olmas1 bir failin tesirine muhtactir. Eger tesir olmasaydi siyahlik, kendinde siyahlik
olmazdi; bdylece siyahhigin sirf kendisi sirra kadem basardi. Ne var ki bu, imkansizdir zira
siyahligin siyahlik olmamasi diisiiniilemez. Razi bu arglimana cevaben bazi basitlerin kilinmamais
oldugunu iddia edenlerin, aslinda bu yaklasim geregi tiim basitleri kilinmamis kabul ettiklerini
one stirer. “Siyahlik” gibi “varlik” da basit bir hakikat olduguna goére iddia sahipleri a¢isindan
varligin da varlik olmak bakimindan kilinmamis olmasi gerekir. Su halde mahiyetin kihinmishgina

27 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1/428.
28 Razi, el-Mebdhisti’'l-megrikiyye, 1/143; pasajin ayrintili analizi i¢in bkz. Ibrahim, “Causing an Essence”, 161-166.
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iliskin giindeme gelen sorun varlik icin de gecerlidir: Varhigi varlik kilan nedir? Razi acisindan
mahiyetin kilinmamis oldugunu iddia edenler, varhigin da hakikati bakimindan kilinmamis
oldugunu zimnen kabul etmektedirler. Hal bdyle olunca ne “mahiyet”in (mdhiyye) ne “varlik”in
(viictid) ne de bu ikisinden miirekkep “mevcut’un (mevcid) kilinmis oldugu séylenebilir. Peki
mahiyetin kilinmis oldugunu kabul ettigimiz takdirde “kilinmishik” (meciliyye) ilgili mahiyetin
tanimina girmez mi? Razl el-Mebdhisti’l-megrikiyye’de bu soruya olumsuz yanit verir:

[M3] Dogrusu sudur: [i] “Mahiyetler kilinmis degildir.” demek, anlamca; “insan ne birdir ne
de coktur.” demektir. Daha 6nce 6grenmistin ki bununla kastedilen, “insan”in her iki
[kavramdan] da ari oldugu degil, birlik ve ¢oklugun insan mefhumuna dahil olmadigidir.
Burada da aynisi gecerlidir: “Mahiyet kilnmis degildir.” s6ziimiiziin anlami, “kilinmishk”in
(el-meciiliyye) insan methumuna dahil olmadigidir; ¢iinki “insanlik”, “o, o”dur (hiye hiye)
itibariyla dikkate alindig siirece onda “insanlik”tan baska bir sey bulunmaz. Ancak eger
onun kilinmighigini dikkate alirsan, o zaman “insanlik”a onun gerisindeki bir anlami katmis
olursun ki bu takdirde s6z konusu mahiyet “o, 0”dur itibariyla degerlendirilmez. [ii] Buna
gore onlarin; “Oyleyse zorunlu olarak [ortaya ¢ikmaktadir ki] bu bagka seyin [yani failin]
yoklugu farz edildigi zaman ortada siyahin siyah olusu [yani ‘siyah, siyah’tir] da bulunmaz.”
diye soyledikleri de mugalatadir, ¢iinkii o baskasi var olmadiginda siyah i¢in; “O, tahakkuk
etmistir ama ayni zamanda siyah-olmayandir.” demeyiz, aksine; “Siyah asla tahakkuk
etmemistir.” deriz. [ste bu [ifademiz] bir imkansizhig1 gerektirmez.2

Pasaj, mahiyeti -kilinmighgindan vareste olarak- “o, o”dur (hiye hiye) itibariyla dikkate
almay1 miimkiin gérmekte ancak boyle bir itibarin s6z konusu olabilmesi icin mahiyetin harigte3?
tahakkukunu sart kosmaktadir. Buna gore sz gelimi, canlilik mahiyeti zihinde kilinmislhigindan
sarfinazar edilerek kavranabilir ama bu, onun biitiintiyle kilinmamis oldugu anlamina degil,
“kilinmishk”in su anda sirf kendisi dikkate alinan “canlilik” (el-hayevdniyye) mefhumuna dahil
olmadig1 anlamina gelir. Dolayisiyla mahiyet kendinde mahiyet olmak bakimindan dikkate alindig1
zaman “varlik” ve “birlik” gibi “kilinmislik” da onun kendisinden soyutlanir. Pasajda verilen drnek
tizerinden devam edersek; siyahlik mahiyeti, kilinmisligindan sarfinazar edildiginde onun
hakkinda, “Siyahlik, kendi olmaklig1 yoniinden kilinmis degildir.” hiikmii verilebilir ancak bu,
siyahligin baska bir sey dolayisiyla, yani bir failin (ca'il) tesiri (ca‘l) ile kilinmamis (gayr mec‘ile)
oldugunu gostermez. (M3;)'de ifade edildigi lizere siyahi siyah kilan bir fail yoksa siyah asla
tahakkuk etmemistir. Bu durumda o, negatif bir olumlamanin (Ar. ma‘diile, ing. metathetic; X, Y-
olmayandir) konusu olamaz.3! Nitekim Ibn Sind'min el-Isdrdt'ta ifade ettigi gibi olumlu
onermelerde konunun/6znenin zihinde ya da dis diinyada var olmasi gerekir.32 Failin tesiri
olmadiginda siyahlik zihinde/haricte varlikla muttasif bir zat olarak tahakkuk edemeyecegi icin
onun hakkinda, “Siyah, siyah-olmayandir.” seklinde negatif olumlu bir hiikiim verilemez. Ciinkii
mezkur dnermede siyahin, “siyah-olmayan” varlig1 olumlanmaktadir ki bu bir celiskidir.

Ibrahim’in belirttigi gibi sonraki diisiiniirler Razl'nin yukaridaki karsi-argiimanini tam da
bu sekilde yorumlayacaklardir.33 Bu durum, Teftazan'nin Serhu’l-Makdsid'inda agikca
gozlemlenebilir. Orada Razi'nin el-Mebdhis’te yer verdigi ilgili aciklamalarindan miilhem sebebe
muhtag olanin imkan oldugunu savunan ve imkanin bir izafet olarak basitlere nasil uygulanacagin
tartisan Teftazani, bir sonraki boéliimde mahiyetin kilinmishgina mugayir ortaya konulan
arglimani, Razi'nin (M21)’deki sunumuna benzer sekilde soyle takdim eder: “Mahiyetin kilinmis

29 Razi, el-Mebahisti’l-mesrikiyye, 1/143-144.

30 Miiellif burada acikca “fi’'l-haric” (harigte) ya da “fi’l-a’yan” (ayanda) kavramini kullanmasa da metnin baglami ve
Razi'nin genel diistinsel yaklasimi dikkate alindiginda, “mahiyetin tahakkuku” ile kastedilen seyin, mahiyetin dis
diinyada varlik kazanmasi oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Razi, cogu eserinde sadece dis diinyay1 de facto varlik
sahasi olarak kabul etmektedir.

31 Negatif olumlamaya dair detayh bilgi icin bkz. Yusuf Dasdemir, “Ma‘diile Onermelerde Varliksal icerik Sorunu:
Fahreddin er-Razi-Kutbiiddin et-Tahtani Tartismasi1”, Nazariyat 5/2 (2019), 77-111; Seyed N. Mousavian, “Avicenna
on Talking about Nothing”, Forms of Representation in the Aristotelian Tradition. Volume Three: Concept Formation, ed.
Christina T. Thérnqvist, Juhana Toivanen (Leiden; Boston: Brill, 2022), 141-177; Ferruh Ozpilavci, Ebheri Isdgiici ve
Serhi (Istanbul: Litera Yayincihk, 2017), 125-128; Davlat Dadikhuda, “Rule of the One: Avicenna, Bahmanyar, and al-
Razi on the Argument from the Mubahathat”, Nazariyat 6/2 (2020), 69-97.

32 [bn Sina, Isaretler, 26.

33 [brahim, “Causing an Essence”, 164.
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olmadigini savunanlar, [bu iddialarina] soyle delil getirdiler: Eger insanin insan olmasi bir faile
bagliysa, bu failin ortadan kalkmasiyla (irtifd") insan da ortadan kalkar; dolayisiyla fail yok
varsaylldiginda insanin insan olmamasi gerekir ki bu, imkansizdir.”3* Ozcesi, mahiyetin
kilinmishgina karsi ortaya konulan temel argiiman, bir seyin kendisinden olumsuzlanamayacagi
ilkesine dayanmaktadir. Teftdzani bu goriise karsi cevap verirken basit olumsuzlama ile negatif
olumlama arasindaki farka dikkat ¢eker:

[M4] [i] Eger; “Insanin insan olmamasi (leyse bi-insdn) gerekir.” [iddiasinin]
degilleme/olumsuzlama (selb) yoluyla yapildig1 kastedilirse bunun imkansizligin1 kabul
etmeyiz. Clinki failin ortadan kalmasiyla [seyin] varligl da ortadan kalkar; dolayisiyla
mahiyet “var olmayan” (ma‘diim) [hiikmiinde] kalir ki bu durumda olumlama (7cdb) yanls,
olumsuzlama dogru olur. [ii] Eger [insanin insan olmamasi gerektiginin degilleme degil de]
negatif olumlama (‘udiil) yoluyla yapildigi kastediliyorsa, kendinde insan, “insan-olmayan”
(Ia insdnem) haliyle harigte bulunacag i¢cin biz o gerekliligi kabul etmeyiz. Ciinkii fail ortadan
kalktiginda, ortada olumlu bir yiiklemenin konusu olabilecek sekilde insan da
kalmayacaktir.3s

Teftazani’ye gore mahiyetin kilinmishgina mugayir yukaridaki argiiman, basit
olumsuzlama (selb) ile negatif olumlama (‘udill, ma‘dille) arasindaki farki géz ardi etmektedir.
Basit olumsuzlama (X, Y degildir) yoluyla mahiyetin kendisinden nefyedilmesi mimkiindiir;
clinkii ona dair hicbir seyi olumlamaz. Ornegin; “Insan, dis gerceklikte insan degildir.” énermesi,
6znenin (=insan) dista bulunmamasi bakimindan dogrudur. Diger yandan Teftiazani, “Mahiyet,
kilinmis degildir.” iddiasinin negatif bir olumlamay1 (X, Y-olmayandir) gerektirmedigine dikkat
ceker. S6z gelimi, “Insan, kilnmig-olmayandir.” énermesi, insamn dis diinyadaki “kilinmis-
olmayan” varligini tasdik eder. Bu durumda bir yandan insanlik mahiyetinin kilinmamigs oldugu,
diger yandan ise onun haricte mevcut kilindigi varsayilir ki bu bir ¢eliskidir.36 Seyyid Serif el-
Clircani'nin Serhu’l-Mevdkifinda da benzer bir karsi-argliman gelistirildigine sahit oluruz. Orada
Ciircani, Razt'nin (M21)’'de yer verdigi “yaygin goriis”e cevaben Teftazani'nin (M4)’te ortaya
koydugu basit olumsuzlama ile negatif olumlama arasindaki mantiksal ayrimi detaylandirir. Buna
gore failin (cdl) tesiri (ca’l) ortadan kalktig1 (irtefe‘a) takdirde onun taalluk ettigi mahiyet -bu
durumda insanlik mahiyeti- de ortadan kalkar. Hal boyle olunca; “Insanlik, dista insanlik degildir
(leysetii’l-insdniyye insdniyye fi’l-hdric).” s6zii dogru olur. Ciircani, dis/hari¢ bakimindan yapilan
bu olumsuzlamanin dogrulugunun, “konunun [=insanlik] dista yoklugundan kaynaklandigin1”
belirtir.3?

Acaba Teftazani ve Ciircani tarafindan ortaya konulan bu izahlar, yaygin goriise karsi tam
bir cevap niteligi tasimakta midir? Mahiyetin kilinmishgini reddedenler acisindan s6z gelimi
“insan”, dista insan olmasi yoniinden mi, yoksa kendinde insan olmasi yoniinden mi kilinmamaistir?
Benzer sekilde mahiyetin kilinmishgini savunanlar agisindan; “insan”, dista insan olmasi
yoniinden mi, yoksa kendinde insan olmasi yoniinden mi kilinmistir? Failin tesirinin ortadan
kalkmasi durumunda, “insan”in (a) kendinde insan olusu mu, yoksa (b) dista insan olusu mu
ortadan kalkar? Bu sorularin cevabi, Hasan Celebi el-Fenari'nin (6. 891/1486) Serhu’l-Mevakif
tizerine kaleme aldig1 hasiyede bulunabilir. Orada Celebi, mahiyetin kilinmisligina dair ortaya
konulan karsit goriisleri soyle tasvir eder:

[M5] [i] Mahiyetin kihmmishgini savunan, insanligin kendinde (fi nefsi’l-emr) insanlik
olmasinin, failin (cdl) tesiriyle (ca) oldugunu séyler; yoksa onunla [yani failin tesiriyle]

34 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1/431.

35 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1/431.

36 Muhtemelen Razi el-Mebdhis'in ilgili bolimiinde bu hususa dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Ibrahim, Teftazani'nin
yukaridaki metninde, Razt'nin (M32)’de yer alan karsi-argiimanini mantiksal bir forma soktugunu belirtir; bkz.
Ibrahim, “Causing an Essence”, 179. Bununla birlikte Teftazani, Razi'nin (M31)’de ortaya koydugu aciklamalarinin
tartismaya herhangi bir katki saglamadigini ifade eder: “Imam’m [RAzi] buradaki kastedilenin; ‘Nasil ki mahiyet ‘o,
o’dur (min haysii hiye hiye) itibariyla mevcut, ma‘diim, bir, cok vb. arazlardan higbiri degilse, yani bunlarin higbiri
[mahiyetin] kendisi olmadig1 gibi ona dahil degilse mecfil de degildir.’ [kurali] olduguna dair zikrettigi de uyusmazligi
ortadan kaldirmamakta ya da zikrettigiyle ortaya koydugu sey yetersiz kalmaktadir.” (Teftazani, Serhu’l-Makdsid,
1/432).

37 Clircani, Serhu’l-Mevdkif, 1/604. Ayrica bkz. Ciru, Ciircdni’de Mdhiyet Sorunu, 274-275.
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insanligin dista (fi’l-hdric) insanlik oldugunu [sdylemez], zira bu takdirde [tesir, caT],
hiiviyetin kiinmishgina gotiiriir. Ciinkd distaki insanlik, hiiviyetin ta kendisidir ve bunda
tartisilacak bir sey yoktur. [ii] Mahiyetin kilinmishigini reddeden ise soyle der: Eger insanlik
kilinmis (mec‘l) olsaydi, tesirin (cal) yoklugu durumunda insanlik, kendinde insanlik
olmazdi.38

Su halde, “Insan, dista insan degildir.” 6énermesinin dogrulugu, “Insan, kendinde insan
degildir.” 6nermesinin dogrulugunu goéstermez. Ikinci 6nermenin dogrulugu ispat edilmedikce
mabhiyetin kilinmishgini reddedenlere karsi tam bir cevap verilmis olmaz. Peki Celebi’'nin tasvir
ettigi anlamda mahiyetin kilinmishgini savunanlar, mahiyetin ve/veya hakikatin illete ihtiyacini
nasil temellendirmektedirler? Razi (M2)'deki tartismayr miiteakip bir hakikati illete muhtag
kilanin imkan oldugunu soéyler. Basit hakikatlerin kilinmishgini reddedenler ise imkanin izafi bir
hal olmasi hasebiyle basitlere ilisemeyecegini 6ne stirerler. Razl'nin ifade ettigi gibi,

[M6] Diger taraftan onlarin [yani basitlerin kiinmighigini reddedenlerin] bel bagladiklari
iddia sudur: Sebebe muhtag olan, imkandir ve imkan da ilisme 6zelligi olan (izdff) bir haldir.
ilisme 6zelligi olan haller ise basitlere, yani tek basina [basitlere] -bir baskasinin bu
basitlere nispeti olmadik¢a- ar1z olmaz; dolayisiyla sebebe muhtag olan, basite ariz olmaz.
Demek ki basitler bir sebebe muhtag degildir; o halde onlar kesinlikle kilnmamuistir.3°

Raz1 bu argiimani séyle tahkik eder: imkanla hiikiim verdigimizde, orada hem “hakkinda
hiikiim verdigimiz sey”in (mahkiim ‘aleyhi) -ki bu, 6znedir- hem de “kendisiyle hiikiim verdigimiz
sey”in (mahkiim bihi) -ki bu, yliklemdir- bulunmasi icap eder. Oysa bir tek seye, yani basit
mabhiyetin sirf kendisine bu ikisiyle atifta bulunmak imkansizdir; zira bir sey, kendi kendine nispet
edilemez. Iste bu sebeple imkan basit mahiyete asla ariz olmaz, dolayisiyla onun sebebe muhtag
oldugu sdylenemez. Razl yukaridaki itiraza sdyle yanit verir:

[M7] Bu durum, varligin bizatihi kendisinin sebebe muhta¢ olmamasini gerektirir. Eger
buna baglh kalir ve sebebe muhtag olan seyin mahiyetin varlikla nitelenmesi (mevsiifiyye)
oldugunu iddia ederlerse, o zaman deriz ki [i] bu nitelenme varligin kendisi olursa ilzam
geri gelir. Eger varliktan bagka bir sey ise -her ne kadar bu, varliksal bir durum (emr
viiciidf) olmakla birlikte- “[mahiyetin] hakikatinin varlikla nitelenmesi”nin o [baska seye]
ilave bir eklenti olmasi gerekir ve bu da teselsiilii dogurur. [ii] Ayni sekilde [mahiyet] basit
oldugundan kilinmis olmamasi gerekir. Bilesik olursa basitler ve [basitlerden] birlesmis
hey’etler hakkindaki tartisma, mahiyet, varlik ve bu ikisinin birbirine nispeti hakkindaki
tartismayla ayni olur.#0

Burada Razi, (M24)’te ortaya koydugu mutlak kaideyi tekrar dile getirir: Biitiin basit
hakikatler ya kilinmistir ya da kiinmamistir.#! El-Miilahhas’ta ifade edildigi gibi bilesik, her biri
basit olan seylerden miitesekkildir. Bu basitlerin bir araya gelmesiyle (ictimd®) o bilesigin ortaya
cikmasi zorunludur. Eger basitler hakikati bakimindan kihinmis degilse, kilinmis olmayan bu
basitlerin -bu durumda mahiyet ve varligin- bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan bilesigin -bu
durumda mevcudun- ayni sekilde kilinmamis olmasi icap eder. Hal boyle olunca, “kilinmishgin
(mec‘iliyye) asli olarak nefyedilmesi gerekir ki bu bir ¢eliskidir.”42 Sayet sebebe ihtiya¢ duyanin
mabhiyetin varlikla “nitelenmesi” (mevsiifiyye) oldugu iddia edilirse, bu “nitelenme”nin de bir
hakikati vardir ve iddia sahiplerine gore onun da kilinmamigs olmasi gerekir. Her haliikarda Razi
acisindan bu fikrin savunulabilir hi¢cbir makul yani yoktur.

38 Hasan Celebi b. Muhammed Sah el-Fenari, “Hasiye ’ala Serhi’l-Mevakif”, Serhu’l-Mevakif, thk. Muhammed Bedreddin
en-Na’sani (Misir: Matbaatii’s-Saade, 1907), 3/41.

39 Razi, el-Mebdhisti’'l-megrikiyye, 1/144.

40 Razi, el-Mebdhisti’l-mesrikiyye, 1/144.

41 Tbrahim’in belirttigi lizere burada s6z konusu olan basit, kelamin boliinmez atomlarina ya da felasifenin basit
mahiyetlerine (6rn., akil, nefs, madde, suret vb.) indirgenmemelidir. Basit, tam anlamiyla bilesikten baska olandir; yani
hakikati itibariyla baska seylerin bilesiminden olusmayandir (Ibrahim, “Causing an Essence”, 163). Dahasi basitin
ispaty, bilfiil hatta bilkuvve sonsuz “goklugun” iptaline dayanmaz: “Ciinkd ister sonlu/sinirli olsun isterse olmasin, her
sonlu/siirh coklukta (kesra) mevcut olan ‘bir’ (vahid) vardir. Eger bu ‘bir’ bilesik ise o zaman ‘bir’ degildir; dolayisiyla
‘bir’, o ¢oklukta mevcut olamaz. Eger o [=‘bir’] bilesik degilse, o zaman basittir” (Razi, el-Mebadhisii’l-mesrikiyye, 1/142).

42 Razi, Sistematik Ontoloji, 82-83.
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Dikkat edilirse (M71)'de “nitelenme” ile ilgili ortaya konulan sorun, (M23)’te varlifin
mahiyete “eklenmesi” (zammii’l-viiciid) hakkinda ortaya konulan sorunla hemen hemen aynidir.
Yani bunlar dista gercekligi olan ve harici bir sebebi gerektiren seylerdir. Dolayisiyla “mahiyet”,
“varlik” ve “mahiyetin varlikla nitelenmesi” ayr1 ayr1 hakikatlerdir ve her iicii de bir failin tesiriyle
kilinmistir. Acaba failin, (a) varligi varlik ve (b) mahiyeti mahiyet kilacak sekilde iki ayr1 tesirinden
s0z edilebilir mi? Teftazani'nin ifade ettigi lizere, “Failin; biri miimkiiniin mahiyetine, digeri de
varligina nispetle [iki ayri] tesiri ve ca'li yoktur ki varlik gibi mahiyet de kilinmis (mec‘il) olsun.
Yine kilinmis olanin sadece varlik olacak sekilde mahiyetin dis diinyada failsiz bulunmasi da s6z
konusu degildir.”43 Dolayisiyla failin tek bir tesirinden s6z edilebilir ki bu da mahiyetlere varlik
vermektir.

Bununla birlikte el-Mevdkif ve serhinde Razi'nin (M6)’da glindeme getirdigi itirazi isimsiz
bir muarizin adina tekrar ifade eden Ici ve Ciircani, probleme iliskin séyle bir ¢oziim (hall)
Onerirler: “Basitin bir mahiyeti ve bir de varligi vardir. Belki imkan, basit mahiyete varliga nispetle
ilismektedir. Dolayisiyla imkan, iki seyi gerektirir; iki par¢ay1 gerektirmez ki onun basite ilismesi
imkansiz olsun.”44 Baska bir deyisle imkan, (M6)’da iddia edildigi gibi iki zatiyi degil, iki hakikati
-bu durumda “varlik” ve “mahiyet”i- gerektirir. O halde imkan, mutlak varliga nispetle basit
mabhiyete ilisebilir; zira mahiyet, varlik bakimindan baskasina muhtactir ve bu ihtiyacin sebebi de
imkandir. Peki muariz, mahiyetin zihinde/haricte var olmasi bakimindan mi, yoksa kendinde
mahiyet olmasi bakimindan mi kiinmishigini reddetmektedir?

(M6)’daki argiimana gore eger basit mahiyet “o, 0”dur (hiye hiye) itibariyla kilinmis olsaydi
o zaman imkan, mahiyete -bir failin tesirine ihtiyag duymasi bakimindan- ariz olur. Ne var ki
imkan iki parcayi/clizii gerektirir; oysa basit mahiyet, ad1 listiinde parcalardan miitesekkil
degildir. Kemalpasazade'nin ifade ettigi gibi, “[Varliga] nazaran basit mahiyeti¢in sabit olan imkan
ancak bu itibarla mahiyetin ihtiyacinin nedenidir; yoksa kendinde mahiyetin ihtiyacinin nedeni
degildir.”4> Dolayisiyla varliktan sarfinazar edilerek sirf kendisi dikkate alinan mahiyetin
kilinmishgi, varliga nispetle ispat edilemez. Sayet varlik nazariitibara alinirsa, yani basit mahiyet
varlik bakimindan miimkiin olursa o zaman imkan, mahiyetin —kendinde mahiyet olmak i¢in degil-
zihinde/haricte var olmak icin baskasina ihtiyacina sebep olur ki bu durumda o ancak varlik
itibariyla basite ilisir. Peki bilesik mahiyetlerin durumu nedir? Bilesikler, kendinde gergeklik
kazanabilmek ic¢in parcalarina muhtactir. O halde basitlerin aksine bilesik mahiyetlerin
pargalarina ihtiya¢ duymasi bakimindan kilinmis oldugu s6ylenebilir mi?

2.2. Bilesik Mahiyetler

Yukarida gorildiigi gibi basit mahiyetlerin kilinmis olmadigini iddia edenler agisindan
“kilnmishk”in sarti imkandir. Imkan ise mahiyetin ister varlik ister yokluk bakimindan olsun,
baskasina ihtiyacinin sebebidir. Eger “baskasina ihtiya¢ duyma”, mutlak anlamda alinirsa o zaman
bilesik mahiyetin hem parcgalarina hem de bu pargalari bir araya getirecek bir faile ihtiya¢ duymasi
gerekir. O halde bilesiklerin baskasina ihtiya¢ duymasi bakimindan miimkiin, dolayisiyla kilinmis
oldugu soylenebilir. Acaba parcalar1 kilinmamigs olan bir bilesigin soz gelisi canlilik ve akledicilik
parcalarindan miirekkep insanligin haddizatinda kilinmis oldugu soylenebilir mi? Basitlerin
kilinmishgina iliskin miispet ya da menfi herhangi bir hiikmiin bilesiklerinkiyle paralel olmasi
gerekmez mi? Razi'nin ifade ettigi gibi, “Eger basit kilinmis degilse, kilinmis olmayan bu basitlerin
bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmasi zorunlu olan bilesik de kilinmis degildir. Hal boyle olunca,
kilinmishgin (meciliyye) asli olarak nefyedilmesi gerekir ki bu bir celiskidir.”46

Razi'nin bu itirazina sOyle bir cevap verilebilir: Bilesikler, parcalarinin birbirine
eklenmeleri bakimindan kilinmistir; bu itibarla “kilinmislik”in tamamen nefyedildigi soylenemez.
Ne var ki Ici ve Ciircani béyle bir cevabin problemi ortadan kaldirmayacagini belirtirler. Buna gére

43 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1/431.

44 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1/606. italik yazilan ifadeler ici’ye; diiz yazilan ifadeler CiircAni’ye aittir. Bu uygulama,
Serhu’l-Mevdkiftan yapilan diger alintilarda da stirdiirilmiistiir.

45 Kemalpasazade, “Yaratmanin (Ca‘l) Anlam1”, 184; krs. “Risale fi beyani ma‘ne’l-ca‘l”, 6/319.

46 Razi, Sistematik Ontoloji, 82 (terciime revize edildi).
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s0z konusu “eklenme”nin de bir mahiyeti vardir ki bu ya (a) basittir ya da (b) bilesiktir. Birinci
durumda basitlerin kilnmamis oldugu zaten sdylenmisti. Ikinci durumda ise bilesigin basit
parcalar1 ve onlarin birbirine eklenmeleri hakkindaki itiraz tekrar giindeme gelir. Boylece
tartisma, “kilinmighik”in tamamen ortadan kalkmasiyla son bulur.4” Bu noktada Kemalpasazade,
Ici ve Ciircant’ye itiraz eder: Bilesik, basitlerin toplamindan (mecmii”) baska bir sey olmamakla
birlikte basitlerin biitiinlintin kilinmamis olmasi, biitiin (kiill) olarak biitiiniin kilinmamis olmasini
gerektirmez.#8 Eger basitler X ve biitlinler de Y ise bu durumda {X3, X2, X3, ...} kiimesinin elemanlari
kilinmamis iken; {Y1[=X1 + X2], Y2 [=X3 + X4], Y3 [=X5 + X¢], ...} kiimesinin elemanlar1 kilinmistir. Peki
“blitlin” olarak Y, terkibi bakimindan mi, yoksa kendisi bakimindan mi kiinmistir?

Kemalpasazade bu hususu izah etmek i¢in ca‘lin iki kullanimini birbirinden ayirir: (a) iki
meful alan ca’l ve (b) tek meful alan ca’l. Birincisi, “bir seyi bir baska seye doniistiirme (tasyir)”
anlamina gelirken; ikincisi, “yaratma” (halk) ve “var etme” (icdd) anlami tasir. Mahiyetin -ister
basit ister bilesik olsun- kendisinden baska bir seye doniismesi s6z konusu olamayacagindan
failin tesirinin ancak tek meful alan ca‘le, yani mahiyeti var etme ve/veya yaratma anlamina
taalluk etmesi gerekir.4° Peki iki meful alan ca‘l tam olarak ne anlama gelmektedir? Eger mahiyetin
bir baska seye doniismesi imkansiz ise bu anlamdaki ca‘lin i¢sel/zati bir déniisiimle ilgili olmas1
gerekir. Ne var ki basitlerin zatileri olmadigi i¢in onlar hakkinda béylesi bir i¢csel déniisiimden
bahsedilemez. Oyleyse iki meful alan ca'l, basitlerin bilesige déniismesi anlamina m1 gelmektedir?
Kemalpasazade bu noktay1 acimlamak i¢in sedir 6rnegini verir: Sedir (=bilesik mahiyet) ancak
tahta parcalarinin (=basit mahiyetler) sedire doniismesiyle meydana gelir ki bu, basitlerin
kendisine nazaran iki meful alan ca'le; bilesik mahiyetin kendisine nazaran tek meful alan ca‘le
taalluk eder. Nitekim, “Bilesik hale geldiginde, bir seyin, mevcut degilken hakikatlerden bir
hakikate dontismesi imkansiz degildir; aksine vakidir. Ciinkii bilesik hakikatlerin 6zelligi, mevcut
degillerken basitlerinin onlara déntismesiyle meydana gelmeleridir.”50 Acaba bilesik mahiyetler
varliga gelmeden 6nce “hakikatlerden bir hakikate” nasil dontismektedirler? Failin bu doniisiimde
bir tesiri (ca‘l) var midir? Eger varsa o zaman tesirin yoklugu s6z gelimi sedirin sedir olmamasina
yol acar ki bu, 6zdeslik ilkesine aykiridir.

47 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1/606.

48 Kemalpasazade, “Yaratmanin (Ca‘l) Anlam1”, 185; krs. “Risale fi beyani ma‘ne’l-ca‘l”, 6/322.

49 Kemalpasazade, “Yaratmanin (Ca‘l) Anlam1”, 169-174; “Risale fi beyani ma‘ne’l-ca’l”, 6/289-298. Kemalpasazade,
risalesinin basinda ibdd‘7 ca’l ile ihtiraT ca'li de birbirinden ayirir: “Birincisi [=ibdd T ca‘l], mutlak yani ‘var olmadan
énce olmak’la kayitlanmamus olan leysten, eysin var edilmesidir. Ikincisi ise leysin mutlagindan eysin var edilmesidir.
Yani bu [leysin mutlagi], zikredilen seyle kayitli olmaktan ya da kayitli olmamaktan daha geneldir.” (Kemalpasazade,
“Yaratmanin (Ca‘l) Anlam”, 170; krs. Kemalpasazade, “Risale fi beyani ma‘ne’l-ca‘'l”, 6/292). ibn Sind’nin es-Sifd”: el-
llahiyyat'ta acikladig {izere ibdd*; leysten, yani mahiyetin varlik ve yokluktan mutlak olarak nefyedildigi var/yok-
olmamaklik halinden bir seyin eysi, yani var olmasidir. (Ibn Sina, Metafizik 11, 86; “leys” ve “eys” terimlerine iligkin
ayrintili bir analiz i¢in bkz. Engin Erdem - Necmettin Pehlivan, “Varligin ve Yoklugun Otesi: Kemalpagazade'nin 'Leys
ve Eys’in Anlaminin incelenmesine Dair Risale’si”, Isldm Arastirmalart Dergisi 27 [2012], 87-116). Bununla birlikte
ibdd’, illetin malllii defaten, zamansiz bicimde yokluktan kurtararak varliga getirmesi anlami tasir. Burada illetin var
oldugu, mahiyetin varliktan yoksun kaldig1 bir aralik s6z konusu degildir. Dolayisiyla ibddT cal, illetin malile
yokluktan sonra varlik vermesi degil, hemen varlik vermesi manasindadir. Oyle ki illet, malfile varhk vermesi
bakimindan sadece onun yokluguna engel olmamakta, ayn1 zamanda mal{liin varliktan yoksun oldugu hi¢bir anin
gecmesine izin vermemektedir. Bu itibarla “mutlak leys”, mahiyetin varliktan 6nce var/yok-olmak gibi bir kayitla
kayitlanmamasi anlamina gelir. Ancak tekrar ifade etmek gerekir ki ibdd‘da mahiyetin var olmadig1 bir dnce yoktur; o,
tam illeti sayesinde hep vardir. [htird‘ise bir nesnenin bir seyden olmaksizin (Id ‘an sey’) ihddsi, yani yokluktan sonra
var edilmesidir; bkz. Kemalpasazade, “Yaratmanin (Ca‘l) Anlam1”, 169; “Risale fi beyani ma‘ne’l-ca‘l”, 6/291. Bu itibarla
“leysin mutlagy”, ihtird‘daki varlik vermenin ibdd‘daki gibi zamansiz/defaten olmadig1 ya da olmasi gerekmedigi
anlamina gelir. [htird’ eden illet de varlik vermekte ancak onun varhga getirdigi mahiyetin, ibdd‘da oldugu gibi,
varliksiz hi¢cbir aninin gegmemesi gibi bir durum sz konusu degildir; bdyle olabilir de olmayabilir de. Bu baglamda
Kemalpasazade “leysin mutlagi’n1 6zel bir terim olarak degil, sadece onceki gibi olmadigini belirtmek icin
kullanmaktadir. Oyle gériiniiyor ki ibdd‘f ca’l, ihtira? ca‘'lden tistiindiir. Zira birincisinde illet maliile varlik vermekle
kalmayip araya yoklugun/zamanin girmesine de engel olmaktadir. ikincisinde ise béyle bir kayit bulunmamaktadir.

50 Kemalpagsazade, “Yaratmanin (Ca‘l) Anlamm”, 174; krs. “Risale fi beyani ma‘ne’l-ca‘l”, 6/299. bn Sind'min es-Sifa’” el-
flahiyyat'inda da benzer bir agiklama yer alir: “Bir seyin bilfiil mevcut olmamasi, onun dogasinin hasil olmamasi (en Id
tetehassale tabi‘iyyetiihii) demek degildir. Siiphesiz beyaz ve siyahtan her birinin dogas1 (tabi‘a), kendi zatinda (ff
zdtihi) olan en miikemmel tahsisle belirgin bir anlam (ma‘nd) olarak meydana gelmistir ama bilfiil olarak ancak
maddede var olabilir.” (ibn Sina, Metafizik I, 65).
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Kemalpasazdde'nin ifade ettigi iizere, “Bu durumda [yani calin yoklugu durumunda]
gereken sey, tahta pargasinin sedir olmasinin yoklugudur. Ciinkii sedirin hakikatine taalluk eden
ca'lin eseri, tam da bu “olma”’nin (kevn) kendisidir.”s! Bagka bir ifadeyle, failin tesiri tahta
parcasinin sedir olmasina taalluk eder; eger tesir olmasaydi tahta pargasi yine tahta pargasi olarak
varligin stirdiirtirdii ama sedirlik stireti tahta parcasinda varlik kazanamazdi. Bu durumda sedir,
kendisinden degil ancak varligindan olumsuzlanir. Peki failin tesiri, bilesigin terkibine mi yoksa
varligina m1 sebep olur? Eger terkibine sebep oluyorsa o zaman bu terkibin de bir
mabhiyeti/hakikati vardir ki o ya basittir ya da bilesiktir. Her iki durumda da Ici ve Ciircan’nin
yukaridaki itiraz1 tekrar giindeme gelir. Kemalpasazade bu soruya soyle yanit verir:

[M8] Biz onun [yani terkibin], basit mahiyeti oldugu sikkini tercih ediyoruz. [i] Fakat o,
mabhiyeti itibariyla degil de hudisu itibariyle kilinmistir (mec‘l). Iste bu ca’l, terkibe
nazaran [ona] ariz olandir. Ciinkii mec‘il bih [yani ca‘lden etkilenen], onun hudiisudur ve
bu da ona ariz olanlar kapsaminda bir ariz olandir. [ii] Yine bu ca, bilesige [yani o bilesik
seyin kendisine] nazaran zatidir. Clinkii [bu durumda] mec‘dl bih, onun zatidir.52

Pasaj, bilesik mahiyetin kilinmishigina iliskin iki farkl itibardan s6z etmektedir. (i) Birinci
itibar, failin tesirinin (ca‘), terkibin hud(isuna sebep olmasidir. Ornegin; “akledicilik + canhlik”
terkibi varlikta gerceklesebilmek icin bir failin tesirine muhtactir. Eger tesir varsa “insanlik” o
terkibe gore varlik kazanir; aksi hidlde ma‘diim olur. Bu durumda ca’, terkibe ilisen/ariz olandir;
mecll bih (=ca’lden etkilenen) ise séz konusu terkibin hudisudur. (ii) ikinci itibar ise
pargalarin/ciizlerin, bilesigin sirf kendisine sebep olmasidir. Yukaridaki 6érnek lizerinden devam
edersek “insanlik” mahiyeti, varliga gelmeden 6nce kendinde ya da sonrakilerin tabiriyle nefsii’l-
emrde “akleden canli” olarak gergeklesir ki bu ger¢eklesmenin 6ncesi olmadig1 gibi sebebi de
yoktur. Bu durumda ca’l, terkibin zatisidir; mecdl bih de bu terkipten olusan bilesigin ta
kendisidir. Ozcesi, basitlerin terkibi varliktan énce bizatihi/kendinde gerceklesir; fail ancak bu
terkibin varligina ya da hudlisuna sebep olabilir.

3. iIHTIiLAFIN KAYNAGI NEDIiR?

Yukaridaki aciklamalardan hareketle calin -ister basit ister bilesik olsun- mahiyete
eklenen bir nitelik (araz, sifat, gerek, vs.) oldugu sdylenebilir. Daha 6nce ifade edildigi iizere
kilinmishgin sarti imkandir; imkan ise mahiyetin baskasina ihtiyacinin sebebidir. Varlik ve
yokluga esit mesafede olan mutlak mahiyet, haddizatinda imkani ve dolayisiyla “baskasina ihtiyag
duymay1” gerektirir. Ancak mahiyet, failin (cd‘il) tesiri (cal) olmadan imkanla vasiflanmis bir zat
olarak tahakkuk edemez. Alper’in ifade ettigi gibi, “Dis dlinyada bir varlik olarak imkan degil,
miimkiin bir varlik yer almaktadir. Iste imkan, bu miimkiin varhgin mahiyetinin mahiyet olmak
bakimindan durumudur.”3 Yani imkan, akli itibarf bir seydir, miimkiin ise ontolojik bir anlam
tasir: Mahiyet bir baskasinin tesiri olmadan imkanla vasiflanmis bir miimkiin varlik olamaz. Ayrica
Necmiddin el-Katibi’nin (6. 675/1277) belirttigi gibi, “miiessire ihtiya¢c duyma” da aklf itibarf
seylerdendir.54 Nitekim kendinde mahiyet, varlif1 ya da yoklugu bakimindan bir miiessire ihtiyac
duyar (yani miiessirin tesirine tabidir; tesir varsa mevciid, yoksa ma‘diim olur); ancak mutlak
anlamda “ihtiya¢ duyma”nin ontolojik bir gercekligi yoktur. Bu takdirde mahiyet 6nce “varligi ve
yoklugunda miiessire ihtiya¢ duyan bir sey” olup sonra miiessirin ona tesir etmesi gibi bir durum
s0z konusu degildir. Kemalpasazade'nin ifade ettigi gibi, “O [yani mutlak mahiyet], cal ve etkiden
sonra belirlenmekte ve ‘imkan’, ‘ihtiya¢’ ve benzerlerinden kendisi olmasi bakimindan ona gerekli
olan niteliklerle vasiflanmis olarak esya icerisinde bir sey olmaktadir.”ss Clinkii mahiyet her ne
kadar imkani, dolayisiyla varlik bakimindan baskasina ihtiya¢ duymayi bizatihi gerektirse de onun
bu o6zelliklerle vasiflanmis bir zat olmasi -ki bu ferdi varliga ya da hiiviyete taalluk eder- ancak

51 Kemalpasazade, “Yaratmanin (Ca‘l) Anlam1”, 181; krs. “Risale fi beyani ma‘ne’l-ca’l”, 6/313.

52 Kemalpasazade, “Yaratmanin (Ca‘l) Anlami1”, 186 (terciime kismen revize edildi); krs. “Risale fl beyani ma‘ne’l-ca‘l”,
6/323.

53 Omer Mabhir Alper, Varlik ve Insan: Kemalpasazdde Baglaminda Bir Tasavvurun Yeniden Insast (istanbul: Klasik
Yayinlari, 2016), 37.

54 Necmiiddin Ali b. Omer el-Katibi, el-Miinassas ff serhi’l-Miilahhas (Tahran: Kitabhane-i Meclis-i Stiray-i Milli, 3814),
298; Simsat, Kemalpasazade’nin Mahiyet Teorisi, 186.

55 Kemalpasazade, “Yaratmanin (Ca‘l) Anlam1”, 187; krs. “Risale fi beyani ma‘ne’l-ca’l”, 6/325.
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miiessirin tesirinden sonra gerceklesir; tesirden dnce mahiyet belirli bir sey (miimkiin, mevcut,
baskasina ihtiya¢ duyan, vs.) degildir.

Aslinda bahse konu olan disiiniirler -bazi niianslar olmakla birlikte- bu hususta
hemfikirdir. Nitekim Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’l-mesrikiyye’de (M3;) failin (cd‘il) tesirinin
(cal), mahiyetin dista gerceklik kazanmasina taalluk ettigini belirtmektedir. Ayirca o, mezkur
eserin bir baska boliimiinde imkanin varliksal bir duruma (emr stibiiti) isaret etmedigini;>¢ el-
Metalibii’l-‘dliye’de ise imkanin hiiviyete ilistigini beyan etmektedir.5? Bunun anlami, tesirin
taalluk ettigi miimkiin mahiyetin varlik bakimindan kilinmis oldugudur. Keza Ici de el-Mevdkifta
yer verdigi ilgili tartismasinin sonunda kilinmis olanin “6zel varlik” (el-viiciidii’l-hdss), yani
hiiviyet oldugunu belirtmektedir.58 Serhu’l-Makdsid’da, ici’nin bu izahini “dogruya en yakin izah”
olarak gorens® Teftazani ise failin eserinin; “mahiyetin -mevcuda doniismesi (sayrira)
anlaminda- kilinmishgi (mec‘iliyye)” oldugunu ifade eder.6° Son olarak Cilircani, Serhu’l-Mevdkifta
mabhiyetin sirf kendisi itibariyla kilinmis olmadigini; failin tesirinin, mahiyetin varlikla muttasif bir
zat olarak tahakkukunda vuku buldugunu belirtir.6 Su halde agiga ¢ikmis oluyor ki mezkur
diistiniirlerin hig¢biri, Hasan Celebi’nin (M51)’de tasvir ettigi anlamda, mahiyetin kilinmishigini
savunmamaktadir. Hal boyle olunca meseleye dair hakiki bir goriis ayriligindan s6z edilemez. Peki
o zaman goriiniirdeki bu ihtilafin kaynagi nedir?

Serhu’l-Makasid’daki ilgili bahsinin girizgdhinda meseleye dair temel yaklasimlar1 ekol
merkezli tasvir eden Teftdzani, tartismasinin sonlarina dogru bu konuda tezahiir eden fikri
ihtilaf(lar)in biitiintyle lafzf bir farkliliga dayandigini séyler:

[M9] Ister basit ister bilesik olsun, mahiyetin mutlak olarak kilinmis (mec‘dl) oldugunu ileri
stirenler, “kilinmishk”in (mecfliyye) -her ne kadar ne ise o olmak bakimindan mahiyete
ilismese de- genel olarak (fi’l-ciimle) mahiyete, yani [eklentilerle] karisik (mahliit)
mahiyete -ki bu bir sey olma sartiyla mahiyet (el-mdhiyye bi-sarti sey’) olup hiiviyete
racidir- ilistigini kastetmislerdir. Ancak genel olarak “kilinmislik”in faile ihtiya¢c duyma
anlaminda degil de baskasina ihtiya¢ duyma anlaminda ne ise o olmak bakimindan
mahiyete ilistigi de kastedilebilir. Mahiyetin asla kilinmamis oldugunu ileri stirenler, faile
ihtiyacin mahiyetin arazlarindan degil, hiiviyetin arazlarindan oldugunu kastetmislerdir.
[Mahiyetin kilinmishiginda] bilesik ve basit arasinda fark gozetenler ise baskasina ihtiyag
duymanin -her ne kadar her iki [mahiyet] de hiiviyete nazaran muhtaclikta ortak olsalar
da- basit [mahiyetin] degil, bilesik mahiyetin gereklerinden oldugunu kastetmislerdir. [Bu
konuda] anlam bakimindan (fi’l-ma‘nd) bir uyusmazlik (niza‘) gerceklesmemekle birlikte
durum bundan ibarettir.62

Ici ve Ciircani’nin sirasiyla el-Mevakif ve serhinde yer verdikleri ilgili bahisleri de
Teftazan?’nin Serhu’l-Makdsid'inda oldugu gibi zit kutuplarin uzlastirilmasiyla son bulur.e3 Bu
baglamda her iki diistiniir de mahiyetin kilinmishgina iliskin ortaya cikan ihtilafin biiytk 6lciide

56 Razi, el-Mebahisti’l-megrikiyye, 1/216.

57 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l-‘dliye mine’l-‘ilmi’l-ilahi, thk. Ahmed Hicazi es-Sekad (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabf,
1987), 1/117. Ayrica bkz. Senel, Ibn Sind ve Fahreddin Rdzi, 246-247; Ibrahim, “Causing an Essence”, 167.

58 Ciircant, Serhu’l-Mevdkif, 1/604. ici ve Ciircani gibi sonraki diisiiniirler, ibn Sind’dan farkli olarak “6zel varhk” terimini
ferdi varlik ya da hiiviyet anlaminda kullanirlar. Bu terim ibn Sina literatiiriinde “sahsi varlik” kavramina denk
diigiiyor gibi goriinmektedir; bkz. ibn Sina, Metafizik I, 173-174. Ote yandan ibn Sina, el-fldahiyydt 1.5'te el-viicidii’l-
hdssin mahiyete ve/veya hakikate karsilik geldigini séyler (Ibn Sina, Metafizik I, 29).

59 Serhu’l-Makdsid’da ifade edildigi gibi, “[Dogruya] en yakini el-Mevdkifin miiellifi [ici] tarafindan yapilan su izahtir:
‘Kilinmishik’ (meciliyye) ile parcayi da icine alacak sekilde ‘baskasina ihtiyac duyma’ kastedilebilir ve her ikisi de [yani
‘kiinmighk’ ve ‘ihtiyag duyma’] miimkiine nispetle arazlar (‘avdriz) grubunda yer alir. Bu arazlar ise ya dérdiin cift
olmasi gibi mahiyetin gereklerindendir (levdzim), nitekim ¢ift olmayan bir dort tasavvur edersek, o [tasavvur ettigimiz
sey] dort olmaz; ya da cismin sonlulugu ve hudiisu gibi hiiviyetin gereklerindendir, nitekim sonlu ya da hadis olmayan
bir cisim tasavvur etsek bile o [yine de] bir cisim olur. Agiktir ki basit ve bilesiklerin tamaminda miimkiiniin faile olan
ihtiyaci, mahiyetin degil hiiviyetin gereklerindendir.” (Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1/432).

60 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1/431-432.

61 Clircani, Serhu’l-Mevdkif, 1/612.

62 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1/432.

63 Clircani, Serhu’l-Mevdkif, 1/610-614. Ayrica bkz. Ciru, Ciircdni’de Mdhiyet Sorunu, 289 vd.; Ibrahim, “Causing an
Essence”, 181-184.
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lafzi oldugunu ima etmektedir.6 Sayet ihtilafin kokeninde lafzi bir farklilik yatiyorsa, o zaman ca‘l
kavrami etrafinda gelisen felsefi tartismalarin -en azindan varlik-mahiyet, zorunluluk-imkan,
illet-malil iliskisi gibi daha koklii felsefl tartismalara kiyasla- neredeyse hi¢bir kiymetiharbiyesi
kalmayacaktir. Dogal olarak bu konuyu eserlerinde ayr1 bir baslik altinda miitalaa eden, hatta
meseleye dair miistakil risaleler kaleme alan diisiiniirler, ihtilafin lafzi olup olmadig sorusuna
bigane kalamamiglardir. Ornegin Abdiilhakim es-Siyalkati (6. 1067/1657), CiircAni’nin Serhu’l-
Mevdkifina yazdig1 hasiyede, Ici’ye cevaben ihtilafin lafzi bir farklihga indirgenemeyecegini ifade
eder. Aksi takdirde, Siyalkati'ye gore, seckin diistintirlerin kahir ekseriyeti haza lafzi bir tartisma
{izerine kalem oynatmis olacaklardir.s5 fhtilafin lafziligi konusunda CiircAni’'nin de Ici ile aym
goriiste oldugunu belirten Siyalkit], meseleye dair kendi yaklasimini soyle izhar eder:

[M10] Dogrusu, bizim arastirmanin basinda ihtilafin anlamsal (ma‘nevi) olduguna dair
resmettigimizdir. Ihtilaf, [i] mahiyetlerin kendilerinin bir failin eseri olup olmadig1 ve
mahiyetin salt soyutlanmis bir sey olarak var olup olmadigi ya da [ii] mahiyetlerin sirf
kendileri [bakimindan] mahiyet olup olmadig1 ve mahiyetin varlikla nitelenmesinde failin
etkisinin olup olmadig1 hakkindadir. Buna gore varligin [mahiyetle] ayn1 oldugunu iddia
edenler birinci [i] sikki, zait oldugunu iddia edenler de ikinci [ii] sikk1 savunurlar.66

Siyalkitl'nin daha 6nce, yani “arastirmanin basinda” ifade ettigi tizere (1) birinci grupta
yer alan diisiiniirler, israkiler ve Ebii’l-Hasan el-Es‘ari (6. 324/935-36) iken; (2) ikinci grupta yer
alan diistiniirler ise kelamcilarin biiytik cogunlugudur. (1) Mahiyetlerin bizatihi kendilerinin failin
eseri oldugunu savunanlar, miiessirin ortadan kalkmasi durumunda mabhiyetlerin de ortadan
kalkacagini 6ne siirmektedirler. Bu itibarla “tesir”in (te’sir ya da ca‘l) anlami, “eserin miiessire tabi
olmasidir.” Eser ise mahiyettir, zira “varlik” (viiciid) -s6z konusu diisiiniirlere goére- salt
soyutlamaya dayali (intizda) bir seydir. (2) Ote yandan varh@gn mahiyete ilave/zait oldugunu
savunanlar acisindan fail ya da cd‘il, mahiyeti kendinde mahiyet kilmaz; bilakis onu zihinde ya da
harigte varlikla muttasif kilar. Bu itibarla tesir (caT), “bir seyi (=mahiyet) bir sey (=varlikla
muttasif) kilma” anlamina gelir.67 Acaba birinci grupta yer alan diisiiniirler, mahiyetin sirf kendisi
itibariyla mi, yoksa zati bakimindan mi kilinmis oldugunu savunmaktadirlar? S6z konusu
diistintirlere gore eser, hangi anlamda miiessire tabidir?

Kemalpasazade’nin ifade ettigi izere varligin mahiyete ilave oldugunu reddedenler, failin
(cail) tesirinin (cal), mahiyetin kendisine (nefsii’l-mdhiyye) taalluk ettigini 6ne siirmektedirler.
Ancak bu tesir, mahiyetin kendinde mahiyet kilinmasi ya da mahiyetin bir baska sey kilinmasi
manasinda olmaylp mahiyetin kendisinin var edilmesi (fcdd) ve yaratilmas1 (halk)
manasindadir.8 Bu baglamda fail, Celdleddin ed-Devvani’'nin (6. 908/1502) belirttigi gibi,
mabhiyetin —-kendinde mahiyet olmasina ya da varlikla nitelenmesine degil- zatina tesir eder.5°
Dolayisiyla bahse konu olan diistiniirler nezdinde mahiyet, kendinde mahiyet olmak bakimindan
kilinmamistir; ancak mahiyetin kendisinin faile (cd‘il) tabi olmast anlaminda, zat1 bakimindan

64 Bu noktada Ibrahim, ici ve Ciircani acisindan ihtilafin lafzi oldugunu belirtirken; Ciru ise séz konusu diisiiniirlerin ki
buna Teftazani de dahildir- lafz1 ihtilaf anlayislarinin farkli olduguna dikkat ¢eker (bkz. Ibrahim, “Causing an Essence”,
184; Ciru, Ciircdni’de Mdhiyet Sorunu, 293 vd.).

65 Abdiilhakim b. Muhammed es-Siyalkiti, “Hasiye "ala Serhi’l-Mevakif”, Serhu’l-Mevakif, thk. Muhammed Bedreddin en-
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kilinmistir. Sonug olarak gerek Messailer gerek Israkiler gerekse keldmcilar agisindan calin
medlulii, “mahiyeti kendinde mahiyet kilmak” degildir. Hal boyle olunca meseleye dair goriis
ayriliklarinin lafzf bir farkliliktan neget ettigi s6ylenebilir.

SONUC

Islam diisiince geleneginde mahiyetlerin kendinde mahiyet olmak bakimindan bir failin
(ca‘il) tesiri (cal) ile kiinmamis oldugu hususunda belirgin bir ittifak vardir. Nitekim varligin
mabhiyetle bir/ayni oldugunu savunanlar, ca‘l kavramini, “bir seyi kilma” -bu durumda “mahiyetin
kendisini/zatini (var) kilma”- manasinda alirken, varligin mahiyete ilave oldugunu savunanlar ise
ayn1 kavrami “bir seyi bir sey kilma” -bu durumda “mabhiyeti varlikla muttasif kilma” ya da
“mahiyeti mevcut kilma”- manasinda almis; ancak hicbiri “bir seyi o sey kilma” -bu durumda
“mahiyeti kendinde mahiyet kilma”- anlamini ima eden bir goriis beyan etmemistir. Eger mahiyet
kendinde mahiyet olmak bakimindan bir failin (cd‘l) tesiri (ca’l) ile kihinmis (mec‘il) olsaydi o
zaman tesirin yoklugu, mahiyetin kendinde mahiyet olmamasini gerektirirdi. Ne var ki bu,
mantigin en temel ilkelerinden biri olan 6zdeslik ilkesine (X, X'tir) aykiridir. Ayrica bu durum,
teolojik acidan da imkansizdir. Nitekim Islam diisiince geleneginde Tanrr’nin bilgisine dair bazi
goriis ayriliklar1 bulunsa da (bilhassa Tanrr'nin bilis tarzi ve ilahi bilginin ontolojik statiisii
hakkinda), O'nun bilgisinin kadim ve sabit/degismez oldugu konusunda neredeyse bir ittifak
vardir. Bu baglamda Tanr1'nin, mahiyetleri kendinde mahiyet kilan bir cd‘il oldugu sdéylenemez.
Aksi halde iki se¢enek ortaya cikar: Ya (a) Tanri’'nin mahiyetlere iliskin bilgisi kadim degildir; ya
da (b) Tanri, kadim bilgisinde baz1 degisikliklere gitmistir. Birinci durumda Tanri'nin, bilmedigi
seyleri (me‘dni, suver, ma'kildat, vs.) sonradan “kesfetmis” olmasi gerekir. Ikinci durumda ise
kendinde mahiyetlerin ne olacagina dair “kararsiz” bir Tanr1 tasavvuruyla karsi karsiya kaliriz.
Her iki se¢enek de ittifakla hulftiir. Sonu¢ olarak mahiyetin kilinmishgi iizerine tebariiz eden goriis
ayriliklari lafzi bir farkliliktan kaynaklanmaktadir. Sayet meseleye iliskin hakiki bir ihtilaftan s6z
edilecekse bu, mahiyetlerin kilinmis olup olmadigindan ziyade ihtilafin lafzi olup olmadig:
hususunda yasanmistir.
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STRUCTURED ABSTRACT

The madeness of quiddity is one of the most important issues debated in the tradition of Islamic
thought. Although it is possible to find its origins in Avicenna’s thought, we learn about it, or at least the debates
it informs us of, from Fakhr al-Din al-Razi’s al-Mabahith al-mashriqiyya. However, it would be more
appropriate to attribute the revelation of the problematic structure of the issue in such a way as to be the
subject of heated debates to ‘Adud al-Din al-Iji’s al-Mawagqif along with the commentaries written on it.

Within the framework of the aforementioned works, the focal point of the issue is (a) whether there is
a cause/principle that makes (ja'l) quiddity quiddity in itself, and if so, what it is, (b) what ‘madeness’
(maj‘iliyya) means for quiddity, (c) whether the effect of the agent pertains to the existence of the quiddity in
the mind or in the external world, or rather to the quiddity being quiddity in itself, and (d) whether quiddities
need the effect of an agent to be quiddities ‘in the fact of the matter’ (fi nafs al-amr).

In modern literature, studies on the madeness of quiddity are generally descriptive and do not
approach the issue from a critical or problematic perspective. These studies do not touch upon the Avicennan
background of the issue and mostly focus on a few thinkers. The aim of this article is to examine the various
arguments on the madeness of quiddity in the tradition of Islamic thought since Fakhr al-Din al-Razi, together
with its Avicennian background, and to seek an answer to the question of whether the disagreement on this
issue is based on a literal difference.

Avicenna reconstructed the division of causes that he inherited from the Neoplatonic philosophical
tradition, which focused on the immanence-transcendence distinction, within the framework of the quiddity-
existence distinction and made a sharp distinction between the causes of quiddity and the causes of existence.
This approach, which implies that quiddities do not need the effect of an agent to be quiddities in themselves,
was the subject of heated debates in the later tradition of thought. Fakhr al-Din al-Razi, who initiated the
debate, pointed out that there is a widespread belief that simple quiddities are unmade and raised various
objections against this view.

Following al-Razi, Muslim thinkers such as al-Iji, Sa‘d al-Din al-Taftazani, al-Sayyid al-Sharif al-
Jurjani, and Shams al-Din Ahmad Kemalpdshazade expanded the scope of the debate to include composite
quiddities. Moreover, unlike al-Razi, these thinkers portrayed various views on the madeness of quiddity in a
school-centered manner. Al-Iji and al-Jurjani state that there are three different claims in this regard: (a)
quiddities, whether simple or composite, are unmade in the absolute sense; (b) composite quiddities are made,
while simple quiddities are not; (c) both simple and composite quiddities are made in the absolute sense.

According to al-Taftazant’s assessment, the majority of the philosophers and Mu‘tazilites held the first
(a) view; the minority of them held the second (b) view; and the mutakallimiin held the third (c) view. While
thinkers such as al-Iji, al-Taftazani, and al-Jurjani claimed that the disagreement on this issue was based on a
literal difference, thinkers such as Abd al-Hakim al-Siyalkiiti and Hasan Celebi al-Fanadri argued that there was
a real disagreement.

In the tradition of Islamic thought, there is a clear consensus that quiddities are unmade (ghayr
maj‘ila) in terms of being quiddities in themselves. If quiddity were made (maj‘il) by the effect of an agent (bi-
ja‘lal-ja‘l) in terms of being quiddity in itself, then the absence of effect would entail that quiddity would not
be quiddity in itself. However, this is contrary to the principle of identity, one of the most fundamental principles

of logic.

Therefore, it can be said that the disagreement over the madeness of quiddity stems from a literal
difference. If there is a real disagreement on the issue, it is not over whether quiddities in themselves are made
or not, but whether the disagreement is merely literal/terminological or not.
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